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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta)
1.1 Nakolik je téma práce aktuální
1.2 Jak náro�né je téma na teoretické znalosti?
1.3 Jak náro�né je téma na praktické zkušenosti i práci
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiál
 

Slovní hodnocení (n�kolik v�t), zejména:
Bod 1.1: Autor si vybral aktuá
se našly d�vody zcela opa�né 
Pop�. ostatní: Dostupnost m
teoretické �ásti byla napsána �
�ást m�že dostate�n� �erpat z
v�cí. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a 
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných
2.3 Jak vhodn� zvolil autor metody
2.4 Nakolik dostate�n� a funk�  autor vybavil práci

nep�evzatými grafy, tabulkami, 
2.5 Jaká je úrove� vzájemné kompatibility mezi prvky základní 

linie práce: téma – zadání práce 
 

Slovní hodnocení (n�kolik v�t), zejména:
Bod 2.1: Autor dob�e zvolil �l
zvládnout obsah jednotlivých 
tomu kapitola 3 je dvanáctist
m�že trochu ztrácet v �íslován
1 - 4, p�estože v teoretické a p
Bod 2.5: Negativem pro práci 
roce 2018 o nedostatek dat p
záv�rech práce i práci samotné
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1
(bez ohledu na studenta): 

Nakolik je téma práce aktuální a významné?  
Jak náro né je téma na teoretické znalosti?  

praktické zkušenosti �i práci v terénu?  
Nakolik je dostupnost podkladových materiál� obtížná?  

Slovní hodnocení (n kolik v�t), zejména: 
ální a vzhledem k ekonomické situaci aktuáln
 práv� vzhledem k ekonomické situaci. 

materiál� na uvedenou problematiku je velm
�ada publikací, a� už od �eských i zahrani�níc
ze zdroj� ministerstva financí a ministerstva

logické provázanosti práce: 
Nakolik je struktura práce logická a p�ehledná?  
Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramen�?  
Jak vhodn  zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  
Nakolik dostate  a funk�n� autor vybavil práci zejména  
nep evzatými grafy, tabulkami, daty, p�ílohami apod.?  

2.5 Jaká je úrove  vzájemné kompatibility mezi prvky základní  
zadání práce – cíl – struktura – záv�ry?  

Slovní hodnocení (n kolik v�t), zejména: 
len�ní na jednotlivé kapitoly a podkapitoly, al
 kapitol, kdy nap�. kdy kapitola 2 není ani dv
tránkovou a kapitola 4 dokonce �trnáctistrá
ní jednotlivých kapitol, kdy se opakovan� se

praktické �ásti, což v �íslování na první pohled
 je vložení let 2019 a 2018, kdy se jedná zejm

pro vhodné zpracování. Tato skute�nost se n
é. 

vyzna�eným bod�m, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, st žejní, a proto hodnocení musí mít p�im��enou 

Pozn.: zp sob klasifikace: 1 = výborn , 2 = velmi dob e, 3 = dob e, 4 = nedostate�n�. 
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Pop�. ostatní:  
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 
3.1 Jak hluboce a kvalitn� autor téma analyzoval?      
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasn� a logicky strukturovan�?     
3.3 Nakolik autor naplnil vyt�ený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl sou�ástí?      
3.4  Jak hluboce a kvalitn� autor zpracoval teoretickou �ást práce?     
3.5 Jak hluboce a kvalitn� autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou �ást práce?     
3.6 Nakolik jsou záv�ry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru p�idané hodnoty?      
 

Slovní hodnocení (n�kolik v�t), zejména: 
Bod 3.2: Cíl práce autor zformuloval velice kvalitn� a jasn�, což se následn� kladn� odrazilo 
p�i samotném zpracování práce. 
Bod 3.3: Viz. bod 3.2 
Bod 3.4: Teoretická �ást práce byla zpracována úm�rn� typu kvalifika�ní práce. 
Bod 3.5: Praktická �ást práce vycházela z teoretické �ásti, která byla zpracována velice 
kvalitn�. 
Bod 3.6: Záv�ry práce jsou úm�rné typu kvalifika�ní práce, ale stále zde z�stává dostate�ný 
prostor pro komparaci s dalšími státy, stejn� jako pro doporu�ení v dané oblasti. 
Pop�. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce?      
4.2 Jaká je kvalita citací a odkaz�? Jsou identifikovatelné zdroje?      
4.3 Jaká je stylistická úrove� práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      
 

Slovní hodnocení (n�kolik v�t), zejména: 
Bod 4.2: Citace a odkazy jsou zpracovány na základ� cita�ní normy. Autor využil �eských i 
cizojazy�ných zdroj�. 
Pop�. ostatní: Stylisticky lze práci hodnotit jako kvalitní. Pouze místy autor sklouzl k 
�áste�nému žurnalistickému stylu, na druhou stranu pro �tivost práce to nebylo na škodu a 
výrazn� to práci nepoškodilo z hlediska odbornosti. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce spl�uje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporu�ena k obhajob� �i nikoli. M�že být navržena i na zvláštní ocen�ní apod.): 

Autorovi se poda�ilo zpracovat problematiku ve�ejného dluhu �eské republiky. Byly 
dodrženy požadavky kladené na tento typ kvalifika�ní práce. Autor p�i zpracování hojn� 
využil tabulek a graf�, které jsou �ádn� okomentované. 
Práci doporu�uju k obhajob�, p�i úsp�šném zodpov�zení otázek oponenta navrhuji známku 
výborn�. 
 

6. Otázky a p�ipomínky k obhajob�: 
1) Pro� jste si zvolil období 2008 - 2019, v�d�l jste kdy budete práci zpracovávat, takže jste 
mohl a m�l o�ekávat nedostupnost n�kterých údaj� ... 
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyzna�eným bod�m, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, st�žejní, a proto hodnocení musí mít p�im��enou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: zp�sob klasifikace: 1 = výborn�, 2 = velmi dob�e, 3 = dob�e, 4 = nedostate�n�. 

2) Pojem ve�ejná správa je pro samotné ve�ejné finance klí�ový, zkuste jej více vymezit a 
rozebrat. Nap�. jak jej t�eba vnímá Hendrych. 
 
 

Navržená známka: výborn� 
 
Datum: 22. 6. 2019 ........................................................... 
 Podpis oponenta práce 


