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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma je z hlediska politických diskuzí velmi aktuální, samotná problematika je o něco 

méně významná. Je nutné dodat, že danou problematikou se zatím téměř žádná práce 

nezabývala. Z tohoto důvodu je nutné autorku velmi pochválit, jelikož se nemohla odkázat na 

řadu již vypracovaných analýz. Zvláště na bakalářské úrovni je to potřeba velmi ocenit. 

Popř. ostatní: Podkladové materiály nejsou relativně jednoduše dostupné. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická i přehledná. 

Bod 2.5: Kompatibility bylo dosaženo. 

Popř. ostatní: Rozsah práce i její struktura je v pořádku. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      
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3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl byl zformulován jasně. 

Bod 3.3: Cíl práce byl naplněn. Avšak je nutné zmínit, že autorka zkoumá primární dopady na 

státní rozpočet ČR. V případě sekundárních dopadů by byla za potřebí složitější ekonometrická 

analýza, avšak to by značně přesahovalo bakalářskou úroveň. 

Bod 3.4: Teoretická část práce je zpracována velmi kvalitně. Jen mě mrzí, že autorka více 

nevyužila zejména 4. kapitolu – Teorie veřejné volby v praktické části práce. 

Bod 3.5: Praktická část je rovněž velmi kvalitní a poskytuje relevantní analýzu, včetně odhadu 

dopadů zavedení obědů zdarma na státní rozpočet ČR. Velmi kladně také hodnotím kapitolu, 

která se zaobírá danou problematikou na Slovensku, autorka tak ukázala i mezinárodní přesah 

dané práce. 

Bod 3.6: Závěry jsou logické, strukturované obsahují nadprůměrnou míru přidané hodnoty. 

Popř. ostatní: Chtěl bych autorku pochválit za vlastnoručně zpracované grafy. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Kvalita citací i odkazů je výborná. 

Popř. ostatní: Formální úprava práce, její stylistická i gramatická úroveň je na velmi vysoké 

úrovni. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje veškeré požadavky kladené na kvalifikační práce na NF VŠE. Předložená 

bakalářská práce se zabírá tématem, které ještě téměř nebylo zpracováno. Navíc práce obsahuje 

nadprůměrnou míru přidané hodnoty s ohledem na bakalářskou úroveň. Avšak autorce 

doporučuji ještě hlubší zamyšlení nad jejími závěry – to jsem zohlednil v otázkách k obhajobě. 

Tuto práci doporučuji k obhajobě s hodnocením výborně. 

 

Chtěl bych slečnu Trantinovou pochválit za její svědomitou práci a pravidelné konzultace 

se mnou. Rovněž bych jí doporučil tuto práci (případně její upravenou kratší verzi/část) 

přihlásit do některé ze studentských soutěží (SOCD, ESOP). 
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6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

1. Myslíte si, že je vhodné zavádět další administrativní opatření tohoto charakteru ze 

strany státu? Neměly by k financování těchto záležitostí sloužit již zavedené sociální 

příspěvky? 

 

2. Jste zastánkyně obědu zdarma pro všechny, nebo pouze pro děti postihnuté 

chudobou? 

 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 23. května 2019 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


