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Nazev prace: Vliv zavadéni obédl zdarma ve Skoldch na statni rozpocet béhem let 2014 -

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma price aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X []
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €1 praci v terénu? X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidli obt{Zn4? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehlednd?

2.2 Nakolik vyuziv4 autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zdkladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dod
O 0O Dod
O 0O Dod

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Autorce se podatilo velice dobfe rozdélit kvalifikaéni prace na kapitoly a
podkapitoly, a to v€etné délky jednotlivych kapitol a podkapitol.

Bod 2.5: Kvalita prace

Popr. ostatni: Autorka vhodné vybavila celou praci vlastnimi tabulkami a grafy.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoz je cil soucésti?

3.4 Jak hluboce a kvalitng autor zpracoval teoretickou Cast prace?

XX XX
L0
L0
L0

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou &ast prace? X ] [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X ] 0 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace zformulovala autorka kvalitn¢ v zaddni a podafilo se ji téchto cilii drZet pfi
vypracovani samotné prace.

Bod 3.3: viz. bod 3.2

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je zpracovana kvalitn¢ a autorka tim polozila kvalitni zdklad
pro praktickou ¢ast a nasledné vysledky préce.

Bod 3.5: viz. bod 3.4

Bod 3.6: viz. bod 3.4

Popr. ostatni: Jako negativum lze hodnotit kratkou komparacni kapitolu se Slovenskem, kde
je prostor pro mnohem podrobnéjsi hodnoceni.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
L 0
L 0
L 0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Autorka dodrZuje cita¢ni normu za dostate¢ného a Sirokého pouZiti zdroji.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovdni, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuZe byt navrZena i na zvldstni ocenéni apod.):
Kvalifika¢ni prace splituje poZadavky kladené na tento typ vysokoSkolské prace dle Metodiky
NF. Autorka vybavila praci dostatecnym mnoZzstvim tabulek, které dostatecné¢ okomentovala a
vysokoSkolskd prace je na skvé€lé drovni, zdroven je vSak Ctivd i pro laiky. Autorce se tak
podafilo oteviit tuto problematiku Siroké vefejnosti za soucasného dodrzeni vysoké odborné
ekonomické trovné.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Bylo by mozné obédy zdarma aplikovat také na stiednich a na vysokych Skolach?

Navrzena znamka: vyborné

Datum: 23. 6. 2019 e e
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




