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Jméno studenta/studentky: LuKas StryCek .....c.coviiiiiiieiiieiieie e
Nazev prace: Srovnani vlivu ¢eského a slovenského automobilového primyslu na
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Jméno oponenta prace: INg. Marek FEUICN ..........ooiviiiiie i

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? 1

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autor se ve své praci provadi komparativni analyzu automobilového primyslu
v Ceské a Slovenské republice a s tim spojenym vyvojem hospodaiského ristu a
zaméstnanosti. Posledni analyzy varuji, Ze ¢eska ekonomika je blizko piehrati a soucasné trpi
nedostatkem pracovnich sil. Srovnani vyvoje odlisnych trhi mize vést k identifikaci novych
poznatkd, které bude nasledn€ mozné aplikovat naptiklad v oblasti politiky zamé&stnanosti.
Téma prace tak povazuji za aktualni a relativn€ vyznamne.

Popr. ostatni: Téma neni narocné na praktické zkuSenosti ¢i praci V terénu. Dostupnost
podkladovych materidlti neni obtiZna.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
X X OXX
O 0O XOo
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a prehledna. Prace je zpracovana dostatecné pro tento typ
akademickych praci

Bod 2.3: Komparativni analyza mize jisté pfinést ur¢itou miru pfidané hodnoty, pfi analyze
vlivu urcitého jevu na hospodarsky rust bych vSak mozna doporucil sestavit alesponl néjaky
jednoduchy regresni model a pokusit se tento vliv opravdu odhadnout.

Bod 2.5: Prace je kompatibilni, zakladni linii autor dodrzel.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? (] [ X ]



3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O 0o o
O 0O 0o o
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cilem prace bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézu, zdali mélo zotaveni
automobilového primyslu v obdobi 2008 — 2017 nadprimérné pozitivni dopad na
hospodaisky riist a zaméstnanost v obou zemich. Mozna by bylo vhodné stanovit vice
jednotlivych jednodussich hypotéz. Ze samotné hypotézy téz neni zfejmé, co autor povazuje
za ,,nadpramérné pozitivni* dopad na hospodaisky riist.

Bod 3.3: Autor v ramci moznosti naplnil vyty¢eny cil prace, pfestoze si nejsem jisty jeho
potvrzenim stanovené hypotézy, viz otdzky a pfipominky k obhajobé.

Bod 3.4: Teoreticka Cast je zpracovana standardni a piehlednou formou. Chybi mi zde ovS§em
literarni reSerSe relevantnich zahrani¢nich publikaci zabyvajici problematikou vlivu
automobilového primyslu na hospodarsky rist.

Bod 3.5: Viz. Bod 2.3.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logicky strukturované a komparativni analyza piinasi jistou miru
ptidané hodnoty.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Po formalni strance k praci nemam vyhrady.

Bod 4.2: Kvalita odkazi je dobra, zptisoby uvadéni zdroji jsou dle o¢ekavani pro tento
typ akademickych praci.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):
Prace spliiuje vSechny poZzadavky Metodiky NF, a proto ji doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Autor uvadi: ,,Shrneme-li vyvoj pfispévku HPH skupiny NACE 29 ku celkové HPH mezi lety
2008-2017, mizeme konstatovat jeji nadprimérné pozitivni dopad na hospodarsky riist, ktery
je zde determinovan rastem hrubé ptidané hodnoty celého hospodaistvi.*

Dle ptiloZzena tabulky, kterou autor podklada svou analyzu, doslo k nadprimérnému
ptispévku HPH skupiny NACE 29 v CR pouze v letech 2010, 2011, 2014 a 2016, tedy ve
ctyfech letech z deseti, které autor pro svou analyzu vyuzil jako sledované obdobi. V roce
2008 byl ptispévek podprimérny oproti ostatnim odvétvim a to 0,37 % ku 1,6% primérnému
nartistu HPH napfi¢ odvétvimi. V letech 2009, 2015 a 2017 dosahuje primérnych hodnot.



V roce 2012 nadprimérné pispiva ke snizeni HPH -0,23 % ku -0,15% priméru vSech
odvétvi. V roce 2013 dosahuje hodnoty -0,09 % proti -0,18 % coz je sice hodnota
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MiiZete mi to prosim objasnit?
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