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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Otázky zabývající se problematikou hospodaření státu je aktuální. V současné době o 

to více, o co je deficitní hospodaření v rozporu s ekonomickou konjunkturou. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce je logická, má jasně danou strukturu - praktická část s metodologií a analytická 

část se závěry. 

Bod 2.5: Autor zpracoval jednoltivé kapitoly tak, aby tvořili vzájemně celek, který vede 

k dosažení cíle práce.  

Popř. ostatní: Je škoda, že v teoretické části grafy pouze převzal a nevložil vlastní grafické 

zpracování.  
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      
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3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Autor si vytyčil cíl: "Cílem této práce bude na základě analýzy státních rozpočtů z 

pohledu struktury, zhodnotit jejich vhodnost pro daný ekonomický cyklus a zároveň vytvořit 

doporučení pro tvorbu rozpočtů budoucích.", a ten se podařilo naplnit pomocí analýzy struktury 

státních rozpočtů.  

Bod 3.3: Cíl práce byl splněn. Autor sestavil závěry a doporučení na základě analýz struktury 

státních rozpočtů. Práci bych vytknul pouze malý rozsah, který autor věnoval vhodnosti 

struktury SR pro ekonomický cyklus, což by bylo vhodnější shrnout v samostatné kapitole. 

Autor zmiňuje tuto oblast spíše jen v souvislosti s politickými cykly v kapitole č. 2.7.   

Bod 3.4: Teoretická část je zpracována obstojně. Student zpracoval poznatky od obecných teorií 

(hospodářská politika) po konkrétní (fiskální politika a její nástroje a státní rozpočet)  

Bod 3.5: Praktickou část autor zpracaoval formou srovnání struktury rozpočtu v jednotlivých 

letech a dává je do souvislostí s ekonomickým a politickým cyklem, přičemž analýza SR ve 

vztahu k ekonomickému cyklu byl upozadněn nad analýzou SR ve vztahu k politickému cyklu. 

V práci bych hledal (na základě názvu) hlubší uvedení do souvislostí reálných statních rozpočtu 

a ekonomické teorie, kterou student zmiňuje v teoretické části. Nicméně hloubka analýzy je pro 

účely bakalářské práce dostačující a odpovídá znalostem studentů bakalářského stupně. 

Práci bych vytkl drobné chyby. Jedna z nich je uvedení špatné částky roční slevy na dani na str. 

40, která má činit nikoli 28 840 Kč, ale 24 840 Kč. Patrně se jedná o překlep, neboť student 

správně uvádí, že měsíční sleva na dani je 2 070 Kč. 

Autor správně poukazuje v praktické části za nedostatečnou valorizaci slev na dani nebo např. 

limitů pro odepisování investičního majetku, což představuje skryté zvyšování daňové zátěže.  

Bod 3.6: Závěry práce jsou logické a vychází z analytické části práce. Jejich vypovídací 

schopnost je omezena nemožností provést hlubší ekonometrickou analýzou, pro kterou je nyní 

nízký počet pozorování dat.  

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Citace jsou dle metodiky psaní závěrečných prací a pro účely bakalářské práce jsou 

dostatečné. Práci ubírá na kvalitě fakt, že student neprovedl dostatečnou rešerši literatury v 

zahraničí s podobným zaměřením.  

Popř. ostatní: Práci částečně degraduje formální zopracování po stránce typografické, např. 

číslovky a jednotky se objevují na různých řádcích (pokud se číslo nachází na konci řádku), 

dále v textu je hodně jednopísmenných předložek a spojek, které čistě formálně mají být 

propojeny pevnou mezerou s následujícím txtem. 
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5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce je zpracována obstojně a splňuje metodické pokyny pro psaní bakalářskýhc prací. 

Doporučuji k obhajobě. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Ve kterých letech státní rozpočet (jeho struktura na výdajové i příjmové straně) byl v souladu 

s ekonomickou teorií, tj., kdy vlády využily státní rozpočet jako nástroj fikální politiky pro 

vhodné ovlivnění ekonomiky. 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 22. 06. 2019 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


