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Jméno oponenta prace: PhDr. Mgr. Petr Maule, MBA ..........ccoooiiiiiiieecececeens

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma price aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X []
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €1 praci v terénu? 1 O
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidli obt{Zn4? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autor si vybral pomérné vyznamné téma, které je vZdy aktudlni. Jako pozitivum
prace lze hodnotit zejména delsi casové obdobi, které autor vyuziva

Popr. ostatni: Dostupnost materidlii pro vypracovani kvalifika¢ni priace neni nijak obtiZna,
kdyz vétSina je dostupnd on-line a z teoretické ¢asti je vétSina zdkladn& dostupnou literaturou

v knihovnach a studovnach.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuZziva autor aktudlnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né¢ a funk¢né€ autor vybavil préci zejména
neprevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jak4 je droven vzdjemné kompatibility mezi prvky zdkladn{
linie prace: téma — zaddani prace — cil — struktura — zaveéry?

X X XX
I I B [
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Préce je zcela ptehlednd. Je dobfe rozdélena na jednotlivé kapitoly a podkapitoly.
Bod 2.5: Autor dodrzel zadani prace pres samotné zpracovani az po shrnuti. Spravné dodrzeni
puvodné vytycenych cili pomohlo k zdaftilosti kvalifikacni prace.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? (] X X []
3.2 Zformuloval autor cil price jasné a logicky strukturovang? X O 0O O

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X [0 XX
X [0 XU
[ X 0
L 0O 0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autor zformuloval cil velice dobfe a pfi vypracovani prace se autorovi dafilo drzet
se téchto vytcenych cili.

Bod 3.3: viz. bod 3.2

Bod 3.4: Teoreticka Cast je zpracovana dobie, bohuZzel ani v této ¢asti se autor nevyvaroval
malych chyb.

Bod 3.5: Prakticka cast nebyla zpracovana vyrazné€ Spatné€, ale na druhou stranu je zde mnoho
mist, které zlstaly nevyuzity.

Bod 3.6: Prace nepfinasi vyrazn€ novd zjiSténi, coZ na druhou stranu neni kladeno pro tento
typ kvalifikacni prace, a¢ tento prostor ve zpracovani tématu byl.

Popr. ostatni: Prostor pro analyzu tématu je velice Siroky a bohuZel nebyl ani zdaleka vyuZit
jeho potencidl.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formdlni dprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd droven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
[ XU
L 0l
L 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: U zdroji "legislativa" je velkou chybou, Ze autor povazuje za zdroj konkrétni §
daného zdkona a nikoliv zdkon samotny.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovdni, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuZe byt navrZena i na zvldstni ocenéni apod.):
Kvalifika¢ni prace spliuje podminky kladené na tento typ préace, kdy je zpracovdna na
zakladé Metodiky NF. Pfi velmi kvalitni obhajobé a zodpovézeni otazek zkuSebni komise 1ze
uvazovat o zndmce vyborng¢.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Jakou osobu povazujete za nejvlivnéjsi z hlediska instituce a osoby ve vdmi zkoumanych
letech a jestli doSlo k n&jaké zméné.

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 23. 6. 2019
Podpis oponenta price

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




