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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Práce se dotýká aktuálního problému se suburbanizací zázemí Prahy, což je 

koneckonců jev, který se týká v současné době všech velkých měst - např. i zázemí Brna.   

Popř. ostatní: Studentka odvedla poctivou práci v terénu. Prováděla rozhovory, zajišťovala 

fotografie apod.  
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce ma jasnou logickou strukturu. Autorka práci členila na teoretickou část 

s metodickou částí, na kterou navázala praktická, tj. analytická část. 

Bod 2.5: Studentka propojila v práci všechny části tak, aby vedly k vytyčenému cíli a závěrům. 

V tomto směru je práci nutné považovat za dostatečně kompatibilní v základních prvcích. 

Nedošlo k odklonu od zadání.  

Popř. ostatní:   
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     
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3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce: "Cílem práce bude zmapovat a dokumentovat aktuální vývoj suburbanizace 

v zázemí Prahy a její dopady na obec Chýně a navrhnout doporučení pro zlepšení aktuální 

situace v oblasti rozvoje a hospodaření této obce." je formulován jasně a strukturovaně.  

Bod 3.3: Vytyčený cíl se podařilo autorce naplnit. Na 82 stranách textu se jí podařilo poměrně 

obsáhle zmapovat a zdokumentovat aktuální vývoj suburbanizace. Doporučení pro zlepšení 

nynější situace je prezentováno v kapitole 2.7, kde autorka shrnuje návrhy refletkující zjištění 

při mapování a dokumentování aktuálního vývoje. Doporučení jsou logická, mají oporu 

v analytické části a vedly by zcela jistě ke zlepšení současné situace.   

Bod 3.4: Teoretická část práce je zpracována velmi dobře. Z hloubky a kvality zpracování jasně 

plyne, že má studentka v tomto oboru oblibu a chce se touto problematikou nadále věnovat 

hlouběji. 

Bod 3.5: Praktická část má představovat dle metodologické části mapování dat a jejich syntéza 

a dedukce, resp. u statistických sekundárních dat studentka používá metody srovnání. Při 

zpracování praktické části autorka postupovala podle zvolené metodiky, jak bylo uvedeno 

v zadní práce i v samotné kapitole 1.4 použité metody práce. Studentka mapuje a dokumentuje 

v souladu se zadáním aktuální vývoj v oblastech: struktura obyvatelstva, strategické plánování 

obce, stavby občanské vybavenosti, rezidenční výstavbu a hospodaření obce. Ve všech těchto 

oblastech dokumentuje na statistických datech, informacích o změnách v obci za posledních 10 

až 15 let a srovnává smysluplně tato data a dává do trendů. Zvolená metoda analytické části 

(popis a následná dedukce a syntéza) je plně dostačující pro splnění vytyčeného cíle práce. 

Studnetka zpracovala praktickou část velmi důkladně a hlavně v poměrně širokém záběru (od 

urbanizmu až po veřejné finance), což je úctyhodný výkon.   

Bod 3.6: I když v mnoha ohledech nebyla provedena hlubší analýza (nebylo to předmětem 

zadání práce), autorka prokázala výborné schopnosti zkoumaná data syntetizovat a vyvozovat 

z nich logické závěry. 

Popř. ostatní: Autorka za 3 měsíce dokázala zpracovat bakalářskou práci v rozsahu 97 stran, 

ve které zpracovala důkladně teoretickou část, podrobně zmapovala trendy v několika oblastech 

rozvoje obce, provedla strukturovaný rozhovor. Práci obohatila o vlastní fotodokumentaci a pro 

obecní úřad tato práce může představovat klíčový dokument, pro další rozhodování obecního 

zastupitelstva ve věci budoucího směřování obce. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Autorka parafrázuje a cituje v souladu s metodickými pokyny. Zdroje jsou plně 

identifikovatelné. 
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Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce je velmi dobře zpracována. Autorka zpracovala výborně teorietickou část a plně v souladu 

s metodikou práce zmapovala vývoj suburbanizace v obci Chýně. Práce hodnotím výborně, 

neboť jasně prokazuje, že studentka umí pracovat se zdroji a pracovat s daty a údaji ve 

zvoleném tématu práce. Prokázala své schopnosti v syntéze a deudukci, což je demonstrováno 

logickými závěry a doporučeními pro zastupitelstvo obce. Se studentkou se spolupracovalo 

velmi dobře a bylo patrné, že tato oblast studentku baví a chce se jí věnovat i do budoucna.  

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Vyjmenujte alespoň dva nejpalčivější problémy, s nimiž se obec Chyně nyní potýká, jak je obec 

chce řešit a co byste doporučila obecnímu zastupitelstvu jako budoucí odborník na otázku 

suburbanizace. 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 22. 06. 2019 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


