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2000 - 2019

Jméno oponenta prace: Ing. Vilém Cap

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné? X

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? X

1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je zajimavé a vhodné zvolené — zachycuje trend, k némuz obvykle tenduji vétsi
obce.

Popr. ostatni: Situace, kdy je vétSina dat pro zpracovani vyse uvedeného tématu k dispozici na
vetejné dostupnych zdrojich, nijak nesnizuje aktudlnost a vyznam zvoleného tématu.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:
2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? X
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament? X
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X
2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? X
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — Cil — struktura — zavéry? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a ptehledna, a to dostatecné.

Bod 2.2: K provedeni vyzkumu dopadii suburbanizace na dopravu je vhodné vyuzit i data napf.
o vyvoji dopravnich intenzit, apod.

Bod 2.4: Grafy v praktické ¢asti prace vétsinou nevychazeji z vlastnich analyz autorky, jde jen
o grafické ztvarnéni pievzatych dat — jsou ale kvalitné zpracovany (az na chybéjici vyjadieni
absolutnich hodnot v pfipad¢ grafli) a vhodné dopliiuji textovou ¢ast prace. Oceiiuji rovnéz
vybaveni prace fotografiemi. Prace neobsahuje (ani v pfiloze) kompletni materialy
z polostrukturovaného rozhovoru se starostkou/mistostarostkou (jak je uvedeno v tivodu prace),
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¢imz dochdzi k jeji zbytecné devalvaci a nedostatecné prikaznosti. Obdobny problém spatiuji
v nedostatku dat tykajicich se rozpoc¢tu obce (rozdéleni ptijmu a vydaji obce, apod.).
Bod 2.5: Castecna — zadani prace neni zcela naplnéno.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti? X
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? X
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Autorka se v zadani prace zavazala mj. provést analyzu sekundarnich statistickych dat
a dostupnych dokumentd. Prostor v praktické ¢asti prace, ktery mély zaujimat analytické
pasdze, je ale vyznamné vyplnén textem popisnym, ten ale Zadnou ptidanou hodnotu
nepiedstavuje.

Bod 3.2: Ano, jednoznaéné.

Bod 3.3: Cil prace splnén byl. Zadani prace bylo naplnéno z vétsi ¢asti (viz bod 3.1).

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace vytvaii dostateéné Sirokou zakladnu pro praktickou ¢ast prace a
zahrnuje vSechny podstatné aspekty ke zpracovani tématu prace dle zadané metodiky.

Bod 3.5: Prakticka ¢asti prace se nedostate¢né zabyva dopady suburbanizace na technickou
vybavenost. Obdobné¢ zde nalezneme objemné popisné pasaze, které nevykazuji prvky analyzy.
Kvalitné zpracované jsou naopak pasdze o struktufe obyvatel, obecnim rozpoctu (zde je
problematicka proporce zpracovani jednotlivych let sledovaného obdobi) nebo vyvoji
reziden¢ni vystavby v pribc¢hu konkrétnich let. Zplsob zpracovani kapitol 2.3, 2.4.3 a
2.4.6 nesmétuje k naplnéni zadani prace. Kapitola 2.5.2. plisobi dojmem pouhého vyctu a
popisu konkrétnich developerskych projekti. Kapitola 2.6.4 nesouvisi s cilem prace, obdobné
kapitola 2.8.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logicky strukturované a maji jistou uroven pfidané hodnoty —
bohuzel se velmi nedostatecné opiraji o ,,tvrda data* z praktické Casti prace.

Popr. ostatni: Abstrakt neobsahuje hlavni zavéry prace.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X
4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.1: Grafy jsou mylné€ oznacovany jako obrazky.
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Bod 4.2: Citace a odkazy odpovidaji béznym standartim a zdroje jsou identifikovatelné.
V prvnim odstavci kapitoly 1.2.2. neni jednoznatné fecCeno, zjakého zdroje je text
citovan/parafrazovan. V prvnim odstavci kapitoly 1.3 neni text oznacen ani jako citace ani jako
parafraze, byt’ se jedna o text témef shodny s platnym a uc¢innym znénim § 1 zdkona o obcich
(,, Obec je zakladnim vizemnim samospravnym spolecenstvim obcanii, tvori uzemni celek, ktery
Jje vymezen hranici uzemi obce. ).

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Kolegyné¢ Kolouchova se rozhodla realizovat zajimavé téma, a to jak z pohledu
regionalistického, tak ndrodohospodaiského. Prace je viadé ohledi kvalitné zpracovana,
teoreticka Cast postihuje vse, co predpokladalo zadani. V rdmci praktické ¢asti neni zadani
Caste¢né splnéno - dopady suburbanizace na technickou vybavenost obce, rozsahlé popisné
pasaze, citace/parafraze, apod. Nékteré pasaze praktické Cisti prace jsou nadbyte¢né, nicméné
maji alesponi ¢astecnou souvislost se schvalenym zadanim. Ocenuji velky rozsah pouzitych
zdrojt.

Prace splituje nalezitosti Metodiky NF.
Praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. O co opirate sva tvrzeni na strané 45 tykajici se dvou soukromych spole¢nosti? Kdo byl
manazerem jedné z téchto spolecnosti, jehoz vyjadreni parafrdzujete?

2. Pro¢ prace neobsahuje kompletni materialy k polostrukturovanému rozhovoru?

3. Z jakého duvodu jste do praktické ¢asti prace zatfadila kapitoly 2.3, 2.4.3 a 2.4.6? Jak svym
obsahem sméfuji k cili a schvalenému zadani prace?

4. Jak casto dochazelo béhem tvorby BP ke konzultacim mezi vedoucim a autorkou prace?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 21. Cervna 2019
Podpis oponenta prace
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