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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva srovndnim urovné stati pomoci metody analyzy obalu dat.
V textu jsou definovany staty OECD jako zkoumané produkéni jednotky. V teoretické ¢asti
jsou popsany dulezité¢ ukazatele Zivotni urovné a kvality Zivota a rtizné pfistupy méfeni
efektivnosti jednotek. Zejména modely DEA, které jsou néasledné vyuzity v praktické casti

pro analyzu efektivnosti stath OECD z hlediska zdravi, vzdélavani a bohatstvi.

Cilem diplomové prace je ovéfit, zda je metoda analyzy obalu dat vhodnd metoda ke
srovnavani urovné statli. V ramci prace je sestaven zebiicek statli na zakladé jednotlivych
modelit DEA a zaroveil je provedeno porovnani s vybranymi metodami vicekriteridlniho

hodnoceni variant.
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Abstract

This diploma thesis deals with a comparison of the living standards of different countries
using Data Envelopment Analysis. OECD countries are defined as decision making units.
Important indicators of the standard of living and quality of life and various approaches to
measuring unit efficiency are described in a theoretic part of the thesis. Especially the DEA
models, which are then used in the practical part to analyze the efficiency of OECD countries

in terms of health, education and wealth.

The aim of the thesis is to verify whether the method of data envelopment analysis is a
suitable method for comparing the living standards. Rank of the countries based on
individual DEA models is compiled and compared with selected methods of multicriterial

decision making.
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Uvod

Moderni doba nabizi mnoho oblasti srovnavani. MlZe se jednat o srovnavani jednotlivei,
napiiklad z hlediska uspésnsti ve sportu, Skolach, na pracovnich pozicich nebo socialnich
sitich, ¢i srovnavani skupin, skol, mést nebo dokonce statli na zdkladé nejriiznéjsich kritérii.
Objevuje se mnoho rozmanitych oblasti, ve kterych se jednotlivé entity porovnavaji. Kde ve
sveété jsou nejvyssi platy? Ve kterém staté je nejvetsi vyskyt krimindlnich ¢int? V jaké zemi
je nejrozsitenéjsi AIDS? Ktery stat investuje nejvice penéz do Skolstvi? Otazek se nabizi
velké mnozstvi a v dneSni dobé¢, kdy je mozné cestovat, poznavat svét, ziskavat zahrani¢ni
pracovni zkuSenosti €i se prest€éhovat na druhy konec svéta, je ¢asto zminované téma zivotni

urovneé.

Téma zivotni trovné je ale tézko uchopitelné, protoze se jednd o velmi obséhly a Spatné
definovatelny pojem. Zivotni Giroven zasahuje do materialni i nematerialni oblasti Zivota
jednotlivcl. Poukazuje na to, jak se lidé maji. Jakd jsou jejich prava a povinnosti, jaka je
bezpecnost zemé, politicka situace, jakou zdravotni péci maji k dispozici, ¢i jaky komfort si

mohou dovolit ze svych ptijmil.

Cestovani do rozmanitych koutli zemé davé podnét k zamysleni. Jak je mozné, Ze obyvatelé
rozvijejicich se stati se chtéji stethovat do Evropy ¢i Spojenych statti americkych, kdyz
naopak velké mnozstvi Evropanii a Americant se st€¢huje naptiklad na Sri Lanku a Bali?
Mnoho obyvatel rozvijejicich se statli jihovychodni Asie ma ptedstavu, ze Evropa je zlaty
dil a Ze za penize si koupi vSe, o ¢em kdy snili. Nemaji dostatek pracovnich piilezitosti a
moznosti vzdélani jsou velmi omezené. Jen zfidka kdo mél moznost podivat se mimo svou
rodnou zemi. Nabidka kvalitniho vzdélani a dobré prace je tak velmi podstatna a jejich

predstava o vysoké Zivotni trovni je dana znackovym oble¢enim a elektronikou.

Priority obyvatel na blizkém vychod¢ jsou vSak odlisné. Zeny v Irdnu nemaji pravo poslat
vlastni dité do Skoly bez souhlasu manzela, nesmi se na vetejnosti ukazat s odkrytymi vlasy
¢i cestovat na vlatni pést. Za zpev a tanec na vefejnosti jim hrozi pfi nejmensim vetejné

bicovani. Genderova nerovnost tak hraje velkou roli.

Izrael je obklopen nepfatelskymi zemémi a nélety okolnich statli jsou na kazdodennim
potadku. Presto, ze se jednd o vyspélou zemi s velmi kvalitnim vzdélavacim i zdravotnim

systémem, bezpecnost zem¢e je neustale testovana.



Tropické zemé jsou obéti nicivych hurikdnii a zemétreseni. Obyvatelé ostrovi ve stifedni
Americe mohou zit téméf cely rok ,,Karibsky sen“ plny hudby, tance, barev a veseli, ale ze

dne na den mohou pfijit o vSe, protoze Zivotni pohromy jen tak néco nezastavi.

Je zfejmé, ze vysoka zivotni uroven tak bude pro kazd¢ho pifedstavovat néco jiné¢ho a
existence indexu, ktery by vyhovoval podminkdm vSech rtiznorodych ndzort a potieb je
prakticky nemoznd. Existuji vSak rtizné ptistupy, které se Zivotni uroveil snazi analyzovat.

Jednim z nich je analyza obalu dat, ktera je vyuzita v této diplomové préci.

Cilem diplomové prace je ovéfit, zda je metoda analyzy obalu dat vhodnd metoda ke
srovnavani rovné statii. V ramci prace bude sestaven zebficek stati na zéklad¢ idaji z DEA
analyzy a zaroven bude provedeno porovndni s vybranymi metodami vicekriteridlniho

hodnoceni variant.

Prace je roz¢lenéna celkem do Ctyt kapitol. V prvni kapitole jsou definovany dilezité pojmy
jako je zivotni Uroven a kvalita zivota. Dale jsou pfedstaveny rizné metody pro méteni

téchto ukazatelu.

Druhé kapitola definuje pojem efektivnost, popisuje jeji vyuziti a méfeni. Mimo jiné je
teoreticky popsana analyza obalu dat, jsou uvedeny konkrétni modely a jejich ttidéni.
Soucasti kapitoly je i souhrn moznych programi, pomoci kterych je mozné analyzu obalu

dat provadet.

Ve treti kapitole jsou definované zkoumané jednotky pro srovnavani, jednotliva kritéria a
nasledné je provedena analyza pomoci metody analyzy obalu dat v programu Lingo.

Vystupy analyzy jsou okomentovany a doplnény tabulkami.

V posledni ¢tvrté kapitole jsou srovnany vysledky riznych modelti analyzy obalu dat a

zaroven jsou tyto modely porovnéany s vysledky metod vicekriterialniho hodnoceni variant.
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1 Definice zkoumaného problému

1.1 Vymezeni pojmi

Lidské potfeby se méni spole¢né s vyvojem spolecnosti. Neustdle dochazi ke srovnavani
zivotnich podminek v pribéhu let, naptiklad jestli se méli Iépe nasi rodice, kdyz byli ve
stejném véku, €i jak se budou mit budouci generace? Porovnavaji se i podminky pro Zivot
v riznych méstech ¢i statech. Jak je ale mozné urcit, kdy a kde se Zije 1épe? Existuje mnoho
statistik a vyzkumt, které se touto otdzkou zabyvaji, ovSem vSechny nardzi na problém, Ze
je to velmi tézko uchopitelna oblast. V poslednich letech piibyvaji pojmy a ukazatele, které
se vénuji méfeni a srovnavani zZivotni urovné. V nasledujicim textu budou zminény hlavni

z nich.

1.1.1 Zivotni Grover (Standard of living)

Zivotni troven je spojeni slov, kterému ziejmé kazdy rozumi, oviem definovat a méfit
Zivotni Groven je pomérné slozité, mozna aZ nerealné. Zivotni Giroveii je ovliviiovana fadou
faktorii. Je to v zédklad¢ socialné-ekonomicky pojem, ktery lze hodnotit objektivné podle
mnohych ekonomickych ukazatelt, ale 1 subjektivné podle nejriznéjsich sociologickych,
psychologickych, ale i politickych védnich disciplin. Na tézkou uchopitelnost pojmu zivotni
urovné narazi napiiklad Knausova (2005), ktera tvrdi, Ze ,,neexistuje Zadna obecné prijata
definice Zivotni urovne, kterda by presné stanovila vécny obsah a zpiisob jejiho vyjadreni™.
Podobnou myslenku mél i Bennett, ktery ve své publikaci The Quarterly Jurnal of
Economics (1937) uvedl, Ze zivotni uroveil je nejvice komplexnim a také tézko
uchopitelnym konceptem a z této souvislosti vychdzi i jisté obtiznosti pro statistiku, kde jsou

lidské uspokojeni nebo radost vagnimi pojmy.

V literatufe je tedy mozné najit velké mnozstvi riznych definic. Mnoho autort bere v ivahu
pouze objektivni ¢ast zivotni trovné. Ptikladem miize byt D. W. Pearce (1995), podle
kterého se jedna o ,, materialni blahobyt jednotlivce nebo domacnosti . Tento ptistup je vSak
v dnesni dobé Casto kritizovan a jsou tendence klast vétsi diraz na subjektivni stranku

lidskych potieb.

Z Ceskych autord, ktefi se touto problematikou zabyvali, je mozné vybrat Véaclava Sovu

(1977), ktery nad¢asove popsal zivotni Groven jako ,.absolutni uroven spotieby hmotnych
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statkii a sluzeb a souhrn téech podminek, které ovliviuji uspokojovani potieb obyvatelstva

a jsou vysledkem pusobent spolecenskych vyrobnich vztahi.

Podle Kentona (2019) je zivotni urovenn definovana jako uroven bohatstvi, komfortu,
materidlnich statkii a dostupnych potieb pro urcitou socidlné-ekonomickou tfidu ¢i uréitou
geografickou oblast. Zivotni troveti zahrnuje faktory jako pfijem, hruby domaci produkt
(HDP), ekonomickou a politickou stabilitu, politickou a naboZenskou svobodu, kvalitu

zivotniho prostfedi, klima a bezpecnost.

Svétova banka (World Bank, 2004) definuje zivotni uroven jako stupeni blahobytu
(jednotlivce, skupiny ¢i ndroda), ktery se méti dle velikosti pfijml (napiiklad HDP na
obyvatele) nebo pomoci mnozstvi spotiebovaného zbozi a sluzeb (naptiklad pocet aut

¢i televizi na tisic obyvatel).
Dale muze byt uvedena definice Encyklopaedia Britannica (2012):

- Nezbytnosti, komfort a luxus, které jsou uzivany jednotlivcem nebo skupinou, nebo
po kterych jednotlivci nebo skupina touzi.
- Minimalni Groven nezbytnosti, komfortu a luxusu, které jsou nezbytné k udrzovani

stejného zivotniho statusu jednotlivce nebo skupiny.

Zahrnovanim subjektivni strdnky Zivotni Grovné se stdva méfeni mnohem komplikovangjsi
a hare oddelitelné od kvality Zivota (quality of life), dalSiho pojmu méfeni velmi podobné
problematiky. V poslednich letech se vyskytuje i pojem well-being, ktery je opét Casto
prekladan jako kvalita Zivota, jedna se ovSem o jiny ukazatel. Pfesnéjsi a 1épe rozlisitelny

pteklad tohoto pojmu je blahobyt.
1.1.2 Kvalita zivota (Quality of life)

Jak jiz bylo zminéno vySe, kvalita zivota je subjektivni a té¢Zko hmatatelnd. Mize byt
chdpana mnoha zpiisoby, protoze kazdy jedinec ma jiné priority a jiné vnimani svéta i sebe

sama. Proto je obtizné kvalitu zivota kvantifikovat.

,JEconomics counts what’s countable .... But is that what counts?” (nezndmy autor)’

I Ekonomové pocitaji, co je pocitatelné ... ale je to to, co se pocita? (vlastni pieklad)

12



Doposud nebyla vymezena univerzalni definice kvality Zivota, ani modely pro jeji méteni.
Kvalita zivota je zna¢n¢ individudlni hodnotou vztahujici se k ur¢itému jednotlivei a ukazuje
kratkodobou perspektivu, kde praveé soucasné podminky a jejich subjektivni vniméni hraje
klicovou roli. Kvalita zivota se proto mé&fi pomoci subjektivnich faktori (Casto se zde
zahrnuje pocit Stésti a Zivotni spokojenost), ale mizou do ni byt zahrnuty i1 faktory

objektivni. (European Foundation of Living and Working conditions, 2007).

Jak uvadi Fontinelle (2019), faktory, které ovliviiuji celkovou kvalitu zivota se 1isi podle
zivotniho stylu jedinct a jejich osobnich preferenci. Navzdory tomu vSak hraje méteni
kvality Zivota diilezitou roli ve finan¢nim rozhodovéni v kazdodennim zivoté. Faktory, které
mohou mit vliv na kvalitu Zivota jedince jsou pracovni podminky, zdravotni péce,

vzdélavani, hmotné zivotni podminky.

Vyhlaska Spojenych nérodt o lidskych pravech z roku 1948 uvadi seznam faktori, které by
mohly byt zvazeny pro hodnoceni kvality Zivota. Piesto, ze je tato vyhlaska stara vice nez

70 let, stale mize byt chapana jako velmi uzite¢ny vzor:

- Svoboda z otroctvi a muceni
- Svoboda nabozenstvi

- Svoboda myslenky

- Svoboda pohybu

- Jednotnd ochrana pod zakonem
- Pravo na manzelstvi

- Pravo mit rodinu

- Pravo na soukromi

- Pravo pracovat

- Pravo na vzdélani

- Pravo volit

- Rovnocennost z hlediska pohlavi, rasy, jazyka, ndboZenstvi

To, co mize byt v méné rozvinutych ¢astech svéta nedosazitelny ideal, miize byt pro

obyvatele rozvinutych statli povazovano jako samoziejmost.

Mozné definice kvality zivota se méni v zavislosti na jejim ucelu. Oblasti, které se pro
méfeni do kvality zivota zahrnuji, budou jiné v demografickém, ekonomickém
¢i sociologickém pojeti, nez pokud by byla zjistovana kvality zivota handicapovanych

jedincii, drogove zavislych nebo déti. (Vymétal, 2003)
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Definice kvality zivota podle WHO je pozice v Zivoté, v kontextu své kultury a hodnotového
systému a ve vztahu k jeho cillim, o¢ekdvanim, normam a obavam. Dle WHO existuji Ctyfi
zakladni oblasti, které ovliviiuji Zivot jednotlivce, a to bez ohledu na jeho vék, pohlavi,

etnikum a postizeni. Do téchto oblasti se fadi:

- Fyzické zdravi, Groven samostatnosti: schopnost prace, stupen zavislosti na lékaiské
péci/pomoci, mobilita, mnozstvi odpocinku, ale i vnimani unavy a bolesti.

- Psychické zdravi, duchovni stranka: sebehodnoceni, vnimani sama sebe, pozitivni
a negativni emoce, schopnost uc¢eni a koncentrace, pamét’, vira a vyznani.

- Socialni vztahy: osobni vztahy, schopnost navazat ptatelstvi, socialni podpora.

- Prosttedi: finan¢ni zdroje, pocit bezpeci, zdzemi, svoboda, dostupnost zdravotni
i socialni péce, prostiedi stimulujici k ziskdvani novych dovednosti, védomosti,
zkuSenosti, fyzikalni prosttedi (hluk, klima, znecisténi, hustota provozu, apod.)
(WHO - Quality of Life, 1996)

1.1.3 Zivotni Groven vs. kvalita Zivota

Pro rozliSeni pojmu kvality Zivota a Zivotni Grovné mize pomoci tvrzeni Simkové (2007),
ze kvalita Zivota je spiSe zalezitosti subjektivniho hodnoceni, tedy jaky je Zivotni styl
jedince, kde zije, jak se citi, zatimco zivotni Groven je méfitelna socidlnimi a ekonomickymi

ukazateli a je spojena s vysi pfijmu a spotiebou.

Kenton (2019) uvadi, ze i kdyz jsou si pojmy Zivotni uroveii a kvalita Zivota velmi podobné,
dokonce se prekryvaji, existuje mezi nimi rozdil. Tvrdi, Ze zivotni Groven zahrnuje vice
objektivni charakteristiky jako bohatstvi, komfort, materialni zbozi a potieby v jistych
oblastech, a Ze kvalita Zivota je vice subjektivni a nehmatatelnd, protoze to, co tvoti kvalitni

zivot jednoho jedince, nemusi nutné platit pro nékoho jiného.

Je ztejmé, Ze hranice mezi zivotni irovni a kvalitou Zivota je velmi tizka (je-li viibec n¢jaka).
Obecné je ale snaha uvazovat pojem zivotni irovné vice materialisticky a objektivng, kdezto
kvalitu zivota spiSe subjektivné. V praxi vSak pojmy casto splyvaji, ¢ijsou dokonce

zaménovany.
1.1.4 Blahobyt (Well-being)

Pro samotny pojem blahobyt existuje velké mnozstvi definic a ndhledd, ale jiz samotné slovo

naznacuje, Ze blahobyt je subjektivni pojem, ktery se vztahuje k vnimani ptimo konkrétniho
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jedince. Jsou rizné ndzory na to, jak blahobyt méfit a zda vilbec méfit 1ze. Rozlisuji se dva
pfistupy. Makroekonomicky pfistup fikd, Ze blahobyt je nemcfitelny, mikroekonomicky

pfistup zastava myslenku, ze blahobyt je mozné kvantifikovat (Boyes, Melvin, 2010).

Holman (2004) nahlizi na blahobyt z makroekonomického pohledu. Tvrdi, Ze ,,blahobyt neni
meéritelnd velicina, protoze zahrnuje takové neméritelné veci jako uzitek z volného casu nebo

uzitek z cistého vzduchu®.

Definice z mikroekonomického pohledu miize byt pfevzata napiiklad z Ottova slovniku
nau¢ného (1908). ,.Vyjadiuje se urcity, a to priznivy pomér mezi potrebami a prostredky
k jejich ukojeni. V tomto Sirsim smysle zahrnuty jsou v pojmu vseliké stupné priznivého
poméru mezi potrebami a ukojenim, tedy i bohatstvi a prebytek. V uzsim smysle znaci jeden

ze stupnii téch, kteréz jsou asi ndsledujici: dostatek, bohatstvi, prebytecné bohatstvi.*
Oxfordsky slovnik (2000) definuje blahobyt stru¢né jako stav pohodli, Stésti, nebo zdravi.

Asociace National Accounts of Well-being se vénuje méfeni blahobytu. Ve své studii z roku
2009 uvadi, ze blahobyt je ve vSech smérech podstata lidské existence. Dle této asociace lidé
ke svému blahobytu potiebuji Zivotni elan, podnikat aktivity, které jsou smysluplné a maji
pro n€ vyznam, jsou zajimavé a diky nimz se mohou citit uzitecni a nezavisli a kromé toho
mit také zasobu vnitinich zdroji pro obdobi, kdy se daii mén¢. Kromé této definice rozliSuje
asociace také mezi osobnim blahobytem a socialnim blahobytem. Osobni blahobyt definuji
jako miru pozitivnich a negativnich emoci, uspokojeni, vitality, odolnosti a sebetcty
a smyslu pro pozitivni nahled na svét. Socidlni blahobyt méii lidské vztahy, které jsou pro
Cloveka dilezité a které ho podporuji, smysl pro divéru a moznost nékam pattit (National
Accounts of Well-being, 2009).

1.2 Zplisoby méreni kvality Zivota a Zivotni Grovné

Vzhledem k tomu, Ze existuje Siroka Skala definic a pfistupli popisujicich zivotni troven
a kvalitu zivota, stejné tak existuje 1 velké mnozstvi riznych ukazatell a ptistupt pro jejich
méteni. Mezi bézné vyuzivané patii makroekonomické ukazatele (HDP, nezaméstnanost,
inflace, chudoba), dale se pocita index lidského rozvoje (HDI), ¢i rizné indexy spokojenosti

se zivotem.
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1.2.1 Hruby domaci produkt

Snad nejcastéji pouzivany makroekonomicky ukazatel, ktery se pouzivd pro stanoveni
vykonnosti ekonomiky je hruby domaci produkt (HDP, neboli GDP z anglického Gross
domestic product). Jedna se o celkovou hodnotu statkti a sluzeb nové vytvotrenych v daném

obdobi na urcitém tizemi. Uvadi se v penéznich jednotkach.

Vzhledem k tomu, Ze vydaj za zbozi odpovida cen¢ tohoto zbozi (souctu ptidanych hodnot),
lze HDP méfit jako soucet vydaju. HDP = C + 1+ G + NX (Cesky statisticky ufad, 2015).

Jak uvadi Kimberly Amadeo (2019), faktory, které ovlivituji HDP ovliviiuji i zivotni uroven.
Nejvétsi polozkou HDP jsou osobni vydaje na spotiebu (C). Kdyz lidé kupuji potraviny,
obleceni, ¢i benzin, jejich Zivot se zlepSuje. Zarovei to podporuje podniky, kterym se zvySuji
obraty a mohou pfijimat vice zaméstnancii ¢i investovat. Investice (I) firem zlepsuji
ekonomiku. Patfi sem nové budovy, stroje, dopravni prostfedky C¢i infrastruktura, ale

i investice do nehmotného majetku jako jsou software ¢i patenty.

Dalsi polozkou HDP jsou vladni vydaje (G). Mezi statni vydaje spadd napiiklad budovani
silnic, mostl a zlepSovani hromadné dopravy, coz evidentné zlepSuje podminky pro Zivot

obyvatel v dané zemi. Cisty export (NX) vytvéii vice pracovnich pozic.

Podle tymu Matador (2011) vSak HDP neni ani zdaleka dobrym ukazatelem Zzivotni urovné.
Matador poukazuje na fakt, Ze vice penéz neznamend lepsi Zivot a Ze Stésti si Clovek
za penize koupit nemiize. Déle dava na védomi, Ze ne viechny vydaje jsou dobré. Cisténi
rozlitych Skodlivych oleji ¢i vydaje tykajici se valecnych konflikti rozhodné Zivot ob¢ant

nezlepsi.
HDP ma i dalsi nedostatky, protoze neuvazuje faktory jako:

- Rozlozeni bohatstvi — Je velmi pravdépodobné, Ze si na vétSinu penéz pfijde jen velmi
malé procento obyvatel. Také je mozné, Ze rozloZeni bude nerovnomérné rozlozené
mezi pohlavi, vékové skupiny ¢i rasy obyvatel.

- Neplacena prace — HDP neoceiiuje hodnotu domaci prace, péci o déti a staré lidi,
¢i dobrovolnictvi.

- Zmény v kvalité zivota — Hruby domaci produkt neodrazi hodnoty véci jako jsou Cista
voda a ovzdusi, vice volného casu, prodlouzeni ocekdvané doby na doziti, nebo

naopak ubytek Zivotniho prostoru a zvyseni provozu.
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- Zmény v kvalité¢ zbozi — HDP neodrazi fakt, Ze nové zbozi mize byt mnohem
vykonnéjsi nez stejny typ zbozi vyrobeny pied n¢kolika lety, nebo ze diive vyrobené

zbozi ma delsi zivotnost nez novodobé (Amadeo, 2029).
HDP pro zemé OECD v roce 2016 je vidét na obrazku 1.1.

HDP nedokaze postihnout ¢innost Sedé ekonomiky a statistika je tak zna¢né zkreslend. Dle
odhadl dosahuje vyse sedé ekonomiky u zemi OECD 14-16 % HDP, u tranzitivnich zemi
(kam patfi napi. Ceské republika) 21-30 % HDP a u rozvojovych zemi 35-44 % HDP.

Obrézek 1.1: HDP zemi OECD, 2016 (tisic USD)
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Zdroj: OECD, vlastni konstrukce

Ptesto, ze ma HDP mnoho nevyhod a nemusi byt idedlnim ukazatelem kvality Zivota, jeho
hlavni ptednosti je, Ze se pravidelné méfi a umoziuje pomérné jednoduché srovnani mezi
jednotlivymi staty. Obecné plati, ze ¢im je dand zemé vyspélejsi, tim je v dané zemi vyssi
délba prace a tim je vyssi celkové HDP. Rist HDP vSak miize byt rovnéz tazen dluhem,

proto je vzdy vhodné divat se na zdroje rastu HDP.

V literatute se Ctenar Casto setkdava s pojmem realné HDP. To ptedstavuje hruby domaéci
produkt oc¢istény od vlivu inflace. Déle se bézn¢ uvadi primérny hruby doméci produkt na

osobu. Tento udaj predstavuje podil HDP na osobu, pokud by rozlozeni bylo rovnomérné.
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Pii porovnavani HDP mezi staty narazime na problém riznych mén. Piepocitdvat hodnotu
HDP podle sménného kurzu by vSak bylo nepifesné, protoze ménovy kurz je siln€ ovlivnén
pfedevs§im nabidkou a poptdvkou mén na trhu. Proto se k pfepoctu pievazné pouziva
standard kupni sily. V rdmci teorie parity kupni sily byla uméle vytvofena ménova jednotka
PPS (nebo PPP), kterd vyjadiuje kurz mezi dvéma ménami, pii kterém je mozné koupit
stejné mnozstvi zboZi a sluzeb doma i v zahranici. Casto je také nazyvana jako ,,mezinarodni

dolar®. Tato ménova jednotka ma tedy stejnou kupni silu v obou zemich. (Koskova, 2017)

1.2.2 Hruby narodni produkt

Hruby narodni produkt (HNP, neboli GNP z anglického Gross national product) piedstavuje
veskerou findlni produkci v penéznich jednotkdch (celkovy objem vyrobkil a sluzeb),
vytvotenou za urcité obdobi (zpravidla jeden rok) narodnimi vyrobnimi faktory dané zemé,
bez ohledu na to, ve kterém stat¢ pusobi. Zahrnuta je produkce v dané zemi, ale

1 v zahranici.
1.2.3 Hruby narodni dtichod

Hruby narodni dichod (HND, neboli GNI z anglického Gross national income) je souhrn
veskerych pifjmi, které domécnosti za ur¢ité obdobi na daném tzemi obdrzi. Ty se skladaji
z hrubych mezd, rent a ostatnich dichodii z vlastnictvi, Cistych urokt, hrubych ziski

korporaci a pfijml ze samozaméstnani (Rusmichova et al., 2002).

Hrubou mzdou se rozumi penézni odména za praci pied zdanénim a jinymi odpocty, jako
jsou zdravotni pojisténi ¢i socidlni zabezpeceni. Zahrnuje vSechny pracovni piijmy, tzn.
nejen zékladni mzdy a platy, ale i pfiplatky ke mzd¢ nebo platu, prémie a odmény, ndhrady
mezd a plath a jiné slozky mzdy nebo platu. Nejsou zahrnuty nadhrady mzdy nebo platu

za dobu trvani do€asné pracovni neschopnosti nebo karantény placené zaméstnavatelem.

Je tfeba brat na védomi, Ze pfijem obyvatel dané ekonomiky vSak ve skute¢nosti €ini pouze
Cistd mzda, jejiz podil na hrubé mzdé se v riznych statech kvili legislativnim odliSnostem
méni. Z tohoto diivodu miize stejna hodnota hrubé mzdy ve dvou zemich ptedstavovat jinou

Zivotni aroven.

Rentami a ostatnimi diichody z vlastnictvi se mysli pfedev§im pozemkova renta, tedy vynos

z vlastnictvi pozemku, i ostatni pfijmy spojené hmotnym a dusevnim vlastnictvim. Cisty
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urok v tomto piipad¢ znamend rozdil obdrzenych trokt a Groka zaplacenych. Hrubé zisky
korporaci se skladaji z dividend akcionafti a nerozdéleného zisku pied odpoctem dané
z piijmu, konkrétn€ dané z piijma za mimotadnou ¢innost a dané z pfijmili za béZnou ¢innost.
Obvykle je pouzivan ukazatel EBT (Earnings before Taxes), ktery ovSem neni nijak globaln¢
jednotny. Jeho vypocet se tedy v rliznych zemich muze liit. Piijmy ze samozaméstnani
znamenaji piijmy fyzickych osob a osob samostatné vydéle¢né cinnych (Samuelson,

Nordhaus, 1995).

Srovnani HDP, HNP a HND
HND m¢fi veskeré ptijmy v€etné piijmu z investic, které proudi zpét do zemé.

HNP zahrnuje pfijmy z veSkerych aktiv vlastnénych rezidenty dané zemé, a to i takovych
ptijmu, které neproudi zpét do zemé&. Nejsou tedy zahrnuty ptijmy cizincl zijicich na izemi
daného statu, ani v piipade, ze je jejich tutrata uvnitt statu. Hruby narodni produkt odrazi,
kolik pené€z je vydé€lano obyvateli zemé a jejich podniky bez ohledu na to, kde ve svéte jsou

piijmy utraceny.

Pro ptehled jsou rozdily téchto ukazatelt zndzornény v tabulce 1.1.

Tabulka 1.1: Rozdily HDP, HND a HNP

Piijem ziskany: HDP HND HNP

Rezidenty v zemi C+HI+G+X C+I+G+X C+I+G+X

S ) zahrnuto, pokud utréaci
Cizinci v zemi zahrnuto » 5 nezahrnuto
uvnitr zeme

. . ) zahrnuto, pokud proudi
Rezidenty mimo zemi nezahrnuto 5 5 zahrnuto
zpét do zemé

Cizinci mimo zemi nezahrnuto nezahrnuto nezahrnuto

Zdroj: (The balance, 2018). Konstrukce: viastni

19



Je dilezité rozliSovat tyto rozdily, protoze naptiiklad obyvatelé Mexika Casto vydélavaji
za hranicemi statu, aby si polepsili. Posilaji vydélané penize domli svym rodindm. HNP
a HND tyto pfijmy uvazuji, HDP vsSak nikoliv. V takovém piipadé¢ bude HDP
podhodnocovat ekonomiku Mexika (The balance, 2018).

1.2.4 Mira nezameéstnanosti

Mira nezaméstnanosti vyjadiuje procentudlni podil nezaméstnanych z celkového poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel. Nezaméstnany je ten, kdo nema praci a pfitom ji hleda.
Hledani je nezbytnym rysem. Clovék se stane statisticky nezamé&stnanym v momenté, kdy
se prihlasi na urad prace. Takto je ovSem zjiSténa pouze registrovana nezameéstnanost,
skute¢na nezaméstnanost je vzdy o néco vyssi. S rostouci nezaméstnanosti klesa Zivotni
uroven obyvatelstva. Data o nezaméstnanosti za rok 2016 pro zem¢ OECD jsou zachyceny

na obrazku 1.2.

Obrazek 1.2: Mira nezaméstnanosti zemi OECD, 2016 (vyjadieno v procentech)

25
20
15
10
5 IIIIII|||||||||”
coannpnninnrnnnl
T O R8O00Q00LTO<CL AT LOCOQOO0LOSOULSQOCOQOO0Q VOOV QO Q
=~ R R - - R R v v i R T > v v v s v v i e -
IS RZ R R R RZ R W R IR RZ 7 =7 I B O R R~ 7 W~ B B R B N7 B~ S S BN~ S IS
—QOXOthNhDHrHE:m—h cEPY o s EELeEsd=s =3
£oM®>QEO<»—<«$ SV E5osL 2 3 S0Om 22 N0 85 =8
TS B2 BYER828% 2 2% 2 REEZES2 &
> o = — — = &
= Z o SE R g o %) '_]m 5
[S) Z g o
Z S

Zdroj: OECD, vlastni konstrukce

Podle pficin vzniku rozliSujeme nezaméstnanost frik¢ni, strukturalni a cyklickou. Frikéni
nezaméstnanost predstavuje situaci, kdy ¢lovék opusti svoje zaméstnani a néjakou dobu mu
trva, nez si najde nové misto. Strukturdlni vznika v dasledku strukturdlnich zmén
v ekonomice, béhem nichz u nékterych odvétvi dochazi ke zmenSovani a u jinych k ristu.

Cyklicka nezaméstnanost nastava v obdobich celkového hospodarského poklesu.
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Podle doby trvani se zaméstnanost rozliSuje na kratkodobou a dlouhodobou. Hranice
je obdobi jednoho roku. Dlouhodoba nezaméstnanost je pro ¢loveéka i celou spole¢nost

daleko vétsi hrozbou.

Dale mizeme nezaméstnanost rozliSovat na dobrovolnou a nedobrovolnou. Dobrovolnost
spociva tom, zZe nezaméstnany pozaduje vyssi mzdu, neZ je mzda na trhu prace nabizena.
V takovém pfipadé odmitd praci za niz$i mzdu, proto je nezaméstnanost oznacovana
za dobrovolnou. S rostouci dostupnosti a vys$i podpory v nezaméstnanosti a dalSich
socialnich davek, které usnadnuji zivot bez zaméstnani, roste dobrovolnd nezaméstnanost.
Nedobrovolné zaméstnani jsou ochotni pracovat za mzdu na trhu prace obvyklou, i nizsi, ale

pfesto nemohou zaméstnani najit (Holman, 2002).

1.2.5 Mira inflace

Mira inflace pfedstavuje sniZovani mnozstvi zbozi a sluzeb, které je mozné poridit
za penézni jednotku. Rostouci inflace odrazi snizovani Zivotni tirovné obyvatel. Inflace
znadi zvySovani cen ¢i snizovani kupni sily penéz, coz jsou také dva rozdilné pohledy pro

méfeni inflace.

Index spottebitelskych cen (CPI) posuzuje vliv inflace na spottebitele rlistem cen. Primérna
spotfeba domacnosti je zachycena ve spotfebnim koSi. Jednotlivym skupindm statkli
ve spotifebnim kosi jsou prifazeny véhy. CPI je pocitan jako soucet dil¢ich index, které jsou

ziskany nasobené, indexu cen a vah pfifazenych polozkam spotiebniho kose.

Index cen vyrobci (PPI) vyjadiuje vliv doméci inflace na konkurenceschopnost domacich

vyrobcll v porovnani se zahrani¢nimi.

NejkomplexnéjSim ukazatelem inflace je deflator HDP, obsahuje veskeré statky, které jsou
soucasti HDP. Jedna se o podil HDP v cenach bézného roku a HDP v cenéach roku minulého,
vyjadfuje zvySeni cenové hladiny oproti minulému roku (Holman, 2002). Hodnoty za rok

2016 pro zem¢ OECD jsou zachyceny na obrazku 1.3
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Obrazek 1.3: Inflace - deflator HDP pro zemé¢ OECD, 2016 (vyjadieno v %)
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Zdroj: OECD, vlastni konstrukce

Podle tempa rlstu cen miizeme rozliSovat inflaci mirnou a padivou. Mirné inflace znamena
rist cen o jednotky procent rocné, padiva o desitky procent. Extrémnim ptipadem padivé
inflace je hyperinflace, kdy mtize dojit k nartistu cen az o tisice procent. Jiz padiva inflace
je pro ekonomiku hrozbou, hyperinflace neni dlouhodob¢ udrzitelnd a zpravidla vede
k Gplnému rozkladu ekonomiky. Uréita mira inflace je pro ekonomiku zadouci, pokud ale
stale roste, mize dojit az k inflacni spirdle. V takovém pfipadé¢ dochazi k ristu cen
nasledkem rdstu ndkladi (coz je obvykle dusledkem ristu mezd), v dasledku ristu
cen nasledné dochazi k rstu mezd (protoze klesé kupni sila sou¢asné mzdy). Tato situace

miZze byt zastavena pouze vhodnou monetérni politikou (Fialova, Fiala, 2014).

1.2.6 Lorenzova krivka a Giniho koeficient

Lorenzova kiivka (LC) je jednim z nejcastéji pouzivanych zplsobl znazornéni
nerovnomérného rozlozeni piijmi ¢i bohatstvi ve spole¢nosti. Lorenzova kiivka ptifazuje

pomérné rozlozenym skupinam obyvatelstva (domacnostem) pomérné rozlozené dichody.
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Je to grafické zndzornéni kumulativni distribu¢ni funkce. Na vodorovné ose x se zpravidla
zobrazuje kumulativni procento domécnosti a na svislé ose y kumulativni procento diichodu.
LC vyjadfuje vztah mezi absolutni rovnosti, absolutni nerovnosti a skute¢nou nerovnosti.
Absolutni rovnost i nerovnost jsou pouze teoretické situace. Skutecnd nerovnost, ktera
vyhazi ze statistik, je popsana skute¢nou Lorenzovou kifivkou a lezi mezi témito dvéma

teoretickymi modely.

Giniho index vychazi z Lorenzovey kiivky, je Ciselnym vyjadifenim odklonu skute¢né
Lorenzovy kiivky od pfimky dokonalé rovnosti. Nabyva hodnot od nuly do jedné, kde krajni
hodnoty odpovidaji teoretickym Lorenzovym kiivkam. Pokud se jedné o absolutni rovnost,
je Giniho koeficient roven nule, pokud Lorenzova kiivka zobrazuje absolutni nerovnost,
hodnota Giniho koeficientu bude 1. Skutecnd Lorenzova kiivka nabyvéa hodnot mezi 0 a 1.
Cim vice se hodnota koeficientu blizi jedné, tim vé&tsi je nerovnomérnost ve spole¢nosti
(Dobsova, 2016). Obrazek 1.4 zachycuje data pro zemé OECD v roce 2016.

Obrazek 1.4: Giniho koeficient pro zem¢ OECD, 2016
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Zdroj: OECD, vlastni konstrukce
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1.2.7 Index lidského rozvoje

Index lidského rozvoje neboli HDI z anglického Human Development Index byl vytvofen
v roce 1990. Nabizi perspektivu k méteni, jak lidé ve svété ziji. OSN uvadi jako divod
tvorby tohoto indexu situaci, kdy dvé zemé se stejnou hodnotou hrubého doméci diichodu

maji odliSnou uroveii lidského rozvoje.

Ukazatel posuzuje tfi klicové aspekty lidského rozvoje: vzdé€lanost, zdravi a Zivotni uroven.
Zdravi, neboli dimenze dlouhého a zdravého zivota, je vyjadiena ocekavanou délkou Zivota
pfi narozeni. Uroven vzdé&lani se vypodita ze dvou ukazatelti — o¢ekavané délky $kolni
dochézky a primérné délky $kolni dochazky. Zivotni trovei predstavuje hruby narodni
diichod na obyvatele. Prvni krok vypoctu slouzi k ziskani indexu ke kazdému ze tii aspektt.
Ur¢i se minimalni a maximalni hodnoty vSech ukazatelti a indexy se nésledné vypocitaji

podle vzorce

ey — x — min(x) 11
aex = max(x) — min(x)’ (1.

kde x je hodnota daného ukazatele, min(x) a max(x) jsou minimalni a maximalni hodnoty,

kterych miize proménna x nabyt.

Ve druhém kroku vypoctu ziskame index lidského rozvoje geometrickym primérem téchto
tii indext. Na zadklad¢ vysledné hodnoty HDI se staty rozliSuji na ekonomiky s vysokym
sttednim a nizkym lidskym rozvojem. Na obrazku 1.5 je zachycen index lidského rozvoje
zemi OECD pro rok 2016.

Kromé¢ zékladniho indexu lidského rozvoje existuje i index lidského rozvoje upraveny pro
meéfeni nerovnosti. Lisi se tim, Ze zkouma 1 jakym zplsobem je kazdé z dimenzi rozdélena
mezi obyvatele zemé. V piipadé¢, Zze by existovala absolutni rovnost vSech obyvatel dané
zemé, by si byly indexy rovny. Naopak ¢im vétsi rozdil mezi indexy nastava, tim veEtsi je

nerovnost obyvatel z hlediska danych aspektii (OSN, 2017).
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Obrazek 1.5: Index lidského rozvoje pro zemé OECD, 2016
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Zdroj: OECD, vlastni konstrukce

1.2.8 Index skutecného pokroku

Anglicky pojem The Genuine Progress Indicator (GPI), by se dal ptelozit jako index
skutecného pokroku. Tento index vznikl v roce 1995 na zékladé kritiky hrubého doméciho
produktu. Na rozdil od HDP uvazuje nerovnomérné rozlozeni piijmt, dobrovolnickou praci
a praci vdomdcnosti. Na druhou stranu nezahrnuje vydaje vzniklé kriminalni ¢innosti ¢i
nehodami, ani vydaje vzniklé kviili znecisténi zdravotniho prostredi (ty jsou ve vypoctu HDP

zahrnuty dvakrat — jednou pfi vzniku znecisténi pii vyrobe€, podruhé pfi Cisténi).
1.2.9 Index spokojenosti se Zivotem

Index spokojenosti se zivotem neboli Satisfaction With Life Index byl vyvinut psychologem
z univerzity Leicester. Spokojenost je méfena piimym dotazovanim obyvatel na spokojenost
sjejich zdravim, bohatstvim a vzdélanim. Ziskanym odpovédim jsou pfifazeny véahy
a nasledné je vypocitan index. Index je zalozen na myslence Gross National Heppiness
(hruh¢ narodni §tésti) z roku 1970 z Bhutanu, Ze materidlni a spiritudlni rozvoj by mély byt
v souladu se stupném udrzitelného rozvoje, kulturnimi hodnotami, ochranou a fadnou

spravou véci vetejnych (Matador team, 2011).
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1.2.10 Index socialniho zdravi

Index socialniho zdravi z anglického Index of Social Health byl vyvinut pro monitorovani
socialniho byti americké spolecnosti. Sklada se z 16 faktorti: kojenecka iimrtnost, zneuzivani
déti, détska chudoba, sebevrazdy v obdobi dospivani, vyskyt drog u dospivajicich, piedcasné
ukoncovani Skolni dochazky, nezaméstnanost, tydenni mzda, zdravotni pojisténi, chudoba
starSich osob, naklady na zdravotni péci mezi starSimi lidmi, vrazdy, dopravni nehody

souvisejici s alkoholem, nejistota v obzivé, dostupné bydleni a nerovnost piijmu.

Zahrnuté faktory méfi socidlni zdravi ve vSech fazich Zivota. Jsou zahrnuty ukazatele
o obyvatelich od narozeni, ptes détsky vek, dospivani, dosp€lost az po staii (Institute for

Innovation in Social Policy, 2011).
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2 Efektivnost, jeji vyuziti a meéreni

V dnesni dobé, kdy vladne velka konkurence snad ve vSech odvétvich, je nezbytné, aby se
vSe délalo spravné a aby se co nejméné plytvalo. K tomu, aby bylo mozné zjistit, zda dany

systém, organizace, stroj ¢i clovek funguje tak, jak ma, se zkouma efektivnost.

Slavny citat P. F. Druckera zni: ,,Efficiency is doing things right, effectiveness is doing the
right things” ktery lze ptelozit jako “Efektivnost je délani véci spravné; ucelnost je delani

spravnych veci”.

Efektivnost je podle Managementmania (2011) mozné definovat jako pomér vyuziti vstupii
na produkeci urcitych vystupt sledované jednotky. V praxi se jedna o minimalizaci ndklada
na ziskdni uzitku. Maze se jednat o pomér mnozstvi ¢i kvality vyslednych produktii
a mnozstvi zdroji vlozenych do produkéniho systému. Mezi vstupy patii naptiklad pocet
pracovniki, provozni naklady ¢i velikost vyrobni plochy, typickymi vystupy mohou byt

obslouzeni zakaznici, vyrobené mnozstvi nebo firemni zisk.

Jak uvadi Jablonsky, Dlouhy (2004), kazd4 jednotka je charakterizovana souborem
vstupnich a vystupnich proménnych. Na zdkladé toho je analyzovéna efektivnost
mnozstvim vstupil je produkovano nejvétsi mozné mnozstvi vystupt. Pokud by pfi stejném
mnozstvi vstupli bylo mozné vyprodukovat vice, jednotka by byla oznafena jako

neefektivni. Jedna se o produkéni hranici dané jednotky.

Je ziejmé, Ze na efektivnost ma vliv mnoho faktord, které jsou ale Casto tézko meéftitelné.
Muze se jednat o faktory maximaliza¢ni, minimalizacni, o faktory, kter¢ Ize snadno ovlivnit,
ale také o takové, které ovlivnit nelze. Mezi Spatné ovlivnitelné faktory patii pocet
zakaznikd, pocet prodanych vyrobki ¢i velikost prodejni plochy. Agregace faktorti je velmi
narocna, tim spise, ze se zifidka kdy jedna o stejné jednotky. V analyzach tak dochazi

ke zjednodusovani skute¢nosti.

2.1 Vyuziti

Modely pro méteni efektivnosti nachdzi Siroké spektrum uplatnéni. Méfeni efektivnosti se

vyuziva pro hodnoceni homogennich jednotek. Jednotky by tedy mély byt srovnatelné
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a stejné tak jejich vystupy (produkty) by mély byt stejné, ¢i alespon co nejvice podobné

a porovnatelné, v jiném piipadé mohou byt vysledky analyz sporné.

Muze se jednat o vyuziti jak v soukromém, tak vetejném sektoru, a predmétem zkoumani
mize byt celd Skéala riznych jednotek. Jednotkami pro hodnoceni mohou byt jednotlivi

pracovnici, podniky, regiony, ale i celé staty.

Pfedmétem zkoumani miize byt maximalizace zisku, minimalizace ztrat ¢i efektivni alokace
zdroji. Analyzy mohou slouzit k hledani optimalniho po¢tu zaméstnancti, pracovnich linek
¢i obslouzenych zakaznik. Casto dochédzi k hodnoceni efektivniho fungovani Skol,

nemocnic ¢i bezpe¢nostnich slozek.

Je tedy zfejmé, Ze vyuziti metod pro analyzu efektivnosti je velmi Siroké. Lze najit nespocet
obort, které mohou byt hodnoceny ¢i porovnavany. Analyza efektivnosti miize byt velmi

pfinosna pro srovnani jednotek s konkurenci a ptipadné i k nalezeni prostoru pro zlepSeni.

2.2 Méreni efektivnosti

Pro analyzu efektivnosti je pouzivano velké mnozstvi ukazateld, které se od sebe mohou
velmi liSit. Existuji jednoduché pomérové ukazatele, ale i slozit¢é metody zalozené
na matematickém modelovani. Kazda z metod ma své vyhody a nevyhody. V nasledujicim
textu budou nékteré z moznych ptistupit meteni efektivnosti charakterizovany (Murinova,

2013).

Pomeérové ukazatele

K nejjednodussim a zaroven nejcastéji pouzivanym zplusoblim méfeni efektivity patii
pomérové ukazatele. Vypocet je zaloZen na podilu vétSinou dvou proménnych. Jejich velka
nevyhoda tkvi pravé v tom, zZe berou v ivahu jen velmi malé mnozstvi charakteristik, které
na efektivnost mohou mit vliv. Jejich hlavni vyhodou je jednoduchost a také srozumitelna

interpretace. Pravé diky tomu jsou oblibené u velkého mnozstvi uzivateli.

Tento typ ukazateli slouzi predevSim k ziskdni zékladniho pifehledu o fungovani
a usporadani jednotek. Mezi pomérové ukazatele se fadi naptiklad ukazatele rentability,

likvidity ¢i aktivity podniku, které jsou bézné€ vyuzivané ve finan¢ni analyze.
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Vicekriterialni rozhodovani

Jak jiz bylo popsano vyse, pii analyze efektivnosti je potieba uvazovat vétSi mnozstvi
faktort. Jednim z vhodnych néstroji k tomuto ucelu muze byt vicekriteridlni rozhodovani,
které na zakladé zadanych kritérii hodnoti zkoumané jednotky. Cilem muze byt vybrani
jedné kompromisni varianty, rozdéleni jednotek na efektivni a neefektivni, ale i setazeni

jednotek od nejvhodnéjsich po nejméne vhodné (Fiala, 2013).
Pokud je mnozina rozhodovacich variant definovana jako:

X ={X.,X; ...X,}
a kritéria hodnoceni jednotek jako:

Y ={Y,Y,, ..V},

pak mtze byt matematicky model tlohy vicekriterialniho rozhodovani vyjadien kriteridlni

matici

y.11 }’1_k

Yn1i = Ynk
kde yij je hodnota j-tého kritéria jednotky i.

Radky kriterialni matice predstavuji hodnoceni kritérii jednotky i, sloupce znazoriuji
jednotliva kritéria. Kritéria mohou mit maximaliza¢ni i minimaliza¢ni charakter. V pfipad¢,
ze se jednd o maximalizani kritérium, jsou lépe hodnoceny jednotky s vySSim
ohodnocenim. Pokud je kritérium minimalizacni, lep§i ohodnoceni maji naopak jednotky

s niz&§imi hodnotami. Ulohy toho typu patii do skupiny vicekriteridlniho hodnoceni variant.

Je ziejmé, Ze u analyzy efektivnosti budou ve vétSiné piipadii minimalizacni kritéria
oznaCena jako vstupy a maximalizacni kritéria jako vystupy. Mohou vSak existovat
1 vyjimky, jako naptiklad pocet vyrobenych vadnych vyrobk, ¢i vyprodukované mnozstvi
odpadu. Oba tyto ptiklady by bylo mozné oznacit jako vystupy, ale soucasné se jednoznacné

jednéd o minimalizaéni kritéria.
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Vicekriteridlni rozhodovani mé Siroké uplatnéni z n€kolika divodii. Formulace modelu je
srozumitelnd a pomérné jednoducha a zaroven pro feSeni tloh tohoto typu neni nutné zadné
specidlni softwarové vybaveni. Ve vétSiné ptipadl si uzivatel mize vystacit s tabulkovym

kalkulatorem, ktery je zdarma ke staZeni z internetu.

Jak jiz bylo zminéno, vicekriteridlni rozhodovani miize poskytnout i rizné vysledky na
zaklade toho, co uzivatel upiednostiiuje. To zalezi predev§im na konkrétni metod¢, kterou si

uzivatel zvoli. Tyto metody se d¢€li do tfech skupin podle toho, jaky typ informace vyuzivaji.

Metody s aspiraénimi urovnémi piedpokladaji jisté urovné, kterych musi jednotka podle
dan¢ho kritéria dosdhnout. Mlze se jednat naptiklad o minimalni dosazené vzdé¢lani
zaméstnance ¢i maximalni cenu automobilu. Do této skupiny patii napiiklad disjunktivni

metoda, konjunktivni metoda ¢i metoda PRIAM.

Metody s ordinalni informaci jsou zaloZena na potadi. UZzivatel tedy sefadi kritéria podle
dilezitosti a nasledné vyuzije jednu z rozhodovacich metod, naptiklad lexikografickou

metodu, permuta¢ni metodu ¢i metodu ORESTE.

Metody s kardinalni informaci vychdzi z pfifazeni vah jednotlivym kritériim. Vahy mohou
byt urceny nekolika zplisoby. Existuje metoda poradi, bodovaci metoda, ¢i naptiklad Casto
vyuzivana Saatyho matice. Metody s kardinalni informaci lze dale rozd¢lit podle toho, jaky
vypocetni princip vyuzivaji pro nalezeni kompromisni varianty. Metody funkce uZzitku,
AHP, WSA jsou zaloZeny na maximalizaci uzitku. Dal§i moznosti vypoctu je minimalizace
vzdalenosti od idealni varianty?, kterou vyuziva napt. metoda TOPSIS. Do posledni skupiny
vyuzivajici vyhodnoceni podle preferencni relace se tfadi AGREPREF, ELECTRE,
PROMETHEE ¢i MAPPAC (Jablonsky, Dlouhy, 2004).

vvvvvv

vicekriterialni modely spojité. Ulohy tohoto typu se nazyvaji vicekriterialni programovani.
Vicekriteridlni programovani je piipad matematického programovani, kde se za
predpokladanych podminek optimalizuje n&kolik Gidelovych funkci soucasné. Uloha miize

byt formulovéana nasledovné:

* Optimalni neboli idedlni varianta je varianta, ktera dosahuje ve vSech kritériich nejlepsi mozné hodnoty.
Jedna se o hypotetickou variantu (Zakova, 2011).

30



maximalizovat

Z, = fl(xl,xz, ---;Xn)
ZZ - fl(x1; xZI "'an) (2.1)

Zr = fl(xl, xz, "'an)
za podminek

91(xX1, X2, e, Xy < by

?z(xl,xz, v, Xy < by 2.2)

gm(le x2! "-;X‘n_) S bm )

kde nje pocet proménnych,
m pocet omezeni ulohy,
k pocet kritérii,
funkce f1, f>, ..., fna g, g2, ..., gn jsou znamé funkce proménnych x;, x2, ..., Xn.

Symbol ,,MAX* piedstavuje optimalizaci jednotlivych uc¢elovych funkei. Vzhledem k tomu,
ze nékteré zfunkci jsou maximalizaéni a jiné minimaliza¢ni, je symbol uveden

v uvozovkach.

Metody vicekriteridlniho rozhodovani mizeme rozdélit podle toho, v jaké fazi vyjadiuje
rozhodovatel své preference. RozliSujeme metody s preferenci a priori (informace je zadana
pred zahajenim vypoctu), a posteriori (analytik poskytuje celou mnozinu nedominovanych
feSeni, tedy seznam takovych variant, ke kterym neexistuje jind, 1épe hodnocend alespon
podle jednoho z kritérii a ne hure, dle ostatnich kritérii) a metody s pribéznou informaci

(probiha komunikace analytika a rozhodovatele v prubéhu feseni ulohy).

Siroké spektrum metod vicekriteridlniho rozhodovani nese fadu vyhod i nevyhod. Hlavnimi
vyhodami jsou rozhodné velké moznosti uplatnéni a pomérné snadna formulace (predevsim
u diskrétnich modelt). Déle se d& jako velka pfednost povazovat moznost usporadani

jednotek. To je pro uzivatele casto zadsadni diivod, pro€ se rozhodnou praveé pro tento ptistup.
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Uspotadani jednotek totiz pfinasi uceleny ptehled a zaroven snadnou interpretaci zjisténych

vysledkd.

Znacnd nevyhoda vicekriteridlntho rozhodovani je ale subjektivnost hodnoceni.
Rozhodovatel vytvaii odhad vah zalozeny vétSinou na vlastnim usouzeni, rozhoduje
o uspotadani kritérii, nebo urcuje aspiracni tirovné. Vysledky se tedy mohou zasadné lisit

podle toho, kdo provadi analyzu.

V extrémnich ptipadech miize byt o vysledcich analyzy rozhodnuto dfive, nez viibec dojde
k zahajeni. Typickym piikladem je vybérové fizeni. Rozhodovatel je schopen upravit

podminky modelu takovym zplisobem, aby vyhral kandidat, kterého preferuje.

Simulacni metody

Pro analyzu slozitych realnych situaci se vyuziva metoda simulace. Jedna se o zjednoduseni
n¢jakého procesu C€i systému, kdy je snaha o zjisténi oekavanych vysledkl pro zadana
vstupni data. Je to védeckd metoda pro zkoumdni ur€itych vlastnosti systému pomoci

experimentu.

Hlavnim diivodem simulaci jsou penize. Investice do analyzy je vyrazné niz$i nez ptipadna
ztrata pii Spatném rozhodnuti v realné situaci. Diky simulaci je mozné srovnat urcité

mnozstvi vstupil a vystupti a tim odhalit efektivnost systému bez realné aplikace.

Mezi nevyhody simulaci mize byt opét finan¢ni strdnka. Pofizovaci cena softwaru pro
analyzu je pomérné vysoka, a tak se od analyz ¢asto opousti. Neopomenutelnou nevyhodou
je 1 narocné (n¢kdy az nemozné) pieneseni reality do matematického modelu (Dlouhy,

2007).

Ekonometrické modely

DalSim pfistupem, ktery se d& pro analyzu efektivnosti vyuzit, je ekonometrie. Princip

vychdzi z analyzy produkéni funkce, jejiz obecny zapis je nasledujici:

y = f(x1;x2; ""xn)t
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kde  yje roven produkce (vystupu),
X1, X2, ..., Xn jsou urovng jednotlivych vyrobnich faktora (vstupi).

Jako pfiklad konkrétni produkcni funkce miize poslouzit napiiklad Cobb-Douglasova

produkéni funkee® uvazujici dva faktory. Je definovana jako:
y; = ak#PPu,, (2.3)

kde K Pijsou hodnoty vstupii (kapitalu a prace) i-t¢ jednotky,
yi je uroven vystupu i-té jednotky,
a, o, f jsou nezndmé regresni parametry, které predpokladame, ze jsou kladné,
u; je nahodna slozka modelu.

Model vyjadiuje vztah mezi velikosti vystupti a vstupti. Neznamé regresni parametry modelu

se odhaduji naptiklad metodou nejmensich ¢tvercii:
b=XX)1Xy.* (2.4)

Vyhodou je moznost analyzovat pfinos jednotlivych vstupti (faktor) na rist vystupu.
Nevyhodou miiZe byt, Ze se nejedna o odhad maximalni, nybrz primérné produkéni funkce.
K urceni efektivnosti jednotek je tak nezbytné analyzovat ndhodnou slozku, kdy kladné
hodnoty poukazuji na efektivnost a zdporné na neefektivnost zkoumané jednotky (Husek,
2007).

3 Cobbova-Douglasova funkce byla poprvé uvedena v ¢lanku Cobb-Douglas : “A Theory of Production”
uvefejnéném v American Economic Review (1928), kde byly pomoci ni ekonometricky zkoumany
kvantitativni vztahy mezi produkci, praci a kapitdlem na agregované urovni americké ekonomiky pocatku
20.stoleti.

4 Vice o metodé nejmensich étverct naptiklad na (portal.matematickabiologie.cz, 2018).
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2.3 Metody analyzy obalu dat

Existuje mnoho piistupl pro srovnavani jednotek. Jednim z moznych ptistupii je hodnoceni
a analyza efektivnosti souboru produkénich jednotek pomoci modeld analyzy obalu dat,
nebo anglicky Data Envelopment Analysis (odtud vychéazi zkratka DEA). Jedna se
o analyticky pfistup pro hodnoceni efektivnosti, které ma podle Coopera a Seiforda (2006)
Siroké spektrum uplatnéni, pfedevsim proto, ze oproti dalSim pfistuptim vyzaduje mensi
mnozstvi pfedpokladi. Zaroven bylo vyty€eno, Ze vyuziti metody analyzy obalu dat dava
novy pohled na jednotky, které jiz byly zkoumané v minulosti pomoci jinych metod. Diky
tomu bylo ziskano mnoho vysledkii pro hodnoceni vydéle¢nosti firem ¢i efektivnosti bank a

organizaci.

Nasledujici teorie 0 DEA modelech vychazi z (Jablonsky, Dlouhy, 2015) a (Cooper, Seiford,
2011). Jedna se o metodu, kterd umoziiuje hodnoceni vykonnosti homogennich produkénich
jednotek. Homogenita produkénich jednotek znamend, Ze vSechny produkéni jednotky ze
zkoumaného souboru jednotek se zabyvaji produkci identickych nebo ekvivalentnich
vystupt k jejichz produkci spotiebovavaji identické nebo ekvivalentni vstupy. Obecné lze
fici, ze produkcni jednotky transformuji vstupy na vystupy. Pod pojmem vstup si lze
predstavit cokoli, co vstupuje do procesu produkce. Vystup je pak vysledek dané produkce.
Vstupy maji minimaliza¢ni podobu, vystupy zpravidla maximalizacni. Je snaha spotifebovat
co nejmensi mnozstvi vstupll na produkci maximalni Grovné vystupl. SniZeni hodnoty
vstupll pfi zachovani tirovné vystupu vede k vyssi efektivnosti. Stejné tak vede ke zvySeni
efektivnosti zkoumané jednotky zvySeni produkce vystupl pii spotfebé identického

mnozstvi vstupd.

Oznacme soubor homogennich produkénich jednotek Ui, Us, ..., U, Kazda jednotka je

urcena m vstupy a r vystupy.

Méme X = {x;,1=1,2,...,m;j=1,2, ..., n}jako maticivstupiaY ={y;,1=1,2, ..., 7, =1,

2, ..., n} jako matici vystupti. Miru efektivnosti sledované jednotky Uy poté mizeme
formulovat jako:
YU
U, = k kykq’ 2.5)
Zivixiq

34



kde v; (proi=1, 2, ..., m) jsou vahy pfifazené i-tému vstupu a u; (prok=1, 2, ..., r)

jsou vahy pfifazené k-tému vystupu.

Pfi hodnoceni sledované jednotky U,, maximalizujeme jeji efektivnost podle vzorce (2.5).
Podminky pro zajisténi spravnosti vypoctu jsou, ze efektivnost nesmi byt vétsi nez 1 a Ze

vahy vSech vstupt 1 vystupil musi byt vétsi nez nula.

Veskeré mozné kombinace vstupli a vystupil tvofi tzv. mnozinu piipustnych feSeni. Tato
mnozina je ohranicena efektivni hranici. VSechny jednotky lezici na efektivni hranici jsou
jednotky efektivni, protoze lze predpokladat, Ze neexistuje dalsi jednotka mimo efektivni

hranici, ktera by mohla dosahovat lepsich vysledkd.

Pro vyhodnoceni neefektivnich jednotek (lezicich mimo efektivni hranici) se zavadi pojem
virtualni jednotka. Ta ptfedstavuje virtudlni hodnoty vstupti a vystupti, kterych by skute¢na

jednotka musela doséhnout, aby se stala efektivni.

2.3.1 Tridéni modelli analyzy obalu dat

Zakladni proménné DEA modelu jsou vstupy a vystupy a na zéklad€ orientace na vstupy

a vystupy se rozliSuji modely na:

- Modely orientované na vstupy jsou zalozeny na principu minimalizace vstupt pfi
nezménénych vystupech.

- Modely orientované na vystupy naopak maximalizuji vystupy pii nezménénych
vstupech.

- Odchylkové modely jsou kombinaci obou ptedchozich typt. Pro ziskéni efektivni

jednotky jde o minimalizaci vstupt a maximalizaci vystupli soucasné.

Dalsi déleni modelt je podle tvaru efektivni hranice. Jedna se o déleni modelti podle vynost

z rozsahu:

- Konstantni vynosy z rozsahu se vyznacuji tim, Ze jednotka je efektivni, pokud je
rust vstupil doprovazen stejnym rastem vystupii. Obal dat tvofeny efektivni hranici
ma v tomto piipad€ konicky tvar.

- Variabilni vynosy z rozsahu jsou kombinaci klesajicich a stoupajicich vynost

z rozsahu. V tomto ptipad¢ se jednotka muze stat efektivni i v tom ptipadé, kdy je
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z rozsahu muzeme dale délit na klesajici nebo rostouci vynosy z rozsahu.

2.3.2 Zakladni modely analyzy obalu dat

CCR model

A. Charnes, W.W. Cooper a E. Rhodes v 70. letech navrhnuli model s konstantnimi vynosy

z rozsahu. Nazev CCR model je odkazem na jména autord.

Cilem modelu je maximalizace miry efektivnosti kazdé produkéni jednotky, jez je vyjadiena
jako podil vazenych vystupi a vaZzenych vstupl pfi optimalizaci vah a za ptredpokladu
dodrZeni podminek, kdy miry efektivnosti vSech ostatnich produkénich jednotek jsou mensi
nebo rovny jedné. Pro urcitou produkéni jednotku tak ziskdme pomoci vah pro vstupy v;,
i=1,2, .., m, vazené neboli virtudlni vstupy a pomoci vah pro vystupy u, k=1,2, ..., r
ziskame vazené neboli virtudlni vystupy. Vahy vstupil a vystupt jsou optimalizovany tak,

aby byly vZdy co nejvhodnéjsi pro kazdou ze zkoumanych jednotek.

(2.6)
T
yq = Uy kq
k=1
Zapis CCR modelu pro zkoumanou jednotku Uy miiZze vypadat nasledovné:
Maximalizovat
Z;=1 ugy kq
Z\Uy) ==7—— (2.7)
( q) ?ll vixiq
za podminek
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k=1 Vi Xgj

<1, j=12 ..,n (2.8)
g ViXij
U =€ k=1,2,...,r
(2.9)
v, =€ i=1,2,....m

kde Z (U,) je mira efektivnosti jednotky U, ¢ je konstanta, ktera zabezpecCuje, Ze vSechny
vahy vstupl a vystupi budou kladné, to znamend, ze budou zahrnuty do modelu, x; je
hodnota i-té¢ho vstupu pro jednotku U; (i =1, 2, ..., m, j = 1,2, ..., n), yj; je hodnota k-tého
vystupu pro jednotku U; (k = 1, 2, ..., r, j = 1, 2, ..., n). Hodnoty vstupil a vystupu lze

usporadat do matic X a Y. Rozméry matic jsou (m, n), resp. (r, n)

X11 X1n

Xm1 Xmn
(2.10)

Vi1 - Yin

Y=]|: .

yrl yrn

CCR model je ulohou linearné lomeného programovani a jeho feSeni v této podobé je tak
velmi obtizné. Proto se vyuzivd Charnes-Cooperova transformace, diky které se model
pfevede na linearni. Tato transformace pro CCR model s orientaci na vstupy spociva
v tom, ze se z puvodni ucelové funkce maximalizuje Citatel a jmenovatel se zafadi jako jedna

z omezujicich podminek a poloZzi se rovno jedné.

Hodnota ucelové funkce efektivnich jednotek lezicich na efektivni hranici je rovna jedné.
Pro neefektivni jednotky je ucelova funkce mensi nez jedna. Tento model Ize oznacovat jako
primarni CCR model orientovany na vstupy. Primarni model je vSak stale slozity na vypocet
a hlavné na interpretaci vysledk, proto je lepsi pracovat s dudln€ sdruzenou ulohou k tomuto
modelu. Ten se oznacuje jako dudlni CCR model orientovany na vstupy a muze byt

interpretovan nasledujicim zplisobem:
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Minimalizovat

m T
B4 —8(25{ +zsi+)
=1 k

=1

za podminek

n

zxij/11+5i_ = 04%iq i =12..,m,

j=1

\ 2.11)
zykjlj_i_slj = Ykq k=12..r

j=1

A z0,s7 20,5720 j=12,..,n

Vzhledem k tomu, Z¢ € je konstanta a s;” a s jsou piidatné proménné, 1ze model pozménit:

Minimalizovat
Oq
za podminek
n
ZW- =04%iq i=12..,m,
j=1
(2.12)
n
ZJ’kj i = Ykq k=12..,r
j=1

38



A =0 j=1,2,..,n,
kde 2 = (4, 4y, ..., 4,), 4 > 0 je vektor vah, které mohou byt pfifazeny ke sledovanym
jednotkdm. Ugelova funkce uréuje miru efektivnosti v piipadé, Ze hodnota proménné
0 nebude efektivni, tedy nebude se rovnat jedné. Hodnota 6 piedstavuje potiebnou miru
snizeni objemu vstupli, aby se jednotka stala efektivni. Zkoumana jednotka bude
vyhodnocena jako efektivni v ptipadé, Zze se bude ucelova funkce rovnat jedné a zaroven
vSechny pfidatné proménné budou rovny nule. Takova situace nastavd v pfipadé, Ze

neexistuje lepsi linearni kombinace vstupll a vystupl nez pro tuto jednotku.

V ptipadé, Ze se pomoci Charnes-Cooperova transformace minimalizuje jmenovatel a Citatel
se zafadi do omezujicich podminek, jedné se primarni CCR model s orientaci na vystupy

a vypada nasledovné¢:

minimalizovat

m
¢(Uq)zvixiq
i=1
za podminek
r m
z ukyk]- — z v,-x,-]- <0.
= i=1 j=12 ..n
r
z UpYirq = 1 (2.13)
k=1
u, =€ k=1,2,...,l"
v, =& i=1,2,..,m

Dualni CCR model s orientaci na vystupy miize byt zapsan takto:
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Minimalizovat

m T
(pq _S(Zsi_ +ZSL+)
i=1 k=1
za podminek
n
le}l} + Sl_ xlq
j=1 L = 1, 2, ,ym
n
Z Yijdj + Sk = PgYiq
j=1
_ (2.14)

/1]-20,5,- >0,s7=>0 k=12 .. r

V ptipadé, ze je zkoumand jednotka efektivni, je hodnota ¢ rovna jedné. Pro neefektivni

jednotky nabyva ¢ hodnot vétsich nez jedna.

Vyuzitim CCR modelu pro zkoumani efektivnosti jednotek ziskdme nejen miru efektivnosti
jednotek ze zkoumaného souboru, ale také informaci o tom, jak by se pfipadné jednotka

musela zménit, aby se mohla stat efektivni.

BCC model

BCC model byl navrzen tfemi autory Banker, Charnes a Cooper. Vychdzi z CCR modelu,
ale na rozdil od CCR nepracuje s konstantnimi vynosy z rozsahu, ale s variabilnimi. Obal
dat je tak konvexni mnozina, coz umoziuje vybrat vice jednotek jako efektivni. BCC model

ziskame pfidanim jednoduché podminky do dudlniho CCR modelu.

Z/lj —1 (2.15)
=1

Dale je nutné ptidat proménnou do tcelové funkce, kterd koresponduje s podminkou (2.15).

Tato nove¢ zavedend proménnd miize nabyvat libovolnych hodnot.
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Primarni BCC model orientovany na vstupy ma tvar:

Maximalizovat

T
6(U,) Z Ui + 1
k=1

za podminek

r m
Zuk)’kj—zvixij+.11§0- j=12,...,n,
k=1 i=1
m
Z Uixij =1
i=1
(2.16)
Uy =€ k=1,2,..r
V2 & 1=1,2,..,Mm,
u— free
Primarni model orientovany na vystupy lze zapsat takto:
Maximalizovat
m
oUy) z ViXiqg + W
i=1
za podminek
r m
Zukykj—ZUixij <0. .
k=1 i=1 j=12,..,n
r (2.17)
UgYig = 1
k=1
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Aditivni model

Aditivni model, jinak oznacovana jako SBM (z anglického Slack Based Model), je
kombinaci dvou pfedchozich modelt. BCC a CCR modely zahrnuji radidlni proménne 6,
respektive ¢, které ur€uji potiebnou miru redukce vstupii ¢i zvySeni vystupi, aby se
zkoumana produkéni jednotka stala efektivni. Na rozdil od BCC a CRR modelu se aditivni
model nerozliSuje podle orientace na vstupy a vystupy. Efektivnost je méfena

prostiednictvim hodnot piidatnych proménnych s;" a s;.

Produkéni jednotka je ADD-efektivni, pokud je tcelova funkce rovna nule, a tedy jsou
optimélni hodnoty vSech ptidatnych proménnych rovny nule. Pokud je jednotka ADD
efektivni, je soucasné CRR-efektivni (v pfipadé konstantnich vynosti z rozsahu), nebo BCC-

efektivni (v pfipadé¢ variabilnich vynosi z rozsahu).

Znac¢nou nevyhodou aditivniho modelu je, Ze pokud jsou pfidatné proménné v riznych
jednotkach, je nezbytné je normalizovat. Zaroven je model velmi citlivy na zménu meéftitka.
Z toho diivodu byl vytvoten model SBMT, kde mira efektivnosti neni na zméné métitka

zavisla.

Model s nezadoucimi vstupy a vystupy

Zakladni modely ptredpokladaji, Ze maji vSechny vstupy minimaliza¢ni charakter a vSechny
vystupy charakter maximaliza¢ni. Mlze ale nastat situace, ze naptiklad néktery z vystupt,
bude nezédouci (chybné vyrobky, odpad, znecisténi vzduchu a podobn¢). V takovém

ptipadé se budeme vystup snazit minimalizovat a model je tak nezbytné upravit.
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Jestlize je mnozina O = {1,2, ..., r} mnoZina vSech vystupt, pak mize byt mnozina vSech
zadoucich vystupli oznacena Oz a mnozina vSech nezddoucich vystupti Oy. Plati
On U Oz=0 a zaroven Oy N Oz = @. VSechny hodnoty nezadoucich vystupti musi do

modelu vstupovat jako kladné, je tedy nutné tyto hodnoty upravit:
ij=—ykj+dk, kEON,j=], 2, .., 1N (218)

kde d; mize byt naptiklad: d;, = max, y(;) + 1. Takto transformované hodnoty maji

maximalizacni charakter a 1ze s nimi pracovat jako s béznymi vystupy. Dudlni CCR model

s nezadoucimi vystupy ma zapis:

Maximalizovat

wq—(zsi_+25,:“)

i€l keo

za podminek

qu/lj-i-sl_ :xl’q [ = 1,2,...,771,
j=1
n
zy"f’lf — S = 0y Viq k €0y (2.18)
j=1
n
> k= st =0y k €0y
j=1
420,57 20,520 j=12..,n

Interpretace modelu je stejnd jako u bézného CCR modelu.
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A-P model superefektivnosti

Zakladni radialni modely rozdéluji jednotky na efektivni a neefektivni. Casto je viak
vyzadovano uspotadat zkoumané jednotky od nejlepsi po nejhorsi. To je u béznych modeli
mozné udélat pouze pro jednotky lezici mimo efektivni hranici. Pro usporadani efektivnich
jednotek bylo vyvinuto nékolik riznych modelii superefektivnosti ¢i kiizové efektivnosti.
V této praci bude popsan A-P model superefektivnosti, protoze je nasledné vyuzit
v praktické casti. Zkratka A-P je odvozena od jmen védcti (Andersen a Petersen), ktefi model

vyvinuli.

Model funguje na principu, Ze se efektivni jednotky polozi rovny nule, tedy odstrani se ze

souboru, a tim je vytvorena novéa efektivni hranice, od které se méii efektivnost.

Matematicky A-P model s orientaci na vstupy s konstantnimi vynosy z rozsahu
ma tvar:

Minimalizovat
04
za podminek
n
lejﬁ'] + Si_ — efllpxiq L = 1, 2, ., m,
j=1
= (2.17)
Zyk,-/l,-—s,t =Yiq k=1,2, ..,
j=1
j=12,..,nj#*q
/1] 2 O,Aq = O

Jednotky, které byly v ptivodnim modelu vyhodnoceny jako neefektivni, nabyvaji
v modelu superefektivnosti stale stejnych hodnot. Jednotky, které byly v béZném modelu
vyhodnoceny jako efektivni, ale nabyvaji hodnot vét§i nebo rovno jedné. Cim vys$3i je mira
superefektivnosti, tim je zkoumana jednotka vySe v uspofadani variant. Mira
superefektivnosti snizena o jednotku fikd, o kolik by se mohla dana jednotka zhorsit, aby

porad zustala efektivni. Pokud je tedy naptiklad mira superefektivnosti jednotky Uq = 1,25,
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znamena to, ze jednotka zustane efektivni 1 pokud se hodnoty jejich vstupti zvysi o 25 %

a vystupy se nezmeni.

V ptipadé konstantnich vynost z rozsahu méa model superefektivnosti vzdy piipustné, a tedy
1 optimalni feSeni. U variabilnich vynost z rozsahu by bylo potieba do klasického CCR
modelu ptidat podminku e™A = 1 a Aq = 0, neni v8ak mozni zarudit, Ze tyto modely budou

mit pfipustné a posléze i optimalni feSeni.

2.4 Software pro Feseni DEA modelt

Modely pro analyzu obalu dat bézné obsahuji stovky az tisice proménnych a desitky ¢i
stovky omezujicich podminek. Je zfejmé, ze feSeni uloh takovych rozmérli neni mozné bez
podpory kvalitniho programového systému. V nasledujicim textu budou popsany vybrané
programy vhodné pro feseni DEA modeld. Vice pozornosti (zejména z hlediska modelovani)

bude vénovano systému LINGO, ktery byl pouzit v praktické ¢asti této diplomové prace.

MS Excel

Z pohledu softwarové naroc¢nosti je nejjednodussi moznosti pro feseni DEA modeli MS

Excel, ktery je soucasti kancelarského balicku MS Office.

Reseni optimalizagnich tiloh v programu MS Excel probiha pomoci doplitku zvaného
Resitel. Pokud neni zobrazen v zaloZce Data, pak jej 1ze piidat z nabidky cestou Soubor —

Moznosti — Dopliiky — Resitel.

Pro spusténim vypoctu je nezbytné piipravit data. Je tfeba brat na védomi, Ze pocet
proménnych je maximalné 200, pocet linearnich omezujicich podminek neni omezen, ale
maximalni pocet podminek nelinearnich je 100. Pfiprava dat spoc¢iva predev§im ve stanoveni
oblasti, kam se budou nésledn¢ vepisovat vysledky analyzy (véhy, ptidatné proménné) a ve

vytvofeni vzorcl pro jednotlivé omezujici podminky a ti¢elovou funkci.

V piipadg, Ze jsou data piipravena ke spusténi analyzy, miize byt spustén Resitel ze zalozky
Data. Do zobrazeného okna je potieba zadat jednotlivé parametry tlohy a metodu feseni.

Pokud je uloha linearni, vhodnou metodou je Simplex LP.
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Po zadani vSech potfebnych informaci je mozné spustit analyzu. Vysledky se zobrazi do
pfedem nastavenych bunék. Déle je mozné zobrazit vysledkovou, citlivostni a limitni

analyzu ulohy.

Velkou nevyhodou feseni tloh timto zptisobem je, Ze se musi provadét analyza pro kazdou
jednotku zvlast, coz se da pii vétSim rozméru modelu povazovat za nefeSitelny problém.
Vyhodou ovSem ziistdva, Ze vétSina uzivateli mé tento program k dispozici na svém
pocitaci. Pripadna potizovaci cena se pohybuje v fadech tisicii korun, podle toho, zda je
uzivatel student, ¢i podnikatel (products.office.com, 2019). PiedevSim ve srovnani
s profesionalnimi programy urcené k feSeni optimalizacnich uloh je tedy cena piivétiva

(Murinova, 2013).

Doplinék DEA Excel

Specialn¢ pro feseni DEA model byl vytvoien doplnék k MS Excel, ktery je zdarma ke
stazeni ze strdnek webhosting.vse.cz/jablon/. K fungovéani doplitku je zapotfebi spustit
Resitel (stejné, jako v predchozi ¢asti), dale soubor s daty a program dea_res14.xlam, které

se stahnou spolecné s doplitkem z internetovych stranek.

Doplné€k nabizi feSeni raznych DEA modelll pro tlohu s maximaln€ 200 jednotkami a 20
vstupy a vystupy. K dispozici jsou zadkladni BCC a CCR modely, Aditivni modely, ale i tfeba
modely s nekontrolovatelnymi vstupy ¢i vystupy. Uzivatel mize u jednotlivych modeli
zvolit orientaci na vstupy nebo vystupy, a také typ vynosu z rozsahu (konstantni, variabilni,
neklesajici, nerostouci). Nabizi se i moznost vypoctu superefektivnosti ¢i dvoufdzového

vypoctu.

Velka vyhoda dopliiku tkvi v tom, Ze jeden vypocet vypise miru efektivnosti vSech jednotek
a neni potieba opakovat vypocet pro kazdou jednotku zvlast. DalSi nezanedbatelnou
vyhodou je, Ze je dopln€k pro kazdého uzivatele zdarma. Staci mit nainstalovanou aktudlni

verzi MS Excel.

Pro pouziti tohoto doplitku neni nutné mit zadné velké znalosti a zkuSenosti s DEA modely
ani s programovanim, protoze v$e je pfipraveno pifedem a staci jen zvolit konkrétni model.
To je soucasné ale i nevyhoda pro uzivatele, kteti chtéji do modelu zasahovat a ménit

parametry podle konkrétniho typu ptikladu. Na vybér je pouze omezené mnozstvi modelt
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aneni mozné ji roz$ifit. Pro feSeni vice specifickych modelil je tedy nutné zvolit jiny

program (Murinova, 2013).

Frontier Analyst

Frontier Analyst je je jeden z prvnich softwarovych néstroji pro feSeni DEA modela. Je to
profesionalni optimaliza¢ni program od spolecnosti Banxia Software, ktery je spiSe
manazersky orientovany. Vzhledem k omezenému mnozstvi modelt, které jsou k dispozici,
se pfili§ nehodi k akademickym t€eltim ani do vyzkumu. Velkou piednosti tohoto programu

je ale uzivatelské rozhrani a prezentace vysledkt v grafické podob¢.

Nevyhodou Frontier Anlyst je rozhodné jeho cena, kterd se podle pozadované kapacity
pohybuje od 395 liber pro analyzu pouhych 75 jednotek, az po 3995 liber pro modely
o velikosti az 20 tisic jednotek. Verze pro akademické ti¢ely zac€inaji na cené 195 liber pro

jednoho uzivatele s omezenim na 75 hodnocenych jednotek (banxia.com, 2019).

DEA Solver Pro

Profesionalni program od spolecnosti Saitech-inc, kterd vydala jiz vétSi mnoZstvi
optimalizac¢nich néstroji rizného typu. DEA SolverPro je zaméfeny piimo na feSeni DEA
modeli. Resitel byl navrzena na zakladé uéebnice (Cooper, Seiford a Tone, 2006) a obsahuje

vSechny modely, které jsou v ucebnici uvedeny.

V porovnani s programem Frontier Analyst nabizi vétsi Skalu modelii. Cena DEA SolverPro
je ale také vysokd. Nerozlisuji se verze podle poctu hodnocenych jednotek ¢i omezeni a cena
se i1 pouze podle poctu uzivateld a ucelu pouziti a pohybuje se od 1060 americkych dolarti

az po 19900 americkych dolart.

MAX DEA

DalSim ptikladem profesiondlniho programu pro feSeni DEA modeld je ¢insky produkt

MaxDEA. Velkou vyhodou je verze MaxDEA Basic, ktera je k dispozici zdarma a je zcela
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bez omezeni na velikost modelu. Placend verze MaxDEA Ultra a se 1i$i po¢tem modela,

které jsou na vybér a také vypocetnim casem, ktery mtize hrat roli pii feSeni velkych uloh.

Ceny se pohybuji od 890 po 2000 americkych dolarti a 1isi se podle ucelu a vypocetni

rychlosti programu, ktera se vaze na vykonost procesoru (maxdea.com, 2019).

MPL for Windows

MPL for Windows je komer¢ni optimaliza¢ni systém od spolenosti Maximal Software.
Obsahuje modelovaci jazyk, ktery uzivateli umoziuje zapis modelu podle svych preferenci.
Jednd se o otevieny systém, takZze je mozné ho zakoupit bez piedinstalovaného
optimalizacniho feSitele a tim pfipadné uSetiit. Pro studenty je k dispozici trial verze, ktera

je omezena na 300 hodnocenych jednotek.

Zapis modelu pomoci modelovaciho jazyka sice umoziiuje velkou variabilitu programu. Pro
mén¢ zdatné uzivatele v oblasti programovani se ale program miiZe stat nepouzitelnym. Pfi
modelovani tlohy v MPL for Windows je tfeba brat na védomi napiiklad fakt, ze rozliSuje
velka a mala pismena. Dale je nezbytné, aby uzivatel znal strukturu modelu a také jednotlivé

funkce.

Pro detailni z&pis modelu neni v této praci prostor, nicméné zapis je velice podobny jako
pomoci softwaru LINGO, ktery je popsan nize. Po definici modelu je mozné ptejit k jeho
kontrole pomoci ptikazu Check Syntax a v ptipad€é, Ze je model spravné definovan,

k vypoctu ptikazem Solve.

MPL for Windows je velmi podobny softwaru Lingo. Diky vlastnimu modelovacimu jazyku
umoznuje ptizpusobit ulohu podle potieb uzivatele, ¢imz ptinasi velkou vyhodu predevsim
do akademického prosttedi. Ceny programu jsou ale vysoké. Nevyhodou je i neptivetivé

uzivatelské prostiedi (Jablonsky, Dlouhy, 2015).

Lingo

Lingo je modelovaci software vyvinuty firmou Lindo Systems. Obecna vyhoda
modelovacich systému tkvi v tom, Ze uZivatel neni omezen pfedem definovanymi modely,

jak je bézné v ostatnich programech. Soucasné tim ale zamezuje vyuziti SirSimu spektru
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uzivatell, protoze pro praci v modelovacich programech je nezbytné znat konkrétni
modelovaci jazyk a orientovat se ve zkoumaném problému. Modelovaci systémy umoziuji
nacitani dat z externich programi a soucasné i export vysledki do uzivatelem zvoleného

textového ¢1 tabulkového souboru.

Lingo je vhodnym ndstrojem pro feSeni linedrnich a nelinearnich optimaliza¢nich tloh a pro
feSeni soustav linedrnich a nelinedrnich rovnic. Software umoziiuje fteSit ulohy

1 s podminkami celociselnosti a s bindrnimi proménnymi.

Cena programu se pohybuje od 195 americkych dolari za verzi omezenou na 500
proménnych a 250 podminek. Neomezend verze stoji 4995 americkych dolarti. Cena tedy
muze byt velkou piekdzkou k potizeni tohoto softwaru. Pro studenty se ovSem nabizi
moznost bezplatné trial verze se stejnymi omezenimi jako nejlevnéjs$i dostupna placena
verze, nebo dokonce na pozadani je mozné dostat Sesti mésicni verzi pro akademické ucely,
jez neni omezena. Tim pro studenty vznika velka vyhoda ve vyuZiti programu, ktery neni

omezen ani velikosti vstupnich dat, ani konkrétnim vybérem specifickych modeli.

Lingo ma zabudované tfi fesitele, ze kterych vybira automaticky podle typu tlohy. Jedna se

o fesitele linearnich uloh, nelinedrnich tloh a uloh s celo¢iselnymi proménnymi.

Kromé vysoké pofizovaci ceny programu (pro komeréni ucely) je velkou nevyhodou
predevsim uzivatelské rozhrani, které neni vibec uzivatelsky ptivétivé. Model je mozné
zadat specialnim modelovacim jazykem pro Lingo, nebo je mozné model importovat ve
formatu MPS, ktery se pouziva i v programu MPL for Windows a byl vyvinut firmou IBM.

Oba modelovaci jazyky se od sebe ale pfilis nelisi.
Struktura modelu pomoci modelovaciho jazyka Lingo je charakterizovana nasledovné:

MODEL:
SETS:
- definice jednotlivych mnozin modelu vcetné jejich jednotlivych prvkii a atributii
ENDSETS
DATA:
- specifikace vstupnich dat (mozno i importovat)

ENDDATA
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- zapis vlastniho modelu (Ize mezi jakékoli sekce, ale musi nasledovat po sekci SETS)

INIT:

- nastaveni pocatecnich hodnot promeénnych
ENDINIT
END

vvvvvv

Ostatni sekce v zapisu jsou nepovinné. Pfi modelovani tlohy v Lingu je potieba brat na

védomi, ze namisto desetinné carky se piSe tecka. Velkd a mald pismena se zde nerozliSuji.
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3 Aplikace DEA modelil ke srovnani zivotni

urovne statdi OECD

V nasledujici kapitole je uvedena struc¢na reSerSe na vyuziti DEA modelti pro zkoumani
urovné statl v piedchozich vyzkumech. Dale jsou definovany zkoumané jednotky, vstupni
a vystupni proménné a nasledné je provedena metoda analyzy obalu dat. Vysledky analyzy

jsou popsany a pro piehlednost doplnény tabulkami.

3.1 Reserse

Analyza obalu dat byla v minulosti jiz n&koliktat vyuzita pro zkouméni trovné stati. Casto
se vyuziva ve zdravotnictvi pro zjisténi efektivity fungovéani tohoto sektoru. Mnoho
analytikll vyuZilo tuto metodu i pro méteni kvality Zivota. Nasledné bude uvedeno n¢kolik

ptikladu.

Clanek od Eduarda Gonzaleze (springler.com, 2016) srovnavéa $panélské obce z hlediska
kvality zivota. Pro analyzu bylo zvoleno celkem 16 kritérii, které se fadi do 8 rliznych

kategorii jako vzdélani, zdravi, bezpec¢nost, zivotni prostfedi ¢i hmotné podminky pro zZivot.

Wen-Hsien Tsai a spol. (mdpi.com, 2016) vyuzivaji SBM pro srovnani evropskych

a asijskych zemi z hlediska udrZzitelnosti zivotniho prosttedi.

Jeden z vyzkumi OECD (Jesus Peir6-Palomino, Andrés J. Picazo-Tadeo, 2017) srovnava
zem¢ OECD, Rusko, Jihoafrickou republiku a Brazilii. V analyze je uvazovano celkem deset

faktort pro méteni kvality Zivota.

Vyzkum od scincedirect.com srovnava OECD staty, tektokrat z pohledu efektivity sektoru
zdravotnictvi (Yauheniya Varabyova, Jonas Schreydgg, 2013). Pro vyhodnoceni je pouzita

dvoufdzova metoda obalu analyzy dat.

Jiny pohled na srovnani statli nabizi vyzkumu od LSE (Zoltan J. Acs, 2015), kde je pomoci
DEA porovnavano celkem 63 statil z hlediska moznosti podnikéni. Podminky pro podnikéni
mohou byt dobrym ukazatelem kvality Zivota v dané zemi, protoze svoboda podnikani,
efektivita vyuziti zdrojii ¢i genderova vyvazenost jsou diilezitymi aspekty jak pro podnikani,

tak pro dobrou troven Zivota.
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(Saljoughian, Mohammad a spol., 2012) vyuzili DEA na zkouméani OECD zemi z hlediska
efektivniho vyuziti védy a technologie. Tvrdi, Ze spravné vyuziti cennych zdrojt je nezbytné

pro ekonmicky riist. Pro analyzu byla vyuzita data ze svétové banky.

3.2 Definice DMU

V diplomové praci je srovnavana urovenn zemi OECD. Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (zkracené OECD z angl. Organisation for Economic Co-operation and
Development) je mezinarodni vladni organizace se sidlem v Pafizi, ktera vznikla v roce
1961. Hlavnim cilem OECD je spoluprace politik za t¢elem dlouhodobého ekonomického
rozvoje Clenskych i neclenskych zemi a feSeni socialnich probléml a otdzek v oblasti
zivotniho prostiedi. Vlady clenskych stati porovnévaji politické zkuSenosti, hledaji
odpovédi na bézné problémy a zjistuji osvédéené postupy na fizeni domaécich

i mezinarodnich politik (OECD Publishing, 2008).

V soucasnosti ma OECD 36 c¢lenti. Mezi dvacet zakladajicich statt patii Belgie, Dansko,
Francie, Irsko, Island, Italie, Kanada, Lucembursko, Nizozemi, Norsko, Portugalsko,
Rakousko, Recko, Spanélsko, USA, Velka Britanie, SRN, Svédsko, Svycarsko a Turecko.
Dale se pfipojily Japonsko (1964), Finsko (1969), Australie (1971), Novy Zéland (1973),
Mexiko (1994), Ceské republika (1995), Mad’arsko (1996), Polsko (1996), Jizni Korea
(1996) a Slovensko (2000). V roce 2010 se ¢lenskymi zemémi OECD stalo Chile, Estonsko,
Izrael a Slovinsko. Nejnovéj$imi ¢lenskymi staty jsou LotySsko (2016) a Litva (2018). Jedna

se o pfijeti Ruska, Kolumbie a Kostariky. (Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, 2019)
3.3 Urceni vstupli a vystupti

Jak jiz bylo v teoretické Casti prace zminéno, ke zkoumani zivotni irovné statl je zapotiebi
velké mnozstvi informaci a nékteré znich nejsou méfitelné. Jednotlivé ukazatele pro
zkoumani problému, se li$i ve vyuzitych parametrech. Vybrat vhodné vstupni hodnoty je
velmi dilezité, ale zpravidla subjektivni, protoze kazdy analytik dava dulezitost jinym

informacim.

Analyza obalu dat vyzaduje urCeni vstupli a vystupil, ze kterych se nésledné pocita
efektivnost. Vstupy a vystupy byly rozfazeny do tii zdkladnich kategorii, protoze je tak

mozné nasledné vyhodnoceni vysledkli a srovnani s ostatnimi metodami provést vice do
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hloubky. Kategorii by bylo mozné udélat vétsi mnozstvi a udélat tak detailnéjsi rozbor
vzdélani a bohatstvi. Jako dal$i mozné kategorie by se daly zaradit napiiklad bezpecnost,

kultura ¢i genderova nerovnost.

Hlavnim divodem rozdéleni modelii podle jednotlivych kategorii je velké mnozstvi vstupii
a vystupti na pomérné maly pocet zkoumanych jednotek. Model obsahujici kritéria ze vSech
vySe rozebranych kategorii nenachazi zadné piipustné feSeni. Aby bylo mozné analyzovat
data pomoci metody analyzy obalu dat, je tak nezbytné ustoupit z pozadavkli na nékteré
informace, vypocitat indexy, aby se zmenSil pocet kritérii, nebo rozdélit ulohu na vice

modelt, jak bylo provedeno v této diplomové praci.

Data vyuzitd v diplomové préci se vztahuji k roku 2016. Pfipadné chybé&jici hodnoty byly

doplnény nejnovéjsimi dostupnymi daty.

3.3.1 Zdravi

NS4

a vystupti, pomohlo nékolik odbornych ¢lankd, které se pfimo zabyvali efektivnosti v oblasti

zdravotnictvi.

V jedné z mnoha publikaci od WHO, World Health Report (Chisholm and Evans, 2010)
byly do analyzy zahrnuty celkové vladni vydaje na zdravotnictvi, vydaje na zdravotnictvi na
osobu, vydaje na zdravotnictvi jako procento HDP, ofekavana délka zivota pii narozeni

a umrtnost do véku péti let.

Vyzkum od Science Direct (Asanduluia, Laura, Romanb, Monica a Fatalescu, Puiu.,2014)
obsahuje proménné ocekavand délka zivota pfi narozeni, pfizpisobenda délka Zivota,
novorozeneckd umrtnost, pocet 1ékaili, po¢et nemocni¢nich lizek a vefejné vydaje na

zdravotnictvi jako procento HDP.

National Center for Biotechnology Information (2018) pocita efektivnost z poctu 1€kait,

poctu nemocnicnich ltzek a jejich vytizenosti.

Na zakladé citovanych ¢lankt a ¢lankd uvedenych v seznamu literatury, byly vybrany tii

vstupy a dva vystupy, které jsou vidét v tabulce ¢islo 3.1. Jako nejvhodné&jsi vstupy se nabizi
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zdroje, které jsou na zdravotni péci vyhrazeny. Prvnim vstupem jsou vladni vydaje na

zdravotni péci jako procento HDP, protoZe je tak mozné zachytit dulezitou finan¢ni stranku

v oblasti zdravotnictvi. Dal§i dva vstupy predstavuji pocet 1€kaii a pocet nemocnicnich

luzek. Jako vystupy byly vybrany nadéje na doziti pfi narozeni a imrtnost déti do véku péti

let.
Tabulka 3.1: Vstupni data pro metodu DEA - zdravi
L. ocet lékait ocet nemocni¢nich ‘. o
ert oo Doy e e
obyvatel obyvatel

Australie 9,25 65,42 3,81 82,5 3,7
Rakousko 10,43 51,24 7,42 81,7 3,6
Belgie 10,03 53,41 5,69 81,5 3,9
Kanada 10,53 52,82 2,58 81,9 5,2
Cile 8,18 22,75 2,12 79,9 7,7
Cesko 7,14 30,66 6,85 79,1 3,2
Dasnko 10,3 88,34 2,6 80,9 43
Estonsko 6,68 29,34 4,76 77,8 2,9
Finsko 9,49 71,19 3,97 81,5 23
Francie 11,53 58,74 6,05 82,4 42
Némecko 11,13 69,75 8,06 81,1 3,8
Recko 8,45 20,46 4,2 81,5 5,1
Mad’arsko 7,36 29,88 7,0 76,2 4.8
Island 8,29 62,68 3,13 82,3 2,2
Irsko 7,37 51,53 2,9 81,8 3,6
Izrael 7,31 48,96 2,99 82,5 3,7
Italie 8,93 31,21 3,17 83,3 3,4
Japonsko 10,8 64,63 13,11 84,1 2,7
Korea 7,33 36,31 11,98 82,4 3,4
Lotyssko 6,24 24,61 5,72 74,7 4,6
Litva 6,67 32,13 6,69 74,8 4,7
Lucembursko 6,16 74,2 4,78 82,8 2,6
Mexiko 5,46 9,29 1,52 75,2 14,1
Nizozemsko 10,35 80,97 3,63 81,6 4,0
Novy Z¢éland 9,22 55,53 2,73 81,7 5,4
Norsko 10,50 109,63 3,69 82,5 2,6
Polsko 6,51 25,31 6,64 78,0 4.8
Portugalsko 9,07 36,52 3,42 81,2 3,7
Slovensko 7,12 24,76 5,78 77,3 5,8
Slovinsko 8,46 29,88 4,49 81,3 2,3
§panélsko 8,9 28,45 2,97 83,4 3,1
Svédsko 10,93 81,84 2,34 82,4 29
Svycarsko 12,24 79,04 4,55 83,7 43
Turecko 431 14,17 2,75 78,0 12,5
Anglie 9,76 59,18 2,58 81,2 4.4
USA 17,07 63,66 2,8 78,6 6,7

Zdroj dat: OECD, Eurostat, vlastni konstrukce
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Viadni vydaje na zdravotni péeci (% HDP) jsou prvni vstupni proménnou. Procentni podil
HDP, které je alokovano do zdravotnictvi zahrnuje kapitadlové vydaje z vladnich rozpocti,
granty (vCetn€ dotaci ze zahrani¢nich zdrojit) a socidlni a zdravotni pojisténi. Nejmensi podil
HDP uvoliluje na zdravotnictvi Turecko (4,31 %), naopak nejvyssi podil pak Spojené staty
americké (17,07 %)

Pocet lékari zahrnuje osoby, které maji titul ve zdravotnictvi na urovni vysoké Skoly a maji
licenci k praxi. Patfi sem mistni i zahrani¢ni 1ékafi, ktefi provozuji ¢innost v dané zemi.
Hodnoty jsou piepocteny na 1000 obyvatel. Nejméné I1ékatit na 1000 obyvatel (9,29) ma
Mexiko, nejvice (109,63) Norsko.

Pocet nemocnicnich lizek je do modelu zahrnut jako posledni vstupni proménnd. Jsou to
vSechna nemocni¢ni ltzka, ktera jsou pravideln€ udrzovana a jsou okamzité k dispozici pro
ptipadné pacienty. Pocet lizek je pfepocten na 1000 obyvatel. Mexiko se opét nachazi na
spodni pficce s pouhymi 1,52 nemocni¢nimi lizky na 1000 obyvatel. Japonsko ma 13,11

lizek na 1000 obyvatel, coz je nejvice ze vSech stati OECD.

Nadéje na doziti pri narozeni ptedstavuje stfedni hodnotu let, co bude osoba zit za
ptedpokladu, Ze nezméni podminky pro Zivot. Novorozenecké nadéje na doziti byla vybrana
indikatort kvality zdravotni péce. Navic je nad¢je na doziti Casto vyuZzivana v mezindrodnich
studiich jako vystupni proménna, coz jen podtrhuje diilezitost a vhodnost jejiho zahrnuti do

[ RA4

pramérnd nadé€je na doziti je v Litveé (74,7 let).

Umrtnost déti do véku péti let je pomér poétu déti, které zemiou do véku péti let na tisic
porodii zivych déti. Jedna se o vystupni proménnou, kterou se snazime minimalizovat, tedy
tzv. nezadouci vystup. Nejnizsi détskou umrtnosti (2,2) se pysni Island. Mexiko ma naopak

umrtnost déti do péti let nejvyssi (14,1).
3.3.2 Vzdélavani

Moznost vzdélavani je velmi dilezity aspekt ke kvalitnimu zivotu. Nabizi se nékolik
pohledd, jak na uroven vzdélavani nahlizet. V této praci byla zvolena moznost analyzy
efektivniho vyuziti zdrojt. Jako vstupy tak byly zatazeny dvé proménné — vefejné vydaje na

Skolstvi a pomér ucitelt a zaka.
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Jako jeden z hlavnich vystupii se nabizelo zafadit gramotnost obyvatel, nicmén¢ vzhledem
k tomu, ze staty OECD patii mezi vyspélé, gramotnost obyvatel vSech Clenskych stati se
blizi 100 % a témet se od sebe neliSi, zafazeni proménné do modelu tak neni zcela

smysluplné.

Ve vyzkumu (Tyagi, Yadav, Singh, 2003) zkoumajicim efektivnost $kolstvi v Indii, byl
zatazen jako jeden ze vstupi pomér studentil na ucitele. Dale byly zatazeny tfi vystupy, a to
testy z matematiky, jazykl a zivotniho prostfedi. Po vzoru tohoto vyzkumu byla v rdmci
diplomové prace do analyzy zafazena prumérnd hodnota mezindrodné uzndvanych testl

z matematiky, literatury a védy.

Jako dalsi vystupy byly zvoleny pocet let Skolni dochdzky a procentni podil obyvatel
s minimaln¢ stitedosSkolskym vzdélanim. Pfehled vybranych vstupt a vystupil je mozné vidét

v tabulce ¢islo 3.2.

Tabulka 3.2: Vstupni data pro metodu DEA - vzdélavani

populace s alespoi

vzdélanim
Australie 5,2 13 90,0 502,33 17,9
Rakousko 5,4 10 100,0 492,33 14,1
Belgie 6,6 11 84,4 502,67 15,8
Kanada 5,3 13 100,0 523,67 14,9
Cile 49 18 80,6 443,00 13,4
Cesko 4.0 19 99,8 490,67 14,8
Dasnko 7,6 11 90,7 504,33 15,9
Estonsko 5,5 11 100,0 524,33 14,4
Finsko 7,2 13 100,0 522,67 15,0
Francie 5,5 18 83,2 495,67 14,0
Némecko 4.9 12 96,5 508,00 15,6
Recko 53 10 69,2 458,67 14,1
Mad’arsko 4.6 11 96,8 474,67 13,5
Island 7.8 10 100,0 481,00 15,9
Irsko 49 16 88,3 509,33 16,1
Izrael 5,7 12 89,1 472,00 14,5
Italie 4.1 12 79,6 485,33 13,3
Japonsko 3,6 16 93,3 528,67 14,0
Korea 5,1 17 95,6 519,00 14,3
Lotyssko 5,3 11 99,3 486,67 14,3
Litva 45 13 93,8 475,00 14,6
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Lucembursko 4.0 8 100,0 483,33 13,1

Mexiko 5,3 27 59,3 415,67 11,4
Nizozemsko 5,5 12 88,3 508,00 15,1
Novy Z¢land 6,3 14 98,9 505,67 15,7
Norsko 7,7 9 95,7 504,33 15,3
Polsko 49 10 86,2 503,67 14,4
Portugalsko 5,1 13 52,7 497,00 12,8
Slovensko 4.6 15 99,3 463,00 13,8
Slovinsko 5,3 17 98,1 509,33 14,7
Spanélsko 43 13 74,8 491,67 13,9
Svédsko 7,7 12 88,5 495,67 15,0
Svycarsko 5,1 10 96,8 506,33 14,8
Turecko 4.4 18 52,2 424,33 11,6
Anglie 5,6 17 82,9 499,67 15,2
USA 5,0 14 95,3 487,67 15,0

Zdroj dat: OECD, Eurostat, vlastni kostrukce

Viadni vydaje na skolstvi (% HDP) ptedstavuje procento hrubého doméciho produktu, které
je investovano do sektoru Skolstvi. Zahrnuje vydaje ze zahrani¢nich zdroji. Nejnizsi podil
HDP do $kolstvi investuje Ceska republika a Lucembursko (4 %), nejvyssi vladni vydaje na
skolstvi ma Island (7,8 %)

Pocet Zakit na ucitele je druhy vstup. Ukazatel udava pocet zaka vydéleny poctem ucitelt,
tedy jak velkou tfidu ma v primeéru ucitel v dané zemi. Data se vztahuji k zdkladnim Skolam.
Nejnizs§i pomér zakl na ucitele je v Lucembursku, kde na jednoho ucitele vychazi primérné

pouze 8 zaki. V Mexiku je pak primérnd tiida zakladni Skoly o velikosti 27 zaku.

Jako prvni vystup do analyzy byl zahrnut ukazatel obyvatelé s alespon stredoskolskym
vzdelanim. Jednd se o procentudlni podil obyvatel starSich 25 let, ktefi tispé$Sné dokoncili
studium na urovni stfedni Skoly. Celkem v Sesti staitech OECD maji vSichni obyvatelé
starSich 25 let alespon stfedoskolské vzdélani. Jednd se o Rakousko, Kanadu, Estonsko,
Finsko, Island a Lucembursko. Naproti tomu v Turecku dosahuje dané¢ho vzdé€lani pouze
52,2 % obyvatel starsich 25 let.

Prumeérné skore z testii PISA z matematiky, védy a literatury predstavuje primérné skore
z mezinarodné uznavanych testl PISA (z anglického Programme for International Students
Assessment). Jedna se o testy od OECD, kde jsou testovani zaci ve véku patnacti let z celého
svéta z literatury, matematiky a v&dy. Studenti mohou ziskat v kazdém ze tii testl az

800 bodl. Do analyzy byl vypocitan aritmeticky prameér skore z jednotlivych testi. Nejvyssi
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primérné dosazené skore ztest PISA je v Japonsku (528,67). Zaci Turecka dosahli

Cvwr

Poslednim vystupem je pocet let studia. Ukazatel je primérnou hodnotu predpokladané
délky studia a stfedi délky studia. Nejdelsi studium maji v Australii (17,9 let), nejkratsi
v Mexiku (11,4 roky).

3.3.3 Bohatstvi

Pro zkoumani finan¢ni stranky obyvatel bylo zvoleno nékolik ukazatelii, které odrazi, jak
dobfe se lidi v dané zem¢ maji a co si mohu za penize dovolit. Jako maximaliza¢ni kritérium
byl zvolen primérna mzda na osobu. Plat by vSak nemél spravnou vypovidajici hodnotu,
kdyby se nezahrnulo rozlozeni piijmt mezi obyvateli. Proto je Giniho index jako jeden ze
tii vstupt. Dal$im vstupem je ukazatel individualni spotfeba a poslednim nezaméstnanost.

Data jsou zobrazeny v tabulce ¢islo 3.3.

Tabulka 3.3: Vstupni data pro metodu DEA - bohatstvi

e
Anglie 127 0,351 4,8 43 712,6
Australie 136 0,330 5,7 49 603,3
Belgie 112 0,266 7,8 50 041,1
Cesko 66 0,253 4,0 24 330,8
Cile 55 0,454 6,5 262189
Dasnko 60 0,263 6,2 51 826,1
Estonsko 142 0,314 6,8 239354
Finsko 72 0,266 8,8 431389
Francie 126 0,291 10,1 43 220,6
Irsko 128 0,297 8,4 46 932,1
Island 126 0,255 3,0 56 093,6
Italie 105 0,328 11,7 37 033,0
Izrael 122 0,344 4.8 34071,6
Japonsko 97 0,339 3,1 40 680,9
Kanada 117 0,307 7,0 47370,2
Korea 86 0,355 3,7 345548
Litva 58 0,378 7,9 22 562,4
Lotyssko 68 0,346 9,6 22 726,3
Lucembursko 139 0,304 6,3 62 090,9
Mad’arsko 86 0,288 5,1 20 824,5
Mexiko 62 0,458 3,9 15 406,8
Némecko 109 0,294 4,1 47 096,6
Nizozemsko 115 0,285 6,0 532949
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Norsko 161 0,262 4,7 50 824.,9

Novy Zéland 122 0,349 5,1 39 674,5
Polsko 54 0,284 6,2 25 878,9
Portugalsko 82 0,331 11,1 25362,3
Rakousko 112 0,284 6,0 50 330,5
Recko 104 0,333 23,5 26 330,4
Slovensko 65 0,241 9,7 23 800,9
Slovinsko 83 0,244 8,0 34732,4
Spanélsko 95 0,341 19,6 39 196,1
Svédsko 137 0,282 7,0 42 154,5
Svycarsko 157 0,296 4,9 62 369,7
Turecko 53 0,404 10,8 17 135,8
USA 101 0,391 4,9 60 685,8

Zdroj dat: OECD, Eurostat, vlastni kostrukce

Prumeérnd mzda se ziskava vydélenim celkové mzdy podle narodnich uctl primérnym
poCtem zaméstnancli v ekonomice. Hodnota se nésledné piepocitd podle pramérné
odpracovanych hodin tydné. Tento ukazatel je méfen ve stalych cenach v USD za pouziti
zakladniho roku 2016 a parit kupni sily (PPP) pro soukromou spotiebu téhoz roku. Do

modelu je zahrnuta jako vystupni proménna.

Nejnizsi primérnou roéni mrzdu maji zaméstnanci v Mexiku, kde dostavaji v priméru
15 406,8 dolarti. Nejvyssi ro¢ni pfijem maji ve Svycarsku, kde si zaméstnanci v priméru

pfijdou na 62 369,7 dolarti ro¢né.

Jednim ze tti vstuptl je individualni spotieba. Jedna se o finalni vydaje na spotiebu jednotlivii
za zbozi a sluzby. Je to jeden z ukazatelit OECD pro srovnavani cenové hladiny mezi staty.
Ukazatel je vyjadien jako index se zédkladni hodnotou 100, coz je primér OECD. Nejvétsi

cvwr

(53).

Giniho index je zalozen na srovnani kumulativnich podilti obyvatelstva s kumulativnimi
podily pifijmia, které dostavaji, a pohybuje se mezi 0 v piipadé dokonalé¢ rovnosti
a 1 vptipadé¢ dokonal¢ nerovnosti. Bliz§i informace jsou popsany v teoretické casti
diplomové prace. Nejméné rovnomérné rozloZeni piijmi je v Mexiku, index ma hodnotu
0,458. Nejrovnomérnégji rozlozené piijmy je mozné pozorovat v Cesku, kde Giniho index
dosahuje hodnoty 0,253.

59



Posledni vstupni proménnou je mira nezaméstnanosti. Mira nezaméstnanosti je pocet
nezaméstnanych jako procento pracovni sily. Jednd se o nezaméstnané osoby plus osoby
v placené nebo samostatné vydélecné ¢innosti. Nezaméstnani jsou ti, kteti uvadéji, ze jsou
bez prace, ze jsou k dispozici pro praci a ze v poslednich ¢tyfech tydnech podnikli aktivni

Cvwr

pouhych 3 % obyvatel. Nejvice nezaméstnanych (23,5 %) je v Recku.
3.4 Analyza efektivnosti

3.4.1 Zdravi

V tabulce 3.4 jsou vysledky analyzy efektivnosti anal z hlediska zdravi. Byl zvolen model
s nezadoucimi vystupy, protoze jedna z vystupnich proménnych (détskd tmrtnost) ma
minimaliza¢ni charakter. Byl proveden vypocet pro model s nezddoucimi vystupy BCC,

CCR a néasledn¢ A-P model superefektivnosti pro uréeni poradi stati.

Tabulka 3.4: Output-oriented modely - zdravi

stat n(lj(fillzl superefektivnost P Corcal;il l]r?(?dcel superefektivnost P ];)Eag !

Australie 1,27 1,27 29 1,01 1,01 23
Rakousko 1,34 1,34 31 1,02 1,02 29
Belgie 1,38 1,38 34 1,03 1,03 30
Kanada 1,11 1,11 23 1,01 1,01 21
Cile 1,00 0,92 8 1,00 0,78 5
Cesko 1,07 1,07 17 1,01 1,01 20
Dansko 1,10 1,10 19 1,02 1,02 28
Estonsko 1,00 0,89 6 1,00 0,85 7
Finsko 1,18 1,18 25 1,01 1,01 22
Francie 1,42 1,42 35 1,02 1,02 25
Némecko 1,37 1,37 33 1,03 1,03 32
Recko 1,00 0,83 4 1,00 0,76 4
Mad’arsko 1,19 1,19 26 1,07 1,07 36
Island 1,00 0,97 9 1,00 0,92 10
Irsko 1,00 0,98 11 1,00 0,95 12
Izrael 1,00 0,99 12 1,00 0,99 15
Italie 1,04 1,04 15 1,00 1,00 18
Japonsko 1,23 1,23 28 1,00 0,99 14
Korea 1,09 1,09 18 1,00 0,98 13
Lotyssko 1,00 0,98 10 1,00 0,91 9
Litva 1,11 1,11 21 1,07 1,07 35
Lucembursk

0 1,00 0,38 5 1,00 0,79 6
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Mexiko 1,00 0,61 1 1,00 0,61 2

Nizozemsko 1,32 1,32 30 1,02 1,02 27
Novy Z¢éland 1,11 1,11 22 1,01 1,01 24
Norsko 1,22 1,22 27 1,00 1,00 19
Polsko 1,02 1,02 14 1,00 1,00 17
Portugalsko 1,12 1,12 24 1,03 1,03 31
Slovensko 1,10 1,10 20 1,04 1,04 33
Slovinsko 1,00 0,99 13 1,00 0,95 11
Spanélsko 1,00 0,89 7 1,00 0,87 8
Svédsko 1,00 0,79 3 1,00 0,71 3
Svycarsko 1,43 1,43 36 1,00 1,00 16
Turecko 1,00 0,76 2 1,00 0,05 1
Anglie 1,06 1,06 16 1,02 1,02 26
USA 1,35 1,35 32 1,06 1,06 34

Zdroj dat: vlastni vypocet pomoci programu Lingo, vilastni konstrukce

CCR model vyhodnotil celkem 13 stati jako efektivni, BCC model 19. Cesko ma miru
efektivnosti 1,07 podle CCR modelu, 1,01 podle modelu BCC. Vystupy by se tedy musely

zlepsit o 7 % respektive 1 %, aby se dostalo na efektivni hranici.

Nejefektivnéjsi staty z hlediska efektivnosti v oblasti zdravi jsou podle BCC i CCR modelu
Mexiko a Turecko. Tento vysledek by se mohl zdat piekvapivy, protoZe o¢ekavana délka
zivota 1 détskd umrtnost obou stat nema zrovna pozitivni hodnoty ve srovnani s ostatnimi
staty OECD. Kdyz se ale vezme v ivahu, jaké moznosti zdravotnictvi v téchto zemich jsou,

tedy s jakymi hodnotami vstupt staty pracuji, stdvaji se nejefektivnéjSimi ze vSech.

Velky rozdil mezi vysledky CRR a BCC modely jsou vidét u Svycarska. CRR model
vyhodnotil jednotku jako neefektivni s mirou efektivnosti 1,43. Vystupy by se tedy musely
zvysit 0 43 %, aby se Svycarsko stalo CRR-efektivni. Ve srovnani s ostatnimi staty je na
posledni pti¢ce. BCC model viak vyhodnotil Svycarsko jako efektivni a v ramci uspotadani

jena 16. pozici.

Tabulka ¢islo 3.5 ukazuje vysledky modelti zaméfeného na vstupy. I tentokrat se podle CCR
modelu Mexiko a Turecku jevi jako nejefektivnéjsi staty. BCC model vyhodnotil jako

nejefektivnéjsi stat s mirou superefektivnosti 2,17 Island.
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Tabulka 3.5: Input-oriented modely - zdravi

stat nﬁ)((:i?l superefektivnost p(gécIl{l m]?)((:ig superefektivnost plgéa((:l !

Anglie 0,94 0,94 16 0,95 0,95 20
Australie 0,79 0,79 28 0,79 0,79 30
Belgie 0,69 0,69 31 0,72 0,72 33
Cesko 0,94 0,94 17 0,98 0,98 19
Cile 1,00 1,09 8 1,00 1,09 11
Dasnko 0,91 0,91 19 0,92 0,92 24
Estonsko 1,00 1,13 6 1,00 1,13 10
Finsko 0,85 0,85 25 0,85 0,85 27
Francie 0,61 0,61 35 0,65 0,65 35
Irsko 1,00 1,02 11 1,00 1,02 15
Island 1,00 1,03 9 1,00 2,17 1
Italie 0,96 0,96 15 0,98 0,98 18
Izrael 1,00 1,01 12 1,00 1,06 13
Japonsko 0,63 0,63 33 1,00 1,01 16
Kanada 0,90 0,90 23 0,94 0,94 21
Korea 0,91 0,91 18 1,00 1,07 12
Litva 0,90 0,90 21 0,92 0,92 23
Lotyssko 1,00 1,03 10 1,00 1,05 14
Lucembursko 1,00 1,14 5 1,00 1,40 7
Mad’arsko 0,84 0,84 26 0,84 0,84 28
Mexiko 1,00 1,65 1 1,00 1,72 4
Némecko 0,57 0,57 36 0,61 0,61 36
Nizozemsko 0,76 0,76 29 0,76 0,76 31
Norsko 0,81 0,81 27 0,81 0,81 29
Novy Zéland 0,90 0,90 22 0,93 0,93 22
Polsko 0,98 0,98 14 1,00 1,00 17
Portugalsko 0,89 0,89 24 0,90 0,90 26
Rakousko 0,64 0,64 32 0,72 0,72 34
Recko 1,00 1,21 4 1,00 1,22 9
Slovensko 0,91 0,91 20 0,91 0,91 25
Slovinsko 1,00 1,01 13 1,00 1,94 2
Spanélsko 1,00 1,12 7 1,00 1,91 3
Svédsko 1,00 1,26 3 1,00 1,27 8
Svycarsko 0,62 0,62 34 1,00 1,61 5
Turecko 1,00 1,32 2 1,00 1,45 6
USA 0,74 0,74 30 0,75 0,75 32

Zdroj dat: vlastni vypocet pomoci programu Lingo, vilastni konstrukce

Oba modely se shoduji na nejméné efektivném statu z hlediska zdravi. Tim je podle analyzy
Némecko s mirou CCR efektivnosti 0,57 a BCC ekektivnosti 0,61.
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3.4.2 Vzdélavani

Na zaklad¢ dat uvedenych v tabulce Cislo 3.2 byla vypocitand mira efektivnosti pomoci
zakladniho CCR a BCC modelu orientovaného na vystupy a nasledné vypocitdna
superefektivnost a ur¢eno uspotradani jednotek. Vysledky analyzy jsou zobrazeny v tabulce
¢islo 3.6.

Tabulka 3.6: Output-oriented modely - vzdélavani

stat lg(ﬁll:l superefektivnost P Corcal;il n]?(?d(;l superefektivnost p}géag !
Anglie 1,31 1,31 29 1,036 1,036 25
Australie 1,00 0,98 4 1,000 0,882 3
Belgie 1,15 1,15 15 1,013 1,013 19
Cesko 1,04 1,04 5 1,000 0,958 5
Cile 1,36 1,36 32 1,169 1,169 34
Dansko 1,16 1,16 16 1,009 1,009 17
Estonsko 1,25 1,25 24 1,000 0,978 7
Finsko 1,43 1,42 34 1,000 0,999 12
Francie 1,42 1,42 33 1,058 1,058 30
Irsko 1,10 1,10 12 1,009 1,009 18
Island 1,06 1,06 6 1,000 0,965 6
Italie 1,08 1,08 8 1,048 1,048 29
Izrael 1,30 1,30 28 1,087 1,087 33
Japonsko 1,00 0,83 2 1,000 0,834

Kanada 1,21 1,21 21 1,000 0,990 8
Korea 1,29 1,29 25 1,013 1,013 20
Litva 1,08 1,08 9 1,037 1,037 26
Lotyssko 1,22 1,22 23 1,007 1,007 15
Lucembursko 1,00 0,77 1 1,000 0,694 1
Mad’arsko 1,15 1,15 14 1,033 1,033 24
Mexiko 1,81 1,82 36 1,266 1,266 36
Némecko 1,07 1,07 7 1,000 0,997 10
Nizozemsko 1,21 1,21 22 1,021 1,021 22
Norsko 1,00 0,96 3 1,000 0,948 4
Novy Zéland 1,34 1,34 31 1,000 0,998 11
Polsko 1,12 1,12 13 1,003 1,003 14
Portugalsko 1,30 1,30 27 1,058 1,058 31
Rakousko 1,17 1,16 17 1,000 1,000 13
Recko 1,17 1,16 18 1,082 1,082 32
Slovensko 1,18 1,18 20 1,007 1,007 15
Slovinsko 1,29 1,29 26 1,018 1,018 21
Spanélsko 1,10 1,10 10 1,047 1,047 28
Svédsko 1,33 1,33 30 1,043 1,043 27
Svycarsko 1,11 1,10 11 1,000 0,991 9
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Turecko 1,44 1,44 35 1,241 1,241 35
USA 1,16 1,17 19 1,028 1,028 23

Zdroj dat: vlastni vypocet pomoci programu Lingo, vilastni konstrukce

Pomoci CCR modelu byly vyhodnoceny celkem ctyfi jednotky jako efektivni (mira
efektivnosti je rovna jedné), konkrétné Australie, Japonsko, Lucembursko a Norsko. Miry
efektivnosti ostatnich jednotek jsou véti neZ jedna. Napiiklad Ceska republika ma miru
efektivnosti rovnou 1,04. To znamena, Ze by se musely hodnoty vystupil pfi nezménénych

vstupech zvysit o 4 %, aby se zem¢ dostala na efektivni hranici.

Nejvétsi vzdalenost od efektivni hranice md Mexiko, které by muselo zvysit hodnoty

vystupt o 81 %, aby se zatadilo mezi efektivni staty.

Pro ur€eni potadi efektivnich jednotek byl aplikovan model superefektivnosti. Jako
nejefektivnéjsi stat bylo vyhodnoceno Lucembursko, které by mohlo hodnotu svych vystupt

zhorsit az o0 23 % a stéle by bylo efektivni.

BCC model vyhodnotil celkem dvanact jednotek jako efektivni. Na zdklad¢ tohoto modelu
a modelu superefektivnosti bylo opét uréeno potadi stat. I tentokrat vySlo Lucembursko
jako nejefektivnéjsi stat. Oba modely se shoduji i na druhé pozici, kam se fadi Japonsko.
Potadi ostatnich stat jiz vyhodnocuje kazdy z modelt odlisn€. Nejvétsi rozdil je mozné
vidét u Spanélska, které je podle CCR modelu desaté, ale BCC model ho zafadil aZ na 28.

pricku.

Jakym zpusobem by se méli zlepsit jednotlivé vystupy, aby se z neefektivnich stati staly

efektivni, je mozné vidét v ptilohové ¢asti diplomové prace.

V tabulce 3.7 jsou vysledky analyzy pomoci CCR a BCC modelu orientovaného na vstupy.
CCR-efektivni jednotky jsou celkem Ctyfi (Australie, Japonsko, Lucembursko a Norsko),

coz se shoduje s CCR modelem orientovanym na vystupy.

Tabulka 3.7: Intput-oriented modely - vzdélavani

. CCR . poradi BCC . poradi
stat model superefektivnost CCR model superefektivnost BCC
Anglie 0,76 0,76 29 0,76 0,76 33
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Australie 1,00 1,01 4 1,00 1,16 7

Belgie 0,87 0,87 15 0,94 0,94 15
Cesko 0,96 0,96 5 1,00 1,29 5
Cile 0,74 0,74 32 0,76 0,76 34
Dansko 0,86 0,86 16 0,91 0,91 19
Estonsko 0,80 0,80 24 1,00 1,18 6
Finsko 0,70 0,70 34 1,00 1,01 12
Francie 0,71 0,71 33 0,71 0,71 35
Irsko 0,91 0,91 11 0,91 0,91 21
Island 0,94 0,94 6 1,00 1,40 2
Italie 0,92 0,92 8 0,94 0,94 16
Izrael 0,77 0,77 28 0,78 0,78 30
Japonsko 1,00 1,20 2 1,00 1,53 1
Kanada 0,83 0,83 21 1,00 1,31 4
Korea 0,78 0,78 25 0,81 0,81 29
Litva 0,92 0,92 9 0,92 0,92 17
Lotyssko 0,82 0,82 23 0,92 0,92 18
Lucembursko 1,00 1,30 1 1,00 1,34 3
Mad’arsko 0,87 0,87 14 0,87 0,87 24
Mexiko 0,55 0,55 36 0,68 0,68 36
Némecko 0,93 0,93 7 1,00 1,02 11
Nizozemsko 0,82 0,82 22 0,91 0,91 22
Norsko 1,00 1,04 3 1,00 1,16 8
Novy Zéland 0,74 0,74 31 1,00 1,14

Polsko 0,89 0,89 13 0,99 0,99 13
Portugalsko 0,77 0,77 27 0,78 0,78 31
Rakousko 0,86 0,86 19 0,95 0,95 14
Recko 0,86 0,86 18 0,89 0,89 23
Slovensko 0,85 0,85 20 0,86 0,86 26
Slovinsko 0,77 0,77 26 0,85 0,85 27
Spanélsko 0,91 0,91 10 0,91 0,91 20
Svédsko 0,75 0,75 30 0,78 0,78 32
Svycarsko 0,90 0,90 12 1,00 1,03 10
Turecko 0,69 0,69 35 0,83 0,83 28
USA 0,86 0,86 17 0,86 0,86 25

Zdroj dat: vlastni vypocet pomoci programu Lingo, vilastni konstrukce

BCC model orientovany na vystupy vyhodnotil dvanact efektivnich jednotek stejné jako
model orientovany na vstupy. Jako nejefektivnéjsi stat bylo vybrano Japonsko, které je
nasledovano Islandem. Lucembursko se tak dostalo az na tfeti pozici. Nejméné efektivnim
staitem podle obou modelli je opét Mexiko s mirou CRR-efektivnosti 0,55 a BCC-
efektivnosti 0,68. Vstupy Mexika by se tedy museli snizit o 45 % respektive o 32 % pfi

nezménénych vystupech, aby se dostalo na efektivni hranici.
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3.4.3 Bohatstvi

V tabulce ¢islo 3.8 je vidét vysledek DEA analyzy pomoci input oriented modelit CCR, BCC

a A-P superefektivnosti. Na zdkladé miry superefektivnosti bylo urceno uspotfadani

zkoumanych jednotek.

Tabulka 3.8: Input-oriented modely - bohatstsvi

stat mco(c:l?l superefektivnost p(ﬁ*g(ll{i m]?)((:ig superefektivnost p(?i"g(ﬁ
Anglie 0,65 0,65 20 0,76 0,76 30
Australie 0,71 0,71 16 0,77 0,77 29
Belgie 0,88 0,88 8 0,95 0,95 17
Cesko 0,56 0,56 23 1,00 1,18 5
Cile 0,55 0,55 25 0,98 0,98 13
Dansko 1,00 1,44 2 1,00 1,44 2
Estonsko 0,35 0,35 36 0,80 0,80 28
Finsko 0,81 0,81 12 0,96 0,96 16
Francie 0,69 0,69 17 0,85 0,85 24
Irsko 0,74 0,74 13 0,84 0,84 25
Island 1,00 1,45 1 1,00 1,46 1
Italie 0,55 0,55 26 0,75 0,75 32
Izrael 0,52 0,52 27 0,74 0,74 33
Japonsko 0,84 0,84 9 1,00 1,07 7
Kanada 0,73 0,73 14 0,82 0,82 26
Korea 0,71 0,71 15 0,97 0,97 14
Litva 0,45 0,45 29 0,93 0,93 18
Lotyssko 0,39 0,39 31 0,81 0,81 27
Lucembursko 0,94 0,94 5 1,00 1,06 8
Mad’arsko 0,38 0,38 33 0,87 0,87 23
Mexiko 0,37 0,37 35 1,00 1,05 9
Némecko 0,82 0,82 11 0,91 0,91 19
Nizozemsko 0,88 0,88 7 0,90 0,90 20
Norsko 0,88 0,88 6 0,96 0,96 15
Novy Zéland 0,59 0,59 21 0,74 0,74 34
Polsko 0,55 0,55 24 1,00 1,08 6
Portugalsko 0,39 0,39 32 0,76 0,76 31
Rakousko 0,84 0,84 10 0,90 0,90 21
Recko 0,39 0,39 30 0,73 0,73 36
Slovensko 0,49 0,49 28 1,00 1,05 10
Slovinsko 0,69 0,69 18 1,00 1,01 12
Spanélsko 0,57 0,57 22 0,74 0,74 35
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Svédsko 0,68 0,68 19 0,88 0,88 22

Svycarsko 0,96 0,96 4 1,00 1,29 3
Turecko 0,37 0,37 34 1,00 1,02 11
USA 1,00 1,04 3 1,00 1,27 4

Zdroj dat: vlastni vypocet pomoci programu Lingo, vilastni konstrukce

CCR model s konstantnimi vynosy z rozsahu vyhodonotil celkem tfi jednotky jako efektivni
(Dansko, Island a Spojené staty americké). Model s variabilnimi vynosy z rozsahu (BCC)

urcil dvandct jednotek jako efektivni.

Piekvapivy rozdil modelt BCC a CCR nastava u Turecka, kde mira efektivnosti CCR
modelu je pouhych 0,37 (coze dostava Turecko na 34. pozici v uspotadani jednotek), ale
u BCC modelu je Turecko vybrano jako efektivni a na zékladé miry superefektivnosti 1,02

se nachdzi na 11. pozici ve srovnani s ostatnimi staty OECD.

Oba modely se vSak shoduji na nejefektivnéj$im staté, kterym je podle analyzy Island, tésné

nasledovany Déanskem.

V tabulce 3.9 jsou zaneseny vysledky modelii zaméfenych na vystupy. Stejné jako
v predchozim piipad¢ jsou tfi CCR-efektivni jednotky a dvanact jednotek BCC-efektivnich.
I tentokrat je u obou modelt Island na prvni pozici a Dansko na druhé. Estonsko, Mad’arsko

a Mexiko se fadi mezi nejméné efektivni staty v oblasti bohatstvi.

Tabulka 3.9: Output-oriented modely - bohatstvi

stat Ig(glI:l superefektivnost pcof?al}ii n]?(?dcel superefektivnost p](;)f‘ca((:ii
Anglie 1,53 1,53 20 1,40 1,40 22
Australie 1,42 1,42 16 1,25 1,25 18
Belgie 1,14 1,14 8 1,12 1,12 10
Cesko 1,78 1,78 23 1,00 0,81 3
Cile 1,81 1,81 25 1,15 1,15 14
Dansko 1,00 0,70 2 1,00 0,48 2
Estonsko 2,84 2,84 36 2,60 2,60 35
Finsko 1,24 1,24 12 1,23 1,23 17
Francie 1,45 1,45 17 1,38 1,38 21
Irsko 1,36 1,36 13 1,29 1,29 20
Island 1,00 0,69 1 1,00 0,44 1
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Italie

Izrael
Japonsko
Kanada
Korea

Litva
Lotyssko
Lucembursko
Mad’arsko
Mexiko
Némecko
Nizozemsko
Norsko
Novy Zéland
Polsko
Portugalsko
Rakousko
Recko
Slovensko
Slovinsko
Spanélsko
Svédsko
Svycarsko
Turecko
USA

1,82
1,91
1,18
1,36
1,41
2,22
2,58
1,06
2,64
2,70
121
1,13
1,13
1,68
1,80
2,59
1,19
2,58
2,03
1,45
1,75
1,47
1,04
2,67
1,00

1,82
1,91
1,18
1,36
1,41
2,22
2,58
1,06
2,64
2,70
121
1,13
1,13
1,68
1,80
2,59
1,19
2,58
2,03
1,45
1,75
1,47
1,04
2,67
0,96

26
27

14
15
29
31

33
35
11

21
24
32
10
30
28
18
22
19

34

1,59
1,78
1,00
1,26
1,13
1,91
2,36
1,00
2,63
1,00
1,21
1,09
1,12
1,54
1,00
2,23
1,15
2,24
1,00
1,00
1,49
1,41
1,00
1,00
1,00

1,59
1,78
0,93
1,26
1,13
1,91
2,36
0,98
2,63
1,58
1,21
1,09
1,12
1,54
1,88
2,23
1,15
2,24
1,21
0,92
1,49
1,41
0,96
1,51
0,91

28
29

19
12
31
34

36
27
15

11
26
30
32
13
33
16

24
23

25

Zdroj dat: vlastni vypocet pomoci programu Lingo, vilastni konstrukce
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4 Vyhodnoceni vysledkt

K vyhodnoceni vysledki je provedeno srovnani jednotlivych DEA  modeli
s vysledky metod vicekriteridlniho rozhodovani a s indexem lidského rozvoje (HDI)
V tabulce 4.2 jsou zobrazeny potadi stath podle jednotlivych pfistupi. Z motod
vicekriteridlniho hodnoceni variant byly zvoleny metody TOPSIS a metoda vaZzeného souctu
(WSA). Vahy byly zvoleny rovnomérné kvili snaze eliminovat subjektivni pohled na

jednotliva kritéria.

Tabulka 4.1: Sovnani vysledkt riznych modeld

stat CCR_OUT BCC_OUT CCR_IN BCC_IN TOPSIS WSA HDI
Anglie 7 8 11 4 21 9 3
Australie 22 22 28 6 13 17 17
Belgie 16 18 20 11 17 15 15
Cesko 22 33 29 23 11 8 10
Cile 12 21 11 34 32 34 33
Dasnko 30 26 32 26 2 1 24
Estonsko 6 8 10 10 35 29 9
Finsko 20 29 6 11 7 11 26
Francie 8 7 1 3 25 14 13
Irsko 15 12 34 19 9 18 21
Island 27 26 35 30 4 4 5
Italie 29 15 27 18 34 33 27
Izrael 5 1 9 9 16 28 34
Japonsko 35 35 30 35 27 19

Kanada 26 26 16 6 10 7

Korea 20 23 16 14 22 21 19
Litva 19 6 15 8 24 22 25
Lotyssko 4 12 13 23 1 2 16
Lucembursko 33 34 36 31 3 3 20
Mad’arsko 16 10 4 4 15 25 32
Mexiko 1 1 5 31 12 31 29
Némecko 34 32 20 14 5 5 18
Nizozemsko 32 31 16 11 28 36 36
Norsko 28 24 33 19 19 13 8
Novy Zéland 9 15 3 1 33 20 14
Polsko 13 12 24 28 8 10 1
Portugalsko 10 5 2 14 18 26 28
Rakousko 22 19 14 2 23 27 31
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Recko 11 1 22 21 30 32 30

Slovensko 14 24 8 25 6 6 22
Slovinsko 22 30 19 27 14 16 23
gpanélsko 30 20 31 14 36 30

Svédsko 2 11 22 33 20 12 2
gvycarsko 36 36 25 36 29 35 35
Turecko 2 4 6 22 26 23 12
USA 18 15 25 29 31 24 11

Zdroj dat: vlastni vypocet pomoci programu Excel, vlastni konstrukce

Nejdiive se miizeme podivat na rodil mezi metodami TOPSIS a WSA. Kazda metoda je
zalozena na jiném zdkladu, a tak je mozné pozorovat, jakym zpiisobem se lisi vysledky.
Metoda vazeného souctu stavi na maximalizaci funkce uZzitku, a protoze vychazi z linearni
funkce uzitku, neni tak citliva na extrémni hodnoty z pohledu jednotlivych kritérii. Metoda
TOPSIS je zalozena na minimalizaci vzdéalenosti od idedlnich hodnot. K vypoctu se vyuziva

Eukleidovska metrika a metoda je tak citliva na extrémy v hodnotéach jednotlivych kritérii.

Podle metody TOPSIS bylo na prvni misto zvoleno Lotyssko, podle WSA Dénsko. Na druhé
pticce pak podle TOPSIS Dansko a podle WSA Lotyssko. Déle se obé metody shoduji az
do Sesté pozice v uspofddani variant. Postupné jde o Lucembursko, Island, Némecko

a Slovensko. V potadi dalSich stat uz se ale vyskytuji velké rozdily.

Co se tyce vysledkl jednotlivych DEA metod, pomémé se shoduji vysledky CCR a BCC
modelii orientovanych na vystupy. Jinak je ale pomérné tézké najit shody. Proto byla
v programu Excel vypocitana korelace jednotlivych vystupt. Vysledky korelace jsou vidéet

v tabuce ¢islo 4.2.

Tabulka 4.2: Korelace pro srovnani vysledkl riznych modela

CCR OUT BCC OUT CCR_IN BCC_IN TOPSIS WSA HDI

CCR_OUT 1 0.826 0.645 0.148 -0.065 -0.088  0.072
BCC_OUT 1 0.505 0.291 -0.239  -0.313 -0.043
CCR_IN 1 0.457 -0.166  -0.246 -0.289
BCC_IN 1 -0.149  -0.074 -0.059
TOPSIS 1 0.785  0.077
WSA 1 0.541
HDI 1

Zdroj dat: vlastni vypocet pomoci programu Excel, vlastni konstrukce
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Z tabulky lze vycist, Ze silna korelace je pouze mezi vysledky modely orientovanymi na
vystupy a dale mezi vysledky metod TOPSIS a WSA. Stfedné silnou zéavislost je mozné
pozorovat CCR modelu orientovaného na vstupy s ostatnimi modely DEA a také u metody

vazeného souctu s indexem lisdkého rozvoje.

Z vysledki analyzy je ale ziejmé, Ze se od sebe jednotlivé metody vyrazné lisi vysledky.
Nejvice shody s HDI m4a CCR model orientovany na vstupy. Jedna se ale o velmi slabou
nepiimou zavislost. Pokud by bylo mozné povazovat index lidského rozvoje jako vérohodny
ukazatel Grovné statdi, pak by nezbylo nez vyhodnotit metody analyzy obalu dat jako
nedostacujici pro vyhodnoceni urovné statd. Index lidského rozvoje vSak nemusi byt

nejvhodnéjsi ukazatel urovné statd, a tak je potfeba brat tyto vysledky s rezervou.

Dale je nutné brat na védomi, ze DEA modely jsou velmi rozmanité a mozna by se dal najit
jiny typ modelu, ktery by pro tento cel slouzil 1épe. Zarovein je potieba si uvédomit, Ze
urceni jednotlivych vstupti a vystupl hraje velmi podstatnou roli. Stejné tak, jako mohou byt
vysledky vicekriteridlniho hodnoceni variant citlivé na postoji analytika, je i analyza pomoci

DEA modeli nachylna na vybér jednotlivych vstupii a vystupti.

Vysledky DEA modeli se velmi 1i8i i podle poctu kritérii, které jsou do modelu zahrnuty.
Pti velkém poctu kritérii bud’ metoda nenachazi zadné feseni, nebo je piilis velké mnozstvi
jednotek vyhodnoceno jako efektivni. Metoda se proto zda byt vhodnéjsi pro meénsi pocet

vstupll a vystuptl. Je proto nezbytné citlivé vybirat kritéria, ktera jsou do modelu zahrnuta.

DalSim problémem, ktery se pfi vyhodnoceni pomoci DEA modela ukazal, byla citlivost na

zménu méfitek jednotlivych kritérii a také na chybéjici hodnoty.
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Zaver

Diplomova prace byla roz€lenéna do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola byla vénovana definici
dilezitych pojmu tykajicich se zivotni trovné. Bylo poukdzdno na tézkou definovatelnost
pojmu kvality Zivota a Zivotni urovné. V dalsi ¢asti prvni kapitoly byly vymezeny rizné
zpiisoby méfeni Zivotni Grovné. Na piikladu hrubého doméaciho produktu bylo poukazano
na nedostatky, které je potteba brat v uvahu pii vyuziti tohoto ukazatele. Kromé bézné
pouzivanych ukazateld, jakymi jsou napiiklad HDP, HNP ¢i mira nezaméstnanosti, byly

popsany i méné znamé indexy jako index spokojenosti se zivotem ¢i index socialniho zdravi.

Druhé kapitola se zabyvala efektivnosti. Byly zminény Siroké moznosti jejiho vyuziti a velké
spektrum piistupt k méteni. Od nejjednodussich metod jako jsou poméerové ukazatele, které
jsou Casto vyuzivany ve finacnim sektoru, ptes metody vicekriteridlniho rozhodovani az po
simulacni metody, ekonometrii a metody analyzy obalu dat. Pravé metodé analyze obalu dat

byla vénovana prevazna ¢ast druhé kapitoly a ndsledné zbyla ¢ast diplomové prace.

DEA modely byly teoreticky popsany, bylo specifikovano zékladni déleni modelt

vvvvvv

vvvvvv

a nevyhody. Vice prostoru bylo vénovano programu Lingo, ktery byl nasledné vyuzit

v praktické ¢asti diplomové prace.

Tteti kapitola zahrnuje aplikaci DEA modelu na srovnani Grovné stati. Na tivod kapitoly
byla zafazena reserSe prfedchozich vyzkumt vyuzivajicich DEA modely ke srovnavani stati.
Naésledné byly definovany zkoumané jednotky, kterymi jsou staty OECD. Dalsi ¢ast kapitoly

byla vénovéna definici vstupti a vystupti.

Vzhledem k mensimu poctu produkcnich jednotek a vétSimu poctu kritérii byly vstupy
a vystupy rozdéleny do tii kategorii — zdravi, vzdélavani a bohatstvi. Modely byly zkoumany
oddélené, protoZze model obsahujici vSechna vybrand kritéria nemél feSeni. Pro kazdou
z kategorii byly pouzity modely CCR a BCC orientované na vstupy a vystupy. Pro

usoptadani efektivnich jednotek byl ndsledné vyuzit A-P model superefektivnosti.

Miry efektivnosti produkénich jednotek pro jednotlivé modely byly zachyceny v tabulkach

a okomentovany.
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Posledni ¢tvrta kapitola byla zamétena na vyhodnoceni vysledk. Pomoci metody TOPSIS
a WSA bylo urceno potadi statd. To bylo néasledné porovnano s jednotlivymi modely

analyzy obalu dat a s diilezitym ukazatelm zivotni Grovné, kterym je index lidského rozvoje.

Cilem diplomové prace bylo vyuziti DEA modeli ke zkouméni Grovné stati a nésledné
zhodnoceni vhodnosti tohoto pristupu. Jak vyplyva z ptfedchoziho textu, cile diplomové
prace byly splnény. Metoda analyzy obalu dat se ve srovnani s ukazatelem HDI neukézala

jako nejvhodnéjsi metoda pro méteni urovné stata.

Vzhledem k rozmanitosti vysledkl jednotlivych ptistupti vSak nelze zcela jisté posuzovat,
ktera z metod je vhodnéjsi. Je ziejmé, ze DEA modely pfinasi jiny pohled na problematiku

nez index lidského rozvoje ¢i metody vicekriteridlniho hodnoceni variant.

V néavaznosti na tuto diplomovou praci by mohlo pfijit v avahu provést analyzu pomoci
jinych DEA modelti, naptiklad paralelni DEA pro jednotlivé kategorie zivotni tGrovné.
Vyuziti DEA metod se ukazuje jako dostacujici pro zkoumani efektivnosti a spravného

vyuziti zdroji. Rozdéleni kritérii do jednotlivych kategorii proto dava smysl.

Dale by jisté€ stalo za zvazeni snizeni poctu kritérii, ¢i zahrnuti jinych, protoze jak jiz bylo
n¢kolikrat zminéno, zivotni uroven je velmi tézko definovatelnd, a praveé vybér vstupii a
vystupl je bezesporu hlavnim zdrojem rozmanitosti vysledkd jednotlivych ukazatelti a

metod.

Mimo analyzy vyuZzivajici DEA modely by stalo za zvazeni vytvotfeni metody, ktera by byla
zalozena na principu Maslowovy pyramidy potieb. Tedy piipsani vétsi dulezitosti Zivotné
dilezitym pottebdm jako jsou pitnd voda, potraviny ¢i stfecha nad hlavou. Pii splnéni
napiiklad bezpecnost a zdravotni systém zemé¢, ndsledné moznosti vzdélani a pracovni
prilezitosti. Do vysSich pater pyramidy by mohly byt zafazeny ukazatele komfortu ubyvatel,

jako jsou kultura, pocet aut na rodinu, ¢i moznosti cestovani.

Zkoumani Grovné statl se nadale ukazuje jako velmi tézko uchopitelny problém. Vyjadieni
néceho tak komplexniho jednim indexem, ¢i Zebfickem je ziejmé& nemozné. Nejvhodnéjsi
cestou proto miize byt vétsi mnozstvi ukazatel, pomoci kterych si kazdy mize vytvofit

vlastni ndzor na danou problematiku.
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Prilohy

Priloha A: Cilové hodnoty vstupti a vystupli DEA modeli -

Tabulka ptilohy 1: Cilové hodnoty vystupti, output-oriented CCR model

vzdeélavani

Populace s Priamérné o . Pocet I
stat (;CR - alesp,m“l cilové skére cilové let cilové
efektivnost stf‘edoékovls’k)im hodnoty PISA hodnoty studia hodnoty

vzdélanim
Anglie 1,31 82,9 120,3 499,67 656,32 15,2 19,9
Australie 1,00 90,0 90,0 502,33 502,33 17,9 17,9
Belgie L15 84,4 131,7 502,67 651,03 15,8 18,1
Cesko 1,04 99,8 103,7 490,67 587,41 14,8 15,6
Cile 1,36 80,6 110,3 443,00 621,95 13,4 18,2
Dasnko 1,16 90,7 126,5 504,33 638,72 15,9 18,3
Estonsko 1,25 100,0 137,5 524,33 664,58 14,4 17,9
Finsko 1,42 100,0 158,8 522,67 776,79 15,0 21,3
Francie 1,42 83,2 130,6 495,67 703,52 14,0 19,8
Irsko 1,10 88,3 101,4 509,33 570,26 16,1 17,7
Island 1,06 100,0 110,3 481,00 569,68 15,9 16,8
Italie 1,08 79,6 101,4 485,33 526,24 13,3 14,4
Izrael 1,30 89,1 133,3 472,00 659,67 14,5 18,8
Japonsko 1,00 93,3 93,3 528,67 528,67 14,0 14,0
Kanada 1,21 100,0 124,7 523,67 633,45 14,9 18,0
Korea 1,29 95,6 124,7 519,00 668,41 14,3 18,4
Litva 1,08 93,8 101,8 475,00 540,46 14,6 15,8
Lotyssko 1,22 99,3 126,3 486,67 621,03 14,3 17,4
Lucembursko 1,00 100,0 100,0 483,33 483,33 13,1 13,1
Mad’arsko L15 96,8 111,1 474,67 557,95 13,5 15,5
Mexiko 1,82 59,3 137,4 415,67 778,31 11,4 20,6
Némecko 1,07 96,5 104,5 508,00 544,71 15,6 16,7
Nizozemsko 1,21 88,3 122,1 508,00 616,12 15,1 18,3
Norsko 1,00 95,7 95,7 504,33 504,33 15,3 15,3
Novy Zéland 1,34 98,9 136,0 505,67 693,40 15,7 21,1
Polsko 1,12 86,2 119,4 503,67 582,39 14,4 16,1
Portugalsko 1,30 52,7 128,6 497,00 646,05 12,8 17,4
Rakousko 1,16 100,0 122,9 492,33 599,24 14,1 16,4
Recko 1,16 69,2 123,4 458,67 600,47 14,1 16,4
Slovensko 1,18 99,3 117,2 463,00 617,57 13,8 16,5
Slovinsko 1,29 98,1 126,7 509,33 677,77 14,7 19,0




Spanélsko
Svédsko
Svycarsko
Turecko
USA

1,10
1,33
1,10
1,44
1,17

74,8
88,5
96,8
52,2
95,3

102,0
141,1
124,5
108,9
111,2

491,67
495,67
506,33
424,33
487,67

539,70
704,06
602,93
612,45
589,21

13,9
15,0
14,8
11,6
15,0

15,2
19,9
16,3
16,7
17,4

II



Tabulka ptilohy 2: Cilové hodnoty vstupti, input-oriented CCR model

stat ) CCR vladni vydaje na cilové pomér uéif(,el- cilové
efektivnost Skolstvi hodnoty Ziak hodnoty
Anglie 0,76 52 52 13 13
Australie 1,00 5,4 4,6 10 9
Belgie 0,87 6,6 5,7 11 10
Cesko 0,96 53 44 13 11
Cile 0,73 4,9 3,6 18 13
Dasnko 0,87 4,0 3,9 19 17
Estonsko 0,80 7,6 6,6 11 10
Finsko 0,70 5,5 4.4 11
Francie 0,70 7,2 5,1 13
Irsko 0,91 5,5 3,9 18 13
Island 0,94 4,9 4,6 12 11
Italie 0,92 53 4,6 10 9
Izrael 0,77 4,6 4,0 11 10
Japonsko 1,00 7,8 7,4 10 9
Kanada 0,83 4,9 4.4 16 14
Korea 0,78 5,7 4.4 12 9
Litva 0,92 4,1 3,8 12 11
Lotyssko 0,82 3,6 3,6 16 16
Lucembursko 1,00 5,1 4.0 17 13
Mad’arsko 0,87 5,3 43 11 9
Mexiko 0,55 4,5 4,1 13 12
Némecko 0,93 4,0 4,0 8 8
Nizozemsko 0,82 53 2,9 27 13
Norsko 1,00 5,5 45 12 10
Novy Z¢éland 0,75 6,3 4.7 14 10
Polsko 0,89 7,7 7,7 9
Portugalsko 0,77 49 4.4 10
Rakousko 0,86 5,1 3,9 13 10
Recko 0,86 4,6 3,9 15 13
Slovensko 0,85 5,3 4.1 17 13
Slovinsko 0,77 43 3,9 13 12
Spanélsko 0,91 7,7 58 12
Svédsko 0,75 5,1 4,6 10
Svycarsko 0,91 4.4 3,0 18 12
Turecko 0,69 5,6 43 17 13
USA 0,86 5,0 43 14 12

III



Tabulka ptilohy 3: Cilové hodnoty vstupti, input-oriented BCC model

stat B(;C - vladni vydaje na cilové pomévr,uéitel- cilové
efektivnost Skolstvi hodnoty zak hodnoty
Anglie 0,76 5,6 5,2 17 13
Australie 1,00 5,2 5,2 13 10
Belgie 0,94 6,6 6,2 11 10
Cesko 1,00 4,0 53 19 13
Cile 0,76 4,9 3,7 18 14
Dasnko 0,91 7,6 4,0 11 19
Estonsko 1,00 5,5 6,9 11 10
Finsko 1,00 7,2 5,5 13 11
Francie 0,71 5,5 7,2 18 13
Irsko 0,91 4,9 3.9 16 13
Island 1,00 7,8 4,9 10 12
Italie 0,94 4,1 4,7 12 9
Izrael 0,78 5,7 4,0 12 10
Japonsko 1,00 3,6 7,8 16 10
Kanada 1,00 5,3 4.4 13 14
Korea 0,81 5,1 4.5 17 9
Litva 0,92 4,5 3,8 13 11
Lotyssko 0,93 53 3,6 11 16
Lucembursko 1,00 4.0 4,1 8 14
Mad’arsko 0,87 4,6 4,9 11 10
Mexiko 0,68 5,3 4,2 27 12
Némecko 1,00 49 4.0 12 8
Nizozemsko 0,91 5,5 3,6 12 16
Norsko 1,00 7,7 5,0 9 11
Novy Z¢éland 1,00 6,3 6,3 14 14
Polsko 0,99 4,9 7,7 10 9
Portugalsko 0,78 5,1 4.8 13 10
Rakousko 0,96 5,4 4.0 10 10
Recko 0,89 53 4,0 10 13
Slovensko 0,86 4.6 4.5 15 14
Slovinsko 0,85 5,3 3,9 17 12
Spanélsko 0,91 43 6,0 13 9
Svédsko 0,78 7,7 5,1 12 10
Svycarsko 1,00 5,1 3,7 10 15
Turecko 0,83 4.4 43 18 13
USA 0,86 5,0 4,3 14 12

1Y%



Tabulka ptilohy 4: Cilové hodnoty vystupi, output-oriented BCC model

Populace s Primérné Pocet o
stat BQC - alespon ] cilové sk()re° z cilové let cilové
efektivnost stf‘edoék,(ﬂ?kym hodnoty testil hodnoty studia hodnoty
vzdélanim PISA

Anglie 1,00 90,0 90,0 502,33 502,33 17,90 17,90
Australie 1,00 100,0 100,0 492,33 492,33 14,10 14,10
Belgie 1,01 84,4 94,8 502,67 508,92 15,80 16,00
Cesko 1,00 100,0 100,0 523,67 523,67 14,85 14,85
Cile 1,17 80,6 95,4 443,00 518,12 13,35 15,61
Dasnko 1,00 99,8 99,8 490,67 490,67 14,80 14,80
Estonsko 1,01 90,7 94,8 504,33 508,94 15,85 15,99
Finsko 1,00 100,0 100,0 524,33 524,33 14,40 14,40
Francie 1,00 100,0 100,0 522,67 522,67 15,00 15,00
Irsko 1,06 83,2 99,2 495,67 524,23 13,95 14,75
Island 1,00 96,5 96,5 508,00 508,00 15,55 15,55
Italie 1,08 69,2 95,6 458,67 496,86 14,05 15,22
Izrael 1,03 96,8 100,0 474,67 502,22 13,50 13,95
Japonsko 1,00 100,0 100,0 481,00 481,00 15,85 15,85
Kanada 1,01 88,3 93,6 509,33 514,04 16,05 16,20
Korea 1,09 89,1 96,9 472,00 513,49 14,45 15,72
Litva 1,05 79,6 96,3 485,33 508,97 13,25 13,90
Lotyssko 1,00 93,3 93,3 528,67 528,67 14,00 14,00
Lucembursko 1,01 95,6 97,1 519,00 525,80 14,30 14,49
Mad’arsko 1,01 99,3 100,0 486,67 504,04 14,30 14,40
Mexiko 1,04 93,8 97,3 475,00 497,06 14,55 15,09
Némecko 1,00 100,0 100,0 483,33 483,33 13,05 13,05
Nizozemsko 1,27 59,3 96,3 415,67 526,46 11,35 14,38
Norsko 1,02 88,3 97,5 508,00 518,50 15,10 15,41
Novy Zéland 1,00 98,9 98,9 505,67 505,67 15,70 15,70
Polsko 1,00 95,7 95,7 504,33 504,33 15,25 15,25
Portugalsko 1,00 86,2 97,7 503,67 505,46 14,35 14,40
Rakousko 1,06 52,7 97,3 497,00 526,07 12,75 14,24
Recko 1,01 99,3 100,0 463,00 500,64 13,75 13,85
Slovensko 1,02 98,1 99,8 509,33 518,27 14,70 14,96
Slovinsko 1,05 74,8 94,8 491,67 515,29 13,85 14,52
Spanélsko 1,04 88,5 96,8 495,67 516,89 15,00 15,64
Svédsko 1,00 96,8 96,8 506,33 506,33 14,80 14,80
Svycarsko 1,24 52,2 96,4 424,33 526,38 11,60 14,39
Turecko 1,04 82,9 97,3 499,67 517,74 15,15 15,70
USA 1,03 95,3 98,1 487,67 512,58 14,95 15,38




Priloha B: Cilové hodnoty vstupti a vystupli DEA modeli -

zdravi

Tabulka ptilohy 5: Cilové hodnoty vystupti, output-oriented CCR model

stét iR ddlkiZiveta cilové hodnoty uf:frtflll‘js . cilové hodnoty
Anglie 1,06 81,2 86,0 4,40 3,81
Australie 1,27 82,5 104,6 3,70 0,89
Belgie 1,38 81,5 113,8 3,90 0,00
Cesko 1,07 79,1 84,3 3,20 2,47
Cile 1,00 79,9 79,9 7,70 7,70
Dasnko 1,10 80,9 88,7 4,30 3,35
Estonsko 1,00 77,8 77,8 2,90 2,90
Finsko 1,18 81,5 96,8 2,30 0,13
Francie 1,42 82,4 126,5 4,20 0,00
Irsko 1,00 81,8 81,8 3,60 3,60
Island 1,00 82,3 82,3 2,20 2,20
Italie 1,04 83,3 86,4 3,40 2,99
Izrael 1,00 82,5 82,5 3,70 3,70
Japonsko 1,23 84,1 122,2 2,70 0,00
Kanada 1,11 81,9 91,1 5,20 4,19
Korea 1,09 82,4 90,1 3,40 2,39
Litva 1,11 74,8 82,8 4,70 3,69
Lotyssko 1,00 74,7 74,7 4,60 4,60
Lucembursko 1,00 82,8 82,8 2,60 2,60
Mad’arsko 1,19 76,2 90,4 4,80 3,05
Mexiko 1,00 75,2 75,2 14,10 14,10
Némecko 1,37 81,1 125,5 3,80 0,00
Nizozemsko 1,32 81,6 107,8 4,00 0,72
Norsko 1,22 82,5 101,0 2,60 0,00
Novy Zéland 1,11 81,7 90,6 5,40 4,44
Polsko 1,02 78,0 79,7 4,80 4,60
Portugalsko 1,12 81,2 90,9 3,70 2,44
Rakousko 1,34 81,7 116,5 3,60 0,00
Recko 1,00 81,5 81,5 5,10 5,10
Slovensko 1,10 77,3 85,3 5,80 4,93
Slovinsko 1,00 81,3 81,3 2,30 2,30
Spanélsko 1,00 83,4 83,4 3,10 3,10
Svédsko 1,00 82,4 82,4 2,90 2,90

VI



Svycarsko 1,43 83,7 122,2 4,30 0,00
Turecko 1,00 78,0 78,0 12,50 12,50
USA 1,35 78,6 106,0 6,70 4,09

VIl



Tabulka ptilohy 6: Cilové hodnoty vystupt, output-oriented BCC model

stat efellcsticv(ljlos ¢ délka zivota  cilové hodnoty ﬁglé:ts[l:js ¢ cilové hodnoty
Australie 1.01 82.5 83.5 3.7 3.1
Rakousko 1.02 81.7 83.7 3.6 3.1
Belgie 1.03 81.5 83.6 3.9 3.2
Kanada 1.01 81.9 82.5 52 3.5
Cile 1.00 79.9 79.9 7.7 7.7
Cesko 1.01 79.1 79.7 32 3.1
Dasnko 1.02 80.9 82.8 43 3.0
Estonsko 1.00 77.8 77.8 2.9 2.9
Finsko 1.01 81.5 82.3 23 2.2
Francie 1.02 82.4 83.7 4.2 35
Némecko 1.03 81.1 83.8 3.8 34
Recko 1.00 81.5 81.5 5.1 5.1
Mad’arsko 1.07 76.2 81.2 4.8 4.2
Island 1.00 82.3 82.3 2.2 22
Irsko 1.00 81.8 81.8 3.6 3.6
Izrael 1.00 82.5 82.5 3.7 3.7
Italie 1.00 83.3 83.4 34 3.1
Japonsko 1.00 84.1 84.1 2.7 2.7
Korea 1.00 82.4 82.4 34 34
Lotyssko 1.00 74.7 74.7 4.6 4.6
Litva 1.07 74.8 79.7 4.7 4.1
Lucembursko 1.00 82.8 82.8 2.6 2.6
Mexiko 1.00 75.2 75.2 14.1 14.1
Nizozemsko 1.02 81.6 83.5 4.0 3.6
Novy Zéland 1.01 81.7 82.7 5.4 3.2
Norsko 1.00 82.5 82.8 2.6 2.6
Polsko 1.00 78.0 78.0 4.8 4.8
Portugalsko 1.03 81.2 83.4 3.7 3.1
Slovensko 1.04 77.3 80.3 5.8 55
Slovinsko 1.00 81.3 81.3 23 23
Spanélsko 1.00 83.4 83.4 3.1 3.1
Svédsko 1.00 82.4 82.4 2.9 29
Svycarsko 1.00 83.7 83.7 43 43
Turecko 1.00 78.0 78.0 12.5 12.5
Anglie 1.02 81.2 82.5 4.4 34
USA 1.06 78.6 83.1 6.7 3.0

VIII



Tabulka ptilohy 7: Cilové hodnoty vstupd, intput-oriented CCR model

pocet poé;} .
" CCR  Vladni cilové  1ékatfina  cilové nerﬁl‘;‘:ﬁi&h cilové
s ef.  vydaje hodnoty 1000 hodnoty 10000 hodnoty
obyvatel
obyvatel
Anglie 0.94 9,76 9.21 59,18 55.85 2,58 2.43
Austrélie 0.79 9,25 7.30 65,42 49.15 3,81 3.01
Belgie 0.69 10,03 6.90 53,41 36.70 5,69 3.91
Cesko 0.94 7,14 6.70 30,66 28.76 6,85 5.00
Cile 1.00 8,18 8.19 22,75 22.75 2,12 2.12
Désnko 0.91 10,3 9.44 88,34 66.55 2,6 2.37
Estonsko 1.00 6,68 6.68 29,34 29.34 4,76 4.76
Finsko 0.85 9,49 8.03 71,19 60.19 3,97 3.36
Francie 0.61 11,53 7.06 58,74 35.96 6,05 3.70
Trsko 1.00 7,37 7.38 51,53 51.53 2,9 2.90
Island 1.00 8,29 8.29 62,68 62.68 3,13 3.13
Ttalie 0.96 8,93 8.61 31,21 30.07 3,17 3.05
Izrael 1.00 731 7.31 48,96 48.96 2,99 2.99
Japonsko 0.63 10,8 6.85 64,63 40.84 13,11 4.95
Kanada 0.90 10,53 9.45 52,82 47.47 2,58 232
Korea 0.91 7,33 6.71 36,31 33.21 11,98 478
Litva 0.90 6,67 6.03 32,13 29.04 6,69 428
Lotyssko 1.00 6,24 6.24 24,61 24.61 5,72 5.72
Lucembursko 1.00 6,16 6.16 74,2 74.20 4,78 478
Madarsko 0.84 7,36 6.21 29,88 25.19 7,0 5.12
Mexiko 1.00 5,46 5.47 9,29 9.29 1,52 1.52
Némecko 0.57 11,13 6.40 69,75 40.07 8,06 4.62
Nizozemsko 0.76 10,35 7.84 80,97 54.19 3,63 2.75
Norsko 0.81 10,50 8.46 109,63 62.82 3,69 2.97
Novy Zéland 0.90 922 8.32 55,53 50.07 2,73 2.46
Polsko 0.98 6,51 6.38 25,31 24.78 6,64 5.71
Portugalsko 0.89 9,07 8.10 36,52 32.61 3,42 3.05
Rakousko 0.64 10,43 6.63 51,24 32.56 7,42 4.72
Recko 1.00 8,45 8.45 20,46 20.46 42 420
Slovensko 0.91 7,12 6.46 24,76 22.44 5,78 5.02
Slovinsko 1.00 8,46 8.47 29,88 29.88 4,49 4.49
Spanélsko 1.00 8.9 8.97 28,45 28.45 2,97 2.97
Svédsko 1.00 10,93 10.94 81,84 81.84 2,34 2.34
Svycarsko 0.62 12,24 7.60 79,04 49.04 4,55 2.82
Turecko 1.00 431 431 14,17 14.17 2,75 2.75
USA 0.74 17,07 8.83 63,66 4721 2,8 2.08

IX



Tabulka pfilohy 8: Cilové hodnoty vstupd, intput-oriented BCC model

Set pocet
) vladni cilové 1é1f;fc§ na cilove Memecmitnich ;o
stat BCCef.  tdaje  hodnoty 1000 hodnoty  SXS% hodnoty
obyvatel obyvatel

Anglie 0,95 9,76 9,24 59,18 55,99 2,58 2,44
Australie 0,79 9,25 7,30 6542 49,18 3,81 3,01
Belgie 0,72 10,03 7,27 5341 38,69 5,69 4,12
Cesko 0,98 7,14 6,98 30,66 29,96 6,85 5,60
Cile 1,00 8,18 8,18 2,75 22,75 2,12 2,12
Dasnko 0,92 10,3 9,49 88,34 66,63 2,6 2,38
Estonsko 1,00 6,68 6,68 2934 2934 4,76 4,76
Finsko 0,85 9,49 8,03 7,19 60,20 3,97 3,36
Francie 0,65 11,53 7,54 58,74 3839 6,05 3,95
Irsko 1,00 7,37 7,37 51,53 51,53 2,9 2,90
Island 1,00 8,29 8,29 62,68 62,68 3,13 3,13
Ttalie 0,98 8,93 8,76 3121 30,62 3,17 3,11
Izrael 1,00 7,31 7,31 4896 48,96 2,99 2,99
Japonsko 1,00 10,8 10,84 64,63 64,63 13,11 13,11
Kanada 0,94 10,53 9,59 52,82 49,90 2,58 2,44
Korea 1,00 7,33 7,33 3631 3631 11,98 11,98
Litva 0,92 6,67 6,16 32,13 29,65 6,69 5,50
Lotyssko 1,00 6,24 6,24 24,61 24,61 5,72 5,72
Lucembursko 1,00 6,16 6,16 742 7420 478 4,78
Mad’arsko 0,84 7,36 6,22 29,88 2522 7,0 5,15
Mexiko 1,00 5,46 5,46 9,29 9,29 1,52 1,52
Némecko 0,61 11,13 6,85 69,75 42,88 8,06 4,96
Nizozemsko 0,76 10,35 7,84 80,97 53,14 3,63 2,75
Norsko 0,81 10,50 8,55 109,63 57,87 3,69 3,00
Novy Zéland 0,93 9,22 8,60 55,53 50,53 2,73 2,55
Polsko 1,00 6,51 6,51 2531 2531 6,64 6,64
Portugalsko 0,90 9,07 8,18 36,52 3291 3,42 3,08
Rakousko 0,72 10,43 7,48 5124 36,71 7,42 5,32
Recko 1,00 8,45 8,45 2046 20,46 42 4,20
Slovensko 0,91 7,12 6,49 2476 22,56 5,78 525
Slovinsko 1,00 8,46 8,47 29,88 29,88 4,49 4,49
Spanélsko 1,00 8,90 8,90 2845 2845 2,97 2,97
Svédsko 1,00 10,93 10,93 81,84 81,84 2,34 2,34
Svycarsko 1,00 12,24 12,24 79,04 79,04 4,55 4,55
Turecko 1,00 431 431 14,17 14,17 2,75 2,75
USA 0,75 17,07 8,95 63,66 47,87 2.8 2,11




Priloha C: Cilové hodnoty vstupti a vystupli DEA modeli -

bohatstvi

Tabulka ptilohy 9: Cilové hodnoty vystupti, output-oriented CCR model

stat

CCR efektivnost

primérna mzda

cilové hodnoty

(USD)
Australie 1,42 49 603,3 70 260,3
Rakousko 1,19 50 330,5 60 032,0
Belgie 1,14 50 041,1 56 838,7
Kanada 1,36 47370,2 64 543,0
Cile 1,78 24 330,8 43 254,5
Cesko 1,00 51 826,1 51 826,1
Dasnko 2,84 239354 67 938,8
Estonsko 1,24 43 138,9 533923
Finsko 1,45 43220,6 62 480,0
Francie 1,21 47 096,6 57107,1
Némecko 2,58 263304 68 035,3
Recko 2,64 20 824,5 54 890,3
Madarsko 1,81 26218,9 47507,3
Island 1,00 56 093,6 56 093,6
Irsko 1,36 46 932,1 63 716,8
Izrael 1,91 34071,6 65 228,1
Italie 1,82 37 033,0 67 234,4
Japonsko 1,18 40 680,9 48 163,8
Korea 1,41 34554,8 48 697,4
Lotyssko 2,58 22726,3 58 736,3
Litva 2,22 22562,4 50 098,6
Lucembursko 1,06 62 090,9 65 906,3
Mexiko 2,70 15 406,8 41531,2
Nizozemsko 1,13 532949 60 467,8
Novy Zéland 1,68 39 674,5 66 717,5
Norsko 1,13 50 824,9 57 633,4
Polsko 1,80 25 878,9 46 643,5
Portugalsko 2,59 25362,3 65 784,9
Slovensko 2,03 23 800,9 48 354,1
Slovinsko 1,45 347324 50437,2
Spanélsko 1,75 39 196,1 68 679,0
Svédsko 1,47 42 154,5 61 831,2
Svycarsko 1,04 62 369,7 65 112,6
Turecko 2,67 17 135,8 45779,7

XI



Anglie 1,53 43712,6 66 836,9
USA 1,00 60 685,8 60 685,8

XII



Tabulka ptilohy 10: Cilové hodnoty vystupt, output-oriented BCC model

primérna mzda

stat BCC efektivnost (USD) cilové hodnoty
Australie 1,25 49603,3 61 888,2
Rakousko 1,15 50330,5 57972,2
Belgie 1,12 50041,1 56 136,9
Kanada 1,26 47370,2 59 709,6
Cile 1,00 24330,8 24 330,8
Cesko 1,00 51826,1 51826,1
Dasnko 2,60 239354 62 1374
Estonsko 1,23 43138,9 53 056,2
Finsko 1,38 43220,6 59 764,2
Francie 1,21 47096,6 56 783,7
Némecko 2,24 263304 59 104,3
Recko 2,63 20824,5 54 833,1
Mad’arsko 1,15 26218,9 30203,4
Island 1,00 56093,6 56 093,6
Irsko 1,29 46932,1 60 530,0
Izrael 1,78 34071,6 60 777,0
Italie 1,59 37033,0 59 051,6
Japonsko 1,00 40680,9 40 680,9
Korea 1,13 34554.8 39 126,7
Lotyssko 2,36 22726,3 53 554,8
Litva 1,91 22562,4 43177,0
Lucembursko 1,00 62090,9 62 090,9
Mexiko 1,00 15406,8 15 406,8
Nizozemsko 1,09 532949 58 305,2
Novy Zéland 1,54 39674,5 61 228,0
Norsko 1,12 508249 57 165,1
Polsko 1,00 25878.,9 258789
Portugalsko 2,23 253623 56 557,5
Slovensko 1,00 23800,9 23 800,9
Slovinsko 1,00 347324 347324
Spanélsko 1,49 39196,1 58 354,3
Svédsko 1,41 42154,5 59 638,1
Svycarsko 1,00 62369,7 62 369,7
Turecko 1,00 17135,8 17 135,8
Anglie 1,40 43712,6 61 186,4
USA 1,00 60685,8 60 685,8

XIII



Tabulka ptilohy 11: Cilové hodnoty vstupti, input-oriented CCR model

. CCR individudlni  cilové  GINI  cilové mira cilové

stat efektivnost spotieba hodnoty index hodnoty nezaméstnanosti hodnoty
Anglie 0,65 127 83 0,351 0,230 4,8 3,1
Australie 0,71 136 96 0,330 0,233 5,7 3,6
Belgie 0,88 112 99 0,266 0,234 7,8 3,5
Cesko 1,00 66 60 0,253 0,263 4,0 6,2
Cile 0,56 55 37 0,454 0,142 6,5 2,3
Dasnko 0,35 60 50 0,263 0,111 6,2 1,5
Estonsko 0,81 142 58 0,314 0,215 6,8 4,7
Finsko 0,69 72 87 0,266 0,201 8,8 2,9
Francie 0,82 126 90 0,291 0,242 10,1 3,4
Irsko 0,74 128 94 0,297 0,219 8,4 3,2
Island 1,00 126 126 0,255 0,255 3,0 3,0
Italie 0,55 105 58 0,328 0,181 11,7 3,5
Izrael 0,52 122 64 0,344 0,180 4,8 2,5
Japonsko 0,84 97 82 0,339 0,216 3,1 2,6
Kanada 0,73 117 8 0,307 0,225 7,0 3,8
Korea 0,71 86 61 0,355 0,211 3,7 2,6
Litva 0,45 58 26 0,378 0,114 7,9 2,7
Lotyssko 0,39 68 26 0,346 0,115 9,6 2,7
Lucembursko 0,94 139 131 0,304 0,286 6,3 3,8
Mad’arsko 0,55 86 30 0,288 0,133 5,1 3,1
Mexiko 0,37 62 23 0,458 0,092 3,9 14
Némecko 0,39 109 40 0,294 0,129 4,1 2,6
Nizozemsko 0,88 115 101 0,285 0,251 6,0 4,0
Norsko 0,88 161 114 0,262 0,231 4,7 2,7
Novy Zéland 0,59 122 73 0,349 0,208 5,1 3,0
Polsko 0,55 54 30 0,284 0,131 6,2 3,1
Portugalsko 0,39 82 32 0,331 0,128 11,1 2,9
Rakousko 0,84 112 94 0,284 0,238 6,0 3,9
Recko 0,38 104 33 0,333 0,109 23,5 1,9
Slovensko 0,49 65 32 0,241 0,119 9,7 2,6
Slovinsko 0,69 83 57 0,244 0,168 8,0 3,1
Spanélsko 0,57 95 54 0,341 0,195 19,6 4,2
Svédsko 0,68 137 93 0,282 0,192 7,0 2,3
Svycarsko 0,96 157 140 0,296 0,284 4,9 3,3
Turecko 0,37 53 20 0,404 0,087 10,8 2,0
USA 1,00 101 101 0,391 0,391 4,9 4,9

X1V



Tabulka ptilohy 12: Cilové hodnoty vstupti, input-oriented BCC model

mira

. CCR individudlni  cilové GINI cilové « cilové
stat efektivnost spotieba hodnoty index hodnoty nezames.t- hodnoty
nanosti

Australie 0,770 136 105 0,330 0,254 5,7 4.4
Rakousko 0,896 112 100 0,284 0,255 6,0 4,9
Belgie 0,952 112 107 0,266 0,253 7,8 4,7
Kanada 0,823 117 96 0,307 0,253 7,0 5,5
Cile 1,000 66 66 0,253 0,253 4,0 4,0
Cesko 1,000 60 60 0,263 0,263 6,2 6,2
Dasnko 0,795 142 105 0,314 0,250 6,8 54
Estonsko 0,955 72 69 0,266 0,254 8,8 7,2
Finsko 0,854 126 100 0,291 0,248 10,1 6,0
Francie 0,912 109 99 0,294 0,268 4,1 3,7
Némecko 0,726 104 69 0,333 0,242 23,5 9,3
Recko 0,875 86 75 0,288 0,252 5,1 4,5
Mad’arsko 0,983 55 54 0,454 0,284 6,5 6,2
Island 1,000 126 126 0,255 0,255 3,0 3,0
Irsko 0,843 128 108 0,297 0,250 8,4 51
Izrael 0,745 122 91 0,344 0,256 4,8 3,6
Italie 0,752 105 79 0,328 0,247 11,7 7,8
Japonsko 1,000 97 97 0,339 0,339 3,1 3,1
Korea 0,967 86 83 0,355 0,302 3,7 3,6
Lotyssko 0,809 68 55 0,346 0,280 9,6 6,5
Litva 0,927 58 54 0,378 0,313 7.9 7,3
Lucembursko 1,000 139 139 0,304 0,304 6,3 6,3
Mexiko 1,000 62 62 0,458 0,458 3,9 3,9
Nizozemsko 0,900 115 104 0,285 0,257 6,0 4,3
Novy Zéland 0,738 122 90 0,349 0,258 5,1 3,8
Norsko 0,963 161 115 0,262 0,252 4,7 4,2
Polsko 1,000 54 54 0,284 0,284 6,2 6,2
Portugalsko 0,761 82 62 0,331 0,252 11,1 8,4
Slovensko 1,000 65 65 0,241 0,241 9,7 9,7
Slovinsko 1,000 83 83 0,244 0,244 8,0 8,0
Spanélsko 0,736 95 70 0,341 0,251 19,6 7,6
Svédsko 0,880 137 99 0,282 0,248 7,0 6,2
Svycarsko 1,000 157 157 0,296 0,296 4,9 4,9
Turecko 1,000 53 53 0,404 0,404 10,8 10,8
Anglie 0,761 127 97 0,351 0,267 4,8 3,7
USA 1,000 101 101 0,391 0,391 4,9 4,9
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