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Jméno studenta/studentky: Tereza Safrova
Nazev prace: Mapovani rizik zvysujici chudobu v CR v letech 2017 - 2018

Jméno vedouciho prace: Ing. Bc. Jifi Rotschedl

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace se dotyka rizik chudoby, ktera je poplatna kazdé dobé, zejména pak
v soucasné dobé, kdy se posouva vysokym tempem hranice piijmové chudoby, coz Cisté
statisticky zvysuje pocet domacnosti, které do piijmové chudoby spadnou. To jasné dokazuji
data za rok 2018.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logickou strukturu a provedeni prace je ptehledné. Kapitoly na sebe navazuji
a utvaii kompaktni celek.

Bod 2.5: Autorka dodrzila zadani prace, na které navazuji vSechny prvky prace. Zvolena metoda
pfispiva k dosazeni cile bakalaiské prace

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X [ [ []
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X 0O 0O U

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka zformulovala cil strukturované: ""Cilem bakalariské prace bude zmapovani a
kvantifikovani nejvyznamnéjsich rizik, které mohou zvySovat pirijmovou chudobu v Ceské
rgpublice a mohou ohrozit budouct socialni smir, kriminalitu, spotrebu, verejné vydaje atd. v
CR."

Bod 3.3: Vyty€eny cil prace byl naplnén. Autorka z reSerSe literatury identifikovala mozna
rizika, ktera kvantifikovala, coz ji umoznilo setadit rizika od nejvyznamnéjSich po méné
vyznamne.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je koncipovana na bézné urovni charakteristické pro bakalatrskou praci.
Zahrnuje teorie vztahujici se k chudobg¢, typologii, pfi¢iny vzniku apod. Soucasti teoretické ¢ati
je metodologie prace. Metoda analyzy, kterou studentka zvolila je béZnou analyzou rizik, ktera
se pouziva pii kvantifikaci rizik v oblasti managementu. Jeji uplatnéni na problematiku
chudoby je ojedinglé. Piinasi novy pohled na hodnoceni rizik v oblasti chudoby.

Bod 3.5: Autorka prace analytickou cast provedla dikladné. Provedla identifikaci rizik
z dostupnych zdroju a kvantifikovala dopady rizikan a chudobu a ¢etnost, s jakou riziko muze
nastat. Hodnoceni dopadid ma subjektivni charakter, i kdyZ se studentka snazi o objektivitu a
kvantifikaci dopadi rizika na zékladé historickych dat. Odhadovéani pravdépodobnosti
studentka provedla na zakladé vyvoje Cetnosti vyskytu rizik v minulosti a vykazuje vyssi miru
objektivismu. Vysledné hodnoceni je nasledné nasobek bodového hodnoceni obou elementt.
Tato metoda ma sice nedostatek v ur¢ité mife subjektivismu, ale pokud hodnoceni provadi napt.
vice hodnotiteli, 1ze dosdhnout pomérné piesného vysledku. Pro ucely analyzy v ramci
bakalétské prace je metoda neobvykla a pfinasi novy pohled na hodnoceni rizika chudoby.
Bod 3.6: Zavéry prace jsou logické a zavéry vychazi z kvalitné zpracované analyzy rizik.
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Cita jsou dostate¢né a odpovidaji metodologii pro psani bakalatsky praci.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Celkov¢ praci hodnotim jako velmi zdafilou, zejména pouzitim neobvyklou analyzou rizik,
ktera umoznuje S uréitou mirou neptesnosti kvantifikovat dopady rizik na chudobu.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Nejnovéjsi data za rok 2018 o chudobé¢ ukazuji, ze doslo ke zvySeni rizika vzniku chudoby u
0sob v dichodovém véku. Jak je tento poznatek v souladu se zavéry Vasi prace? Co se
domnivate, Ze je hlavni pfi¢inou/pfic¢inami tohoto vyvoje?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 22. 06. 2019 %ﬁ/%’éﬂf%ﬂz ..........
Pod

pis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




