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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? 1

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autorka se ve své praci zaméfuje na problematiku chudoby v Ceské republice
s cilem zmapovat potencialni soucasna rizika, jez by mohla ovlivnit jeji budouci vyvoj.
Piestoze Ceska republika patii mezi zemé s nejnizsim poétem obyvatel ohroZzenych piijmovou
chudobou a zaroven mezi zemé¢ s velmi rovnostafskym piijmovym rozdélenim, soucasny
ekonomicky vyvoj muze prispét KnavySovani rozdili mezi jednotlivymi piijmovymi
skupinami a pusobit tak negativné na relativni vnimani chudoby ur¢itych skupin. Analyza
aktualnich rizik zvysujici chudobu v CR tak mize vést k identifikaci novych poznatki, které
bude nasledné¢ mozné aplikovat naptiklad v oblasti socialni politiky. Téma prace tak povazuji
za aktudlni a relativn€ vyznamné.

Popr. ostatni: Téma neni ndro¢né na praktické zkuSenosti ¢i praci V terénu. Dostupnost
podkladovych materiali neni obtizna.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a piehledna. Prace je zpracovana dostate¢né pro tento typ
akademickych praci

Bod 2.3: Autorka k analyze vyuzila vlastni metodologii, kdy pocitala hodnotu ,,celkového
rizika“ jako nasobek ,.efektu dopadu vybraného rizika“ na chudobu a ,,pravdépodobnosti
vyskytu* daného rizika. Ocenuji kreativitu autorky pfi tvorbé vlastniho metody vyzkumu, na
druhou stranu zpisob pridélovani jednotlivych hodnot K pravdépodobnostem vyskytu a
efektim dopadu neshledavam stoprocentné transparentnim a ptidélovani jednotlivych hodnot



mi pfijde velmi subjektivni. Inspirace metodologii z jinych relevantnich studii ¢i pokus o
reprodukci jiz ovétené metodologie vyuzité v zahrani¢i v ceském prostiedi, by tak mohla dle
mého nazoru piinést odlisné ¢i hodnotnéjsi vysledky.

Bod 2.5: Prace je kompatibilni, zakladni linii autorka dodrzela.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Viz. Bod 2.3.

Bod 3.3: Autorka v ramci moznosti naplnila vytyceny cil prace.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je zpracovana standardni a ptehlednou formou. Chybi mi zde ovSem
literarni reSerSe relevantnich zahrani¢nich publikaci zabyvajici danou problematikou, ze
kterych by se autorka mohla inspirovat pro vyuziti vhodné metodologie vyzkumu.

Bod 3.5: Viz. Bod 2.3.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logicky strukturované a sestavena analyza piinasi urcitou miru
pridané hodnoty. Pozitivné musim téz hodnotit vlastni doporuceni moznych opatieni, které by
ptispély k zmirnéni jednotlivych rizik, jez autorka prace navrhla.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistické Giroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Po formalni strance k praci nemam vyhrady.

Bod 4.2: Kvalita odkazi je dobra, zptisoby uvadéni zdroji jsou dle o¢ekavani pro tento
typ akademickych praci.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):
Prace splituje vSechny pozadavky Metodiky NF, a proto ji doporucuji k obhajob¢.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Ve své praci jste aplikovala vlastni metodu analyzy. Mé by zajimalo, jaké jsou dalsi
relevantni metody vyzkumu, které by bylo mozné aplikovat pro analyzu Vami vybraného
tématu.

Jaky je Vas pohled na budouci vyvoj chudoby a ptijmového rozdéleni v CR? Myslite si, Ze se
budou rozdily do budoucna zvySovat ¢i nikoliv? Proc?
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