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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva problematikou dan¢ z pfijmi pravnickych osob
v souvislosti s realizaci pfemény ve formé fize. Prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol.
Prvni kapitola je vénovana pravni problematice a stéZzejni pravni terminologii, ktera je
nasledné aplikovana v ramci druhé kapitoly. Druhd kapitola zmifiuje hlavni danové
aspekty, které by méla nastupnicka spole¢nost vzit v Gvahu v ptipadé realizace flze a
rovnéz zminuje rizika, kterym nastupnickd spolecnost muze Celit. Zavérecna kapitola
hodnoti danové aspekty a odhaduje budouci vyvoj danového prava v souvislosti

S pfeménami obchodnich spole¢nosti.
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Abstract:

This thesis focuses on the issue of corporate income tax in connection with the company
transformation in the form of merger. The thesis is divided into three main chapters. The
first chapter is devoted to legal issue and principal legal terminology, which is
subsequently applied in the second chapter. The second chapter mentions the principal
tax aspects that the successor company should consider in case of a merger and brings
out the risks that the successor company may face. In the final chapter it evaluates tax
aspects and estimates future development of tax law in connection with the

transformation of companies.
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Uvod

Zékon €. 125/2008 S., o pteménach obchodnich spole¢nosti a druzstev upravuje nékolik
forem pfemén, piicemz fuze je jednou z nejcastéjSich. Jedna se o naro¢ny proces, ktery s
sebou nese fadu pravnich, u€etnich i danovych aspektii. Pred jejim uskuteénénim je tteba
vsechny tyto kroky dikladné analyzovat. Vzhledem Kk nartistajicimu poctu realizovanych
fazi v poslednich letech, dochazi k zptisnovani pravni Gpravy, jez ma za cil eliminovat

ucelove provadeéne fuze.

Problematika zdanéni je jednou z kli¢ovych oblasti, ktera ma vliv na budouci pozici
obchodni spole¢nosti na trhu. Pfeména muze pro obchodni spole¢nosti znamenat nejen
lepsi postaveni na trhu, zvySeni efektivnosti, ale také nadé&ji Iépe celit silnému
konkuren¢nimu tlaku. V praxi si velké obchodni korporace nechavaji zpracovat tzv.
daniovou due diligence, jinymi slovy fe¢eno danovou provérku, ktera ma zhodnotit, zdali
restrukturalizaci provést ¢i nikoliv. Danovd due diligence by méla néstupnickou
spole¢nost pfipravit na piipadna danova rizika. Danové subjekty mohou vliv zdanéni
posoudit, ale podle dosavadni pravni legislativy a praxe by oblast zdanéni neméla byt
hlavnim aspektem vedoucim k uskute¢néni fuze, jednalo by se totiz o zneuziti prava, jez

je v poslednich letech spravcem dané vyznamné rozporovano.

StéZejni upravu fuzi z pohledu danového prava obsahuje zdkon €. 586/1992 Sb., o danich
Z ptijma, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z ptijmi‘ nebo ,,ZDP®).
Tato diplomova prace se vénuje danovym aspektim fluze u kapitalovych obchodnich
korporaci. Cilem prace je zpracovat dokument komplexn€ popisujici danové aspekty
fuze, dopadajici na nastupnickou spole¢nost pouze z pohledu dané z pfijmii pravnickych

osob.

Diplomova prace je rozd€lena do tii kapitol, které popisuji proces fuze v jednotlivych
krocich z pohledu dané z piijmu pravnickych osob ptehlednou formou, logicky na sebe
navazujici. Vzhledem Kk naro¢nosti tématu a provazanosti pravnich a danovych aspekti
piemén je prvni kapitola této diplomové prace vénovana pravni Upraveé piemén s dirazem
na pravni Upravu fuzi jako takovych v rozsahu nutném pro rozbor naslednych danovych
aspekt. Druha kapitola se vénuje aspektiim fuze z pohledu dané z piijma pravnickych
osob, je rozd€lena do nékolika podkapitol s cilem podrobné zminit veSkeré danové
dopady, které s sebou fuze z pohledu nastupnické spolecnosti nese. Mimo jiné jsou

Vv rAmci této kapitoly zkouméany rozsudky Nejvysiiho spravniho soudu Ceské republiky



(dale jen ,,NSS*) a stejné tak rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen* SDEU"),
jez maji dopad na Ceské obchodni subjekty pfemény tGcastnici se. Zavérecna tieti kapitola
hodnoti vyhody, které mize fize nastupnické spolecnosti pfinést, zaroven zdiraziuje
oblasti, v nichz by mé¢la obchodni korporace postupovat s vyssi mirou obezietnosti. Dale
se snazi nastinit pohled do budoucnosti, zdtiraznit zmény dopadajici na ¢eskou danovou
legislativu pfemén vzniklé na poli Evropské unie, odhadnout vyvoj danové legislativy a

postup spravce dané v nadchazejicich letech.

V prvni ¢asti diplomové prace byla vyuzita metoda deskripce, prostfednictvim niz byly
vymezeny stézejni pojmy vychézejici ze zdkona o pfeméndch a jez jsou zmiflovany
v nasledujicich kapitolach. V druhé kapitole byla vyuZita metoda analyzy, v rdmci niz
byly dil¢i danové aspekty analyzovany prostfednictvim legislativy, komentait k ZDP,
zapist z jednani koordinacnich vybort, ceské 1 evropské judikatury a danovych, tcetnich
a pravnich publikaci. Posledni ¢ast této diplomové prace obsahuje metodu syntézy, na
zakladé niZ je uvedeno zhodnoceni, navrhy a doporuceni, vychazejici z analyzy druhé
kapitoly a ptedpoklady budouciho vyvoje, majici ptinos pro obchodni spole¢nosti, které

planuji proces fuze v nasledujicich letech uskute¢nit.



1 Obecné rysy fuzi
1.1 Préavni Gprava fuzi

Pravni Upravu nalezneme v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a to konkrétné
v ustanoveni 8 174 a nasledujicim vztahujici se ke v8em pravnickym osobadm. Specialni
Upravu pro obchodni spole¢nosti a druzstva zakotvuje zdkon &. 125/2008 Sb., o
preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»PremZ®). Zatimco obCansky zakonik povazuje za pfeménu pravnické osoby pouze fuzi,
rozdéleni a zménu pravni formy, PfemZ kromé téchto zminénych forem navic upravuje
pfevod jméni na spolecnika a preshrani¢ni pfemisténi sidla. Pfestoze jsou vSechny tyto
formy posuzovény jako piemeéna, je tieba jeji podstatu u jednotlivych forem odliSovat.
Zatimco u flze, rozdéleni a pfevodu jméni na spole¢nika dochazi ke zméné majetkové
podstaty, u zmény pravni formy a pfeshrani¢niho premisténi sidla dochdzi k pfeméné

pouze ve smyslu pravniho rezimu.!

PiemZ byl v minulosti jiz n€kolikrat novelizovan. Rozsahla novela byla provedena
zdkonem ¢&. 355/2011 Sh.,? s Gicinnosti od 1. 1. 2012, kterd piinesla zdsadni vécné zmény. >
PftemZ v soucasné dob¢ obsahuje celkem sedm ¢asti. V prvni ¢asti zakona nalezneme
obecnd ustanoveni, ktera jsou spolecna pro vSechny typy premén. DalSich pét ¢asti je
vénovano jednotlivym druhiim pfemén, které Ize na tizemi Ceské republiky provést.
Posledni sedma ¢ast zakotvuje ucinnost zakona. Podle ceskych pravnich ptedpist existuje

numerus clausus druhti pfemén a nelze provést jinou zdkonem neupravenou preménu.*

Samotnou Upravu fuzi nalezneme v druhé ¢asti PfemZ v ustanoveni § 61 a nasledujicim.
Jedna se o proces, béhem n¢hoz dochazi ke zruseni obchodni spole¢nosti bez likvidace a
naslednému zéaniku jedné nebo vice obchodnich spoleénosti. Jinymi slovy feéeno fUzi
dochazi k pirevodu jméni z jednoho subjektu (popfipade vice subjektlt), na subjekt jiny
(poptipadé vice subjekti), ktery jiz existuje nebo pfeménou teprve vznika. V zavislosti

na tom, rozlisujeme jednotlivé druhy fazi (viz kapitola 1.2 ¢lenéni fuzi).® Proces fize s

1SVARC, Zbyné&k. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr, vyd. Plzefi: Ales
Cengk, 2014. Vysokogkolské uéebnice (Ales Cengk), str. 122

2 Z4&kon, kterym se méni zdkon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druZstev, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

3 DVORAK, Tomés. Pfemény obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR), str. 6

4 Tamtéz str. 9

S Tamtéz str. 159-160



popsany nize.
1.1.1 Projekt fuze

Jak vymezuje PfemZ v ustanoveni § 14, je nutné, aby byla kazda pteména provedena za
podminek stanovenych v projektu ptemény. Jedna se 0 pravni ukon, ktery je povinné
vytvafen zacastnénymi spoleénostmi® a to v pisemné formé&, pouze ve vyjimeénych
piipadech je vyzadovana forma notaiského zapisu.” Pojem projekt premény je zakonem
dale nazyvan konkrétné u jednotlivych druh pfemén, pokud jde o fuzi, zakon zavedl

termin projekt fize.®

Jo 4

Projekt fuze vytvati v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 PfemZ statutarni organy
zuastnénych spole¢nosti (jednatel nebo jednatelé v piipadé spole¢nosti s ru¢enym
omezenym a cClen predstavenstva nebo c¢lenové predstavenstva v piipadé akciové
spolecnosti s dualistickym systémem vnitini struktury nebo statutarni feditel poptipadé
piedseda spravni rady, jimZ je jedna a tatdZ osoba,® v piipadé akciové spole¢nosti
s monistickym systémem vnitfni struktury),'® které jsou za jeho vyhotoveni

zodpovédné. !

Projekt fuze musi byt podepsan viemi zucastnénimi spole¢nostmi. StéZejnim okamzikem
je den vyhotoveni projektu, za néz je povazovan den, ve kterém projekt spliiuje veskeré

nalezitosti, které mu PfemZ uklada.*?

Zakladni nalezitosti projektu ptemény, zakotvuje ustanoveni § 70 zakona o pfeménach,
dalsi povinné nalezitosti stanovi fada dalSich ustanoveni tohoto zdkona a to predevsSim

ustanoveni upravujici fazi jednotlivych pravnich forem. Pro téely této diplomové prace,

® P¥i flizi slougenim jsou jimi jak zanikajici spole¢nosti, tak spole¢nost nastupnicka, pfi fuzi splynutim vsak
jen spole¢nosti zanikajici

" Ustanoveni § 15 odst. 4, zdkona ¢&. 125/2008 Sb., o pifeménéach obchodnich spole¢nosti a druZstev

8 DEDIC, Jan. Nad zdkonem o pfeménach aneb druha ,,podafena” dekodifikace obchodniho zakoniku.
PRAVNI ZPRAVODAJ. 2008, (7/2008), str. 4

%V souvislosti s rozsahlou novelou zakona o obchodnich korporacich s ohledem na Gpravu monistického
systému, bude spravni rada jedingym obligatorné volenym orginem a zaroveil statutarnim organem
obchodni spole¢nosti s monistickym systémem vnitini struktury (existence statutarniho feditele bude
zruSena)

10 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

11 DEDIC, Jan. Nad zakonem o preménach aneb druha ,,podafena“ dekodifikace obchodniho zakoniku.
PRAVNI ZPRAVODAJ. 2008, (7/2008), str. 4

12 DEDIC, Jan. Pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev pro podnikatelskou praxi: prakticka piirucka
pro piipravu a schvalovani pfemén. Praha: BOVA POLYGON ve spolupraci s Kocian Solc Balastik,
advokatni kancela a Notaiskou komorou Ceské republiky, 2012, str. 18

10



ktera ma za cil zkoumat danové konsekvence fuze, je postaCujici vymezit pouze

nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 70.

Projekt ptemény podle pfedmétného ustanoveni musi obsahovat pfedevsim nasledujici

nalezitosti:

— Obchodni firmu, sidlo (tj. celou adresu obchodni spole¢nosti, ne pouze obec),
pravni formu (uvedenou celym nazvem, nesta¢i pouhé uvedeni zkratky v rdmci
obchodni firmy) vSech za¢astnénych spole¢nosti i noveé vznikajici a identifikacni
¢islo vSech zanikajicich spole¢nosti.

— Pokud dochézi k vyméné podilt spole¢nikti zanikajici spole¢nosti na nastupnické
spolecnosti, je tfeba v ramci projektu pfemény stanovit vymeénny pomér podili.
Zakon klade dtiraz na vhodnost a odéivodnénost vyménného poméru.

— Rozhodny den fuze (uvedenim konkrétniho data).

— V pfipadég, Ze zanikajici spole¢nost emitovala dluhopisy, pak musi projekt fuze
uvést prava, kterd néstupnickd spolecnost pfizna vlastnikiim téchto cennych
papira (v pifipad¢€, ze k emisi nedoSlo, je vhodné v projektu vyslovné uvést, ze
zadna ze zucastnénych spolecnosti dluhopisy neemitovala).

— Pokud dochazi v ramci faze k vyméné podilu nebo akcii, musi byt stanoven den,
od kterého vznika podil na zisku z vyménného podilu spoleénikovi spole¢nosti
s ruéenim omezenym nebo z vyménnych akcii akcionarim akciové spolecnosti.

— Zvlastni vyhody, které spole¢nosti zii¢astnéné na preméné poskytuji vSem ¢cleniim
obligatorné¢ vytvarenych organu kapitalovych spolecnosti a také znalclm, ktefi
projekt pifezkoumavaji. Je nutné uvést, kdo tuto vyhodu poskytuje, komu je
poskytovana a zaroven také, za jakych podminek se poskytuije.

— Dale pfedmétné ustanoveni zakotvuje rozdilné nalezitosti pro flzi slou¢enim a
fazi splynutim vztahujici se k zakladatelskému pravnimu jednani nastupnické
spole¢nosti.

0 Pro fuzi slouc¢enim je dale stanoveno nasledujici: Nastupnicka spole¢nost

si ponecha pivodni zakladatelské pravni jednani, je vSak tfeba uvést
veskeré jeho zmény. Zakon vyslovné stanovi, ze pokud zmény v projektu
pifemény uvedeny nebudou, povazuje se zakladatelské pravni jednani za

nezmeneéné.

13 Ustanoveni § 70 odst. 2, zakon &. 125/2008 Sb., o pfemé&nach obchodnich spole¢nosti a druZstev

11



0 Pro fuzi splynutim je dale stanoveno nasledujici: Vzhledem k tomu, Ze pfi

fazi splynutim nastupnickd spole¢nost teprve nové vznikd, a to
okamzikem zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, je tfeba vyhotovit
zakladatelské pravni jednani, které je soucasti projektu fize (tzn., neni
piijato jiz existujici zakladatelské pravni jednani s pfipadnymi zménami,
jako je tomu u fuze slouc¢enim viz predesly bod). Déle zékon vyzaduje
uvést jednoznacnou identifikaci ¢lenli statutdrnich organii nastupnické
spoleCnosti a ¢lenti dozor¢i rady (spravni rady) u akciové spolecnosti
Vv ptipadé, Ze by i u spole¢nosti s ru¢enim omezenym byla dozor¢i rada
obligatorn¢ volenym organem, uvede se jednozna¢nd identifikace i jejich

¢lenu.

Ustanoveni § 88 obsahuje zvlastni nalezitosti projektu piemény v piipadé fuze
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ustanoveni § 100 vztahujici se k flzi akciove
spole¢nosti a specialni upravu nalezneme dale v ustanoveni § 155 o fOzi akciové
spole¢nosti se spole¢nosti Srufenim omezenym. V piipadé, Ze by projekt fuze
neobsahoval n€kterou ze zakonem stanovenych podstatnych nalezitosti, nemohlo by dojit

k jeho schvaleni a nasledné realizaci fize.'*

1.1.2 Svolani a rozhodnuti valnych hromad zacastnénych spole¢nosti

Vzhledem ktomu, Ze je realizace fuze zédsadnim rozhodnutim tykajici se budouci
existence obchodni korporace, musi byt schvéilena nejvyS$$im orgdnem spole¢nosti
s ruéenim omezenym ¢&i akciové spolecnosti.’® AZ na zdkonem stanovené vyjimky, je
tieba, aby doslo ke svolani valné hromady kazdé ze zG¢astnénych spole¢nosti v rdmci niZ,
nasledné dojde ke schvaleni projektu flze. Ke schvaleni pifemény se vyzaduje alespon tii
¢tvrtinova vétSina hlasii pritomnych spole¢niki/akciondit. U akciové spolecnosti, ktera
vydala rGzné druhy akcii, zdkon navic stanovi, Ze pfeména je schvalena pouze pokud,
hlasuji pro tii ¢tvrtiny pfitomnych akcionait, poc¢itano za jednotlivé druhy akcii. Zakon

stanovi povinnost pofidit notarsky zapis o rozhodnuti valné hromady, jehoz soucasti je

' Zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
® SVARC, Zbynék. Zaklady obchodniho préva po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr, vyd. Plzefi: Ales
Cenck, 2014. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cen¢k), str. 123
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take projekt flze, kone¢na ucetni zavérka zanikajici spole¢nosti a zahajovaci rozvaha

néstupnické spole¢nosti.*®
1.1.3 Povinnost informovat verejnost o zamyslené fuzi

PiemZ v ustanoveni § 33 odst. 1 uklada zaéastnénym spole¢nostem (kazdé z nich)
povinnost ulozit projekt pfemény do sbirky listin obchodniho rejstiiku ve lhiité jednoho
mésice prede dnem, v némz ma dojit ke schvaleni projektu valnou hromadou. Stejné tak,
je povinnosti oznamit zvetejnéni projektu premény v obchodnim rejstiiku a upozornit
véfitele na jejich prava a to ve lhuté podle piedchozi véty. V souladu sodst. 2
pfedmétného ustanoveni mohou byt tyto povinnosti za zanikajici spolecnost splnény
spole¢nosti nastupnickou. 7 Zugastnéné spole¢nosti také splni vyse uvedené povinnosti,
namisto uloZenim projektu do shirky listin obchodniho rejstiiku, jeho zvefejnénim na
svych internetovych strankach zucastnénych spole¢nosti, které jsou bezplatné a uzivateli

snadno dostupné.'®

1.14 Zapis fuze do obchodniho rejstriku

Stézejnim okamzikem celého procesu fuze, je zapis tohoto pravniho Ukonu do
obchodniho rejstiiku, jimZ nastdvaji pravni ucinky faze.!® Zapis flze je proveden na
zéklad€ navrhu u pfislusného rejstiikového soudu, kterym je krajsky soud (pro obchodni
spole¢nosti se sidlem v Praze je jim Méstsky soud v Praze). Timto dnem se nastupnicka
spolecnost stava pravnim nastupcem zanikajici spole¢nosti (zanikajicich spolecnosti),
zanikd zanikajici spolecnost (zanikajici spole€nosti), spole¢nici a ¢lenové zanikajici
spolecnosti (zanikajicich spole¢nosti) se stavaji spole¢niky nebo c¢leny néstupnické
spole¢nosti, na nastupnickou spole¢nost prechazi veskeré jmeéni, ale také vefejnopravni

prava a povinnosti zanikajici spole¢nosti (zanikajicich spole¢nosti).?

16 DEDIC, Jan. Pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev pro podnikatelskou praxi: prakticka prirucka
pro piipravu a schvalovani pfemén. Praha: BOVA POLYGON ve spolupraci s Kocian Solc Balatik,
advokatni kancelaf a Notatskou komorou Ceské republiky, 2012, str. 89-100

17 DEDIC, Jan. Pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev pro podnikatelskou praxi: prakticka piirucka
pro piipravu a schvalovani pfemén. Praha: BOVA POLYGON ve spolupraci s Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelat a Notatskou komorou Ceské republiky, 2012, str. 72

18 DUBECKA, Dagmar. ZAKON O PREMENACH OBCHODNICH SPOLECNOSTI. Ekonom [online].
2012, 2012-01-05 [cit. 2019-04-04]. Dostupné z: https://ekonom.ihned.cz/c1-54347810-premeny-
obchodnich-spolecnosti

19 Ustanoveni § 59 odst. 1, zakona &. 125/2008 Sb., o pfemé&néach obchodnich spole¢nosti a druZstev

20 DVORAK, Tomas. Piemény obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR), str. 159-160
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1.2 Clenéni fizi

Vyse byly popsany stézejni pravni ukony, které jsou s realizaci flze spojeny. Nasledné je
nutné zminit, jednotlivé formy flze a vymezit jejich pravni Gpravu, pro téely rozboru
dafiovych dopadt popsanych v kapitole 2. Zakon?! piipousti pouze dvé formy fiizi, a to
fazi slouc¢enim a splynutim.

1.2.1 Fuze slou¢enim

Jednd se o proces, béhem n¢hoz dochazi k zaniku spole¢nosti (popiipadé vice
spole¢nosti) a k pfechodu jejiho jméni na spole¢nost jinou, jiz existujici. Tato spole¢nost
je zakonem oznacovana jako nastupnicka spole¢nost a vstupuje do pravniho postaveni

spole¢nosti zanikajici. Pfi této varianté tedy nedochézi ke vzniku nové spoleénosti.??
Graficky miizeme fuzi sloucenim zndzornit nasledujicim zpuisobem:
Schéma 1: Fuze sloucenim

PRUBEH FUZE PO FUZi

A A

B B

Zdroj: JOSKOVA, Lucie. Fuze - pravo, ucetnictvi a dané

Grafické znazornéni popisuje proces, pfi némz dochdzi ke slouceni spolecnosti A a
spolecnosti B. Spole¢nost A je spole¢nosti nastupnickou a spole¢nost B je spole¢nosti
zanikajici. Nastupnickd spolecnost (A) ptejima veskeré jméni od zanikajici spolecnosti
(B) a ta zanika bez likvidace. Bez likvidace spoleénost zanika z toho divodu, Zze veskeré

jeji jmeéni prevzala spolecnost nastupnickd, a neni nic, co by mélo byt likvidovano.

U faze sloucenim dale rozliSujeme tzv. upstream a downstream formu. Jedna se o situaci,
kdy dochazi k fuzi mateiské a dceriné spole¢nosti, pricemz dcefina spole¢nost je ze 100

% vlastnéna spole¢nosti matefskou.

2L zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
22 DVORAK, Tomas. Pfemeény obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR), str. 159
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Upstream forma ftze slou¢enim je proces, pii némZ se nastupnickou spole¢nosti stava

spole¢nost mateiska.
Pro ozirejmeéni je vyse popsand forma graficky zndzornéna nasledovne:
Schéma 2: Upstream fiize sloucenim

Mateiska
spole¢nost

Dcefind
spolecnost

Zdroj: JOSKOVA, Lucie. Fuze - pravo, ucetnictvi a dané

Downstream forma fuze sloucenim je naopak forma, pti niz se nastupnickou spolecnosti

stdva spole¢nost dcefina.?

Pro ozirejméni je vyse popsdna forma opét graficky zndzornéna a to nasledovné:
Schéma 3: Downstream fiize sloucenim

Mateiska
spole¢nost

Dcefina
spole¢nost

Zdroj: JOSKOVA, Lucie. Fuze - pravo, ucetnictvi a dané

1.2.2 Fuze splynutim

Pii popisu této varianty zaéneme odzadu a nejprve zduraznime zakladni rys, kterym se
li$i fhze splynutim od fuze slou¢enim. Pfi fuzi splynutim se nastupnickou spolecnosti
vzdy stava spoleCnost, ktera procesem fuze teprve nové vznika. VeSkeré jméni

zanikajicich spolecnosti piechazi na nové vzniklou spole¢nost. Noveé vznikla spolecnost,

28 JOSKOVA, Lucie. Flize - pravo, G&etnictvi a dang: prakticka piirucka pro realizaci vnitrostatnich fuzi
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovych spole¢nosti. Praha: Linde, 2012, str. 37
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ktera je stejné jako u ptedeslé formy nazyvana spolecnosti nastupnickou, vstupuje do

pravniho postaveni viech zanikajicich spole¢nosti.?*
Popsanou situaci, miZeme graficky zndzornit ndasledovne:

Schéma 4: Fuze splynutim

PRUBEH FUZE
A PO FUZI
n N C
B

Zdroj: JOSKOVA, Lucie. Fuze - pravo, ucetnictvi a dané

Fuze splynutim je méné cCastou formou pifemény, jez je realizovana obchodnimi
spolecnostmi a to pfedevs§im z toho divodu, Ze je jednodusi v pfipadé nutnosti zalozit
novou spole¢nost pied samotnou realizaci flize nez prostfednictvim tohoto naro¢ného

procesu.?®

1.2.3 Pripustnost fuze z pohledu pravnich forem

Zakon o pifeménach omezuje realizaci fuze s ohledem na pravni formy zacastnénych
spole¢nosti. Podle zakona je ticba respektovat pravidlo, které ustanovuje, Ze zanikajici a
nastupnickd spolecnost pro ucely fuze musi byt shodné pravni formy. Zakon zaroven
pripousti i tzv. kfizovou pfeménu, tedy moznost uskutecnit fuzi mezi osobnimi
spole¢nostmi (vetfejnou a komanditni spole¢nosti) nebo mezi kapitalovymi spole¢nostmi
(spolecnosti s ru¢enym omezenym a akciovou spole¢nosti). Striktné zakézéana je fuze
mezi osobnimi a kapitalovymi obchodnim spole¢nostmi.?® Vzhledem k tomu, Ze tato
diplomové préace zkouma problematiku fGzi pouze z pohledu kapitalovych spole¢nosti,

budou dale popsany vSechny pripustné formy pouze pro kapitalové obchodni spoleénosti.

24 DVORAK, Tomas. Pfemény obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR), str. 160

25 SVARC, Zbynék. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr, vyd. Plzeii: Ales
Cengk, 2014. Vysokoskolské uéebnice (Ales Cenék), str. 123

%6 SVARC, Zbynék. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr, vyd. Plzeii: Ale$
Cengk, 2014. Vysokogkolské uéebnice (Ales Cengk), str. 123
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Tabulka 1: Krizova flze — pripustné formy

Spole¢nost Spole¢nost | Nastupnicka spole¢nost Stejné pravni
E A B A? (B)%/C? forma/K¥izova fize
~—
-
g s.r.o. S.r.0. s.r.o. Fuze spole¢nosti
=2 . L
E a.s. a.s. a.s. stejne pravni formy
S S.I.0. S.I.0. a.s.
S
= S.I.0. a.s. s.r.o. (a.s.)
o Ktizova faze
3 a.s. a.s. s.r.o.
=

a.s. S.1.0. a.s. (s.r.o.)

Zdroj: DVORAK, Tomds. Premény obchodnich korporaci

Z vyse uvedené tabulky je patrné, zZe nerozliSujeme pocet moznosti z hlediska toho, zdali
jde o fuzi slou¢enim nebo splynutim. Jedinym rozdilem je skute¢nost, Ze Vv ptipadé fiize
slou¢enim mulze nastupnickou spolecnosti byt spolecnost A nebo B, zatimco u fuze

splynutim je jim vzdy spolecnost C, ktera teprve nove vznika.

PfemZ obsahuje specidlni upravu pro fize akciové spolecnosti se spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.* Tato Uprava vSak neni Giplna a proto je nutné, tam kde zakon problematiku
neupravuje, fidit se pfisluSnymi ustanovenimi upravujicimi fuzi obou zucastnénych

pravnich forem.3!

2 Flze slougenim, nastupnickou spolegnosti je A

28 Flze slougenim, nastupnickou spole¢nosti je B

29 Fuze splynutim, nastupnickou spoleénosti je C

30 Ustanoveni § 154 a nasledujici, zakona &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
31 JOSKOVA, Lucie. Fuze - pravo, uéetnictvi a dané: prakticka ptirutka pro realizaci vnitrostatnich fuzi
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovych spolecnosti. Praha: Linde, 2012, str. 31
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2 Pravni Uprava fazi z pohledu zakona o danich z prijmua

Proces flze je pomyslné rozdélen do tii zakladnich f&zi. Prvni z nich je tzv. faze
pfipravna, po niz néasleduje samotna realizace fize a zavereCnou fazi je pak proces
dokonceni samotné piemény. StéZejni fazi je faze pripravna. V prubéhu niz, by mél byt
jasné stanoven cil fuze, tedy néjaky hlavni ekonomicky dtvod ¢i divody. V rdmci této
etapy, jsou vétSinou povolani odbornici z fad pravnikt, auditort, danovych poradct a
znalct, ktefi zkoumaji samotnou proveditelnost fize. Zaroven zvazuji, zdali nelze cile
dosahnout i jinym zpusobem a v neposledni fadé rovnéz analyzuji pravni, ¢etni a danové
dopady pfemény. Za prubéh fize vSak maji hlavni zodpovédnost statutdrni organy
zucCastnénych spolecnosti, ktefi jsou povinni pii realizaci fuze jednat s péci fadného
hospodare. Nasleduje samotna realizace a dokoncovaci prace. NiZze budou popsana
veskera danova uskali, ktera se vazou, jak k fazi ptipravné tak fazi samotné realizace a

Vv neposledni fade budou zminény kroky provadéné po dokonéeni samotné premény.

2.1 Princip danové neutrality fazi

Nastupnicka i zanikajici obchodni spole¢nost podléhaji danovym pravidlim obecné
stanovenym pro daniové poplatniky v ZDP. Jak uz bylo zminéno v Uvodu této diplomové
prace, stézejni dafiovou upravu fuzi nalezneme v ZDP konkrétné v ustanoveni § 23c. Toto

ustanoveni zakotvuje zasadu legislativné nazyvanou princip danové neutrality fazi.

Zasada danové neutrality byla implementovana do ZDP ze Smérnici Rady ¢. 2009/133/ES
ze dne 19. fijna 2009, kterou se méni diivéjsi Smérnice Rady ¢. 90/434/EHS ze dne 23.
cervence 1990 o spolecném systému zdanéni pii fuzich, rozdé€lenich, pfevodech aktiv a
vyméné akcii tykajicich se spole¢nosti z riiznych ¢lenskych statii.3? Hlavnim Gi¢elem této
upravy je zamezit spoleénostem, aby pfemény uskute¢iiovaly primarné s cilem dosaZeni
danovych vyhod. Princip danové neutrality stanovi nékolik zakladnich pravidel, které by

mély obchodni korporace pii realizaci fuze respektovat.

Soucasti zakladu dané nejsou prijmy vzniklé z duvodu precenéni majetku a dluhu

Princip danové neutrality v tomto bod¢ zakotvuje fakt, ze nedochdzi ke zdanéni ptijmua,

které nebyly skute¢né realizovany, ale vznikly pouze z divodu precenéni majetku a dluht

32 SKALOVA, J. Prenos daiiové ztraty pri tuzemské nebo preshranicni fiizi. Auditor. 2014, 9/2014, str.
25.
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tzn., nastupnickd spole¢nost pro danové ucely prebird majetek a dluhy bez vlivu

piecenéni. Toto pravidlo vymezuje konkrétng ustanoveni § 23c odst. 4 a5 ZDP.33

Pokracovani v dannovém odpisovani zapocatém zanikajici spole¢nosti

Néstupnickd obchodni korporace pokracuje v daflovém odpisovani, jak hmotného, tak
nehmotného majetku, ktery zapocala dafiové odpisovat zanikajici obchodni korporace.3
V odpisovani pokracuje kontinudlné i co do zptisobu odpisovani stanoveného zanikajici
spole¢nosti (podrobnéji viz kapitola 2.5 danové odpisy). *°

Prevzeti rezerv, opravnvch poloZek, dafiovyvch ztrat a odd&itatelnych polozek od

zakladu dané

Obecné plati, ze danové ztraty ani jiné nevycCerpané odcCitatelné polozky nejsou
ptevoditelné na jiny prévni subjekt. Jednu z vyjimek obecné nepievoditelnosti vsak
piedstavuje fuze ve smyslu ustanoveni 8§ 23c ZDP. Toto pravidlo musi opét respektovat

princip danové neutrality, jak je dale popsano v kapitole 2.6 od¢itatelné polozky.
2.1.1 Oznameni o postupu podle § 23c a dalSi povinnosti stanovené v § 23d

Zakon dava zicastnénym spole¢nostem moznost postupovat podle ustanoveni 8 23c
ZDP, a tak zaroven cCerpat danové vyhody, které jim fuze piinasi. Nastupnicka
spolecnost je potom opravnéna prevzit dailové opravné polozky a rezervy, vyméiené
danové ztraty, které dosud nebyly uplatnény zanikajici obchodni spole¢nosti a polozky
odc¢itatelné od zakladu dang, za podminek uvedenych nize. Zaroven jim vSak uklada
povinnost, pokud se rozhodnou postupovat podle ustanoveni § 23c ZDP, sdélit jejich
rozhodnuti mistné ptislusnému spravci dané v zakonem stanovené lhaté. Pokud
poplatnik nesplni oznamovaci povinnost, jeho chovani bude posuzovano jako nesplnéni

danové povinnosti.

Vyhody vyplyvajici z ustanoveni § 23c nelze uplatnit, pokud by danovy subjekt
uskutecnil fuzi pouze z ditvodu dosazeni nizs§iho zékladu dan€ nebo Uplného vyhnuti se
dafiové povinnosti, nebot’ by tak jednal v rozporu s institutem zneuZiti prava.®’ Danovy

subjekt je povinen prokazat padné ekonomické divody, které ho vedly k uskute¢néni

38 Koordinaéni vybor KDP a GFR ¢&. 482/16.06.15 Premény a dariova neutralita — rozdil v pFistupu u
aktiv a pasiv mezi ucetnictvim a znaleckym posudkem.

3 Ustanoveni § 23c odst. 7 ZDP

% Ustanoveni § 30 odst. 10 ZDP

% Ustanoveni § 23d odst. 6 ZDP

87 Ustanoveni § 23d odst. 2 a 3 ZDP
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fize a unést tak dikazni bifemeno v ptipadném danovém fizeni. Z pohledu spravce dané

Ize ustanoveni § 23d ZDP vnimat jako nastroj v boji proti danovym uniktim.

Spravce dané¢ doporucuje, aby danovy subjekt disponoval dikaznimi prostfedky
v podobé smluvnich dokumentaci, aj. nebo uvedl ekonomické divody piimo v projektu
fuze. Obchodni spole¢nosti mohou také vyuzit ¢innosti danovych odbornikd a nechat si
vypracovat tzv. obranny dokument, na zakladé néhoz mohou prokazat padné divody,

které je k uskute¢néni fuze vedly.

Obranny dokument neboli defence file, obvykle obsahuje stru¢ny popis fuze,
dané pravdépodobné rozporovany, dale oporu v judikatufe a zakonech, stéZejni Casti
tohoto dokumenty by mélo byt vysvétleni a zhodnoceni divoda vedoucich k realizaci
faze. Domnivdm se, Ze v piipad¢, kdy obchodni spoleénost ma v rukou takovy
dokument, snizuje to vyrazné riziko neuneseni diikazniho bfemene pii danové kontrole

a rovnéz inklinuje k jejimu snazsimu priabéhu.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze vyhody vyplyvajici z ustanoveni 8 23c lze piiznat pouze
Vv piipadg, kdy zacastnéné osoby splituji podminky uvedené v ustanoveni § 23c odst. 9.
Spole¢nost ma pravo postupovat podle tohoto ustanoveni v zavislosti na tom, zdali je
datiovy rezident Ceské republiky, ¢i jiného &lenského statu Evropské Unie a v zavislosti
na tom, o jakou formu obchodni korporace se jedna. Zakon striktn€ uvadi, ze vyhody
mohou byt pfiznany pouze akciové spole¢nosti, spoleénosti S ruéenim omezenym,

druzstvu, evropské spole¢nosti anebo evropské druzstevni spole¢nosti.®
2.2 Rozhodny den

Pravni G¢inky pfemény nastavaji aZ zapisem flize do obchodniho rejstiiku, nicméné tento
den nemusi byt vzdy vhodny z pohledu téetnictvi a dani. Proto je pro obchodni korporaci
dulezité spravné uréit den, v némz nastanou Géinky nikoliv pravni, ale ekonomické. Tento
den je legislativou oznadovan jako rozhodny den.® Jedna se o stézejni okamzik celého
procesu piemény, jehoz upravu nalezneme v PiemZ a zaroven, jak bylo uvedeno vyse,
tvoii jednu z povinnych nélezitosti projektu pfemény. Termin vychazi ze Tieti smérnice

Rady 78/855/EHS ze dne 9. fijna 1987 o fuzich akciovych spole¢nosti, z ¢lanku 5 bodu

% Ustanoveni § 23c odst. 9 ZDP
¥ SVARC, Zbyngk. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr, vyd. Plzeii: Ales
Cenc¢k, 2014. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenck), str. 123
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e). Nicméné, jeho pojmenovani v této smernici nenalezneme, pojem rozhodny den byl

takto oznacen az ceskym zakonodarcem.

Obecné feCeno se jedna o den, ,,od néhoz se jednani zanikajici spolecnosti (nebo
spolecnosti zanikajicich) povazuje z ucetniho hlediska za jedndni uskutecnéna na ucet

nastupnické obchodni spolecnosti.**°

Smérnice nestanovi jeho blizsi vymezeni, které vSak nalezneme v ¢eském PiemZ, jehoZ
definice je nasledujici. Rozhodny den miize pfedchazet dni, v némz je podan navrh na
zapis fuze do obchodniho rejstiiku, avSak ne o vice jak dvandct mésict. Nejzazsi datum
pro stanoveni rozhodného dne je den, kdy je flze zapséna do obchodniho rejstiiku, tprava
vychazi z ustanoveni § 10 zakona o pfemé&néach.* Z predmétného ustanoveni vyplyva, ze
obchodni spole¢nost miize rozhodny den stanovit jako den piedchazejici vypracovani
projektu fuze nebo aZ jako den nasledujici po vypracovani projektu, avsak vzdy musi byt

dodrzZen nejzazSi termin pro jeho stanoveni, jak bylo uvedeno vyse.

Na zaklad¢é vyse popsaného, bych rada zduraznila, Ze stanoveni rozhodného dne je
dulezitym meznikem, ktery ma vliv na cely pribéh fuze. Vzhledem Kk pravni, Gcetni a
danové provazanosti mize dojit jeho nevhodnym stanovenim ke zkraceni ¢i prodlouzeni
ucetnich obdobi, s ¢imz jsou spojeny dodateéné naklady na vypracovani mezitimnich

ucetnich zavérek a podani danovych ptiznani za zkradcena obdobi.

Obchodni spole¢nosti mohou podle sou¢asného znéni PremZ volit ze dvou nésledujicich

variant.

a) Rozhodny den, jeZ bude pitedchazet vypracovani a schvileni projektu fuze

V tomto ptipadé je pro spolecnost nejschiidnéjsi variantou zvolit datum 1. 1.

Pro zpresnéni demonstrujme situaci napriklad na datu 1. 1. 2018. Harmonogram fiize a

dilezité casové okamziky z pohledu dani z prijmii pravnickych osob jsou pak nasledujici:

Tabulka 2: Harmonogram flze - rozhodny den 1. 1. 2018

Casovy
. Pribéh fiize
okamzik
1.1.2018 Je zadatkem ucetniho obdobi a zaroveni rozhodnym dnem fuze.

40 Ustanoveni § 10 odst. 1, zakona ¢&. 125/2008 Sb., o pfemé&nach obchodnich spoleénosti a druZstev
4 Ustanoveni § 10 odst. 2 a 3, zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev
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Sestaveni konec¢nych Gcetnich zavérek zanikajici a nastupnické spolecnosti a to
duben 2018
k 31. 12. 2017.
V pribéhu mésice dojde k vyhotoveni projektu flze a sestaveni zahajovaci rozvahy
Kvéten 2018 ) .
nastupnické spolecnosti k 1. 1. 2018.
Podani datiovych pfiznani k dani z piijmt pravnickych osob zanikajici a
17 2018 nastupnické spolecnosti v pfipad¢€, Ze maji povinny audit nebo za n¢€ podava danové
o priznani danovy poradce.
(za zdanovaci obdobi, kterym je kalendaini rok 2017)
. Je nutno, aby se konala valna hromada zucastnénych spolecnosti, ktera schvali
Cervenec 2018 . §
projekt fuze.
Srpen 2018 Je nutné, aby byla podana zadost o zapis fiize do obchodniho rejstiiku.
Den, kdy je fiize zapsana do obchodniho rejstiiku.
1.9.2018 % P 4
Timto dnem nastdavaji veSkeré pravni ucinky fize.
Je zpracovana uletni zavérka nastupnické spole¢nosti za obdobi od 1. 1. 2018 do
31.12. 2018
31. 12. 2018.

Zdroj: SKALOVA, Jana. Ucetni a daiiové souvislosti premén obchodnich spolecnosti

Takto zvoleny rozhodny den nijak nenarusi obvyklé procesy, které u obchodnich
spoleCnosti nastavaji. Tzn., neméni se datum pro sestaveni ucetni zaveérky, audit
spolecnosti ani lhlita pro podani danovych ptiznani. Naopak Vv ptipad¢, kdyby byl zvolen
rozhodny den jako prvni den mésice kdykoliv béhem roku, proces fuze se zkomplikuje

tim, Ze dojde k rozdéleni uéetnich obdobi.

Demonstrujme tuto situaci napriklad na datu 1. 4. 2018. V takovém pripadé je
harmonogram fiize a diileZité casové okamziky z pohledu dani z prijmii pravnickych osob

pak nésledujici:

Tabulka 3: Harmonogram flze - rozhodny den 1. 4. 2018

Casovy

okam¥ik Pribéh fuze
1.1.2018 Je zaGatkem ucetniho obdobi, ale neni rozhodnym dnem flze.

Sestaveni kone¢nych tietnich zavérek zanikajici a nastupnické spolecnosti, timto

K31.3. 2018 dojde ke vzniku zkraceného obdobi (tj. obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 3. 2018).

Je rozhodnym dnem flize, zaroven je k tomuto datu sestavena zahajovaci rozvaha

1. 4.2018 nastupnické spolec¢nosti.
Podani danovych pfiznani k dani z pi{jma pravnickych osob zanikajici a ndstupnické
1.7.2018 spolecnosti v piipadé, Ze maji povinny audit nebo za né¢ podava danové piiznani
danovy poradce.
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(za zdanovaci obdobi, kterym je kalendaini rok 2017)

Cervenec 2018 V priibéhu mésice dojde k vyhotoveni projektu faze.

. Je nutno, aby se konala valna hromada zi¢astnénych spoleénosti, ktera schvali
Rijen 2018 ) )
projekt fuze.

Podani danovych ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zkracené obdobi

(tj. obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 3. 2018).

Do 31. 10. 2018

Listopad 2018 Je nutné, aby byla podana Zzadost o zapis fize do obchodniho rejstiiku.

) Den, kdy je fuze zapsdana do obchodniho rejstiiku.
Prosinec 2018
Timto dnem nastavaji veSkeré pravni ucinky fize.

Je zpracovana ucetni zavérka nastupnické spole¢nosti

za obdobi od 1. 4. 2018 do 31. 12. 2018.

31.12. 2018

Zdroj: SKALOVA, Jana. Ucetni a daiiové souvislosti premén obchodnich spolecnosti

Na zaklad¢ vyse popsaného lze shrnout, Ze takto zvoleny rozhodny den sebou pfinasi
nékolik administrativnich, pravnich i ekonomickych tkonu, kterym se Ize vyhnout, pokud
by byl rozhodny den zvolen tak, jak bylo zobrazeno v pfedchozi varianté. Podle
zminéného harmonogramu musi jak nastupnickd (pokud se jednd o formu fuze
slouc¢enim), tak zanikajici spole¢nost (zanikajici spolecnosti) sestavit icetni zavérky k 31.
bfeznu 2018. Nasledn¢ musi také za vySe vymezené zdanovaci obdobi stanovit zaklad
dané. Se zkracenym obdobim se navic poji i vypocet poloviénich danovych odpist, jak
bude niZze podrobné znazornéno. Vypocist si danovou povinnost za zkracené obdobi a

podat za toto zkracené obdobi danové ptiznani k dani z piijmu pravnickych osob.
Pro upresnéni této varianty, stézejni okamZiky jesté vyznacme na nasledujici casové ose:

Schéma 5: SteZejni casové okamZiky fiize: rozhodny den predchdzi vypracovani a
schvaleni projektu faze

ROZHODNY DEN VALNA HROMADA
1L 1L 1L 1L )
| | el || L |
PROJEKT PREMENY ZAPIS DO OR

Zdroj: vlastni zpracovani
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b) Rozhodny den, jeZ bude nasledovat vypracovani a schvaleni projektu fuze

Druhéa alternativa stanoveni rozhodného dne, byla implementovana do pravniho fadu
Ceské republiky az pozdé&ji, a to predev§im z diivodu usnadnéni preshraniénich fuzi.*?
Pro upfesnéni této varianty, demonstrujme stanoveni rozhodného dne a jeho dulezité

konsekvence z pohledu dani z pfijmt pravnickych osob na konkrétnich terminech:

Tabulka 4: Harmonogram flze - rozhodny den 1. 10. 2018

Casovy okamzik Pribéh faze
Sestaveni fadnych ti€etnich zavérek zanikajici a nastupnické spolecnosti a to
Duben 2018
k 31.12. 2017.
Kvéten 2018 V prubéhu mésice dojde k vyhotoveni projektu flze.
Podani datiovych ptiznani k dani z pifijmt pravnickych osob zanikajici a
o ci nastupnické spolecnosti v ptipad€, Zze maji povinny audit nebo za né podava

danové priznani danovy poradce

(za zdanovaci obdobi, kterym je kalendaini rok 2017).

Je nutno, aby se konala valna hromada za¢astnénych spole¢nosti, ktera schvali
Cervenec 2018

projekt fuze.
Srpen 2018 Je nutné, aby byla podana zadost o zapis fize do obchodniho rejstiiku.
K 30.9. 2018 Sestaveni konec¢nych Gcetnich zavérek vsech zicastnénych spolecnosti.

Je rozhodnym dnem flze.

Je sestavena zahajovaci rozvaha nastupnické spole¢nosti k 1. 10. 2018.

1.10. 2018
Den, kdy je fuze zapsana do obchodniho rejstiiku.
Timto dnem nastdavaji veSkeré pravni ucinky fuze.
Je zpracovana ucetni zavérka nastupnické spole¢nosti
K 31.12.2018

za obdobi od 1. 10. 2018 do 31. 12. 2018.

Zdroj: SKALOVA, Jana. Ucetni a daiiové souvislosti premén obchodnich spolecnosti

2 DUBECKA, Dagmar. ZAKON O PREMENACH OBCHODNICH SPOLECNOSTI. Ekonom [online].
2012, 2012-01-05 [cit. 2019-04-04]. Dostupné z: https://ekonom ihned.cz/c1-54347810-premeny-
obchodnich-spolecnos
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Schéma 6: Stezejni casové okamziky fiize: rozhodny den nasleduje po vypracovani a
schvéleni projektu flze

PROJEKT PREMENY ROZHODNY DEN

VALNA HROMADA ) ,
ZAPIS DO OR/ ZAPIS DO OR

= ROZHODNY DEN

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle mého nazoru, by méla spole¢nost vzhledem k legislativni volnosti, kterou ji zdkon
dava v podobé moznosti zvolit si rozhodny den fuze, toto datum dikladné zvazit a
zhodnotit dodatecné néklady, které se s nevhodné stanovenym rozhodnym dnem poji.
Nicméné predpoklddam, ze realizace fuze je mnohdy iniciovéna predevsSim ze strany
vlastnikti spoleénosti, majici sidlo v zahrani¢i, a proto mize dochazet k ,,nevhodnému*
stanoveni rozhodného dne, z divodu upfednostnéni cilti skupiny spole¢nosti, a tim padem

tlak na uskute¢néni fuze do ur¢itého terminu.
2.3 ZA&Klad dané obchodnich korporaci

Néstupnicka obchodni korporace je povinna stejné jako ostatni obchodni korporace vést
Gicetnictvi a to podle zakona o udetnictvi.*® Tento fakt souvisi se stanovenim zakladu
dané, ktery se odvodi od vysledku hospodaieni pted zdanénim (tzn. vysledek
hospodateni zvySeny o dan z pfijmu pravnickych osob), a to bez vlivu Mezinarodnich
ucetnich standardu. Zaklad dané se u obchodnich korporaci stanovi za zdanovaci obdobi,
kterym muze byt bud’ kalendaini rok, nebo tzv. hospodarsky rok, a které trva zpravidla

dvanact mésict, ale také mize byt obdobim delSim ¢i kratsim nez je dvanact mésici.

43 7akon &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi
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Obchodni korporace, jinymi slovy feceno, zjisti zaklad dané jako rozdil mezi vynosy
zauCtovanymi na uctech 6. uctové tiidy a néklady zatctovanymi na uctech 5. Uctové
tfid€. K tomuto rozdilu pficte polozky zatctované na uctové tiid€ 59 a ziska tak jiz vyse
zminény vysledek hospodafeni pfed zdanénim, zapisovany na fadek 10 danového
piiznani dan¢ z pfijmu pravnickych osob. Pro upfesnéni je dalezité podotknout, Ze jim

miZe byt jak zisk, tak ztrata.**

Vysledek hospodateni pted zdanénim je poplatnik povinen upravit
e 0 0svobozené piijmy;
e piijmy, které nejsou zahrnovany do zakladu dang;
e (cCetni opravné polozky a ucetni rezervy;
e Ucetni naklady, které nelze uznat jako dafiové naklady;

e adale polozky, které jsou dafiové uznany pouze, pokud byly zaplaceny.*®

Pii stanoveni zakladu dané je nezbytné, aby obchodni korporace dodrzovaly zakladni
ucetni princip, kterym je respektovani vécné a Casové souvislosti vynosti a nakladi
zohlednénych ve spravném zdafiovacim obdobi.*® Zjednodusené feceno, obchodni
spole¢nosti jsou povinny vynosy a naklady zahrnout do toho zdanovaciho obdobi, do

které¢ho vécné a Casove patfi.

Takto upraveny vysledek hospodafeni se nazyva zaklad dang, ktery je zakladnim

konstrukénim prvkem pro stanoveni dafiové povinnosti poplatnika.*’

Zéklad dané¢ se dale upravuje o tzv. standardni a nestandardni odpocty. Témi
standardnimi jsou slevy na dani. Nestandardnimi odpocCty jsou danova ztrata, odpocet
vydajii na projekty vyzkumu a vyvoje a také tzv. odpolty na podporu odborného
vzdélani. Zaklad dan€ ponizeny o nestandardni odpocty se zaokrouhli na celé tisice dol.

Na takto upraveny zéklad dané je aplikovana ptislusné sazba dané.

“ DVORAKOVA, Veronika. Daii z piijmi spole¢nosti s ruéenim omezenym ve vazbé na ucetnictvi a
judikaturu: judikatura, praktické ptiklady. Olomouc: ANAG, [2018], str. 6

4 VANCUROVA, Alena a Lenka LACHOVA. Dafiovy systém CR 2018. 14. aktualizované vydani. Praha:
VOX, 2018. Ekonomie (1. VOX), str. 97

% DVORAKOVA, Veronika. Daii z piijmii spole¢nosti s ruéenim omezenym ve vazb& na udetnictvi a
judikaturu: judikatura, praktické piiklady. Olomouc: ANAG, [2018], str. 8

4T VANCUROVA, Alena a Lenka LACHOVA. Datiovy systém CR 2018. 14. aktualizované vydani. Praha:
VOX, 2018. Ekonomie (1. VOX), str. 97
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2.3.1 Sazba dané

Pro vypocet danové povinnosti pouZije nastupnicka spole¢nost linearni sazbu dané ve
vysi 19 % v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 ZDP. Tzv. zékladni ¢astku dané pak

vypocéte jako soucin zakladu dané a sazby dané podle véty prvni.*®

Zéakladni ¢astka dané je ponizena o standardni odpocty v podobé¢ slev na dani. Timto
krokem vypocteme danovou povinnost nastupnické spole¢nosti za dané zdanovaci

obdobi, ktera je nazyvana jako dafi po slevé. 4

Na tomto misté€ je dulezité zhodnotit, Ze z hlediska nastupnické spolecnosti ani zanikajici
spole¢nosti (zanikajicich spole¢nosti) nema fuze vyznamné danové dopady pro ucely
stanoveni zakladu dan¢ za obdobi konc¢ici dnem piedchazejicim rozhodnému dni fuze.
V tomto ptipadé je postupovano podle vyse popsaného principu stanoveni zakladu dané.
Pouze pokud dojde k rozdéleni obdobi a ke vzniku zkraceného obdobi, jak je popsano
niZe, je nutné, aby nastupnicka spole¢nost spravné postupovala pifi vypoctu danovych
odpistt hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku, jak je podrobné popsano v

kapitole 2.5 danové odpisy.
2.4 Uvérové financovani

Se stanovenim zdkladu dané nastupnické spolecnosti se poji spravné posouzeni danové
uznatelnosti nakladi. Ne vSechny néklady, které jsou obchodni spolecnosti evidovany na
uctech 5. Gétové tiidy jsou povazovat za danoveé G¢inny naklad a je tfeba o né nalezité
upravit zaklad dané presné&ji feCeno ho zvysit. V praxi ¢asto dochazi k situacim, kdy je
restrukturalizace obchodnich spole¢nosti financovana prostiednictvim akvizi¢nich uvéru.
Na strané nastupnické spole¢nosti je pak v Gcetnictvi vykazovan avér/zaptjcka a s nim
souvisejici uroky (ucet 562). Podle ZDP jsou Uroky zuvérovych nastroji obecné
povazovany za naklad na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu, tedy naklad danové

uznatelny, pouze za zakonem stanovenych podminek.

2.4.1 Pravidlo nizké kapitalizace

V ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) nalezneme omezeni daiiové uznatelnosti troku

Z finan¢nich ndstroji. Zamérem pravidel nizké kapitalizace je, zaménit obchodnim

48 VANCUROVA, Alena a Lenka LACHOVA. Datiovy systém CR 2018. 14. aktualizované vydani. Praha:
VOX, 2018. Ekonomie (1. VOX), str. 145-146

49 VANCUROVA, Alena a Lenka LACHOVA. Dafiovy systém CR 2018. 14. aktualizované vydani. Praha:
VOX, 2018. Ekonomie (1. VOX), str. 139
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korporacim uméle snizovat zaklad dan¢ o nadmérné odpocty v podob¢ urokti z tveérového

financovani a v zasad¢ tak jednat v rozporu s danovymi pravnimi predpisy.

Tato pravidla se vztahuji jen na zdkonem vymezeny okruh danovych subjekti, kterym
jsou obchodni korporace, jez maji urcity spiiznény vztah s véfitelem, legislativou
oznadované jako spojené osoby.>® Pravidlo nizké kapitalizace konkrétné stanovi, jedna-li
se o véfitele, ktery je osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi, a kdy celkova vyse
zapijcek a uvera prekroci v prubéhu zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava
danové ptiznani Ctyinasobek vyse vlastniho kapitalu u pfijemce zaptjcky ¢i uvéru, je
nutné posoudit dafiovou uznatelnost Urokil a souvisejicich vydaji, vcetné vydaji na
obstarani, na zpracovani Gvéru a vSech poplatkli za zaruky.®! Jinymi slovy fedeno
Vv ptipadé poskytnuti zaptjcek ¢i uvérli mezi spojenymi osobami ve vysi piekracujici
zminény limit, pak to o¢ vySe finan¢nich nakladi piekracuje stanovenou mez je

povazovano za dafiové netéinny naklad.>?

Za danové netéinny naklad jsou vzdy v souladu s ustanovenim 8§ 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP povazovany vydaje mateiské spole¢nosti, které souvisi s drzbou podilu v dcefiné
spole¢nosti. Uroky z finanénich nastroji pfijatych v obdobi Sesti mésicti pred nabytim
podilu mezi matetskou a dcefinou spolecnosti, jsou povazovany za dafiové neucinny
néklad podle prvni véty. Vztah matetfské a dcetiné spole¢nosti je definovan v ustanoveni
§ 19 odst. 3 pism. b) ZDP podle néhoz je za matetskou spolecnost povazovana spolecnost,

ktera drzi neptetrzité alespon 10% podil po dobu alespoil 12 mésicii.

Podle pokynu D-22 GFR nejsou vydaje, které matefska spole¢nost vynalozila na drzbu
podilu v dcefiné spole¢nosti danové uznatelné, ale pouze po dobu drzby tohoto podilu
matefskou spolec¢nosti v deefiné spolecnosti. V piipadé fuzi se jedna o danove neti¢inny
néklad pouze do rozhodného dne flze. Z tohoto pokynu lze vyvodit, Zze jsou pfedmétné

naklady naopak danové uznatelné a to pocinaje od rozhodného dne fuze.

Pro upfesnéni situace lze podotknout, Ze od zépisu fize do obchodniho rejstfiku jsou
naklady vynaloZené na ziskani dcetiné spole¢nosti a s nimi souvisejici Uroky v disledku

spojeni matetské a dcefiné spolecnosti z logiky véci vykazovany pouze na strané

%0 VVymezené v ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP. Vztah sptiznénosti mize byt identifikovéan také na zakladg
tzv. back-to-back financovani, pokud nelze tento vztah ugit na zakladé predmétného ustanoveni ZDP.

51 Vgetné aroki testujeme také veskeré naklady souvisejici s obstaranim a zaji§ténim penéznich prostiedkd
52 DVORAKOVA, Veronika. Dafi z pijmi spoleénosti s ruéenim omezenym ve vazbé na Géetnictvi a
judikaturu: judikatura, praktické priklady. Olomouc: ANAG, [2018], str. 109-117
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nastupnické spolecnosti, kterou je spole¢nost mateiska, nebot’ spole¢nost dcetina jiz
zanikla. A jsou tedy surcitosti povazovany za danové uznatelny naklad v souladu
se ZDP.

Na zédklad¢ zminéného lze shrnout, Ze problematické ve vztahu matefské a dcefiné
spole¢nosti mize byt posouzeni dafiové uznatelnosti finan¢nich nakladd, piedevsim
v obdobi do rozhodného dne flze. V tivahu musi byt také brany akvizi¢ni duvody, které

mohou byt nasledné rozporovany spravcem dang.

Problematika danové uznatelnosti rokiti z uvérti pii restrukturalizaci spolecnosti je
opakované prfedmétem judikatury. Z téch nejvyznamnéjSich judikatl mizeme zminit

predevsim nasledujici.
Piipad SILON

Zalobcem byla spole¢nost SILON s.r.o., kterd podala kasaéni stiznost proti rozsudku

Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

Spolec¢nosti SILON s.r.0. byl poskytnut avér na financovani ndkupu, jehoz predmétem
bylo ziskani 100 % akcii spole¢nosti SILON a.s. Po zisk&ni 100% podilu doslo k fuzi
zminénych dvou spoleCnosti, piicemz spolecnost SILON s.r.o. byla spolecnosti
nastupnickou a SILON a.s. spole¢nosti zanikajici. Pti nasledné danové kontrole spravce
dané po spole¢nosti SILON s.r.0. pozadoval dolozit dafiovou uznatelnost urokl z uvér
poskytnutého na nakup akcii ve spole¢nosti SILON a.s. Spravce dané konstatoval, ze
danovy poplatnik neunesl diikkazni bifemeno a z toho divodu neuznal troky
z pfedmétného tvéru jako daiioveé uznatelny naklad. Spravce dané zejména argumentoval
skuteénosti, ze v pfipadé nakupu akcii ve spoleCnosti je hlavnim ucelem ziskani
oc¢ekavanych ptijmi v podobé dividend. V tomto ptipad¢ vsak k ziskani ptijmt ve formé
dividend dojit nemohlo, nebot” akvizice byla bezprostfedné nasledovéna fizi zminénych
spole¢nosti. Argumenty spravce dané byly taktéz potvrzeny Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich.>® Spole¢nost nicméné vyuzila opravného prostiedku a podala proti

rozhodnuti zminéného krajského soudu kasac¢ni stiznost.

Na svoji obranu spole¢nost SILON s.r.o. argumentovala skutecnosti, Ze nakup akcii
uskute¢nila predevsim za ucelem ziskani zdanitelnych piijmu, které byly generovany z

titulu podnikatelské ¢innosti zanikajici spole¢nosti a z toho divodu by mély byt naklady

53 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. dubna 2013, &.j. 10Af 493/2012.
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vynalozené na ziskani podilu ve spolecnosti SILON a.s. a souvisejici uroky povazovany
za datové uCinny ndklad. Nejvyssi spravni soud rozhodl ve prospéch danového
poplatnika a zruSil rozhodnuti krajského soudu a spravce dané. V predmétném piipadé
danovy poplatnik nakonec obhdjil svoji argumentaci ptfed NSS, ktery konstatoval, ze
rozhodujici skutec¢nosti je, zdali pfedmétné finan¢ni naklady souviseji s generovanymi

piijmy.%*

Domnivam se, ze tento piipad nebyl ptikladem zneuziti prava a argumentace danového
subjektu se mi jevi opodstatnéna. Hlavnim a jedinym cilem celé transakce nebylo ziskani
danové vyhody, coz by bylo v rozporu s pravnimi ptedpisy, ale nabyti podilu v obchodni
spole¢nosti a nasledné ziskani zdanitelnych pfijmu, které byly generovany z hospodaiské
¢innosti vykonavané puvodné zanikajici spole¢nosti. Krajsky soud neshledal droky
Z akvizi¢niho uvéru danove uznatelné z divodu, ze piredpokladal ptijem uvéru za tcelem
nabyti podilu a naslednou vyplatu dividend, nicméné k vyplaté dividend od spole¢nosti
SILON a.s. ke spole¢nosti SILON s.r.0. nemohlo nikdy dojit, nebot’ nakup podilu byl
bezprostiedn¢ nasledovan fizi zminénych spole¢nosti. Argumentace krajského soudu, je
tedy bezpochyby mylna. Ovsem, kdyby spole¢nost SILON s.r.o. uvér pouZila k ndkupu
podilu a neuskute¢nila nasledné fazi, jejim cilem by opravdu bylo nabyti podilu s vidinou
ziskani pfijma ve form¢ dividend. Dividendy jsou v takovém piipadé povazovany za
ptijmy, jez nelze zahrnou do zékladu dané a z logiky véci by spole¢nost proti nim
nemohla danové uplatnit ani Uroky a souvisejici ndklady plynouci ze zminéného Gvéru.
Doporucuji proto nastupnické spole¢nosti pied ziskanim tvéru na nakup podila v cilove

spole¢nosti posoudit daflovou uznatelnost naklada s timto tvérem spjatych.

Naopak v kauze znameé jako CTP danovy poplatnik neustal dikazni bifemeno a NSS

rozhodl v jeho neprospéch.

Piipad CTP

Jedna se o prilomovy judikat, ktery byl ¢eskymi soudy zhodnocen jako typicky piiklad
agresivniho dafového planovani. Developerska skupina CTP jednala v rozporu
s institutem zneuZziti prava a NSS v dusledku ekonomicky neopodstatnénych transakci

rozhodl v jeji neprospéch. Vzhledem k slozité vlastnické struktuie celé skupiny CTP, jez

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ervence 2013, &.j. 7 Afs 55/2013 - 37
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je dalezita pfi popisu jednotlivych transakci, je pro zjednoduseni uvedeno nasledujici

schéma.

Schéma 7: Viastnicka struktura skupiny CTP pred restrukturalizaci

Finspel B. V. i R.L.Vos Real Estate B. V.

CTP Alpha CTP Beta CTP Property N.V.

| 100 %

CTP Property LUX

| 100 %

CTP Property CZ

Zdroj: vlastni zpracovani

Restrukturalizace skupiny CTP byla financovana vnitropodnikovou zaptjckou. Ze
zapijcky plynuly uroky, které byly povazovany na strané¢ Ceské entity za danovée

uznatelny naklad a jez jsou hlavnim pfedmétem sporu.

Cesky spravce dand vroce 2011 zahajil datiovou kontrolu z podnétu nizozemského
spravce dané, ktery se domnival, Ze se skupina CTP ucelové vyhybala placeni dani

z prijmu pravnickych osob a to v letech 2008 az 2011.

Predmétem cinnosti skupiny CTP byl prondjem nemovitosti, jez generoval stabilni
vynosy. Dale skupina vykonavala developerskou ¢innosti, ktera byla povazovana za
riskantnéj$i aktivitu. Jednim z argumentti skupiny mluvici ve prospéch provedené
restrukturalizace, bylo oddélit tyto dvé ¢innosti a vytvofit novou vlastnickou strukturu

tomuto konceptu odpovidajici.
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Spole¢nost CTP Property CZ byla ze 100 % vlastnéna lucemburskou spole¢nosti CTP
Property LUX, ktera byla vlastnéna opét ze 100 % nizozemskou spole¢nosti CTP
Property N.V. Vedle téchto spolecnosti tvotily vlastnickou strukturu skupiny CTP dvé

spole¢nosti a to spoleénost CTP Alpha a spole¢nost CTP Beta.

Spole¢nosti CTP Alpha, CTP Beta a CTP Property N.V. byly vlastnény spole¢nostmi
Finspel B. V. aR. L. Vos Real Estate B. V., pfi¢emz jedinymi akcionafi téchto spolecnosti
byly fyzické osoby. Za spole¢nost Finspel B. V., to byl pan M. a za spole¢nost R. L. Vos
Real Estate B. V. pan V.

Obchodni podily spole¢nosti Finspel B. V. a R. L. Vos Real Estate B. V., ve spole¢nosti
CTP Alpha a CTP Beta, se pan M a pan V., rozhodli prodat spole¢nosti CTP Property
CZ.

Spole¢nost CTP Property CZ nakoupila obchodni podily spole¢nosti CTP Alpha a CTP
Beta, ¢imz ji vznikl obrovsky zavazek vici vlastnikiim zminénych spolecnosti. Zavazek
byl financovan na zakladé postoupeni pohleddvek mezi spolecnostmi ze skupiny a
poskytnutim hybridniho Gvéru na zdkladé¢ smlouvy o uvéru podepsané mezi CTP
Property LUX a CTP Property CZ. Uroky z uvéru byly ¢eskou entitou povazovany za
danové uznatelny naklad podle ustanovenim § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. Zminény nakup
podilt byl nasledovan fazi, pticemz spole¢nost CTP Propety CZ byla nastupnickou

spolecnosti a spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta spolec¢nostmi zanikajicimi.

Spravce dané v tomto bod¢ nesouhlasi s provedenou transakci, nebot’ podle ného CTP
Property CZ mohla rovnou fizovat se spole¢nostmi CTP Alpha a CTP Beta, aniz by
tomuto musel pfedchazet ndkup zminénych podilli. Spravce dané toto jednani zhodnotil
jako neekonomické. CTP Property CZ argumentovala tim, Ze bylo nutné nakoupit podily,
aby dosahla rozhodujiciho vlivu a mohla tak prosadit schvaleni smlouvy o fizi. Nicméné
spravce dané tento argument zhodnotil jako zavad&jici vzhledem K vySe znazornéné

vlastnické struktufe skupiny.

Celou transakci, ktera zahrnovala nakup vySe zminénych podilt, jez byla nasledovana
fuzi a soucasn¢ financovana akvizi¢nim uvérem ze skupiny, spravce dan¢ povazoval za

ucelové a umélé vytvoreni podminek pro ziskani danové vyhody.

Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze cela restrukturalizace byla provedena za icelem danové

optimalizace v Ceské republice, Nizozemi i Lucembursku. Pied provedenim
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restrukturalizace vykazovala spole¢nost CTP Property CZ zisk, nicméné po jejim
provedeni zaCala generovat obrovskou az nesplatitelnou ztratu, kterd byla jednou
z hlavnich indicii pro spravce dang, ze provedena restrukturalizace neni zcela legitimni.
Vysledkem celé restrukturalizace bylo pro spolecnost CTP Property CZ nulové danové
zatizeni a zaroven moznost uplatiiovani urokd z akviziéniho uvéru, jako danoveé

uznatelnych naklada.

I ptesto, Ze spravce dané shledal uplatnéni urokd v souladu s pravidly nizké kapitalizace,
jednani spole¢nosti CTP Property CZ a celé skupiny CTP posoudil jako zneuZziti prava.
Cela transakce postradala ekonomicky tcel a pfiznani daitové vyhody spravcem dané by
bylo v rozporu se smyslem pravnich piedpist. Spravce dan¢ snizil vymétenou danovou
ztratu za zdanovaci obdobi roku 2008 ptiblizné o 341 mil. K¢ a zaroven ulozil penale ve

Vy$i 5 % odpovidajici priblizng 17 mil. K¢&.%

Na zakladé rozboru zminéného judikatu se domnivam, Ze restrukturalizace skupiny CTP
byla z ekonomického pohledu neopodstatnéna a neprokazujici myslenku ekonomického
ristu spole¢nosti, jez by mé¢l byt dle mého nazoru hlavni cil obchodnich spole¢nosti.
Restrukturalizace skupiny spole¢nosti je dilezity krok, ktery celd skupina komplexné
posuzuje, ptipravuje jednotlivé step plany, které ji pomohou se snadnéji adaptovat na
provedené zmény. Cilem téchto restrukturalizaci ¢asto byva ozivit business spole¢nosti,
zvysit konkurenceschopnost na trhu, proniknout na trhy nové aj. Tim, Ze se pied
samotnou restrukturalizaci spole¢nosti finan¢né datilo, nicméné po jejim provedeni doslo
k obrovskému propadu a spoleénost se dostala do ztraty, je dle mého nazoru naprosto
jasny signal toho, Ze cela restrukturalizace nebyla provedena z ekonomickych davodu.
Jiz pfi pfipravovani této restrukturalizace, jez s urcitosti vyzadovala pomoct ze strany
odbornikl zahrnujici pravniky, danové poradce, znalce a auditory muselo byt zfejmé, Ze
se spole¢nost timto krokem dostane do ztraty, ktera jak zminil NSS je vysoka aZz
nesplatitelnd. Takto provedenou restrukturalizaci hodnotim jako proces nemajici oporu
v hlavnim zaméru obchodnich spole¢nosti, kterym je dlouhodobé dosahovani zisku
nikoliv ztraty. Je ziejmé, Ze za celou restrukturalizaci stala myslenka ziskani danové
vyhody, ktera byla tsttedni divodem pro jeji provedeni. V neposledni fadé také negativné
hodnotim proces celé restrukturalizace, ktery byl zbyte¢né slozity a nepfinesl Zzadné padne

ekonomické duvody. Co se tyce rozhodujiciho vlivu, ktery ma ve zminéné struktuie

%5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2015, &j. 9 Afs 57/2015 — 120
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skupiny spoleCnosti pan M a pan V, ani vtomto pfipadé¢ nedoSlo ke zmeéné, Ci
zjednoduSeni vlastnické struktury, nebot’ tito akcionafi i nadale zustali skute¢nymi

vlastniky spolec¢nosti.

2.5 Darnové odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku

Zaklad dan¢ obchodnich spolecnosti ovliviiuji mimo jiné daiiové odpisy majetku.
Spolecnost je povinna vy¢islit spravnou vysi daiovych odpist a nasledné je porovnat

s odpisy ucetnimi. Rozdil mezi odpisy je ndsledné vykazan v ramci dailového piiznani,
a to bud’ na fadku 50 v ptipadég, kdy ucetni odpisy pievysSuji odpisy danové, ¢i na fadku

150, kdy naopak danové odpisy pievysuji odpisy ucetni.
2.5.1 Danové odpisy dlouhodobého hmotného majetku

StéZejni tpravu danovych odpist hmotného majetku nalezneme v ustanoveni § 28 odst.
1 a § 30 ZDP. Upravu rovnomérnych odpisti zakotvuje ustanoveni § 31 ZDP a Upravu
zrychlenych odpisii pak ustanoveni § 32 ZDP.

Poplatnikovi dané z pfijmt pravnickych osob neni dovoleno, aby naklady na pofizeni
hmotného majetku, jez pievySuji stanoveny limit, kterym je 40 000 K¢, zahrnul jako

datiové ucinny naklad jednorazové.®® Nicméné zakon dovoluje,®’

aby tuto castku
rozpoc¢ital mezi zakonem vymezeny pocet zdafiovacich obdobi a v kazdém z nich uplatnil
pomérnou ¢ast. Odpisovani je poplatnik opravnén zapodist vV tom mésici, v némz je

hmotny majetek ve stavu zptisobilém obvyklého uZiti.%®

Dle ZDP ma prévo odpisovat hmotny majetek jeho vlastnik. V zdkonem stanovenych
ptipadech mtze pak dlouhodoby majetek odpisovat i osoba odlisné od vlastnika. Nicméné
osoba, ktera méa pravo tento majetek odpisovat je legislativou nazyvana jako odpisovatel,
ktery muze byt vzdy pouze jeden. Zakladnim pravidlem u danového odpisovani je, Ze

odpisovatel smi majetek odpisovat maximalné do vySe 100 % vstupni ceny majetku.

Odpisovatel hmotného majetku je povinen zvolit tzv. zptisob odpisovani. Zpravidla voli
mezi rovnomérnymi a zrychlenymi odpisy, které jsou spole¢né jednotné nazyvany jako

standardni odpisy. Zakon vSak nevylucuje, aby odpisovatel zvolil i specialni metody

% Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) ZDP

57 Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) ZDP

5% DERGEL, Martin. Uéetni versus dafiové odpisy - hmotného majetku. Ugetnictvi v praxi [online]. 2011,
(4/2011) [cit. 2019-04-07]. Dostupné z:
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=38355&rez=0&q=danove%200dpisy
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v podobé &asovych a vykonovych odpisi. Cetnéji jsou u hmotného majetku vyuZivany

standardni odpisy, a proto se dale budeme v této diplomové praci zabyvat pouze nimi.>°

Neni dovoleno, aby odpisovatel po zahajeni odpisovani jim zvolenou metodu ménil (a to
ani jeho pravni nastupce, tedy napiiklad nastupnickd spolecnost, kterd pokracuje
v danovém odpisovani hmotného majetku zapocatém zanikajici spolecnosti, ktera jiz
zvolila metodu odpisovani). Zadkon dovoluje odpisy hmotného majetku pierusit nebo
odlozit. Doba odpisovani ptislusného hmotného majetku je déna jeho zatfidénim do
piislusné odpisové skupiny. Zattidéni provede bud’ obchodni korporace sama, ¢i s pomoci

zatfid'ovaci agentury.

V souladu s ustanovenim § 30 ZDP je ptislusny hmotny majetek zatiidén do jedné ze Sesti
odpisovych skupin. Danové odpisy hmotného majetku jsou stanoveny na ro¢ni bazi, aZ

na vyjimky uvedené niZe v souvislosti s dafiovym odpisovanim pii fuzi.®

e Odpisové skupina 1 — doba odpisovani 3 roky
e Odpisova skupina 2 — doba odpisovani 5 let

e Odpisova skupina 3 — doba odpisovani 10 let
e Odpisova skupina 4 — doba odpisovani 20 let
e Odpisova skupina 5 — doba odpisovani 30 let

e Odpisova skupina 6 — doba odpisovani 50 let®!

Vypocet danovych odpistt miize ovlivnit také tzv. urychleni odpisovani v prvnim roce.
Odpisovatel ma podle ZDP préavo zvysit odpis v prvnim roce a to 0 10 % (ve vyjime¢nych
ptipadech také o 15 % nebo 20 %) av3ak pouze pokud je odpisovatel prvnim vlastnikem
hmotného majetku, jedna se 0 majetek zaiazeny do prvni az tieti odpisové skupiny a
nejedna se o majetky, u nichz podle ustanoveni 8 31 odst. 5 ZDP nelze uplatnit 10%
navyseni v prvnim roce jako napiiklad u osobnich automobilt, jeZz byvaji nejéastéjsim
ptikladem. V piipadé, Ze se jedna o obchodni spole¢nost, kterd je piijemcem investi¢nich

pobidek, je tfeba mit na mysli, Ze ta u veskerych majetku, u nichz to zakon dovoluje, musi

5 MACHACEK, Ivan. Vyuziti dafiovych odpisti k optimalizaci daiiové povinnosti. Dafiové a
hospodaiska kartotéka [online]. 2016, (23/2016.) [cit. 2019-04-07]. Dostupné z:
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=215066&rez=0&q=danove%200dpisy

80 \VANCUROVA, Alena a Lenka LACHOVA. Datiovy systém CR 2018. 14. aktualizované vydani. Praha:
VOX, 2018. Ekonomie (1. VOX), str. 112-126

61 Ustanoveni § 30 odst. 1 ZDP
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aplikovat 10% navySeni a to v navaznosti na povinnost minimalizovat zaklad dané
V maximalni mozné mife.

Zésadni rozdil mezi uvedenymi metodami odpisovani je takovy, Ze u rovnomérnych
odpist uplatituje poplatnik vyjma prvniho roku odpisovani odpis ve stejné vysi.
Zrychlené odpisy odrézeji fakt, Ze je majetek nejvice vyuzivan a tedy i opotiebovan
v prvnich letech uzivani, a proto se vyse odpisu Vv jednotlivych letech lisi. Stim pak

souvisi rozdilny zptisob vypoctu danovych odpist.
2.5.1.1 Rovnomérné odpisy

Odpisovatel vypocte vysi odpisu piipadajici na jednotliva zdanovaci obdobi ze vstupni
ceny hmotného majetku za pomoci tzv. odpisovych sazeb, ty zékladni jsou pak

nasledujici:

Tabulka 5: Rovnomeérné odpisy — odpisové sazby

Odpisova Prvni rok Dalsi roky
skupina odpisovani odpisovani
1 20 40
2 11 22,25
3 55 10,5
4 2,15 5,15
S) 1,4 3,4
6 1,02 2,02
Zdroj: ZDP

Odlisné odpisové sazby jsou dle ZDP dale stanoveny pro piipady, kdy dojde
K technickému zhodnoceni majetku, ¢emuz odpovidaji odpisové sazby pro zvySenou
vstupni cenu uvedené § 31 odst. 1 pism. a) ZDP. V piipad¢, ze odpisovatel uplatni
navyseni odpisu v prvnim roce, jak bylo uvedeno vyse, tomuto piipadu pak odpovidaji

odpisové sazby uvedené v ustanoveni § 31 odst. 1 pism. d) ZDP.%?

62 DERGEL, Martin. Uéetni versus dafiové odpisy - hmotného majetku. Ugetnictvi v praxi [online]. 2011,
(4/2011) [cit. 2019-04-07]. Dostupné z:
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=38355&rez=0&qg=danove%200dpisy
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2.5.1.2 Zrychlené odpisy

Metoda zrychlenych daniovych odpisit vyuzivéd na rozdil od rovhomérnych odpist tzv.

odpisové koeficienty, které jsou nasledujici:

Tabulka 6: Zrychlené odpisy — odpisové koeficienty

Odpisova skupina Prvni rok Dalsi roky
odpisovani odpisovani
1 3 4
2 S) 6
3 10 11
4 20 21
5 30 31
6 50 51
Zdroj: ZDP

Stejné jako u rovnomérnych odpisi jsou dle ZDP stanoveny odlisné danové koeficienty,
pro piipady, kdy dojde k technickému zhodnoceni majetku, uvedené v ustanoveni § 32
odst. 1, pojmenované jako odpisové koeficienty pro zvySenou ziistatkovou cenu. | u této
metody je odpisovateli dovoleno zvySeni odpisu v prvnim roce odpisovani, v souvislosti
s ¢imz je tfeba vypocet danovych odpist také nalezité upravit. Pro tuto situaci vSak

neexistuji jednotlivé odpisové koeficienty, jako tomu bylo u rovnhomérnych odpisi.®

vvvvvv

Podrobny vypocet je znazornén nize v souvislosti s vypoctem odpist pfi fuzi.
2.5.1.3 Odpisy hmotného majetku pri fzi

Nastupnickd spole¢nost ma pravo pokracovat v odpisovani zapocatém zanikajici

spole¢nosti (zanikajicimi spole¢nostmi) u hmotného majetku a to z ptivodni vstupni ceny

pii respektovani zvoleného zpiisobu odpisovani®

63 Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) bod 3 ZDP
64 Ustanoveni § 30 odst. 10 pism. a) ZDP
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e ktery méla zanikajici spole¢nost ve vlastnictvi a to k rozhodnému dni fuze, jeZ je
na nastupnickou spole¢nost preveden,®
e ktery zanikajici spole¢nost nabyla od rozhodného dne flze do dne zapisu flze do

obchodniho rejstiiku, jez je na nastupnickou spoleénost pieveden. 5

Od rozhodného dne flze do dne zapisu flize do obchodniho rejstiiku je za odpisovatele
povazovana nastupnickd spole¢nost. VySe danovych odpist se stanovi v zavislosti na

rozhodném dni pfemény. V zdsad¢ rozliSujeme dvé varianty, jeZ mohou nastat.

Uplatfiujeme danové odpisy hmotného majetku v roéni vysi nebo pouze ve vysi jedné
poloviny ro¢niho odpisu. Danové odpisy v ro¢ni vysi lze uplatnit pouze za zdanovaci
obdobi vymezené v ustanoveni § 21a pism. a) az d) ZDP, které trva dvanact kalendainich
mésict. Dailovy odpis ve vysi jedné poloviny ro¢niho odpisu uplatiiuje nastupnicka
spole¢nost v piipadé vymezeném v ustanoveni § 26 odst. 7 pism. d) ZDP. V zasad¢ se
jedna o situaci, kdy zdanovaci obdobi poé¢inajici rozhodnym dnem je krat$i nez dvanact

kalendainich mésict.®’

Pro hlubsi analyzu demonstrujme vySe uvedené na nasledujicich variantach rozhodného

dne a to v zavislosti na zpiisobu odpisovani.

Rozhodny den je prvnim dnem béZného ui¢etniho obdobi (napiiklad 1. 1. 2018)%8

vv /s

Jedna se o jednodussi situaci, kdy v obdobi pied rozhodnym dnem uplatiuji danové
odpisy, jak néstupnickd tak zanikajici spole¢nost v pIné (ro¢ni) vySi. V obdobi od
rozhodného dne fuze do dne zépisu faze do obchodniho rejstiiku, uplatiiuje odpisy pouze
nastupnicka spole¢nost a to opét v pIné (ro¢ni) vysi, pficemz jak bylo vySe uvedeno,

nemeéni zplisob odpisovani stanoveny zanikajici spolecnosti.

Rozhodnv den neni prvnim dnem béZného ucéetniho obdobi (napriklad 1. 4. 2018)

V situaci, kdy rozhodny den, neni prvnim dnem bézného ucetniho obdobi, dojde ke
vzniku zkraceného obdobi a to obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 3. 2018, za néZ je zanikajici
spole¢nost opravnéna uplatnit daflové odpisy hmotného majetku pouze ve vysi jedné

poloviny ro¢niho odpisu.

65 Ustanoveni § 28 odst. 1 pism. h) bod 1) ZDP

8 Ustanoveni § 28 odst. 1 pism. h) bod 2) ZDP

67 JOSKOVA, Lucie. Flize - pravo, Gietnictvi a dané: prakticka p¥irucka pro realizaci vnitrostatnich fuzi
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciovych spole¢nosti. Praha: Linde, 2012, str. 134

8 Po skonceni kalendainiho (hospodaiského) roku
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V ptipadé, ze by néstupnicka nebo zanikajici spolecnost potidily dlouhodoby hmotny
majetek béhem zkraceného obdobi (od 1. 1. 2018 do 31. 1. 2018), nemohou si ani jedna
z nich uplatnit odpisy Zadné, a to z toho dtivodu, Zze se nejedna o zdanovaci obdobi
vymezené v ustanoveni § 21a pism. a) aZz d) ZDP.®® U nové potizeného majetku ve
zkraceném obdobi, uplatni prvni odpis az nastupnicka spole¢nost, a to za obdobi od
rozhodného dne fuze do konce kalendainiho (hospodarského) roku, v némZz nastanou
ucinky fuze.

Pro usnadneéni uvedme ndasledujici priklad:

Spole¢nost A je vlastnikem osobniho automobilu potizeného v roce 2017, ktery je
zatazen do druhé dafiové odpisové skupiny (doba odpisovani ¢ini 5 let).’® Pofizovaci cena

osobniho automobilu odpovidala vysi 2 500 000 K¢&."*

Spolecnost A v roce 2018 fuzovala se Spolecnost B, pfi¢emz spolecnost B, je spole¢nosti

nastupnickou.

Danové odpisy osobniho automobilu stanovime v zavislosti na rozhodném dni faze,

pric¢emz obé¢ spolecnosti maji zdaiiovaci obdobi kalendaini rok.

a) rozhodny den je 1. 1. 2018, G¢inky fuze nastaly v roce 2018,
b) rozhodny den je 1. 4. 2018, G¢inky fuze nastaly v roce 2018,
c) rozhodny den je 1. 4. 2018, ucinky fuze nastaly v roce 2019.

Rovnomérné odpisy (ustanoveni § 31 ZDP)

Ad a)

Tabulka 7: Vypocet rovnomérnych odpisu pri fiizi — rozhodny den je 1. 1. 2018, ucinky
fuze nastaly v roce 2018

Entita
Zdanovaci
bdob uplatiujici Vyse dafnového odpisu VySe danové zustatkové ceny
ondaoni
danovy odpis
2017 A 2500 000*0,117%= 2 500 000-275 000=

8 SKALOVA, Jana. Ucetni a daiiové souvislosti premén obchodnich spolecnosti. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, str. 119

70 Ustanoveni § 30 odst. 1 ZDP

1 Podle ustanoveni § 31 odst. 5 ZDP nelze u osobnich automobild uplatnit roéni odpisové sazby pro zvyseni
odpisu v prvnim roce odpisovani

2 Roé¢ni odpisova sazba pro prvni rok odpisovani u majetkl zatazenych do druhé odpisové skupiny,
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) ZDP
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2500 000*0,2225%=
2018 B 2 225 000-556250=

2500 000*0,2225™ =
2019 B 1 668 750-556 250=

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vypoétu uvedeného v tabulce vySe je patrné, Ze vtomto piipadé nenastavaji pro
zanikajici ani pro nastupnickou spoleCnost zadné velké zmény v podobé vypoctu
danovych odpist. Pfed planovanou fizi uplatnila odpis za rok 2017 zanikajici spole¢nost,

po rozhodném dni pokracuje v dannovém odpisovani nastupnicka spolec¢nost.
Ad b)

Tabulka 8: Vypocet rovnomérnych odpisii pri fiizi — rozhodny den je 1. 4. 2018, ucinky
fuze nastaly v roce 2018

Entita
i uplatiiujic VySe danové zustatkové
Obdobi Vy$e daiového odpisu
i daniovy ceny
odpis
2017 (zdanovaci 2500 000*0,117°=
. A 2 500 000-275 000=
obdobi)
Od 1. 1. 2018 do 31.
3. 2018 (zkracené
. . 2500 000*0,1112578= 2 225000-278 125 =
obdobi, za které se A
podava darnové
priznani)
Od 1. 4. 2018 do 31.
2 500 000*0,111257"= 1946 875-278 125 =
12. 2018 (zdanovaci B
obdobi)

8 Ro¢ni odpisova sazba stanovena pro dalsi roky odpisovani u majetkil zafazenych do druhé odpisové
skupiny, ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) ZDP

™ Tamtéz

> Ro¢ni odpisova sazba pro prvni rok odpisovani u majetkli zafazenych do druhé odpisové skupiny,
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) ZDP

76 Ro¢ni odpisova sazba stanovena pro dalii roky odpisovani odpovidajici poloviéni vysi u majetkl
zafazenych do druhé odpisové skupiny, ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) ZDP

" Tamtéz
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2019 (zdarnovaci 2 500 000*0,22258= 1 668 750-556 250
obdobi) =

Zdroj: Vlastni zpracovani

Oproti varianté podle pismene a) ve varianté podle pismene b) nastavaji jak pro zanikajici,
tak pro nastupnickou spolecnost zmény ve vypoctu danovych odpist. Za rok 2017 se
situace od predeslého piikladu neméni. Nicméné pocinaje rokem 2018 musi obé
spole¢nosti zbystfit a uplatnit za jednotliva obdobi danové odpisy ve spravné vysi. Nebot’
jak bylo vySe uvedeno, danové odpisy je nastupnicka spole¢nost opravnéna uplatnit az za
obdobi od rozhodného dne flze, tedy v tomto ptipadé az od 1. dubna 2018 a to pouze ve
vysi jedné poloviny ro¢niho odpisu. Za obdobi ptedchazejici rozhodnému dni, které je
legislativné nazyvané jako zkracené obdobi uplatni danové odpisy zanikajici spole¢nost
a to také v polovi¢ni vysi vypocitané z ro¢niho dafiového odpisu. Ve vysledku tedy bude
za tok 2018 uplatnén danovy odpis v ro¢ni vysi, jako tomu bylo v ptipadé za a) s tou
zmeénou, Ze je jeho uplatnéni rozdéleno mezi dva dafiové subjekty a dvé na sebe navazujici
obdobi. Od roku 2019 se situace oproti variant¢ a) neméni a nastupnickd spole¢nost

pokracuje v danovém odpisovani déle, dokud majetek zcela neodepise.
Adc)”

Tabulka 9: Vypocet rovnomérnych odpisu pri fuizi — rozhodny den je 1. 4. 2018, ucinky
fuze nastaly v roce 2019

Entita
. Vyse daiové
Obdobi uplatiiujici Vyse daiiového odpisu
ziistatkové ceny
daiiovy odpis

2017 (zdanovaci obdobi) A

Od 1. 1. 2018 do 31. 3. 2018
(zkracené obdobi, za které A

se podava danové ptiznani)

Od 1. 4. 2018 do 31. 12.
2019 (zdanovaci obdobi)

2020 (zdanovaci obdobi) B

8 Ro¢ni odpisova sazba stanovena pro dalii roky odpisovani u majetkii zafazenych do druhé odpisové
skupiny, ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) ZDP
9 Viz zpiisob vypoctu Ad) b
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ttreti variantou, kterda muze nastat u vypoctu rovnomérnych odpist, je situace, kdy
nedojde Kk zapist fize do obchodniho rejstiiku v tomtéz roce a tedy pravni ucinky faze
nastanou az v roce nasledujicim, jak je demonstrovano v tabulce vyse. Tato varianta je
pro nastupnickou spolecnost nejméne schidnou, nebot’ jak mizeme vidét ,ptijde*
v daném zdanovacim obdobi 0 odpis ve vysi jedné poloviny. Nicméné o zminény odpis
ve vysi jedné poloviny nastupnicka spole¢nost z logiky véci nepfijde nadobro, nebot’ Si 0
ného ponizi zaklad dané v poslednim roce odepisovani, kterym v tomto ptipadé bude rok
2022. Z ¢ehoz mizeme rovnéz dovodit, Ze se takto stanovenym dnem prodluzuje doba

odpisovani majetku.

Zrychlené odpisy (ustanoveni § 32 ZDP)

Odpisovatel majetku pted zahajenim danového odpisovani voli zptisob odpisovani,
Vv ptipadé, Ze pro dany majetek zvoli vypocet odpist zrychlenou metodou, pro ucéely
faze mohou nastat nasledujici varianty.

Ad a)

Tabulka 10: Vypocet zrychlenych odpisii pri fiizi — rozhodny den je 1. 1. 2018, ucinky
flze nastaly v roce 2018

Entita
Zdanovaci

bdobi uplatiiujici Vyse dafiového odpisu Vyse danové ziistatkové ceny
obdobi

danovy odpis

2 500 000/58°= 500 000
2017 A 2 500 000- 500 000=2 000 000
(roc¢ni odpis)

(2*2 000 000)/(6-1)%=800 000
2018 B 2 000 000-800 000=1 200 000
(rocni odpis)

(2*1 200 000)/(6-2)% =600 000
2019 B 1 200 000-600 000=600 000
(roc¢ni odpis)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stejné jako u rovnomérnych odpist ve varianté a) uvedené vyse, se zptisob vypoctu

daniovych odpist pro nastupnickou ani zanikajici spole¢nost nijak vyznamné nemeéni.

8 Koeficient pro zrychlené odpisovani uplatnény v prvnim roce odpisovani u majetkli zafazenych do druhé
odpisové skupiny, ustanoveni § 32 odst. 1 ZDP

81 Koeficient pro zrychlené odpisovani uplatnény v dalsich letech odpisovani u majetkl zafazenych do
druhé odpisové skupiny, ustanoveni § 32 odst. 1 a odst. 2 pism.) b ZDP

8 Tamtéz
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Ad b)

Tabulka 11: Vypocet zrychlenych odpisii pri fiizi — rozhodny den je 1. 4. 2018, ucinky
fuze nastaly v roce 2018

Entita
. uplatiiujici
Obdobi Vyse daiového odpisu Vyse daiiové ziistatkové ceny
danovy
odpis
2017 (zdatiovaci 2 500 000/58= 500 000
A 2 500 000- 500 000=2 000 000
obdobi) (ro¢ni odpis)
Od 1. 1.2018 do
31.3.2018 (2*2 000 000)/(6-
(zkracené obdobi, 1)#=800 000
A 2 000 000-400 000=1 600 000
za které se 800 000/2=400 000
podava datiové (Odpis ve vysi %)
ptiznani)
Od 1. 4. 2018 do (2*1 600 000)/(6-
31.12.2018 1)85=640 000
B 1 600 000-320 000=1 280 000
(zdanovaci 640 000/2=320 000
obdobi) (Odpis ve vysi %)
2019 (zdanovaci B (2*1 280 000)/(6- 1 280 000-640 000=640 000
obdobi) 2)8=640 000
(ro¢ni odpis)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Priklad za b) opét navazuje na vypocet v piipad¢ rovnomérnych odpist. Tzn., za rok 2018
bude v sum¢ uplatnén opét danovy odpis v roéni vysi nicméné rozdilnymi danovymi
subjekty, pficemz kazdy znich uplatni danovy odpis pouze ve vysi jedné poloviny
ro¢niho odpis. Pozor si u vypoctu zrychlenych odpistt musi dat nastupnicka spolecnost,
ktera za obdobi pocinaje rozhodnym dnem fize (1. dubna 2018) uplatni pii vypoctu
daniovych odpist zrychlenou metodou stejny koeficient, jako uplatnila spole¢nost

zanikajici za zkracené obdobi. Zkracené obdobi se nezapocitava do poctu let, po které byl

8 Koeficient pro zrychlené odpisovéani uplatnény pro prvni rok u majetkfi zafazenych do druhé odpisové
skupiny, ustanoveni § 32 odst. 1 ZDP

8 Koeficient pro zrychlené odpisovéani uplatnény v dalSich letech odpisovani u majetkii zatfazenych do
druhé odpisové skupiny, ustanoveni § 32 odst. 1 a odst. 2 pism.) b ZDP

8 pokyn GFR D-22 &j. 5606/15/7100-10110-011620, k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jsich piedpist, k ustanoveni § 32

8 Koeficient pro zrychlené odpisovani uplatnény v dalsich letech odpisovani u majetkii zafazenych do
druhé odpisové skupiny, ustanoveni § 32 odst. 1 a odst. 2 pism.) b ZDP
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dany majetek odpisovan, a proto rozdil mezi koeficientem a po¢tem let, po které byl
majetek odpisovan, se neméni pro zdanovaci obdobi od rozhodného dne fuze do konce
kalendainiho roku, v némz je fize zapsana do obchodniho rejstiiku, jak vyplyva z pokynu

GFR D-22 k ustanoveni § 32 ZDP.%’
Ad ¢)

Tabulka 12: Vypocet zrychlenych odpisii pri fiizi — rozhodny den je 1. 4. 2018, ucinky
fuze nastaly v roce 2019

Entita
3 uplatiiujici .
Obdobi Vy3e danového odpisu Vyse darfiové ziistatkové ceny
danovy
odpis
2017 (zdanovaci 2 500 000/58= 500 000
A 2 500 000- 500 000=2 000 000
obdobi) (roéni odpis)
Od 1.1.2018 do
31.3.2018

(2*2 000 000)/(6-1)%=800 000
A 800 000/2=400 000 2 000 000-400 000=1 600 000
(Odpis ve vysi ¥2)

(zkréacené obdobi,
za které se

podava danové

pfiznani)
Od 1. 4. 2018 do
31.12. 2019 (2*1 600 000)/(6-1)%°=640 000
B 1 600 000-640 000=960 000
(zdanovaci (ro¢ni odpis)
obdobi)
2020 (zdatiovaci (2*960 000)/(6-2)°=480 000
B 960 000-480 000=480 000
obdobi) (roéni odpis)

Zdroj: Vlastni zpracovani

| v této varianté si nastupnicka spole¢nost opét musi dat pozor na koeficient pouzity pii
vypoétu danovych odpisit za obdobi od rozhodného dne fuze. Mohlo dojit k mylné
domnénce, Ze by mél byt uplatnén koeficient odpovidajici vysi 4 a nikoliv koeficient

87 Pokyn GFR D-22 ¢&j. 5606/15/7100-10110-011620, k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmti, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, k ustanoveni § 32

8 Koeficient pro zrychlené odpisovéani uplatnény pro prvni rok u majetkfi zafazenych do druhé odpisové
skupiny, ustanoveni § 32 odst. 1 ZDP

8 Koeficient pro zrychlené odpisovéani uplatnény v dalSich letech odpisovani u majetkii zatfazenych do
druhé odpisové skupiny, ustanoveni § 32 odst. 1 a odst. 2 pism.) b ZDP

% pokyn GFR D-22 &j. 5606/15/7100-10110-011620, k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, k ustanoveni § 32

%1 Koeficient pro zrychlené odpisovani uplatnény v dalsich letech odpisovani u majetki zafazenych do
druhé odpisové skupiny, ustanoveni § 32 odst. 1 a odst. 2 pism.) b ZDP

44



odpovidajici vysi 5 vzhledem k tomu, Ze je uplatnén odpis v ro¢ni vysi. Nicmén¢ za tim,
Ze je danovy odpis uplatnén za obdobi pocinaje 1. dubnem 2018 (rozhodnym dnem)
vrocni vysi stoji skutecnost, Ze fuze obchodnich spolecnosti nebyla zapsana do
obchodniho rejstiiku do konce roku 2018 a ucinky fuze tak nastaly az v roce 2019. Stejn¢
jako v piipadé c¢) u rovnomérnych odpist dojde k prodlouzeni doby odpisovani z toho
duvodu, Ze doslo ke spojeni dvou obdobi, a posledni odpis tak bude uplatnén opét az za
rok 2022.

2.5.2 Danové odpisy dlouhodobého nehmotného majetku

Danové odpisy dlouhodobého nehmotného majetku vymezuje ustanoveni § 32a ZDP.
Nehmotny majetek obchodni korporace odpisuji vzdy na mési¢ni bazi. Doba, po kterou
muze obchodni korporace uplatiovat daiiové odpisy u nehmotného majetku je stanovena
bud’ zakonem v zavislosti na tom, o jaky druh nehmotného majetku se jedna nebo po

dobu, na kterou byl tento majetek poiizen a poplatnik ma pravo jej odpisovat.®?
Zakon v zasad¢é vymezuje ¢tyti skupiny nehmotného majetku a to:

e audiovizudlni dila — doba odpisovani 18 mésict,
e software — doba odpisovani 36 mésicu,
e nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje — doba odpisovani 36 mésicu,

e ostatni nehmotny majetek - doba odpisovéani 72 mésicti. %

Takto stanovena doba odpisovani je zakonem vnimana jako minimalni, kterou je
poplatnik povinen respektovat, nicméné pokud zvoli dobu odpisovani delsi, nez vyse
uvedené limity nejedna v rozporu se ZDP. Pozor si ale musi dat obchodni spole¢nosti,
které jsou piijemcem investi¢nich pobidek a z tohoto titulu jsou povinni minimalizovat
zaklad dané v maximalni mozné mife. Ze zminéné podminky vyplyva mimo jiné
uplatiiovani danovych odpisii v maximalni mozné mite. Pro tyto spolecnosti je zdkonem

stanovena doba odpisovani kogentni.
2.5.2.1 Daiiové odpisy nehmotného majetku pii fuzi

Nastupnicka spole¢nost odpisuje majetek v souladu s odst. 4 pfedmétného ustanoveni 8

32a ZDP za ptedpokladu, ze zanikajici spole¢nost méla pravo tento majetek odpisovat.

92 VANCUROVA, Alena a Lenka LACHOVA. Datiovy systém CR 2018. 14. aktualizované vydani. Praha:
VOX, 2018. Ekonomie (1. VOX), str. 114
%3 Ustanoveni § 32a odst. 4, ZDP
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Obdobn¢ jako u odpisi hmotného majetku, nastupnickd spolecnost pokracuje
v odpisovani z pavodni pofizovaci ceny pii respektovani zpasobu odpisovani
stanoveného puvodnim odpisovatelem. Rada bych zdlraznila skute¢nost, ze odpisy
nehmotného majetku jsou stanoveny na mésicni bazi. Vypocet danovych odpist pii fuzi
tedy nevyvolava tak slozité vypocty jako je tomu u odpisi hmotného majetku, a proto zde

neni ani dale podrobny vypocet numericky demonstrovan.
2.6 OdCcitatelné polozky od zakladu dané

Vysledek hospodaieni pred zdanénim je tfeba upravit o tzv. nestandardni odpocty
v podob¢ danovych ztrat, odpoctl na vyzkum a vyvoj a na podporu odborného vzdélani.
Zminéné polozky mohou byt pfevedeny ze zanikajici spolecnosti na spole¢nost

nastupnickou za zdkonem stanovenych podminek.
2.6.1 Danové ztraty

Moznost pievzeti daitovych ztrdt od zanikajici spole¢nosti miize pro nastupnickou
spole¢nost predstavovat jeden z motivii uskuteénéni fuze. Dosazeni této vyhody sebou

vsak nese povinnost splnéni striktné stanovené podminky zdkonem o danich z piijmda.
2.6.1.1 Podminky nezbytné pro pievzeti daiiovych ztrit

Prevzeti ztraty v rozsahu zjisténem dle ekonomicky zdiivodnitelného kritéria

V souladu s ustanovenim § 23c odst. 8 pism. b) ZDP je nastupnicka obchodni
korporace opravnéna pievzit vymeétené danové ztraty pouze pokud nebyly dosud

uplatnény jako polozka od¢itatelna od zakladu dané u zanikajici spolecnosti.

Piedmétné ustanoveni dale uvadi, ze ,,0d zanikajici obchodni korporace lze
prevzit pouze cast danové ztraty vrozsahu zjistenéem podle ekonomicky
zdiivodnitelného kritéria.*“®* ZDP ale dale nestanovi s presnosti, podle jakych
kritérii by méla byt danova ztrata zanikajici spolecnosti pievzata spolecnosti
nastupnickou. Ze zminéného dovozuji, Ze zvoleni vhodného kritéria bude zalezet
predevsim na dohodé obchodnich spolecnosti, jez se flize ticastni. Dale bych rada
podotkla, Ze ekonomickou vhodnost zvoleného kritéria bude muset byt schopna

nastupnicka spole¢nost obhdjit pred spravcem dané.

% ystanovenim § 23c odst. 8 pism. b) ZDP
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Maximalni vyse prevzaté ztraty, kterou lze odCitat od zdkladu dané

Moznost pievzit dafiovou ztratu znacn€é omezuje ustanoveni §38na odst. 4 ZDP,
na zaklad¢ néhoz muize nastupnické spolecnost (jako pravni nastupce) ,,odcitat
prevzatou danovou ztratu maximalné do vySe casti zakladu dané pripadajici na
Stejné cinnosti vykondvané zanikajici spolecnosti a to v obdobi, za které byla
dariova ztrata vymérena.“%® Zakon piesné stanovi, Ze dahovou ztratu je mozné
odecist od zakladu dané jen v ptipad¢, ze dotcené spolecnosti vykonavaji stejnou

¢innost. Pojem stejna ¢innost, ale v zédkoné uz explicitné stanoven neni.

V minulosti pfedmétné ustanoveni pfinaSelo zna¢né nejasnosti, a to ztoho
pohledu, zdali je mozné, aby si nastupnicka spole¢nost danovou ztratu pievzatou
od zanikajici spole¢nosti uplatnila jako danové odéitatelnou polozku ¢i nikoliv.
Vyssi miru jistoty pii vykladu tohoto ustanoveni vnesly dva koordina¢ni vybory
konané mezi Komorou datiovych poradcii (,,dale jen KDP*) a Generdlnim
finanénim feditelstvim (dale jen ,,GFR*). Prvni koordinaéni vybor konany v roce
2007 mezi KDP a GFR ¢. 691/17.03.04 - Problematika § 38na zdkona ¢ 586/1992
Sb., o danich z prijmii, ve znéni novely ¢. 438/2003 Sb., byl uzavien s tim, Ze
pojem stejna ¢innost je mozné vykladat v souladu se Zivnostenskym zakonem,
Ktery v tomto ptipadé slouzi jako pomocny piedpis. Bylo uzavieno, Zze pojem
¢innost odpovida kategorii zivnosti. V ptipadé, kdy se jednd o nezivnostenské
podnikani, které je regulovano zvlaStnim pravnim ptedpisem (naptiklad danové
poradenstvi, advokacie aj.), lze za stejnou ¢innost povazovat vzdy c¢innost
upravenou jednotlivymi zvla$tnimi pravnimi predpisy. GFR konstatovalo, Ze ve
vétSiné pripadd se bude jednat o cCinnosti zapsanéu danového subjektu
v obchodnim rejstiiku jako pfedmét podnikani. Zasadni podminkou vsak je, aby
nastupnickéd spolecnost ve zdanovacim obdobi, za které chce pfevzatou ztratu
uplatnit, vykondvala tuto stejnou ¢innost aktivné, nestaci, ze ma pouze opravnéni

K jejimu vykonu (napfiklad, Zze ma platny Zivnostensky list).

Druhy Koordinaéni vybor KDP a GFR &. 423/26.02.14 Vymezent stejné cinnosti

pro ucely prevzeti danovych ztrat pri preméndach podle § 38na odst. 4 a 5 zdkona

% ustanoveni §38na odst. 4 ZDP,
% zakon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenské podnikani
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o danich z pijmii_na tento® navazuje, a sice s otazkou, jak uréit pojem stejna
¢innost, v ptipadé Ccinnosti, u kterych nebude vySe stanovené ,pravidlo®
klasifikace dostacujici. Jedna se predevsim o situace, kdy statni regulace muaze

stanovovat ptisnéj§i podminky pouze pro ¢ast této ¢innosti. %

Povazuji za stézejni se v rAmci analyzy pojmu stejna ¢innost nejprve zamyslet nad
smyslem ustanoveni 8§38na odst. 4 ZDP. Zakonodarce se jim snaZi dosahnout
danové neutrality pfemén, a proto je tieba na ného s timto umyslem i pohlizet.
Jeho cilem je pfedevS§im zabranit tomu, aby nedochazelo Kk cilenym pfeménam,
jejiz ucelem by byla dafiova optimalizace v podob¢ ptevzeti vysokych danovych

ztrét, jeZ by byly uplatnény vici nesouvisejicim ziskiim.

V ramci koordinaéniho vyboru GFR uzavielo problematiku pojmu stejné
¢innosti s tim, Ze na spravné vymezeni pojmu stejna ¢innost je tfeba nahlizet jako
na ucelené ¢innosti v daném oboru podnikani. Je mozné zahrnout i ¢innosti
vedlejsi, které bezprostfedné souviseji s ¢innosti hlavni a bez niz by hlavni
¢innost byt vykonavana nemohla, ne v8ak k ¢innostem ojedinélym, které maji

pouze marginalni charakter.

Dobu, po kterou Ize danoveé ztraty uplatnit

Nastupnicka spole¢nost mize dailovou ztratu pfevzatou od zanikajici spole¢nosti
uplatnit v tolika zdanovacich obdobich, ktera zbyvaji do péti zdanovacich obdobi
bezprostiedn¢ nasledujicich po obdobi, za které byla danova ztrata vymeétena

zanikajici spole¢nosti.*

Implementace prava na prevzeti danovych ztrat nastupnickou spole¢nosti, neni
jednotna ve vSech statech Evropské Unie. Podle ¢eského danového prava, je
mozné, aby Ceska nastupnicka spolecnost prevzala danovou ztratu zanikajici
spolecnosti, bez ohledu na to, zdali se jedna o Ceskou nebo zahrani¢ni zanikajici

spole¢nost. Ceska uprava tedy piinasi stejné podminky jak pro rezidenty, tak pro

9 KDP a GFR &. 691/17.03.04 - Problematika § 38na zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni
novely ¢. 438/2003 Sb.

% Koordinaéni vybor KDP a GFR &. 423/26.02.14 - Vymezeni stejné cinnosti pro vicely pievzeti daiiovych
ztrat pri preménach podle § 38na odst. 4 a 5 zakona o danich z prijmai.

% Ustanoveni § 23c odst. 7 ZDP
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nerezidenty. V ostatnich zemich Evropské unie, ale tato moznost byt stanovena

nemusi. 10

Jednim ze zasadnich rozsudkd, ktery se zabyval vySe zminénou problematikou
prevodu vymétenych ztrat ze zanikajici spole¢nosti na nastupnickou spole¢nost

a jejich danovou uznatelnosti, byl ptipad znamy jako Foggia.

Piipad Foggia Sociedade Gestora de Participacoes Sociais SA (,, Foggia*)

SDEU vydal rozsudek ve véci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
Predbézna otazka se tykala vyjasnéni vykladu ¢l. 11 odst. 1 pism. a) Smérnice
Rady o spolecném systému zdaneni pri fuzich, rozdélenich, prevodech aktiv a
vyméné akcii tykajicich se spolecnosti z riznych clenskych stati, a to zejména
smyslu tohoto ¢lanku. V ramci pfedbézné otazky mély byt také vyjasnény pojmy
jako platné hospodaiské davody, restrukturalizace a racionalizace c¢innosti

spole¢nosti ucastnicich se fuze.

V predmétné kauze, hrala hlavni roli skupina spole¢nosti. Zanikajici spole¢nost
v dobé realizace fuze jiz nevykonavala zadnou Cinnost, nevlastnila Zadné
portfolio podili, pouze ptfenaSela na ndstupnickou spolecnost vysoké ztraty,
jejichz ptvod byl nejasny. Prevzeti danovych ztrat vyméfenych a dosud
neuplatnénych zanikajici spole¢nosti bylo zamitnuto a spravce dané rozhodl

V neprospéch danového subjektu Foggia.

Ve zminéném piipadé nebyly SDEU shledany padné hospodaiské divody, jez
skupinu spole¢nosti k restrukturalizaci vedly. Skupina argumentovala pouze tim,
Ze restrukturalizaci doSlo ke sniZeni administrativnich nakladu, jeZ je argument
naprosto nepostacujici, nebot’ snizeni administrativnich nakladu je vlastni kazdé

restrukturalizaci.

| ptesto, ze se rozsudek tykal portugalské kauzy a Slo o preshrani¢ni fuzi, je
vyznamny i pro fize realizované na zakladé ¢eskych pravnich piedpist. Casto
podnikatelské subjekty, které tvofi skupinu, realizuji fize se spolecnosti, ktera
byla naptiklad i¢elové zaloZena k uskute¢néni ur¢ité¢ho projektu, a ten jiz dosahl

svého cile nebo naopak tento cil nebyl naplnén, jak bylo ptedpokladano.

100 SK ALOVA, J. Penos daiiové ztraty pii tuzemské nebo pieshraniéni fuzi. Auditor. 2014, 9/2014, str. 25.
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Ucelové zalozena spole¢nost, vykazujici ztraty miize byt zlikvidovana, pouzita
k dosazeni jiného cile ¢i projektu nebo je mozné realizovat fazi s jinou
spolec¢nosti ve skupiné, coz se mnohdy jevi jako nejefektivnéjsi feSeni a to i
z diivodu snizeni administrativnich nakladi a zjednoduseni struktury skupiny.
Pokud se tedy vedeni spolecnosti rozhoduje, zdali fizi uskutecnit ¢i nikoliv,
mélo by vzit v tvahu zavéry SDEU vézici se k tomuto pfipadu a posoudit zdali
je nelze aplikovat i na jimi zamyslenou fizi. A nasledné provést realizaci flize

pouze za piedpokladu, Ze k ni vedou ziejmé hospodaiské duvody.

V piipad¢ pochybnosti o tom, zda néastupnickd spolecnost mtiize danové ztraty
vzniklé zanikajici spolecnosti uplatnit ¢i nikoliv, 1ze podle ustanoveni § 38na
odst. 7 ZDP pozadat spravce dané o vydéani zavazného posouzeni, jeZ znacné

zvySuje miru jistoty dafiového subjektu.
2.6.2 Rezervy a opravné polozky

Nastupnicka spole¢nost miize v ramci fize od zanikajici spole¢nosti v rozsahu, v jakém
souviseji s ¢asti obchodniho majetku piechazejiciho v ramci fuze na néastupnickou
spolecnost, prevzit danové opravné polozky a danové rezervy a pokracovat v jejich
tvorb¢, a to za podminek, které by platily pro zanikajici spolecnost, pokud by se fuze
neuskutecnila To vyplyva z ustanoveni § 23c odst. 8 pism. a) ZDP a zaroven z
ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dan¢ z

piijmul a z ¢asti téZ z ustanoveni § 24 odst. 9 ZDP.

2.6.3 Odcitatelné polozky

Obdobn¢ jako danovou ztratu, l1ze ze zanikajici spole¢nosti na nastupnickou spolecnost
prevést dalsi odcitatelné polozky, které nebyly zanikajici spolecnosti dosud uplatnény
(napf. odcitatelnou polozku na vyzkum a vyvoj, odborné vzdélani aj.), a to opét
v rozsahu ekonomicky zdivodnitelného kritéria, jak bylo analyzovano vyse
v souvislosti v prevzetim danovych ztrat. Nastupnicka spolec¢nost mize po fuzi tyto
odcitatelné polozky uplatnit za podminek, které by platily pro zanikajici spole¢nost. Na
rozdil od danové ztraty lze tyto polozky uplatnit jen ve 3 nésledujicich zdanovacich
obdobi.
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2.7 Slevy na dani

ZDP v sou¢asném znéni umoziiuje obchodnim korporacim z pohledu dani z piijmu
pravnickych osob uplatnit slevu na dani ztitulu zaméstnavani osob se zdravotnim

postizenim a z titulu investi¢nich pobidek.
2.7.1 Zaméstnavani zdravotné postiZenych osob

ProtoZe se nastupnickd spolecnost stavd pravnim nastupcem zanikajici spole¢nosti
(spoleénosti zanikajicich), pfechazi na ni i prava a povinnosti z titulu pracovné-pravniho,
tedy jinymi slovy fe¢eno zaméstnanci zanikajici spole¢nosti (zanikajicich spole¢nosti) se

stavaji zaméstnanci spole¢nosti nastupnické. %

Pokud nastupnicka obchodni korporace zaméstnava osoby se zdravotnim postiZzenim,
miiZe si svoji daniovou povinnosti poniZit o slevu na dani. Sleva na dani je diferencovana
Vv zavisi na mife zdravotniho postizeni konkrétnich zaméstnancu. Zaroven jsou ve vypocétu
zohlednény odpracované hodiny vzhledem k pracovni dobé stanovené v zakoniku préce
(n&stupnicka spolecnost je povinna pii vypoétu stanovit tzv. piepoéteny primérny pocet
zaméstnancl). Konkrétni ¢astky, o které Ize snizit zdklad dan€ néstupnické spolecnosti
nalezneme v ustanovi 8 35 ZDP. U zaméstnanci se zdravotnim postizenim bude
uplatnéna ¢astka 18 000 K¢ na jednoho pfepocteného zaméstnance a u zaméstnancii
StézSim zdravotnim postizenim castka 60000 K¢ za jednoho piepocteného

zaméstnance. 102

V souvislosti s realizaci fuze je tfeba podotknout, ze ZDP opraviiuje nastupnickou
spole¢nost uplatnit tuto slevu, jak za zdanovaci obdobi, tak za obdobi za které se podava

daniové ptiznani, jez bude vypoétena v souladu s ustanovenim § 35 odst. 3 ZDP.1%3
2.7.2 Sleva ve formé investi¢ni pobidky

Druhou moznosti je uplatnéni slevy ztitulu investi¢nich pobidek. Sleva ve formé
investi¢ni pobidky je také ¢asto nazyvana jako tzv. danové prazdniny a cili predevsim na

prilakani zahraniénich investorti do Ceské republiky.*% Investi¢ni pobidky jsou upraveny

101 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ustanoveni § 338 odst. 2

102V ANCUROVA, Alena a Lenka LACHOVA. Daiiovy systém CR 2018. 14. aktualizované vydani. Praha:
VOX, 2018. Ekonomie (1. VOX), str. 146-148

103 OTAVOVA, Milena. Dajiové aspekty fiizi [online]. 12. 3. 2018 [cit. 2019-03-25]. ISSN 2533-4484.
Dostupné z: Odborny portal DAUC.cz

104 v ANCUROVA, Alena a Lenka LACHOVA. Dafovy systém CR 2018. 14. aktualizované vydani. Praha:
VOX, 2018. Ekonomie (1. VOX), str. 148
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zakonem ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach ve znéni pozdéjsich piedpisia. Dale
jsou pak v ZDP konkrétné v ustanoveni § 35a a 8 35b upraveny tzv. zvlastni podminky.
Problematika investi¢nich pobidek je komplexnim tématem, které sebou nese fadu tskali
a slozitosti. Pro ucely této diplomové prace bude problematika investi¢nich pobidek

zkoumat pouze zékladni souvislosti pti fiizi obchodnich spolecnosti.

Zakon o investi¢nich pobidkach vymezuje nckolik forem investi¢nich pobidek, tou
zasadni v souvislosti s problematikou fuzi je investi¢ni pobidka ve formé slevy na dani.
Dle ZDP mitize slevu na dani uplatnit poplatnik, ktery obdrzel rozhodnuti o pftislibu
investicni pobidky od Ministerstva primyslu a obchodu a zaroven splnil vSeobecné
podminky, které mu uklada zékon o investi¢nich pobidkach a dale také zvlastni podminky

vymezene v ZDP, jak bylo uvedeno vyse.

ZDP konkrétné v ustanoveni § 35a odst. 7 definuje specifickou Upravu pro poplatniky,
jez uplatiuji slevu na dani z titulu investi¢nich pobidek a zaroven se planuji ucastnit fuze
a to jako nastupnicka spole¢nost. Zakon striktné stanovi, Ze v ptipadé kdy je spole¢nost
piijemcem investi¢nich pobidek a ucastni se fize jako néstupnicka spolecnost, nemuze
jiz dale slevu na dani z titulu investi¢nich pobidek uplatiiovat (a to po¢inaje zdanovacim
obdobim od rozhodného dne fuze do konce kalendainiho nebo hospodaiského roku,
Vv némz se fuze stane ucinnou). Jinymi slovy feceno realizaci fuze ztraci narok na slevu
na dani z titulu investi¢nich pobidek. ZDP byl v minulosti mnohem striktné&j$i v tom
ohledu, Ze doSlo ke ztraté naroku i zpétné, tzn., Ze byly spole¢nosti nuceny vratit
poskytovateli investi¢nich pobidek jiz uplatnénou slevu na dani prostfednictvim podani
dodate¢nych danovych pfiznani. V souasném znéni ZDP jiz povinnost zpétného vraceni
Cerpané slevy na dani neplati a vztahuje se Casové pouze do budoucna. Zaroven je
poplatnik povinen planovanou restrukturalizaci sdé€lit finanénimu Gfadu, Ministerstvu

financi a Ministerstvu priimyslu a obchodu.

Jind situace vSak plati pro spolecnost, ktera se po provedené restrukturalizace nestane
nastupnickou spole¢nosti, tuto problematiku dale podrobné&ji upravuje zakon o
investi¢nich pobidkach v ustanoveni § 6a odst. 12, ktery stanovi v tomto ohledu odlisny

rezim od vy3e popsaného. 1%

105 DERGEL, Martin. Slevy na dani u pravnickych a fyzickych osob. Dang, uéetnictvi, pravo, prace a mzdy
pro profesionaly [online]. 2018 [cit. 2019-04-04]
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Na zaklad¢ vyse uvedeného bych rada podotkla, ze v ptipad¢€, kdy obchodni spolecnost
uvazuje o realizaci fiize a je sou¢asné ptijemce investi¢nich pobidek, méla by zvazit i tyto
danové konsekvence, které se na ni mohou vztahovat. Podle souCasného reZzimu
investicnich pobidek sice neplati povinnost vratit poskytnutou slevu na dani
retrospektivne, nicméné spolecnost nemtize slevu na dani uplatiiovat poc¢inaje rozhodnym
dnem, je tedy tieba zvazit vhodné nacasovani fize a posoudit zda sleva na dani z titulu
investi¢nich pobidek, kterou dana obchodni spole¢nost ¢erpa, neni v dané situace natolik

vyhodna, ze by uskute¢néna fiize pro spolecnosti méla ve vysledku negativni dopad.
2.8 Povinnost podat dafové piiznani k dani z piijmi pravnickych osob

Obchodni spolecnosti jsou obecné povinny podat danové pfiznani k dani z piijmu
pravnickych osob, jak vyplyva z ustanoveni 8 38m odst. 1 ZDP. Povinnost podat danové
priznani se vztahuje 1 na obchodni korporace, jez ve zdaniovacim obdobi, za néZ ma byt
podano danové piiznani, vykdzou danovou ztratu nebo nulovou danovou povinnost.
Prostfednictvim danového pfiznani je danovy poplatnik povinen stanovit zéklad dan¢ a
vypodist si SVoji dafiovou povinnosti, jak vyplyva z ustanoveni § 135 odst. 3 ze zékona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad.

Zakladni lhiity pro podani fAdného danového piiznani jsou vymezeny v ustanoveni § 136
odst. 1 a 2, danového fadu. Podle pfedmétného ustanoveni jsou obchodni korporace

povinny podat danové ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob ve lhite:

e Do tii mésict po uplynuti zdafiovaciho obdobi.

e Pokud maji obchodni korporace zakonnou povinnost mit ovéenou ucetni zavérku
auditorem nebo pokud za obchodni korporaci zpracovava a nasledné podava
dafiové ptiznani dafiovy poradce,'® lhiita podle véty prvni se prodluzuje a dafiovy
poplatnik je povinen podat fadné danové pfiznani nejpozdé€ji do Sesti mésicl po

uplynuti zdafiovaciho obdobi. %7

196 Plna moc, kterou datiovy poplatnik udglil dafiovému poradci, musi byt u piislusného spravce dang
uplatnéna pted uplynutim lhity pro podani danového ptiznani podle ustanoveni § 136 odst. 1, zakon ¢.
280/2009 Sb., danovy fad.

107 FILIPOVA, Jaroslava. Pfiznani k dani z pifjma pravnickych osob za zdafiovaci obdobi zapo&ata v roce
2018. Finan¢ni, dafiovy a ucetni bulletin [online]. 2019, 1/2019 [cit. 2019-04-07]. Dostupné z:
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=258755&rez=0&q=danove%20priznani%20k%20dani
%202%20prijmu%20pravnickach%200sob
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Povinnosti podat danové priznani pri fuzi

ZDP dale vymezuje obdobi, za néz je poplatnik (pravnicka osoba) také povinen podat
danové pfiznani a to konkrétné v ustanoveni § 38ma a nasledné stanovi vyjimky z této

povinnosti v ustanoveni § 38mb ZDP.

Zakonnou upravu je nutné vnimat dvéma pohledy. Za prvé musime rozliSovat, na kdy
pripada rozhodny den a za druhé, zdali se jedna o pfiznani nastupnické ¢i zanikajici

spole¢nosti.

Zdali a v jakych lhitach jsou zanikajici a nastupnicka spole¢nost povinny podat danova
pfiznani, zavisi predev§im na stanoveni rozhodného dne. Obecné obchodni korporace

stanovi rozhodny den jako

e prvni den bézného ucetniho obdobi nebo,

e kdykoliv v prib&hu roku.

a) Rozhodny den je prvnim dnem béZzného ti¢etniho obdobi (napriklad 1. 1.

2018)

V prvnim piipad¢, jsou obchodni spole¢nosti povinny podat dafiova ptiznani v obvyklych
terminech, a to bud do tf, nebo Sesti mésici od skodeni zdatiovaciho obdobi.®
Zdanovacim obdobim je pak v souladu s ustanovenim § 21a pism. ¢) ZDP ,,obdobi od
rozhodného dne fuize do konce kalendarniho nebo hospodarského roku, ve kterém se
preména stala ucinnou. “*®° Utinky fuze nastivaji zapisem do obchodniho rejsttiku,
jinymi slovy feceno, pokud nastanou G¢inky v daném kalendéainim (hospodaiském) roce,
bude danové pfiznani podano za toto bézné obdobi. V situaci, kdy by nedoSlo k zé&pisu
piemény do obchodniho rejstiiku v tentyz kalendaini (hospodaisky) rok, ale az v roce
nasledujicim, zdanovaci obdobi by se prodlouzilo a doslo by ke spojeni dvou béznych

zdanovacich obdobi.
Pro objasnéni demonstrujme vyse popsané na nasledujicim prikladu:

V ptipad¢, Zze bychom zvolili rozhodny den 1. 1. 2018 (=pocatek ucetniho obdobi), ale
k zapisu fuze do obchodniho rejstiiku by doslo az

108 Do $esti mésici v piipadg, Ze maji povinnost auditu nebo za né& dafiové ptiznani podava datiovy poradce
109 § 21a pism. ¢) ZDP
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a) 31.10.2018
b) 3.1.2019

Ad a) zdanovacim obdobim bude v souladu s ustanovenim § 21a pism. ¢) ZDP obdobi
od 1. 1.2018 do 31. 12. 2018.

Ad b) zdanovacim obdobim bude v souladu s ustanovenim § 21a pism. ¢) ZDP obdobi
od 1. 1.2018 do 31. 12. 20109.

b) Rozhodny den neni prvnim dnem béZného ti¢etniho obdobi (napiiklad 1. 4.

2018)

V ptipadé€, Ze se obchodni spole¢nosti rozhodnou zvolit rozhodny den v pritbéhu bézného
den tvofi meznik mezi obdobimi, za které vznikd povinnost podat dafiova ptiznani. Jak
nastupnicka tak zanikajici spole¢nost (kazda sama za sebe) podavaji danové piiznani za
obdobi od poc¢atku kalendainiho (hospodatského) roku do rozhodného dne fuze. Néasledné
za obdobi od rozhodného dne flze do zapisu fize do obchodniho rejstiiku, ma tuto

povinnost uz jen nastupnicka spole¢nost.

Lhuty pro podani danového pfiznani jsou stanoveny v odst. 2, vy$e zminéného ustanoveni
8 38ma ZDP. Nastupnicka i zanikajici spolec¢nost jsou povinny podat dafova ptiznani
nejpozdéji do ti1 mésict od konce mésice, do néhoz spadé tzv. rozhodna skutecnost.
Rozhodnou skute¢nosti je v tomto piipadé den, v némzZ valna hromada obchodnich
spole¢nosti rozhodla o schvaleni flze. V piipad¢, Ze tento den nasleduje po rozhodném
dni nebo se s nim shoduje, je spole¢nost povinna podat danové priznani nejpozdéji do tii
meésict od konce mésice nasledujiciho po mésici, do né¢hoz spadé den rozhodnuti valné

hromady o fazi.

Naopak pokud den, v némz valna hromada rozhodla o fuzi, pfedchazi rozhodnému dni,
spolecnost podava danové ptiznani nejpozdeji do tii mésicti od konce mésice, do n¢hoz

spada den predchazejici rozhodnému dni faze.
Pro objasnéni demonstrujme vyse popsané na nasledujicim prikladu:
Rozhodny den byl 1. 4. 2018 a valnd hromada rozhodla o fuzi

a) 15.5. 2018
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b) 15. 3. 2018

Ad a) vznika zkrécené obdobi a to od 1. 1. 2018 do 31. 3. 2018. V tomto ptipadé jsou jak
zanikajici 1 nastupnicka spole¢nost povinny podat danova ptfiznani (a to kazda sama za

sebe) v souladu s ustanovenim § 38ma odst. 1 pism. a) ZDP nejpozdé&ji do 31. 8. 2018.

Ad a) vznika zkrécené obdobi a to od 1. 1. 2018 do 31. 3. 2018. V tomto ptipadé jsou jak
zanikajici 1 nastupnicka spole¢nost povinny podat danova pfiznani (a to kazda sama za

sebe) v souladu s ustanovenim § 38ma odst. 1 pism. a) ZDP nejpozdéji do 30. 6. 2018.

Za obdobi nasledujici po rozhodném dni fuze do zapisu do obchodniho rejstiiku podava
dafiové ptiznani uz pouze nastupnicka spolecnost a to za obdobi od 1. 4. 2018 do 31. 12.
2018 v souladu s ustanovenim 8§ 38ma odst. 1 pism. e) respektive § 38na pism. d) ZDP
nejpozdéjido 1.4.2019 nebo 1. 7. 2019 v ptipadé, Ze ptiznani za ndstupnickou spolec¢nost
pfipravil a podava danovy poradce nebo ma nastupnicka spole¢nost povinnost ovéfeni

Ggetni zavérky auditorem. 0

2.9 Zalohy na dai z piijmi pravnickych osob

Obchodni korporace jsou povinny platit v zakonem stanovenych ¢asovych intervalech
tzv. zalohy na dan z ptijma pravnickych osob. VySe a periodicita zaloh je u obchodnich
korporaci odvozena od jejich posledni znamé danové povinnosti a to za posledni
zdanovaci obdobi, za které¢ byla dan jiz vyméfena. Jinymi slovy feceno jejich vyse a

periodicita se v ¢ase méni.

e V pfipadé, Ze je posledni znama danova povinnost obchodni spolecnosti nizsi
nebo rovna 30 000 K¢, spole¢nost neni povinna platit zalohy na dan z pfijma
pravnickych osob.

e Paklize je posledni znama danova povinnost spolecnosti ve vysi od 30 001 do
150 000 vcetn€ je povinna platit zalohy pololetné ve vysi odpovidajici 40 %
posledni znamé daniové povinnosti.

e Pokud by byla posledni znama dafiova povinnost vyssi jak 150 000, pak je
spoleénosti uloZena povinnost platit zalohy ¢tvrtletné a to ve vysi 25 % z posledni

znamé datiové povinnosti. !

OOTAVOVA, Milena. Datiové aspekty fizi [online]. 12. 3. 2018 [cit. 2019-03-25]. ISSN 2533-4484.
Dostupné z: Odborny portal DAUC.cz

111 Zalohy jsou placeny nejpozdéji k 15. dni daného mésice, v pifpadé pololetniho placeni zaloh je to k 15.
dni 6. a 12. mésice, v piipadé ctvrtletni povinnosti pak k 15. dni 3., 6., 9., a 12. mésice.

56



K urceni vyse a periodicité placeni zaloh dochazi v tzv. zalohovém obdobi, béhem néhoz
jsou zélohy taktéz splatné. Toto obdobi po¢ina dnem nasledujicim po dni, v némz ma
obchodni korporace povinnost nejpozdéji podat fadné danové ptizndni a kon¢i dnem,
vV némz je obchodni korporace povinna podat fadné danové pfiznani, ale za nasledujici
zdanovaci obdobi. Tedy pokud je zdanovacim obdobim obchodni spole¢nosti kalendarni
rok naptiklad 2018 a za spolecnost podava danové ptizndni danovy poradce, zalohové
obdobi je stanoveno od 2. &ervence 2019 do 1. &ervence 2020.}'? Po skonéeni
zdanovaciho obdobi je stanovena skute¢na vyse danové povinnosti a zaplacené zalohy se
zapocitaji na jeji thradu. V souladu s ustanovenim § 146 danového fadu se zalohy na dan

se zaokrouhluji na celé sto koruny nahoru.*®

Zalohy na dan z prijmu pravnickvch osob pri fuzi

Specifickou Upravu vztahujici se k placeni zaloh ve vztahu k pfeménam obchodnich

spole¢nosti nalezneme v ustanoveni § 38a odst. 10 ZDP.
Placeni zaloh béhem procesu fuze z casového hlediska rozdélujeme do dvou obdobi:

Obdobi od rozhodného dne fize do dne piedchazejiciho dni zapisu fuze do obchodniho

rejstiiku:

Pro flzi splynutim plati nésledujici:

e Béhem zdanovaciho obdobi, vymezeného v ustanoveni § 21a pism. c) ZDP,
plati zalohy na dan z pfijmu pravnickych osob za nastupnickou spolecnost
zanikajici spolecnost a to do dne predchéazejiciho dni, v némz nastavaji ucinky
fuze.

e Vtomto ptipad¢, plati zalohy spolecnosti zucastnéné na premény ve vysi a

periodicité tak, jakoby k preméné viibec nedoslo.

Pro fuzi slouéenim plati nasledujici:

e VySe uvedené vztahujici se pouze na zanikajici spolecnost v piipadé fluze

slou¢enim plati i pro spolecnost nastupnickou. Je tomu tak z toho divodu,

112V ANCUROVA, Alena a Lenka LACHOVA. Daiiovy systém CR 2018. 14. aktualizované vydani. Praha:
VOX, 2018. Ekonomie (1. VOX), str. 148-151

113 KOUT, Petr. Zalohy na dafi z pfijmii. Dané& a pravo v praxi [online]. 2013, (8/2013) [cit. 2019-04-07].
Dostupné
z:https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=45109&rez=0&q=2%C3%A1lohy%20na%20da%C5
%88%202%20p%C5%99%C3%ADjM%C5%AF%20pr%C3%Alvnick%C3%BDch%200sob
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nebot’ nastupnickd spolecnost neni nové vzniklou spolecnosti, oproti fuzi
splynutim, ale spolecnosti jiz existujici, hradi si tedy zalohy sama pted

zapisem fuze do obchodniho rejstiiku.
Obdobi od zapisu fiize do obchodniho rejstriku

Z logiky véci ode dne, kdy nastavaji ucinky fuze, plati zdlohy na dan z pii{jmu
pravnich osob pouze spole¢nost nastupnicka. Nastupnicka spole¢nost plati zalohy
ve vysi a periodicité vypoctené ze souctu poslednich znamych danovym
povinnosti zanikajicich spole¢nosti, zaroven s respektovanim ustanoveni § 38a
odst. 6 ZDP, na zakladé n¢hoz mize vzniknout povinnost K pfipadnému dopoctu,
jedna-li se o fuzi slou¢enim, dopocet se zvysi o posledni znamou danovou

povinnost nastupnické spole¢nosti.**

2.10 Institut zneuziti prava

Obchodni spole¢nosti maji pravo si svobodné zvolit svoji organiza¢ni strukturu. Zakon
jim nebréni jakkoliv zorganizovat ¢i pfeménit svoji podnikatelskou aktivitu i ptesto, Ze je
tak ¢inéno S cilem snizeni daftové povinnosti, nebot’ je cilem kazdé obchodni spole¢nosti
provozovat svoji hospodaiskou ¢innost, co mozna ekonomicky nejvyhodnéji a to i
s ohledem na dafiovou problematiku, jak vyplyva z judikatury.'*®> Zadny z pravnich
predpisi zaroven nezakazuje danovym poplatnikim podnikat za Géelem zvySeni
danového vynosu viiéi statu.!® Nicméng, jak dale z judikatury a nové i z dafiového fadu
vyplyva, nesmi tak ¢init v rozporu s institutem zneuZiti prava. Povinnost piedchazet
zneuziti prava je obecné aplikovatelnym principem vychazejicim z obecnych pravnich

zé4sad Spolecenstvi. !’

Institut zneuziti prava nebyl doposud upraven v pravnim fadu Ceské republiky a jeho
aplikace byla dovozovana pouze na zakladé¢ judikatury a evropskych pravnich piedpisu.
V souvislosti s novelou dafiovych zakont s ucinnosti od 1. dubna 2019, byl princip

zneuziti prava implementovan do pravniho fadu Ceské republiky prostfednictvim zdkona

114 Ustanoveni § 38a odst. 10 ZDP

115 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, &j. 7 Afs 54/2006 - 155, & 1778/2009 Sb.
NSS, www.nssoud.cz

116 rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 21. 2. 2006 (Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd v Commissioners of Customs &
Excise), ¢. j. C-255/02, bod 73

117 rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 21. 2. 2006 (Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd v Commissioners of Customs &
Excise), ¢. j. C-255/02, bod 37 a 63
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¢. 280/2009 Sb., ustanoveni § 8 odst. 4, danového fadu. Zminéné ustanoveni uvadi, Ze
pokud hlavnim t¢elem prévniho jednani danového subjektu je ziskani dafiové vyhody a
soucasné pokud je ziskani danového zvyhodnéni ve ziejmém nesouladu se smyslem

pravnich piedpisi, pak se k takovému jednani nepiihlizi.

BlizSi vymezeni tohoto pojmu nalezneme v jiz diive vydaném Rozhodnuti SDEU, kterym
je ptipad znamy jako Halifax.!!8 Institutem zneuZiti prava se nicméné zabyval i NSS. Obg
zminéné instituce predevsim v souvislosti s dani z pfidané hodnoty, avSak neni sporu o
tom, Ze jsou zminéné rozsudky aplikovatelné obecné na veskera jednani posuzovana pii
spravé dani.''® Ze zminé&né judikatury vyplyva, Ze jednani danového subjektu musi byt
testovano na zakladé¢ dvou nize zminénych kritérii a je povaZovano za zneuZiti prava,

pouze pokud spliiuje obé nasledujici podminky:

e realizovana hospodaiska ¢innost je uskutecfiovana s jedinym cilem, kterym je
ziskéani danového zvyhodnéni,

e a soucCasn¢ by pfizndni tohoto prava spravcem dané danovému subjektu
znamenalo jednani v rozporu s pravnimi piepisy a se smyslem celého pravniho

radu.

V ptipadé, Ze dojde k poruseni téchto dvou podminek a to soucasné, je jednani daniového
subjektu posuzovano jako zneuziti prava. SDEU se v tomto ohledu také opira o jiz diive
zminény institut danové neutrality. AvSak z judikatury zaroven vyplyva, ze pokud by
hospodarska ¢innost méla i jiny Gcel nez pouhé ziskani danového zvyhodnéni, nelze
institut zneuziti prava aplikovat a o poruseni prava se nejedna. Argumentaci pro zminénou
situaci v piedeslé véte je fakt, Ze pokud by i toto bylo povazovano za zneuziti prava, na
stran¢ danového subjektu by doslo ke zvyseni pravni nejistoty, zda svoji podnikatelskou

aktivitu posuzovat jako legitimni &i nikoliv.*?°

NSS ve zminéné judikatute klade diraz predevsim na pomér ekonomickych ucelt dané
transakce, ¢i jednéni danového subjektu. PakliZe je jednani danového subjektu podlozZzeno

ekonomickymi dtivody, které jsou ve zna¢ném nepoméru, jinymi slovy fe¢eno, pokud by

118 rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 21. 2. 2006 (Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd v Commissioners of Customs &
Excise), ¢. j. C-255/02

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, &j. 7 Afs 54/2006 - 155, &. 1778/2009 Sb.
NSS, www.nssoud.cz

120 ST AJS, Jan. Zneuziti prava v dafiovém fizeni. Odborny portal DAUC.cz [online]. 2019 [cit. 2019-04-
14]. Dostupné z: https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=259808
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danovy subjekt naptiklad fuzoval se svoji spfiznénou osobou za ucelem pievzeti
vysokych danovych ztrat, které byly vyméfeny této spiiznéné osobé, a dal§im divodem
vedoucim Kk uskute¢néni zminéné fuze by bylo pouhé snizeni administrativnich nakladu,
jez je zlogiky véci vlastni kazde fuzi, jednalo by se o znaény nepomér mezi
hospodaiskymi divody realizované fuze a tedy o zneuziti prava ve smyslu zminéné

judikatury.

Zavérem bych rada shrnula, Ze vymezeni institutu zneuZiti prava pravni judikaturou dle
mého nadzoru zvysilo pravni jistotu danového subjektu v tom ohledu, Ze v situacich, kdy
se rozhoduje o své podnikatelské ¢innosti, ma volit pouze takové kroky, které maji i jiny
ekonomicky divod, nez pouhé ziskdni danové vyhody. Zaroven vySe zminéna
implementace tohoto pojmu do pravniho fadu Ceské republiky zatim nejspis nijak
nezméni zavedeny postup spravce dané a soudci s odkazem na vy$e zminéné testovani

podminek zneuZiti prava.
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3 Zhodnoceni daniovych aspektii fiize a budouci vyvoj danového
prava

Cilem piedeSlé kapitoly bylo popsat stézejni danové dopady, které sebou realizace fuze
obchodnich spole¢nosti nese zpohledu dané zpifijmi pravnich osob. Na zaklad¢
prostudovanych publikaci, odbornych ¢lankt, citované judikatury a v neposledni fadé
pravnich piedpisi bylo objasnéno nékolik danovych aspektd, které lze shrnout

nasledovné.

Na zakladé provedené analyzy v piedeslé kapitole, Ize s urcitosti konstatovat, ze pro
obchodni spole¢nosti, které planuji uskute¢néni fuze je rozhodujici predevs§im spravné
stanoveni rozhodného dne. Od stanoveni rozhodného dne se odviji ur¢eni data, k némuz
se sestavi Gcetni zavérka obchodnich spole¢nosti pfemény tGcastnici se. Jak bylo vyse
uvedeno, vysledek hospodateni pted zdanénim je zakladnim konstrukénim prvkem, od

néhoZ obchodni spole¢nosti nasledné odvozuji zaklad dané.

V souvislosti se stanovenim zé&kladu dan¢ je nastupnicka spole¢nost povinna testovat
naklady a jejich dafiovou uznatelnost. Paklize za dané zdanovaci obdobi vykéaze naklady,
které nejsou povazovany za naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni s nimi souvisejicich
zdanitelnych pfijmi, je o n€ povinna zvysit zdklad dan¢. Takovymi nédklady mohou byt
uroky zuvéri a jiné finanéni naklady souvisejici S financovanim realizovane
restrukturalizace u obchodnich spole¢nosti, které tvoii jednu skupinu. Na zakladé¢ analyzy
citované judikatury bylo konstatovano, Ze pokud obchodni spole¢nosti splni podminky
danové uznatelnosti nakladt v souladu se ZDP, spravce dané muzZe i ptesto shledat
urokové naklady za dailové neuznatelné. Na takové pipady je aplikovan koncept zneuziti
prava. Jinymi slovy feéeno, jedna se o institut plnici funkci tzv. zachranné brzdy, a ktery
je povazovan za prostiedek ,,ultima ratio* pro ptipad, kdy provedené transakce sice
spliiuji formalni stranku véci stanovenou pravnimi ptepisy, nicméné vysledkem transakci

je ziskani danové vyhody, jez je v rozporu s cili sledovanymi pravnimi piedpisy.

V ptipadé, ze nastupnicka spolecnost hodla uplatnit danové opravné polozky a danové
rezervy, jez prevzala od spole¢nosti zanikajici, méla by i tento druh nakladt podrobit testu

danové uznatelnosti.

Vhodné stanoveni rozhodného dne ma také vliv na vypocet danovych odpisi, které jsou

dle ZDP povazovany za danové ucinny ndklad. V piipadé, ze dojde ke stanoveni
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rozhodného dne v priubéhu zdanovaciho obdobi, tedy rozhodny den se nebude shodovat
s prvnim dnem bé&zného tGcetniho obdobi, vznikne tzv. zkracené obdobi, s nimZ je spojena
povinnost vypoctu polovi¢nich dafiovych odpist. VySe Vv jaké budou danové odpisy
uplatnény, zavisi na zvolené metod¢ odpisovani, jeZ neni nastupnicka spole¢nost
opravnéna, jako pravni nastupce pokracujici v odpisovani zapocatém plvodnim

vlastnikem, ménit.

Castym dafiovym aspektem, ktery obchodni spolenosti laka k provedeni flze, je
moznost pievést na nastupnickou spolecnost danové ztraty, které byly vyméieny
zanikajici spole¢nosti a nebyly ji dosud uplatnény. Nicméné této vyhody lze vyuzit jen
v souladu se striktné stanovenymi podminkami ZDP a institutem dafiové neutrality
potazmo institutem zneuziti prava. Je tieba ovéfit maximalni vysi daiiovych ztrat, kterou
muze nastupnicka spole¢nost pievzit od zanikajici spole¢nosti a to v zavislosti na jejich
pfedmétu Cinnosti. V pfipadé Ze by nastupnicka spolec¢nosti vykonavala jinou ¢innost,
neZ vykonavala spole¢nost zanikajici a z nizZ ji také vznikla danova ztrata nebo by sice
nastupnicka spole¢nost méla pravo k vykonu stejné cinnosti, ale aktivné by ji
nevykonavala, nelze ustanoveni o ptrevzeti ztrat aplikovat. Nastupnickd spolecnost se
musi taktéZ vypotadat s ur€enim tzv. ekonomicky zdivodnitelného kritéria. Jak bylo
konstatovano na zakladé judikatury nelze uplatnit ztraty vici nesouvisejicim ziskim.
V ptipadé, ze by danovy poplatnik nebyl schopny posoudit, zdali v jeho piipadé lze
prevést danové ztraty, které byly vyméteny zanikajici spolec¢nosti, zdkon ho opraviuje,
aby pozadal spravce dané v této souvislosti o vydani zavazného posouzeni, jeZ vnese do

jim provadéné transakce znacnou miru pravni jistoty.

V neposledni fadé ma vhodné urceni rozhodného dne vliv na stanoveni daiové povinnosti
a podani danovych pfiznani ve sprdvném terminu a za spravné zdanovaci obdobi.
Nevhodnym stanovenim dojde ke vzniku zkraceného obdobi, s nimZ se poji povinnost
podat danové ptiznani za toto zkracené obdobi. Zaroven je nutné, spravné urcit tzv.
rozhodnou udalost, od niZ se nasledné¢ odviji lhuta pro podani dafiového priznani.
V ptipadé, Ze dojde k zapisu fuze do obchodniho rejstiiku az v nasledujicim kalendainim
(hospodatském) roce, dojde mimo jiné ke spojeni dvou ti¢etnich obdobi a dafiové ptiznani

se podava aZ po uplynuti tohoto ,,spojeného* obdobi.

| pies slozitou danovou pravni Gpravu, ktera byla vySe shrnuta a jeZ je s pfeménami
obchodnich spolecnosti neodmyslitelné spojena, lze na zaklad¢ analyz poradenskych
spole¢nosti konstatovat, Ze pocet realizovanych fuzi vykazuje stale rostouci trend. V roce
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2017 doslo k rekordnimu mnozstvi zrealizovanych fuzi, jak mizeme vidét na grafu nize.
Za timto boomen stil ekonomicky riist v celé Evrop&.'?! Podle studii stala Ceska
republika v prvni poloviné roku 2018 v ¢ele, co do poctu realizovanych fazi na jejim
Uzemi, v porovnani se staty vychodni a stiedni Evropy. Pro rok 2019 je odhadovan stale

rostouci trend provadénych transakci.!??

Obrézek 1: Vyvoj preshranicnich fiizi v letech 2008-2017
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Zdroj: Analyza TPA: preshranicni fuize — rekordni rok 2017

3.1 Smérnice Evropské Unie

Institut zneuziti prava, princip danové neutrality, pravidlo nizké kapitalizace a lze
jmenovat dalSi nastroje, které jsou pro spravce dané stézejni v piipadé odhaleni
nelegitimnich transakci. Vzhledem Kk narGstajicimu poétu uskute¢nénych pfemén a
restrukturalizaci obchodnich spole¢nosti, jak dokazuji vySe zminéné studie, jsou na poli
Evropské Unie pfijimany pravni piepisy, jez omezuji vyuzivani danovych vyhod, které
muize provedena pfeména obchodnim spolecnostem piinést. Soucasné harmonizuji
obchodni pravo z pohledu pfemén obchodnich spole¢nosti a odstratiuji bariéry, jez mohou
pfinaset danové znevyhodnéni, nejednotnou Gpravou pravnich predpist v jednotlivych

¢lenskych statech.

121 SKALOVA, Jana. Analyza TPA: pieshraniéni fuze — rekordni rok 2017 [online]. 2018 [cit. 2019-04-
20]. Dostupné z: https://www.tpa-group.cz/cs/analyza-tpa-preshranicni-fuze-rekordni-rok-2017/

122 AEY M&A Barometr: Ceské republika je opét v ¢ele regionalniho Zebficku na trhu fuzi a akvizic. V
prvnim pololeti roku 2018 se zde uskute¢nilo 167 transakci [online]. [cit. 2019-04-20]. Dostupné z:
https://www.ey.com/cz/cs/newsroom/news-releases/2018_ey-ma-barometr-2018
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3.11 ATAD

Dafovym bali¢kem s u¢innosti od 1. dubna 2019, byla do pravniho #adu Ceské republiky
implementovana Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016, kterou se
stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se daiovym povinnostem, které maji ptimy
vliv na fungovani vnitiniho trhu, zkracené¢ nazyvana ATAD (Anti-tax avoidance
directive). U¢elem smérnice je, zjednodusené fe¢eno, zamezit presouvani ziski do zemi
s niZz8im nebo vyhodngj$im zdanénim a dosazeni zdanéni téchto zisk v zemich, kde je

dana ekonomicka ¢innosti skute¢né vykonavana.

Smérnice ATAD, jak sdm nazev napovida, ma zamezit dafiovym poplatnikim
v agresivnim planovani a vyhybani se danové povinnosti. Nejdiskutovanéjsim pravidlem,
spolec¢nosti, je omezeni daniové uznatelnosti tzv. nadmérnych vyptjénich néakladd,
pficemz stavajici pravidlo zakotvené v ZDP o nizké kapitalizaci zlstava nedotCené.
Jednim z aspektu, ktery je tieba podotknout je fakt, Zze zminéna pravidla jsou aplikovana

jak na spojené, tak na nespojené osoby.

Danova uznatelnost nadmérnych vypijénich nakladi je testovana na zakladé dvou
Kritérii, podle nichz danovy poplatnik posuzuje, do jaké vySe jsou ndklady na dluhové
financovani danovée té¢innym nékladem, a od jaké vyse uz jsou naopak danové neucinnym

nékladem.
Pravidla stanovi:

e pokud nadmérné vypljcni nepiekracuji limit 80 mil. K¢, jsou povazovany za
danovée uznatelny néklad,

e druhé omezeni je stanoveno procentné a je vypocitano na zakladé ekonomického
ukazatele EBITDA. Tento ukazatel se urci pii¢tenim nasledujicich polozek k

zakladu dané:
+ danové uznatelné vyptjéni naklady (Uroky)
+ danové odpisy
+ kladny ocenovaci rozdil vznikly pii koupi zavodu.

danove uznatelnymi naklady jsou pak pouze naklady do vyse 30 % EBITDA.
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Pravidlo stanovi, ze pokud vypij¢ni ndklady ptekroci vyssi ¢astku vypoctenou na zakladé
zminénych ukazateli, to o¢ tento limit piekroéi, je povazovano za nadmérné vypujéni
néklady, jeZ jsou nové v souladu se ZDP danové neuznatelné a danovy poplatnik je
vV daném zdanovacim obdobi povinen o n¢ zvysit zdklad dan€. Nicméné ZDP soucasné
piipousti ¢ast takto neuznanych vyptjcnich néklada prevést do nasledujicich zdanovacich

obdobi.

Je nutné podotknout, Ze se toto pravidlo aplikuje i retrospektivné, vtom smyslu, Ze
obchodni spole¢nosti jsou povinny posoudit dafiovou uznatelnost nakladi z dluhoveho
financovani vzniklych z titulu finan¢nich nastroji uzavienych ptred ucinnosti této

novely.1%3

Kromé zminéného pravidla pfinesla smérnice n¢kolik dalSich omezeni, kterymi jsou tzv.
zdanéni pfi odchodu, zdanéni ziskli ovlddanych spolecnosti a omezeni hybridnich

sktruktur, v neposledni fad¢ také princip zneuZiti prava, jez byl blize uz popsan vyse.
3.1.2 DACG®6

Smérnice Rady 2018/822, kterou se méni Smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou
automatickou vyménu informaci v oblasti dani ve vztahu k pfeshrani¢nim usporadanim,
ktera se maji oznamovat zkracené nazyvana DAC 6. Smérnice nabyla platnosti dne 25.
Cervna 2018 a clenské staty jsou povinny provést jeji implementaci nejpozdeji do 31.
prosince 2019, zarovenn musi dojit k nabyti G¢innosti na Grovni vnitrostatnich piedpisi
nejpozdé&ji do 1. Gervence 2020. Zakladnim znakem smérnice je jeji aplikovatelost pouze

na pfimé dang.

DAC 6 Vv podstaté rozsifuje, neboli precizuje jiz zavedeny princip, kterym je institut
zneuZiti prdva. Smérnice cili proti jednani pteshrani¢nich uspofadani, jejichZ hlavnim
nebo jedinym cilem je ziskani datiovych vyhod, které nemaji oporu v pravnich
piedpisech. Smérnice uklada témto usporadanim oznamovaci povinnost vici spravei dané
a usnadnuje finanénim organim automatickou vyménu informaci o pteshrani¢nich

usporadanich.

Jak vyplyva z vySe zminéného, smérnice se aplikuje pouze na pieshrani¢ni usporadani.
Tedy neni prozatim aplikovatelna napiiklad na vnitrostatni fize, nicméné jeji budouci

aplikovatelnost i v ramci narodnich uspotadani je spiSe jen otazkou ¢asu.

123 Ustanoveni § 23e ZDP
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Cilem finan¢ni spravy je ziskani informaci o zamyslenych transakcich, které maji presah
do jiného ¢lenského statu ¢i do tretich zemi s predstihem, a tim padem zamezit pifesouvani

zdanitelnych ziskli do zemi s pfiznivéjSim danovym systémem a soucasné predejit

neopravnénému sniZzeni danové povinnosti obchodnich spole¢nosti.

Oznamovaci povinnost preshranicnim uspofddanim vznika v pfipad€, ze splni
charakteristické rysy vymezené smérnici DAC 6, zjednoduSen¢ feceno se jedna o znaky,

které v sob& maji riziko potencidlniho vyhnuti se dafiové povinnosti.'?

Smérnice rozdéluje charakteristické znaky na tzv. obecné a specifické. Preshranicni
usporadani, ktera budou spliiovat obecné rysy a specifické rysy, které nepodléhaji testu
hlavniho pfinosu, jsou oznamovany automaticky. ZvIlast smérnice definuje specifické
znaky, které podléhaji zminénému testu, a které se povinn¢ oznamuji jen, je-li jejich

hlavnim cilem ziskani dafové vyhody.

Vzhledem k tomu, Ze zatim nedoSlo k implementaci smérnice, jsou s jejim vykladem
spojeny zna¢né nejasnosti. Nicméné z pohledu finan¢ni spravy se jedna o dal$i nastroj,
ktery usnadni postup pfi sprav€ dani a umozni pfijmout efektivni opatfeni proti

agresivnimu planovani.

124 pATZENHAUER, Markéta, Martina VODNANSKA a Martin SABO. Stru¢né shrnuti Smérnice DAC
6. Financni, danovy a ucetni bulletin [online]. 2018, (3/2018) [cit. 2019-04-14].
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4  Zavér

Realizace fuze je nejCastéji iniciovdna ze strany vlastnikli obchodnich spolecnosti
s ucelem efektivng Celit nartstajici konkurenci. Vlastnici obchodnich spole¢nosti maji za
cil ziskat co mozna nejvyssi zisk a souc¢asné mnohdy také proniknout na nové trhy.
V piipad¢, kdy skupina spole¢nosti ma vice predméti ¢innosti piedstavujici rozdilnou
vahu rizika, cilem fuze maze byt i diverzifikace téchto rizik. Nicméné zminéné cile leckdy

skryvaji hlavni motiv, a tim je ziskani danové vyhody.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat daiiové konsekvence fuze z pohledu nastupnicke
spoleCnosti a to pouze sdopady na dan zpiijmi pravnickych osob. Stézejni cast
diplomové préace vychazi z pravni Upravy obsazené v zdkoné o danich z piijma. V ramci
diplomové prace byly rovnéz analyzovany vyznamné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu a soucasn¢ Soudniho dvora Evropské unie. Déle byly danové aspekty zkoumany

V ndvaznosti na koordina¢ni vybory a odborné publikace.

Diplomova prace upozoriiuje na uskali a rizika, kterym mize nastupnicka spole¢nost
v prubéhu faze Celit, a jeZ by méla zhodnotit jesté pied samotnou realizaci. V souvislosti
se zhodnocenim danovych aspektt, které byly v rdmci diplomové prace zkoumany, bych
rada podotkla, Ze samotny zakon o danich z pfijmu, ktery obsahuje stéZejni tpravu,
zakotvuje mnoho véagnich a slozitych ustanoveni, jejichz vyklad mutze byt pro
nastupnickou spole¢nost mnohdy obtizny. Piikladem je jiz zminény pojem ekonomicky
zdtivodnitelné kritérium, institut zneuZiti prava nebo napiiklad nové zavedeny pojem
nadmérné vypujcni naklady. Jak jsem jiz n€kolikrat v praxi zjistila, i vypocet danovych
odpist pfi fizi mize byt pro obchodni spolecnosti slozitym procesem. Implementované
ucetni softwary mnohdy nejsou schopny vy¢islit spravnou vysi danovych odpist. Z toho
divodu jsou nasledné danové odpisy prepocitavany manudlné, coz vyznamné zvySuje
riziko provedeni chyby. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze datiové odpisy u vétSiny obchodnich
spole¢nosti vyznamné ovliviiuji zaklad dané, rada bych obchodnim spole¢nostem
doporucila zvolit rozhodny den takovym zpisobem, aby se vyhnuly zbyte¢né slozitym a
nadmérnym administrativnim procestim, jez se vztahuji jak k vypoctu danovych odpisi

tak napriklad k podani danovych ptiznani a zvySuji tak naklady a rizika celé faze.

V neposledni fade bylo cilem diplomové prace zminit soucasné zmény, které jsou
pfijimany v oblasti dafiové problematiky a jez maji dopad na realizaci fGzi obchodnich

spole¢nosti. V poslednich letech pocet realizovanych fuzi vykazuje rostouci trend, ne
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vzdy vSak za uskutecnénim fuze stoji Cist¢ ekonomické a obchodni divody. Soucasné
jsou s provedenim fuze neodmyslitelné spjaty i divody danové. Obchodni spolecnosti
UCastnici se pfemény by mély daniové aspekty pfemény zvazit a zanalyzovat jejich
dopady. Nicméné nemélo by se jednat o ustiedni motiv vedouci obchodni korporace

k realizaci restrukturalizace.

V ramci analyzy predmétné judikatury bylo zhodnoceno, ze i pfes to, kdy uskutecnéna
faze vykazuje padné hospodaiské diivody, miize byt spravcem dané dovozeno zneuZiti
prava. Zminény princip zneuziti prava byl doposud dovozovan na zaklad¢ judikatury.
V souvislosti s pfijetim nového danového balicku s ucinnosti od 1. dubna 2019, byl
zminény princip vyslovné zakotven do danového fadu. Domnivam se, ze piijetim této
Upravy muze ve vybranych ptipadech dochazet na strané danového subjektu k oslabeni
skute¢nosti budou povazovany spravcem dané za zneuziti prava a jaké nikoliv. Naopak
pro subjekty spravy dani znamena vyslovné zakotveni tohoto principu zvyseni pravni
jistoty, nebot” ho jiz nemusi dovozovat z judikatury, jako tomu bylo doposud. Jak bude
zminéné ustanoveni v budoucnu aplikovano spravnimi soudy, zatim neni jasné. Nelze ani
vylou¢it, ze aplikace tohoto ustanoveni nebude v budoucnu vyvolavat fadu nejasnych
otazek, nicméné dle mého nazoru se postup spravce dané pii dovozovani principu zneuziti

prava alespon prozatim od zavedené praxe prili§ nezméni.

S ohledem na pfijatd opatieni prostfednictvim smérnic ATAD a DAC 6 Ize ocekavat, ze
vV budoucnu bude ubyvat ptemén, jejichz hlavnim divodem by bylo ziskani danové
vyhody. Spravce dané zpfisiiuje daniovou upravu a snazi se vyvijet stale efektivnéjsi
nastroje v boji proti nelegitimnimu jednani danovych subjektt. Rovnéz predpokladam, ze
informa¢ni povinnost, kterou zavede smérnice DAC 6 vi¢i vybranym dafiovym
subjektiim, kterymi jsou pteshrani¢ni uspotadani, bude v budoucnu aplikovatelnd i na
uspofadani vnitrostatni. Z dostupnych informaci zatim vyplyva, Ze danové subjekty
budou mit povinnost informovat spravce dan¢ o takové pteméné, z niz by pro n¢ plynula
urcita forma danové vyhody. Je zjevné, Ze piijeti téchto smérnic reaguje na ptipady, jako
byl CTP nebo Foggia. Domnivdm se, Ze v souvislosti s pfijetim pfedmétnych opatieni
bude prakticky nemoZné, aby se v budoucnu obdobné kauzy opakovaly.
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Seznam zkratek

ZDP - zékon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi

PifemZ - zdkon ¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spole¢nosti a druZstev
Darovy Fad - zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy ad

ATAD - Anti-tax avoidance directive

DAC 6 - Smérnice Rady 2018/822, kterou se méni Smérnice 2011/16/EU, pokud jde o
povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani ve vztahu k pfeshrani¢nim

usporadanim.

NSS — Nejvyssi spravni soud

SDEU - Soudni dvar Evropské Unie
GFR - Generalni finanéni feditelstvi
KDP — Komora daiiovych poradcii
PO — pravnicka osoba

FO - fyzicka osoba

a.s. — akciova spolecnost

S.r.0. — spolecnost s ru¢enim omezenym
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