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Predkladana prace se zabyva predevsim analyzou pfijmové nerovnosti v metropolitnich oblastech
Evropy a USA. Prace je standardné rozdélena na teoretickou a analytickou cast. V teoretické ¢asti
se autor zabyva predevsim samotnou nerovnosti, jejimi teoretickymi pficinami a disledky. Autor
ptitom postupuje od globalni nerovnosti k nerovnosti lokalni, a to az na iroveil samotnych mést,
kdy tato tiroven je pro praci ustifedni. Teoreticka ¢ast prace je precizné zpracovana, piicemz
ocenuji, ze neni jednostranné orientovana, ale dava prostor i protichlidnym teoriim a analyzam.
Osobné¢ se nazorove klonim na stranu zminiovaného Francese Cairncrosse, kdy se domnivam, ze
s rozvojem technologii (Internet véci, Primysl 4.0, Spole¢nost 4.0) dojde k tomu, Ze aglomeracni
uspory ve smyslu uspor z fyzické koncentrace aktivit, ztrati svilj vyznam a mozna budeme
svédky pomérné rychlé deurbanizace. To je nicméné milj osobni nazor ale jsem rad, Ze i tento
mozny scénaf neni v praci opomenut, piestoze autor se jednozna¢né nazorové kloni k tomu, ze
aglomeracni uspory budou v budoucnu hrat stale vétsi roli.

Autor piedklada teze, podpoiené souasnym vyzkumem, zZe urbanizované oblasti maji vyssi
produktivitu, bohatsi obyvatelstvo, ¢i vyssi predpokladanou délku Zivota svych rezidentd.
Prestoze jde o statisticky doloZitelné skute€nosti, pon€kud se obavam, zda jde vzdy o korektni
pouziti dat, resp. zda jsou dostupna data vzdy pouzitelna ke komparaci regiondlnich ukazateld (to
ale neni chybou samotného autora ale obecny problém). Naptiklad v piipad¢ komparace HDP na
obyvatele by bylo vhodné tuto komparaci provést s ohledem na regionalni cenove hladiny a
oCistit o nékteré dalsi faktory. Jak ukazaly moje vyzkumy, i vyzkumy mych kolegti (Cadil a kol
2014), Bajgar a Jansky (2015), Jansky, Kolcunova (2017) a ostatné€ i vyzkumy v zahranici
(DuMond et al. 1999, Aten and Heston 2005, Kosfeld et al. 2007, Aten and D‘Souza 2008),
regionalni rozdily v pfijmech se zna¢né€ sniZi, pokud vezmeme v potaz skute€nou kupni silu
rezident(. Naptiklad pokud v ptipadé Ceské republiky budeme srovnavat Prahu a dalsi NUTS 3
regiony (zde vychdzim z vlastniho vyzkumu, ktery se tykal odhadu cenovych hladin v roce
2007), dojdeme k tomu, ze sice v samotném HDP na obyvatele v PPS, tak jak jej uvadi Eurostat,
byla Praha na cca 176% CR, nicméné pii promitnuti regionalnich cen klesa na 120% a dale pii
pouziti ¢istého disponibilniho diichodu domacnosti pouze na 109,5%. Kramulova a kol (2016)
potom ukazali, Ze tato nerovnost v €ase spiSe klesa — ukazatel Cistého disponibilniho dichodu

v roce 2012 déle klesal na 106%. Tento problém povazuji za pomérné zdsadni a jiz jsem jej
zminoval v prvnim posudku. Jakkoli 1ze naprosto 1ze rozumét tomu, Ze autor vychazi z dat, ktera
jsou k dispozici, problém regionalnich cen a potazmo redlného diichodu, mize mit vyznamny



vliv na dal$i analyzu i u€¢inéné zavery. Autor tuto poznamku sice do prace zahrnul, ale mozna by
si zaslouzila vétsi pozornost skutecnost, ze pii pouziti PPS, které reflektuje alespont mezinarodni
rozdily v kupni sile (piestoze ne regionalni), vychazi horsi fit modelu a jeho statisticka
vyznamnost. Autor dle mého nazoru poné¢kud nest'astné argumentuje tim, ze PPS nereflektuje
regionalni ceny — to je pravda ale alespon reflektuje kupni silu na narodni urovni. Tedy pouziti
diichodu v PPS je rozhodné blize realité nez pouziti disponibilniho diichodu bez ohledu na kupni
silu. Dle mého nazoru by koretni vyuziti regionalnich cen na urovni NUTS II (pokud by to bylo
mozné, coz v soucasnosti bohuzel neni) vedlo k jeste dalsi ,,desintegraci® modelu, kd by dale
klesala statisticka vyznamnost 1 fit.

Co se tyCe samotné analytické ¢asti, tak krom¢ moznych problému s kvalitou a pouzitim dat
zminovanym vyse (opét nicméné zdiraziuji, ze nejde o v tuto chvili snadno fesitelny problém,
ktery by byl v silach autora — ten se drzi standardnich postupti a dostupnych dat, coz je naprosto
v poradku, mozna by bylo dobré nékteré problémy — jako interpretaci PPS — vhodné&ji uchopit),
jsem mél v prvni verzi posudku ne€kolik pozndmek, z nichZ vétSina byla zapracovéana (odlehla
pozorovani a robustni odhad, normalita rezidui, vysvétleni jednotlivych odhadi atd.). Pfesto mam
k analytické ¢asti jest¢ poznamky, které mohou byt také je otdzkami do diskuze:

1) Prace v zésadé nikde netesi otdzku kauzality a endogenity, autor bere smér kauzality jako
dany. Ta mize byt nicméné u fesenych problémiti pomérné podstatna. Autor napiiklad (je
nutno podotknout i v souladu s vybranou literaturou) pfedpoklada smér zavislosti od
vyS$iho piijmu ke zdravéjsi populaci a vyssi délce doziti. NemiiZe to byt ale i tak, ze
zdravéjsi populace tj. populace s vyssi délkou doziti ma zaroven vyssi produktivitu a
generuje vyssi prijmy? Nemiize byt kauzalita oboucestna?

2) V souvislosti s bodem 1) je otdzkou, zda hustota zalidnéni je pozitivnim faktorem (,,My
analysis, however, shows that on average, the impact of density is positive. Further, I have
also confirmed that a clear divide exists in European regions, as the differences between
urban and rural regions in both disposable income and life expectancy are significant.*).

Hustota zalidnéni se sice standardné poji s vyssim HDP/obyvatele, coz miize vést

k lepSimu zdravotnimu stavu a délce doZiti, nicméné to nezaklada automaticky kauzalitu
mezi hustotou zalidnéni a délkou doziti. Pozor na mozné zaménovani korelace a kauzality
— toto je nutné testovat, nikoli pouze predpokladat.

3) V praci je podle mé urcitd nekonzistence v zavérech: autor tvrdi, ze vyssi hustota
zalidnéni se poji s vy$§im HDP na obyvatele, coZ je, pokud pomineme regiondlni cenové
hladiny, patrn¢ statisticky fakt (aglomeracni uspory). Vyrokove vyjadieno
T(p)=1() (D

zéaroven béhem analyzy dochazi k tomu, ze vyssi hustota zalidnéni (i pouze velikost



populace?) vede k vysSsi nerovnosti (,,Income inequality tends to move in unison with the
population size*)

T (p) =T (Gini) (2)

a zaroven vyssi dichod vede k poklesu této nerovnosti (,,Income inequality tends to move
in the opposite direction to the level of average income.*)

T (Y) =! (Gini) (3)

Je evidentni, ze tyto zavéry jsou nekonzistentni, resp. nejsou tranzitivni. Pokud ma platit
(1) a (3), musi platit

T (p) =T (V) =! (Gini), tedy T (p) =! (Gini)

Pokud ma platit (1) a (2), musi platit T (V) =T (Gini) a pokud ma platit (2) a (3) pak
musi platit T (p) =! (Y), coz ale neodpovida datim.

Zavérem bych rad uvedl, Ze praci povazuji obecné za zdafilou, je evidentni, zZe autor vénoval
jejimu zpracovani znacné usili, zaveéry jsou zajimavé, v nékterych piipadech dle mého nazoru
pomérné diskutabilni, coz ale neni vadou prace. Domnivam se, Ze prace naplituje standardni
pozadavky pro obhajobu a cil prace byl splnén. Praci proto doporucuji k obhajobé pred
ptislusnou komisi.
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