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Abstrakt

Tato disertacni prace se zaméfuje na podstatné aspekty ruského soutéZniho prava,
zejména na nejdllezitéjSi pojmy tohoto oboru jako jsou subjekty (adresati) pravni
upravy, relevantni trh, zneuZiti dominantniho postaveni, dohody narusujici soutéz, jakoz
i oblast nekalé soutéZe. Instituty ruského soutézniho prava jsou nasledné podrobeny
srovnani s prisluSnou ¢eskou upravou soutéZniho prava, ve svétle soutéZniho prava
Evropské unie. Cilem prace je mimo jiné urcit podstatné podobnosti a odliSnosti mezi

uvedenymi upravami.
Klic¢ova slova

soutézni pravo, soutéZitel, podnik, zneuziti dominantniho postaveni, dohody, nekala

soutéz

Summary

The dissertation thesis focuses on substantial aspects of the Russian competition law, in
particular, the most important concepts in this field of law such as subjects (addressees)
of the legal regulation, relevant market, abuse of a dominant position, agreements
restricting competition as well as unfair competition. The concepts of the Russian
competition law are then being compared with the Czech relevant regulation of the
competition law, in light of the European Union competition law. The aim of the thesis is
among others to determine significant similarities and distinctions between the

mentioned regulations.
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Uvod

Soutézni pravo nabylo od pocatku své existence v moderni podobé velkého
vyznamu. To se netyka jen clenskych statli Evropské unie, jejichZ pravni rady jsou
vyrazné ovlivnény a v nékterych pripadech i podrizeny unijnimu pravu - v tomto
kontextu lze vyzdvihnout pravé soutéZni pravo, jemuz je vénovdna pozornost jiZ
v zakladajicich smlouvach Evropské unie - ale téZ Ruské federace, jehoZ soutéZzni pravo
je zjevné ovlivnéno vyvojem tohoto oboru na evropském i americkém kontinentu. Jeho
vyznam neni pochopitelné dan jeho pouhou pritomnosti v pravnich radech jednotlivych
statd. Jeho vyznam souvisi s pravnimi vztahy, jez reguluje, a v neposledni radé téz se
subjekty téchto pravnich vztaht, jimZ je adresovan, nebot tyto neziidka disponuji
velkou trzni silou, jejich zanik ¢i oslabeni miize podstatnym zplisobem ovlivnit

ekonomiky stati ¢i jejich skupin.

z

SoutéZzni pravo je spjato shospodarskou soutéZi, ktera vznika spolecné
s rozvojem lidské civilizace a trhu. Vznik soutéZniho prava, jak je v soucasnosti chapano,
nesahd az ke vzniku soutéZe samotné. Potreba regulovat ve vétsi ¢i menSi mife
hospodarskou soutéZ se v déjinach objevovala pouze nepiimo a poriiznu jiz od
starovéku - jednalo se o pravni normy regulujici ceny, zakazujici vyvoz zboZi. Regulace
monopoll je zndma jiz z Byzantské rise,! ackoli tato smérovala spiSe k omezeni, optikou
dnesniho soutéZniho prava, nezli k rozvoji hospodarské soutéze, respektive ke kontrole
vyroby a distribuce vybraného zboZi, zejména hedvabi, a nelze ji tak sméSovat
s modernim kartelovym pravem. Obdobné je tomu ve stredovéku, pokud jde o regulaci

cechu.

Na trhu, kde existuje hospodarska soutéz (nebo téz konkurence), si jeji jednotlivi
ucastnici konkuruji. Povédomi ucastnikli soutéZe o pritomnosti konkurent spolecné
s nezbytnosti ziskat nové zakazniky nebo je alespoii udrZet a vstoupit tak nebo setrvat
na trhu videdlnim pripadé motivuje ke zkvalitnovani nabizeného produktu, zlepSovani

efektivity vyroby nebo provozu, sniZovani cen apod., z cehoz tézi vyhody nejen zakaznik,

ale cela spole¢nost. Ne vzdy v$ak dochazi k tomuto Zadoucimu jevu. Clovék ma logicky

1Viz napi.: BALIK, S. Monopoly v Byzanci. AUC-Iuridica, 1977, ¢. 4, s. 297 an.
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snahu si svou situaci zjednodusovat, avsak ¢asto téz na ukor jinych. Mize tak ucinit na
ukor zakaznika uzavirenim kartelu s konkurentem, ktery tak konkurentem byt fakticky
prestava. Toto jednani mlze negativné ovlivnit téz dalsi konkurenty stojici mimo kartel.
Mize téz o konkurentu ¢i jeho vyrobku nebo sluzbé Sirit nepravdivé tdaje, jinak jej
oCernovat i na ném parazitovat, coz muze ve svém disledku poskodit nejen
konkurenta, ale téz opét zakaznika. Dochazi k selhani trhu. Zplisobt, jak nelegitimné
omezit hospodai'skou soutéZ je celd fada. Ukolem soutéZniho prava je predchazet
selhani trhu, predchazet omezovani soutéZe, nebo jinymi slovy - zajistit ucinnou
hospodarskou soutéz U¢inna hospodaiska soutéZ pritom miZe mit rizny obsah
v zavislosti na zastdvané ekonomické teorii a téZ na politické volbé. A dluZzno
podotknout, Ze zasahy statu nemusi vést kpredpokladanému (nebo alespon

deklarovanému) vysledku.

Ceské, potazmo ceskoslovenské, soutéZni pravo ma u nas tradici jiZ z obdobi tzv.
prvni republiky. Dne 15. Cervence 1927 byl viibec poprvé v ceskych zemich publikovan
pravni predpis, ktery, inspirovdn némeckou predlohou, obsahoval zdne$niho
pohledu moderni Upravu proti nekalé soutézi. Byl to zdkon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., Zdkon
proti nekalé soutézi, ktery platil az do konce roku 1951. Zarodky kartelového prava
sahaji v ¢eskych zemich jesté do obdobi Rakouska-Uherska, konkrétné do sedmdesatych
let 19. stoleti. Zakon ¢. 141/1933 Sb. z. a n.,, o kartelech a soukromych monopolech
(kartelovy zakon), byl publikovan 12. Cervence 1933. Z obdobi prvni republiky ostatné
pochazi fada i dnes aktudlnich rozhodnuti, publikovand ve sbirce rozhodnuti
usporadané FrantiSkem Vaznym, na néz neziidka odkazuje i soucasna judikatura. Slibny
rozvoj prava hospodaiské soutéze v Ceskoslovensku prerusil politicky vyvoj v Evropé
vedouci ke druhé svétové valce nasledované nastolenim reZimu v cele s Komunistickou
stranou Ceskoslovenska. Tento stav trval az do devadesatych let 20. stoleti, kdy byla

zahdajena obroda soutéZniho prava. Vyznamnym meznikem pro nasSe soutéZzni pravo byl

pak vstup Ceské republiky do Evropské unie.

V Ruské federaci ma soutézni pravo z historickych divodi jesté skromnéjsi
tradici, nebot tamni politické usporadani tomuto oboru, obdobné jako u nas od
padesatych let minulého stoleti, pravé nepralo. Viibec prvnim Uc¢innym predpisem na

uzemi Ruska regulujici vztahy v hospodarské soutézi byl zakon o konkurenci a omezeni
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monopolistické c¢innosti na trhu zboZi zroku 1991, ktery byl nahrazen zakonem o

ochraneé konkurence v roce 2006.

SoutéZni pravo ma v Ceské republice i Ruské federaci své misto. Ceska i ruska
uprava se do znacné miry na prvni pohled podoba. Pfi hlub$im zkoumani vSak lze
objevit nikoli bezvyznamné rozdily. Soucasny politicky vyvoj v Rusku negativné ovlivnil
vztahy s Evropskou unif, jakoZ i s¥fadou jejich ¢lenskych stati, Ceskou republiku
nevyjimaje. Obchod s Ruskem vsSak trva, jakoz i trva zajem cCeskych i evropskych
podnikateli spolupracovat sruskymi obchodnimi partnery. MoZnost sezndmit se

s ruskou pravni Upravou tak ma sviij vyznam zvlasté za situace, kdy v ¢eském jazyce

nejsou dostupné Zadné zdroje pojednavajici o upraveé ruského soutézniho prava.

Autor sam se zacCal zabyvat problematikou ruského soutéZniho prava
v souvislosti se svym studijnim pobytem na Petrohradské statni univerzité, na niz

rovnéz absolvoval kurz soutéZniho prava.

Predmét prace

Predmét prace vyplyva vprvé fadé zjejtho nazvu - SoutdZni pravo Ceské
republiky, Evropské unie a Ruska. Ceska republika je od roku 2004 ¢lenskym statem
Evropské unie, nelze tak od nesporného vlivu evropského prava na vnitrostatni pravo
Ceské, a to zejména soutézni, abstrahovat, a to ani v pripadé, Ze by v nazvu prace nebylo
zminéno. Ruské pravo oproti tomu neni bezprostredné ovliviiovano jinym subjektem
mezinarodniho prava. Vliv Eurasijského ekonomického svazu nelze za soucasného stavu
povazovat za bezprostiedni a s vlivem Evropské unie na soutézni pravo Clenskych stati

jej 1ze srovnavat jen stéZzi.

Prace se s ohledem na rozsah materie soutéZniho prava v deskriptivnich ¢astech
zaméfuje predevSim na pravo ruské, nebot autor predpoklada i s ohledem na jazyk
prace v prvé radé ceského ctenare. Prace tak neobsahuje zvlastni kapitoly vénované
popisu prava ceského a evropského (unijniho), protoze by prace jen popisem této
problematiky nabyla velkého objemu a v tomto ohledu by zfejmé neméla zasadni prinos.
O otazkach prava ceského a evropského (unijniho) se bude pojednavat vramci
komparativnich pasazi, které jsou zarazeny v ramci kazdé kapitoly, a to pravé v rozsahu

nezbytném pro ucely srovnani s pravem ruskym.

14



Na tomto misté autor rovnéZz uvadi, Ze pojmy evropské pravo a unijni pravo
budou uZivany vtéto praci promiscue ve vyznamu prava Evropské unie, nebude-li

uvedeno jinak, pricemz diiraz bude pochopitelné kladen na pravo soutézni.

Z hlediska pojmu soutézniho prava bude prace zameérena na oblast dohod
narusujicich soutéz, zneuZiti dominantniho postaveni a nekalou soutéz coz je
odlvodnéno i beztak znacnym rozsahem zkoumané materie pro ucely této prace, ale téz
skuteCnosti, Ze vruském pravu jsou uvedené tri oblasti pomérné silné spjaty, coZ je
viditelné i ve strukture ruského zakona o ochrané konkurence, kde nekala soutéz byla
jeSté nedavno upravena ve stejné hlavé druhé jako zakazané dohody a zneuziti
dominantniho postaveni - vruském pravu ma totiZ dprava nekalé soutéZe vyrazné
vefejnopravni charakter. Z toho davodu, jakoZ i sohledem na rozsah se tato prace
nebude zabyvat kontrolou koncentrace, ani otazkami naruSeni soutéZe organy verejné

moci, vefrejnych podpor ¢i vyznamné trzni sily.

Na ruské pravo bude z hlediska prvkia komparace nahliZzeno zpravidla jako na
comparatum (tj. to, co se srovnava), pricemzZ pravo ceské, respektive evropské (unijni)
bude vystupovat jako comparandum (tj. to, s ¢im se srovnava); na ruském pravu budou
demonstrovany podobnosti a riznosti vrelaci kpravu cCeskému ve svétle prava

evropského.

Shrnuti dosavadniho poznani

Problematice soutézniho prava obecné je vénovana cela trada odbornych
publikaci. To plati pro ruskeé i ¢eské, potazmo unijni, soutéZni pravo. Byla publikovana
rada ucebnic soutéZniho prava. SoutéZnimu pravu se vénuje fada odbornych periodik,
ale téZ komentatrova literatura. Pokud jde o ruské pravo hospodaiské soutéze v Ceské
republice, nebylo moZné nalézt prakticky Zadné ceské zdroje, této problematice dosud
v ¢eském prostredi byla vénovana minimalni ¢i snad nulova pozornost. To plati tim spiSe

pro komparaci obou pravnich rada z hlediska predmétu soutézniho prava.

V Ruské federaci je tomuto oboru vénovana rada publikaci a ucebnic. Dostupnost
téchto zdroji v Ceské republice je velmi omezend, k nékterym vsak je mozné si opatfit
pristup dalkové (prostfednictvim internetu), popripadeé je obstarat v elektronické verzi.

Z ruské literatury lze tedy jmenovat publikaci K. Ju. Totjeva - Konkurentnoje pravo
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(pravovoje regulirovanije konkurenciji), v prekladu: SoutéZni pravo (pravni regulace
soutéze), nebo A. N. Varlamové - Konkurentnoje pravo Rossiji, v prekladu: Soutézni pravo
Ruska, nebo K. A. Pisenka a kolektivu - Pravovoje regulirovanije konkurencii i monopolii
v Rossijskoj Federacii: Kurs lekcij, v prekladu: Pravni dprava soutéZe a monopolu v Ruské
federaci: Kurz predndasek, nebo dilo I. Ju. Artémjeva (feditele FAS), S. A. Puzyrevského,
A. G. SuSkevice a kolektivu - Konkurentnoje pravo Rosiji: Ucebnik, v prekladu: SoutéZni
pravo Ruska: Ucebnice. Z odbornych periodik lze prikladmo zminit specializovany
casopis Rossijskoje konkurentnoje pravo i ekonomika, v prekladu: Ruské soutézni pravo a

hospodarstvi. K dané problematice vSak vychazeji publikace vradé dalSich periodik ci

sbornikli, at se jednd o problematiku zneuziti dominantniho postaveni,? dohod

2 AMINEV, F. G, RADYGINA, M. V. Ob otnésenii zloupotreblenija dominiruju$é¢im poloZenijem k forme
zloupotreblenija pravom. Jurist - pravovéd. 2018, ¢ 4 (87), s. 35-40. BASLAKOV-NIKOLAJEV, 1. V.
Kollektivnoje i mnogosubjektnoje dominirovanije na rynke: Problemy zakonodatélstva i
pravopriménénija. Rossijskij Zurnal pravovych issledovanij. 2018, ¢. 3 (16), s. 134-145. BORZILO, Je. Ju.
Sposoby Kklassifikacii vidov zloupotreblenija dominirujusé¢im poloZenijem. Globalnyj naucnyj poténcial
2014, ¢. 1 (34), s. 81-83. DANILENKO, V. N. Problemy formy grazdansko-pravovoj otvétstvénnosti za
zloupotreblenije dominirujus¢im poloZenijem na tovarnych rynkach. Almanach mirovoj nauki. 2015, €. 2-3
(2), s. 152-154. KIRJUSINA, I. V. Konstrukcija pravovogo zapreta zloupotreblenija dominiruju$¢im
poloZenijem. Pravovaja mysl v obrazovanii, nauke i praktike. 2018, ¢ 1 (7), s. 47-51. MAMIJEV, C. M.
Ponjatije ,dominirujusceje poloZenije“ i jego charaktérnyje priznaky. Obscestvo i pravo. 2011, ¢. 5 (37), s.
230-233. PETROV, S. P., SMAKOV, A. V. Opredélenije optimalnoj veli¢iny $trafa za zloupotreblenije
dominirujus¢im poloZenijem. Idéi i idéaly. 2013, ¢. 1(15), s. 94-104. POPOVA, A. O. Zloupotreblenije
dominirujusc¢im poloZenijem v formé navjazyvanija uslovij dogovora. Otécestvénnaja jurisprudéncija. 2016,
C. 6 (8), s. 44-47. PUZYREVSK]I]J, S. NarusSenije antimonopolnogo zakonodatélstva putjom zloupotreblenija
dominirujus¢im poloZenijem. Chozjajstvo i pravo. 2013, ¢. 5 (436), s. 27-49. SUMENKOV, S. S.
Zloupotreblenije dominirujus¢im poloZenijem: Problemy sostava administrativnogo pravonarusSenija.
Naucnyj véstnik Omskoj akadémii MVD Rossii. 2017, &. 2 (65), s. 42-48. SASTITKO, A. Ekonomiko-pravovyje
aspekty kollektivnogo dominirovanija. Ekonomiceskaja politika. 2011, ¢. 3, s. 167-190. Ze starsich
napiiklad: BOCENKOV, Ju. M. Poijatije ,dominirujus¢eje poloZenije“ i jego sootno$enije s drugimi
katégorijami rossijskogo zakonodatélstva. Zakony Rosii: Opyt, analiz, praktika. 2007, ¢. 6, s. 18-26.
SOKOLOV, A. Ju. Administrativnaja otvétstvénnost za zloupotreblenije dominirujus¢im poloZenijem na
tovarnom rynke. Véstnik Akadémii ekonomiceskoj bezopasnosti MVD Rossii. 2009, €. 9, s. 126-30. SUSKEVIC,
A. Kollektivnoje dominirovanije: Stanovlenije instituta. Chozjajstvo i pravo. 2009, ¢. 7 (390), s. 84-91.
VOLKOV, A. V. Nédobrosovéstnaja konkurencija i zloupotreblenije domonirujus¢im poloZenijem na rynke

kak formy zloupotreblenija pravom. Zakkonost. 2009, ¢. 11, s. 31-35.
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naruSujicich soutéz3 ¢i nekalé soutéZe.* Publikace jsou pochopitelné vénovany i dalsim

relevantnim otazkam soutézniho prava.5 Existuje i nékolik komentart kzakonu o

3ISTOMIN, V. G. Antikonkurentnye soglasenija: Juridi¢eskaja su$¢nost i pravovyje posledstvija. Zurnal
rossijskogo prava. 2018, ¢. 12 (264), s. 62-71. JARANDAJKIN, R. S.,, TOLSTOVA, M. L. Sovremennyje
pravovyje problemy vyjavlenija i preduprezdénija kartelnych soglasenij v Rossijskoj fedéracii. Novoje
slovo v nauke: Perspektivy razvitija. 2014, ¢. 2 (2), s. 321-322. JEVTUSENKO, I. V. Antikonkurentnyje
soglasenija: problemy gosudarstvénnogo protivodéjstvija. Sovremennoje pravo. 2013, ¢. 10, s. 54-48.
KINOV, A. Ju. Borba s karteljami v Rossii. Sovremennaja konkurencija. 2010, ¢. 6 (24), s. 43-52. KIRJUSINA,
I. V. Poijatija ,soglasenija“, ,soglasovannyje déjstvija“ i ,parallelnoje povedénije“ v doktriné i
zakonodatélstve Rossii. Izvéstija Altajskogo gosudarstvénnogo universitéta. 2018, ¢. 6 (104), s. 157-161.
KOVELJANOVA, 0. A. Antikonkurentnyje soglasenija v rossijskom zakonodatélstve. Sinergija nauk. 2017, .
13, s. 372-377. KOVELJANOVA, 0. A. Soglasenija, ogranicivajuscije konkurenciju na tovarnom rynke. In:
Problemy i perspektivy sovremennoj nauki: Sbornik statéj XVIII MeZdunarodnoj naucéno-prakticeskoj
konferencii. Stavropol: Centr nau¢nogo znanija ,Logos*, 2017, s. 50-53. SUSKEVIC, A. G. Antikonkurentnyje
solgasSenija: zaprety, iskljuCenija iz zapretov i ich predely vnovom fedéralnom zakoné ,o zascité
konkurencii“. Zakony Rossii: opyt, analiz, praktika. 2007, &. 6, s. 34-41. SASTITKO, A. Je. Kartel: organizacija,
stimuly, politika protivodejstvija. Rossijskij Zurnal menedZmenta. 2013, ¢. 4, s. 31-56.

4 CIGRA], 1. K. Osobénnosti ponatija nédobrosovéstnoj konkurencii v RF. Véstnik nauki i obrazovanija.
2017, 6(30), s. 85-87. KABANOV, A. A,, Protivodéjstvije nédobrosovéstnoj konkurencii v Rosii XXI véka.
Véstnik Sankt-Petérburgskoj juridiceskoj akadémii. 2015, €. 2(27), s. 58-62. KIRILOV, V. V. Nekorrektnoje
sravnénije kak projavlenije nédobrosovéstnoj konkurencii. Centralnyj naucnyj véstnik. 2017, €. 2(18), s. 16-
18. KIRILOV, V. V. Pravovyje aspekty nedobrosovestnoj konkurencii putjom vvedénija v zabluzdénije.
Centralnyj naucnyj véstnik. 2017, ¢. 2(18), s. 20-22. KIRILOV, V. V. Pravovoje regulirovanie nédopuscenija
diskreditacii kak formy nedobrosovestnoj konkurencii. Centralnyj naucnyj véstnik. 2017, ¢. 2(18), s. 18-20.
MALJUTINA, O. A. NénadleZaSc¢aja reklama i nédobrosovéstnaja konkurencija: kollizija ili konkurencija
norm. Juridiceskaja téchnika. 2017, ¢. 11, s. 498-500. MARKANOV, D. Ju. Nédobrosovéstnaja konkurencija
v oblasti iskljucitélnych prav. Imuscestvénnyje otnosenija v Rossijskoj Fedéracii. 2015, ¢. 2(161), str. 52-60.
SELIVANOVSKAJA, Ju. L. Prestuplenija v sfere nédobrosovéstnoj konkurencii. Kazanskij ekonomiceskij
véstnik. 2015, ¢. 2(16), s. 124-128.

5 ANDREJEVA, Je. V. Polnomocija Fedéralnoj antimonopolnoj sluzby kak osnova borby s nédobrosovéstnoj
konkurencijej. Véstnik Kostromskogo gosudarstvénnogo téchnologiteskogo universitéta. Gosudarstvo i
pravo: voprosy téorii i praktiki (Serija ,Juridiceskije nauki“). 2016, ¢ 1(6), s. 55-59. ARTEMJEV, L Ju.
Sovérsenstvovanije antimonopolnogo zakonodatélstva kak instrument modérnizacii ekonomiki. Etap:
Ekonomiceskaja téorija, analiz, praktika. 2011, & 2, s. 4-9. CUDINOV, O. R. Novelly zakona o za$Cité
konkurencii v Rossijskoj Fedéracii i opyt Francii. Véstnik VEGU. 2016, ¢. 2(82), s. 185-191. GANDILOV, T.
M., RAMZANOVA, K. K. Novelly antimonopolnogo zakonodatélstva i razvitije konkurencii v sfere
predprinimatelstva. Véstnik Moskovskogo universitéta MVD Rosii. 2016, ¢. 6, s. 37-41. SERJOGIN, D. L
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ochrané konkurence, napriklad Naucno-prakticeskij kommentarij k Fedéralnomu zakonu
»,0 zascité konkurencii“ (postatéjnyj), v prekladu: Veédecko-prakticky komentar
k federalnimu zakonu o ochrané konkurence (podle ¢lanki) jehoz autorem je opét I. Ju.

Artémjev a kol., nebo téz starsi prakticky komentar A. M. Mamajeva.6

Z Ceské literatury lze uvést zejména monografii kolektivu autorii J. Bejcek, P. Hajn,
J. Pokorna - Obchodni pravo. Obecna cast. Soutézni pravo.” Ta navazuje na starsi avsak
stale dobre pouZitelnou ucebnici Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo.8
Opomenout nelze publikaci J. Munkové, J. Kindla a P. Svobody - Soutézni pravo.® Vedle
toho Ize uvést samostatné monografie M. Petra,10 V. §mejkala,11 a radu dalsich.
Z Casopiseckych zdroji lze vyzdvihnout Casopis Antitrust. Rovnéz v ceské literature
nalezneme radu komentart kzakonu o ochrané hospodaiské soutéze, respektive
k (novému) obcanskému zakoniku, popripadé k obchodnimu zdkoniku, pokud jde o

Uupravu nekalé soutéze.12

Stanovlenije zakonodatélstva o zascité konkurencii v Rossiji. Véstnik Universitéta imeni O. Je. Kutafina.
2017, & 9(37), s. 29-37. SLJAKOVA, A. 1. Privlecenije juridi¢eskogo lica k administrativnoj otvetstvennosti
za naru$enije antimonopolnogo zakonodatélstva: nédobrosovéstnaja konkurencija. Innovacionnaja nauka.
2017,¢.9,s.52-55.

6 MAMAJEV, A. M. Konkurentnoje pravo. Prakticeskij kommentarij. Vladimir: izd. Posad, 2004.

7 BEJCEK, ], HAJN, P., POKORNA J. a kol. Obchodni prdvo. Obecnd ¢&dst. Soutézni prdvo. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2014. 383 s.

8 ELIAS, K, BEJCEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prdva Obecnd ¢dst. Soutézni prdvo. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.

9 MUNKOVA, ], KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. xxvi, 619 s.

10 PETR, M. Vztah ceského a unijniho soutézniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. 253 s. PETR, M. a
kol. Zakdzané dohody a zneuZivani dominantniho postaveni. Praha: C. H. Beck, 2010. xvii, 607 s.

11 SMEJKAL, V. Soutézni politika a prdvo Evropské unie 1950-2015. Vyvoj, mezniky, tendence a komentované
dokumenty. Praha: Leges, 2015. 336 s.

12 Napriklad: KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. 860 s. ONDRE]OVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. 380 s. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni &dst (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 2072 s. STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni{
zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 1469 s.
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Cil prace

Autor prace si za cil stanovil ziskani védeckych poznatkd poskytnutim uceleného
teoreticko-praktického pohledu na ruské soutézni pravo a jeho srovnanim s pravem
Ceskym ve svétle prava unijniho, tedy poznanim podobnosti a odliSnosti ruského

soutézniho prava ve vztahu k pravu domacimu s ohledem na pravo unijni.

Dosazent cile se pochopitelné neobejde bez popisu, analyzy a ndsledného poznani
institutd ruského soutézniho prava. Predpokladem komparace je za téchto okolnosti
znalost soutéZzniho prava Ceského a evropského (unijniho). Komparaci bude podroben
nejen text pravnich predpist, ale téz jejich vyklad, a to doktrinalni, jakoz i vyklad organii
aplikujicich soutéZni pravo. DosaZenim cile prace budou potvrzeny ¢i vyvraceny

nasledujici hypotézy:

— Soutezni prdvo v Ruské federaci vyuZiva v podstaté obdobnych instituti jako
soutézni prdvo ceské, respektive evropské.
— Ruské soutéZni prdvo umoZznuje poskytnout hospoddrské soutéZi na svém uzemi

obdobnou ochranu jako soutéZni prdvo ceské, respektive evropské.

Vysledky poznani ruského prava a jeho podobnosti ¢i odliSnosti mohou byt v kone¢ném
disledku zdrojem dalsich ivah nad vlastni Upravou a prostiedkem nazirani na tuto

rovnéz z jiného thlu pohledu.

Prehled pouzitych védeckych metod

DosaZeni cile disertacni prace neni myslitelné bez stanoveni zplisobu, postupu
jeho dosaZeni, tedy stanoveni metody ¢i metod, jejichZ prostrednictvim jej lze
dosahnout. Vychodiskem pro volbu védeckych metod pouzitych v této disertacni praci
byly poznatky plynouci zteoretickych praci voboru metodologie védy. Vzhledem
k pravné-komparatistickému zameéreni této prace se jedna predevSim o vSeobecné
uznavané a respektované dilo prof. Viktora Knappa, ktery jako Spickovy pravni teoretik

formuloval metodologii zejména v této oblasti.13

13 Srov. zejména: KNAPP, V. Védeckd propedeutika pro prdvniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 233 s,
KNAPP, V. Velké prdvni systémy: tivod do srovndvaci prdvni védy. Praha: C.H. Beck, 1996. XVI, 248 s. Dale téz
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Vzhledem k predmétu této prace a stanovenému cili je nezbytné aplikovat vice
védeckych metod zaroven. Jako primarni z hlediska dosazenti cile se vtomto ohledu jevi
metoda komparace (srovnavaci). Pred pristoupenim ke komparaci samotné je treba
dosahnout poznani srovnavaného, uziti metody popisu a metody poznani je tak nasnadé.
Srovnavanym (comparatum) je pravo ruské spravem ceskym ve svétle prava
evropského (comparandum) - viz vySe. Z hlediska srovnavani neni pritom podstatné
silné Ipét na prvotnim, autorem provedeném, vymezeni prvki komparace - comparatum
a comparandum je vzajemné zameénitelné. Z hlediska predmétu komparace se v této
praci jednad predevSim o mikrokomparaci - srovnani jednotlivych prvki, institutd
soutézniho prava, ackoli srovnani budou podrobeny i vétsi useky vtomto oboru, ci
dokonce soutézni pravo, jeho systém, ve srovnavanych pravnich radech jako celek.

V takovych ptipadech se jedna spisSe o makrokomparaci.

Vedle metody komparace autor vyuZije pomocnych komparatistickych metod.14
Jde o metody pouzitelné ve vSech védach. Jedna se zejména o metodu analyzy a syntézy,

indukce a dedukce a v neposledni radé metody abstrakce.

Z hlediska vykladu pravnich norem bude uzito metod jazykového (gramatického)

vykladu, logického vykladu, systematického a téZ vykladu teleologického.

Struktura prace

S urcitou vyjimkou v pripadé prvni kapitoly je tato prace strukturovana tak, Ze po
provedeni rozboru ruského soutézniho prava, vCetné popisu prislusnych institutd,
pojml a otazek dle prislusné kapitoly, je zatfazena Cast vénovana komparaci ruské
upravy s prislusnou dpravou ceskou, popripadé unijni. V nékterych kapitolach bude
téchto komparativnich ¢asti (podkapitol) zarazeno vice. Prvni kapitola prace nebude
natolik orientovdna na ruské pravo. Bude zaméfena na konkurenci (soutéz) jako

takovou a na nékteré otazky problematiky legalniho vymezeni pojmu konkurence

stru¢na prirucka: JAKL, L. Metodologie védy a vyzkumu se zamérenim na oblast prdv k priimyslovému a
jinému duSevnimu vlastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2015, 136 s.

14 Srov. KNAPP, V. Velké prdvni systémy: tivod do srovndvaci prdvni védy. Praha: C.H. Beck, 1996. S. 32.
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v pravnim predpise. Z hlediska komparatistiky bude diraz kladen na otazku legalniho

vymezeni a vykladu pojmu konkurence (soutéze) na prikladu prava ruského a ceského.

V druhé a treti kapitole se prace zabyva obecné pojmem a predmétem ruského
soutézniho prava, prameny prava, respektive vymezenim subjektii ucastnicich se
hospodarské soutéze (adresatli norem prava hospodarské soutéze) a nékterymi dalSimi
pojmi, zejména pojmem trhu zboZi (relevantniho trhu). Tyto dil¢i aspekty budou

nasledné podrobeny srovnani.

Ctvrtd kapitola je vénovana ruské upravé a komparaci tzv. monopolistické
¢innosti, jeZ zahrnuje uUpravu zneuZiti dominantniho postaveni, jakoZz i dohod
narusujicich soutéz. Pata kapitola bude obdobnym zplisobem zkoumat pravni otazky

nekalé soutéZe a tyto porovnavat.

V zavérecné Sesté kapitole bude stru¢né pojednano o ruském antimonopolnim
organu, jeho funkcich a plisobnosti, fizeni pied timto orgdnem a dale o podminkach

odpovédnosti za poruseni pravnich predpisti v oblasti soutézniho prava.

Preklady texti z ruského ¢i anglického jazyka, na néz se v praci odkazuje, byly

provedeny autorem.

Pokud jde o citaci ustanoveni pravnich predpisii Ruské federace, upozornuje
autor na jiny zpusob clenéni ¢lankd, které jsou v ruskych predpisech zpravidla (avSak
nikoli vylu¢né) dale rozdéleny nejprve na body a nasledné na odstavce. V tomto ohledu
se tedy budou odkazy na prislusna ustanoveni ruskych pravnich predpisti na prvni

pohled v citaci liSit od ¢eskych.

Ptredkladana prace odpovida pravnimu stavu k 30. ¢ervnu 2019.
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1. Ekonomie a pravo - nékolik poznamek o vlivu

norem soutézniho prava na hospodarskou soutéz

Pravo (v objektivnim smyslu) a proces jeho tvorby zavisi na okolnostech
existujicich vdané spolecCnosti. Jeho obsah je ovliviilovdn hodnotami, které dana
spoleCnost prijima za své. Podstatny vliv na utvareni hodnot spolec¢nosti maji
mimopravni discipliny, které takto primo ¢i nepfimo ovliviiuji obsah pravnich norem.
Nejinak je tomu v pripadé ekonomické teorie, ktera pravé v oblasti soutézniho prava je
ustiedni mimopravni disciplinou, jeZ ovliviiuje kone¢nou podobu pravnich norem v této
oblasti, ale téz jejich interpretaci a aplikaci. Ekonomicka teorie vSak ve svych zavérech
neni obdobné, jako je tomu u vétSiny ostatnich spole¢ensko-védnich disciplin, jednotna.
Konecna podoba soutézné-pravni normy a jeji interpretace je tak ovlivnéna tou casti
ekonomické teorie, ktera je pro dany ucel spoleCnosti, potazmo zakonodarcem,

akceptovana.

Nékteri zakonodarci tak povazuji za vhodné poskytnout legalni definici pro
relativné abstraktni pojmy, s nimiZ nasledné prislusny pravni predpis pracuje. Jednim
z takovych prikladi je zakonodarce rusky, v jehoZ pravni upraveé se setkame s legalnim
vymezenim pojmu konkurence. Vedle toho zakonodarce ¢esky obdobny pojem soutéZe
nechava bez vlastniho vymezeni, trebaZe stimto pojmem vramci soutéZniho prava
z podstaty véci Casto zachazi. TotéZ lze konstatovat i o soutéZnim pravu Evropské unie.
V ramci této kapitoly tak bude stru¢né poukadzano na urcita dskali ¢i prednosti toho ¢i
druhého pristupu a provedeno srovnani i vtomto smyslu na prikladu pojmu konkurence

(soutéZe) a jeho vymezeni, respektive nevymezeni v pravnich predpisech.

[ z rozmanitosti ekonomickych teorii zabyvajicich se konkurenci tak dost mozna
plyne i riznorodost podoby pravni Upravy téze soutézné-pravni problematiky v riiznych
jurisdikcich. Z tohoto diivodu autor povazuje za podstatné alespon ve zkratce nastinit

obsah nékterych ekonomicko-teoretickych pristupti k hospodaiské soutézi a Kjeji
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.1 . - . v , s s vs .
regulaci.”” Stranou pozornosti nenechava ani nékteré kritické piistupy k regulaci

hospodarské soutéze viibec.

1.1 Poznamka Kk rozmanitosti pristupi ekonomické teorie
k hospodarské soutézi a jeji regulaci

Mezi predni predstavitele ekonomické teorie patii klasicka politicka ekonomie,
pristup neoklasicky, neoschumpeteriansky, harvardska a chicagska skola a S$kola
freiburska. Autor si v ramci této prace neklade za cil poskytnout vyCerpavajici prehled
jednotlivych ekonomickych ptistupii. Nize uvedeny vybér pristupl je veden snahou
poukazat na nikoliv zanedbatelné rozdily mezi nimi. Nékteré jsou témér protipdlem

jinych, Casto osciluji predevSim mezi aktivnim a pasivnim pristupem statu.

1.1.1 Klasicka politicka ekonomie

Tento ekonomicky smér reprezentovany Adamem Smithem a Davidem Humem
pristupuje kregulaci soutéZe statem znacné zdrZenlivé. Jestlize je vytvoren systém,
v némz jsou konstituovany a dodrZovany tri tzv. fundamentalni zakony (zakon stability
vlastnictvi, zakon jeho dobrovolného prevodu a zakon dodrZovani slibti), dojde
k utvoreni podminek pro vznik konkurence - koordinaci pomoci tzv. neviditelné ruky
trhu. Funkci statu je predevSim zabezpecit ochranu a dodrzovani fundamentalnich
zakonl, a to zajisténim ochrany celé spolecnosti pred nepiatelskymi spoleCnostmi
(staty), zajistit vykon spravedlnosti a budovat vetejné stavby i zarizeni nerentabilni pro

soukromé investory.'®

1.1.2 Neoklasicky pristup

Neoklasicka ekonomie pristupuje ke konkurenci staticky. Pritom se soustiedi na

popis procesu dosaZeni rovnovahy za danych podminek. Prinesla vSeobecné rozsifené a

15V ostatnim lze odkazat naptiklad na tato dila: HOLMAN, R a kol. Déjiny ekonomického mysleni. 3. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2005. xxv, 539 s. nebo KRABEC, T. Teoretickd vychodiska soutézni politiky. Studie
Narodohospodarského ustavu Josefa Hlavky; 1/2006. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky,
2006.121s.

16 KRABEC, T. Teoretickd vychodiska soutéZni politiky. Studie Narodohospodarského tstavu Josefa Hlavky;
1/2006. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2006. S. 35.
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vyucované modely dokonalé a nedokonalé konkurence, kde zasadnim prinosem této
teorie byl popis tvorby cen vriznych podminkach trzniho usporadani a dosaZeni
rovnovahy v uréitych podminkach.'” Z hlediska aloka¢ni efektivnosti jsou trznf struktury
v podminkach nedokonalé konkurence shledavany méné efektivnimi oproti podminkam

dokonalé konkurence.

1.1.3 Neoschumpeteriansky pristup

Neoschumpeteriani, ktefi byli kritiky neoklasické analyzy pro jeji stati¢nost,
pokladali ve své analyze podporené i empirickymi vyzkumy dvé otazky (hypotézy) -
(1) ,Existuje pozitivni vztah mezi absolutni velikosti podnikd a inovacni ¢innosti?“ a
(2) ,Existuje souvislost mezi relativni velikosti podnikd (trzni strukturou) a inovacni
aktivitou?“. V prvém pripadé se uvadi, Ze velké podniky mohou ve vyzkumné cinnosti
realizovat uspory z rozsahu. Velké podniky maji vyhodu minimalizace rizika rozdélenim
portfolia vyzkumu. V druhém pripadé se uvadi, Ze v podminkach dokonalé konkurence
je inovacni aktivita ve své podstaté vyloucena, kde by (vzhledem k dokonalé
informovanosti) byl inovujicim podnikiim odebran veskery kladny ekonomicky zisk, coz

by tyto podniky nemotivovalo k inovaéni ¢innosti.'®

1.1.4 Harvardska skola

Harvardskad Skola ziskala vliv v soutéZni politice USA v padesatych letech a
favorizuje aktivisticky pristup statni moci kregulaci trhu. Charakteristicka je snaha
vysvétlit chovani na konkrétnim trhu a nasledné je charakterizovana struktura trhu
(pocet soutézitelli, koncentrace, homogenita produkce), chovani na trhu (zpisob
stanovovani cen, propagace, inovace) a vysledek (s diirazem na efektivnost), na zakladé
cehoz se pristupuje koptimalizatnim navrhiim. Antimonopolni organ posuzuje, zda

doslo k omezeni konkurence podstatnému ¢i nikoli, kde méritkem k tomuto jsou pravni

normy."’

17 Tamtéz, s. 36.

18 Tamtéz, s. 40-44.

19 KRABEC, T. Teoretickd vychodiska soutéZni politiky. Studie Narodohospodarského tstavu Josefa Hlavky;
1/2006. Praha: Narodohospodatsky ustav Josefa Hlavky, 2006. S. 65-6. a MUNKOVA, ]J. SVOBODA, P,,
KINDL, J. SoutéZni prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 14-15.
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Tento piistup se evidentné odrazil v ¢eskych, evropskych i ruskych soutézné-
pravnich predpisech, zejména v oblasti nezbytnosti hodnoceni velikosti trZzniho podilu a
vymezeni relevantniho trhu (v ruskych pomeérech tzv. trhu zboZi - srov. niZe), ktery

pronika celou sférou prava proti omezovani soutéze.

1.1.5 Chicagska skola

Uceni této Skoly se vyvinulo mj. jako kriticka reakce na nazory Skoly harvardskeé.
Naopak tato Skola zastava liberalni pristup s minimalnim aktivismem statu ve vztahu
ktrhu. Hlavnim cilem soutéZni politiky ma byt maximalizace spotiebitelského
blahobytu. Pfitom trzni moc je povaZovana za docasnou, nebot novi konkurenti za

predpokladu absence prekazek vstupu na trh tuto moc ¢asem eliminujf.*

1.1.6 Freiburska skola a ordoliberalismus

Pristup reprezentovany touto Skolou ovlivnil sou¢asnou podobu komunitarniho
soutézniho prava, jimZ je nutné ovliviiovdna i podoba vnitrostatniho prava ceského.
Zastava nazor, Ze liberalismus na trhu neni Zadouci a Ze trh sam neni schopen vytvorit
soutézni rad ani jej udrzet mj. kvili tlakim lobbyistli, zajmovych skupin, poptipadé
jinych mocenskych skupin. Je to stat, ktery ma vytvorit pravidla, normy a instituce, které

budou pusobit jako podminky pro ekonomické jednani subjektii hospodarské soutéze.”!

1.2 Kritika antimonopolni politiky a soutézniho zakonodarstvi

Jednim z vyznamnych skalnich kritikti soutézniho prava je liberalista Dominick T.
Armentano. Jeho prace je nazvana vymluvné: Pro¢ odstranit protimonopolni
zakonodarstvi.** Ve svém dile kritizuje néktera rozhodnuti americkych soudg. V uvedené
publikaci autor rozebira ,itok“ protimonopolni politiky na Microsoft. Jedna se o znamou
kauzu, na jejimZ konci byly na spole¢nost Microsoft uvaleny sankce soutézniho prava za

to, Ze integrovala do svého operacniho systému Windows sviij internetovy prohlizec,

20 KRABEC, T. Teoretickd vychodiska soutézni politiky. Studie Narodohospodaiského ustavu Josefa Hlavky;
1/2006. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2006. S. 58-9.

21 MUNKOVA, ]. SVOBODA, P., KINDL, ]. Soutézni prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 19-20.

22 ARMENTANQO, D. T. Pro¢ odstranit protimonopolni zdkonoddrstvi. Praha: Liberalni institut, 2000. 122 s.
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v ¢emZ bylo nasledné shledano poruseni tim, Ze Microsoft jakoZto dominantni soutézitel
na (relevantnim) trhu operacnich systémi se snazil rozsitit své dominantni postaveni i
na (relevantni) trh internetovych prohlizect. Microsoft pritom nebranil tomu, aby byly
do jeho operac¢niho rozhrani instalovany i prohlizece od jinych vyrobcli. Armentano
uvadi: , Pripad Microsoftu osvétluje intelektudIni bankrot protimonopolni politiky. Odvétvi
bylo prdvné oteviené, ptisobil zde velky pocet riizné velkych konkurentii, technologickd
zmeéna byla rychld a soustavnd, vyrazné rostla produkce a klesaly ceny, vidc¢i softwarovd
firma v Siroké mire a za rozumné ceny poskytovala licence na sviij operacni systém a
konkurenti si soustavné stéZzovali na tvrdost konkurencniho procesu. Vlddni soudni rizeni
proti Microsoftu bylo ironicky ve znacné mire zaloZeno na explicitnich diikazech ostré
konkurence: internich vzkazech a e-mailové korespondenci, které hovori jasné o zdméru
Microsoftu porazit konkurenty a zvitézit ve vdlkdch softwaru a prohliZecii.
V profesiondlnim sportu by takové chvdstdni ,v satné’ bylo jasné chdpdno jako diikaz
soutéZivého soupereni. Pouze ve svété protimonopolni regulace, podobajicim se svétu
Alenky v Fisi divi, Ize souteZivy projev a souperivé chovdni na trhu kouzlem zmenit v jakysi

scéndr* nekalé monopolizace. ™

Armentano uvadi nékolik diivodli pro zruseni protimonopolnich zakont, z nichz
uvadim nékteré, které do jisté miry dale poukazuji na problémy jiZ zminéné vyse (zejm.

interpretace pojmu konkurence, odbornost organt aplikujicich pravo):

— chybnad interpretace podstaty konkurence i monopolu,

— uplatniované zakony cCasto slouZi k ochrané neefektivnich firem s vysokymi
naklady pred niZ$imi cenami a inovacemi konkurenti,

— nékteré zakony vyslovné usiluji o omezeni cenového soupereni ve jménu
zachovani ,konkurence®,

— uplatnovani protimonopolnich zakoni vychazi zchybného predpokladu, Zze
regulatofi a soudy mohou ziskat informace o spolecenském prospéchu,

spoletenskych nakladech a efektivnosti.**

23 ARMENTANO, D. T. Pro¢ odstranit protimonopolni zdkonoddrstvi. Praha: Liberalni institut, 2000. S. 30.
24 Tamtéz, s. 36-39.
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S mnohymi Armentanovymi argumenty lze do jisté miry souhlasit. Jedna se
zejména o otazku omezené informovanosti regulatort a soudi (tedy organt aplikujicich
soutézni pravo), kde zejména soudy provadéji své uvahy ,od stolu“ na zakladé diikazi
predloZenych stranami, tedy bez mistniho Setieni, které vsak zpravidla provadéji
antimonopolni organy, a to nezridka velmi dasledné. Otazka ,chybnosti“ ¢i ,spravnosti®
interpretace podstaty konkurence a monopolu dle nazoru autora Casto zavisi i na
ekonomickém pristupu zastdvaném orgdnem interpretujicim pravo. Je vSak nutné
limitovana ramcem pravni upravy. Stejné jako je na jedné strané nutné radné a
svédomité, bez vlivu zajmovych skupin, tedy nestranné, prihlédnout ke vSem
okolnostem pripadu pri posuzovani, zda doslo k podstatnému poruseni hospodarské
soutéZe Ci nikoli, nelze dle autorova nazoru na strané druhé en bloc odmitat prostredky
soutézniho prava jako celek. To plati predevsim v pripadech, kdy miiZe byt nad inosnou

miru poskozen spotiebitel, jak se podava dale.

UmirnénéjSim kritikem antimonopolni politiky je Robert H. Bork, jenz byva razen
mezi predstavitele tzv. chicagské $koly (viz vyse). Ve svém ¢lanku® kritizuje diskrepanci
cil protimonopolni politiky, potazmo soutéznich pravnich piedpist a zavéri pravni
védy. Konkrétné hovori o neslucitelnosti dvou cilti - blahobytu (prosperity) spottebitele
a prosperity malych neefektivnich podnik®. Uvahy jej vedly k zavéru, Ze ,zavedeni jiného
cile nezli blahobytu spotebitele do soutéZniho (antitrustového)™ prdva je vii¢i soutéznimu
(antitrustovému) pravu destruktivni. Omezeni soutéZniho (antitrustového) prdva ramcem
blahobytu spotrebitele na druhé strané umoZiiuje soudiim uZit uceni ekonomické analyzy
k urceni, zda Cisty efekt konkrétni struktury, jedndni nebo dohody je zpiisobily zvysit Ci
snizit vystup. Posouzeni ¢asto musi byt provedeno nahrubo a miiZe se s casem ménit podle
pokroku v ekonomickém chdpdni. Takovd nejistota nds bude vZdy provdzet Zivotem
v nasem prdvnim systému. Jednak existuje nejistota, kde viibec se nachdzi konec ramce.
Jednak existuje nejistota, pokud jde o pochyby ohledné urovné intelektudlniho vzdéldni
soudii ohledné zkoumanych jevii. Zddnd z téchto nejistot v§ak nemiiZe byt eliminovdna

v prdvnim systému, ktery se snaZi resit problémy libovolné sloZitosti. Nejistota, kterou

25 BORK, R. H. Antitrust and Monopoly: The Goals of Antitrust Policy. American Economic Review. 1967,
¢.57,s.242-253.
26 Pozn.: ,Antitrust law" je v USA pouZivan v obdobném vyznamu jako soutéZni pravo (pravo hospodarské

soutéze) v naSich podminkach.
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prdvni systém nesmi tolerovat, a to zejména, pri aplikaci zdkont, je ta, jeZ plyne
zrozhodovdni soudcti pripad od pripadu, a to ex post, ¢inénych jakoZto politickd

rozhodnuti.”*’

Citovana uvaha ma nepochybné svou platnost. Predné z uvedenych uvah vyplyva,
Ze i pristup organu aplikujiciho pravo, v tomto pripadé amerického soudu, ma vliv na
jeho rozhodnuti, které dopadd do pravnich poméri ucastnikii Fizeni. V oblasti
soutézniho prava se vSak tyto dopady neomezuji jen na ucastniky rizeni, ale téZ na dalsi

ucastniky trhu.

1.3 Problematika vymezeni a vykladu pojmi v oblasti soutézniho
prava a ekonomické teorii na prikladu pojmu konkurence (soutéze)

Vv

Pravé bylo poukazano na odlisné ptistupy ekonomi k soutézni politice a zvIasté i
na kritické pristupy k soutéZni ¢i spiSe antimonopolni politice. Pravni norma, ktera je
vysledkem legislativni cinnosti jednotlivych zakonodarcti, v sobé odrazi i prisluSnou
soutézni politiku. Pravni normy sice podléhaji zméné, ale legislativni proces je zaleZitost
casové narocna. Pro zmény je nutné nalézt politicky konsensus, coZ neni vZdy snadné.
Neurcitymi pravni pojmy dava zakonodarce organiim je aplikujicim urcity manévrovaci

prostor, v jehoZ rdmci lze vyznam takové normy posouvat.

Zakonodarce miva ve své podstaté dvé moznosti, jak sneurcitym pravnim
pojmem vclefiovanym do pravniho aktu nalozit. Jednou z nich je od legdlniho vymezeni
pravniho pojmu ustoupit a ponechat zcela na organech aplikujicich normu obsahujici
neurcity pravni pojem, aby jej vylozili pri aplikaci, coz pri tvorbé pravni normy neni
nikterak neobvyklé. S ohledem na jejich ucel - regulace pravnich vztahii ve spole¢nosti -
a sohledem na skutecnost stim souvisejici, Ze zakonodarce stézi muze predem
predpokladat vSechny mozZné situace, které v budoucnu vzniknou, lze tento pristup
shledavat legitimnim, trebaze adresatim pravni normy miiZe poskytovat mensi miru

pravni jistoty.

Druhou variantou je vymezeni neurcitého pravniho pojmu prostiednictvim

legalni definice, tedy takového vymezeni pravniho pojmu v zakoné, které je zavazné.

27 Tamtéz, s. 253.
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Vymezenim neurcitého pravniho pojmu zakonodarce zuZuje manévrovaci prostor
organtm aplikujicim pravo. Legalni definice vSak ne vzdy musi znamenat vneseni svétla
do obsahu takového pravniho pojmu. V nékterych ptripadech nezbyva nez konstatovat,
Ze absence legalni definice je pro aplikaci prinosnéjsi, zvlasté tehdy, kdy tato obsahuje
dal$i obdobné neurcité pravni pojmy. Uvedené plati tim spiSe, jestlize ani ekonomicka
teorie obecné, z niZ nepochybné vychazi i pravni prava v oblasti soutézniho prava, neni
ve vymezeni vSech pojml jednotna - jednotlivé jeji sméry se casto podstatné lisi.
Nékteré pojmy tak mohou mit za raznych okolnosti a vriznych ekonomickych

pristupech odliSny vyznam.

Toto lze dobie demonstrovat na pojmu hospodarské soutéze (nebo konkurence),
tedy na pojmu ¢i pojmech, na nichZ soutéZni pravo z podstaty véci stoji a znichZ
vychazi.28 Volba pojmu hospodarské soutéze (konkurence) pro tuto demonstraci neni
samoucelnd, vyplyva z rozdilného pristupu Ceského a ruského zdkonodarce k vymezeni
hospodarské soutéze. Zatimco cesky zakonodarce voli pristup hospodarskou soutéz
legdlné nedefinovat, rusky zakon o ochrané konkurence legalni definici konkurence
podava. Autor si na tomto misté klade za cil poukazat na nejednotnost ve vykladu toho,
co konkurence vlastné je vekonomické teorii, a vdisledku toho na souvisejici
problematiku aplikace soutézZniho prava. OhroZeni ¢i omezeni hospodarské soutéze,
proti némuZ ma soutézni pravo chranit, totiz nabyva jiného vyznamu podle toho, jak je

,neomezend“ ¢i ,neohrozena“ hospodarska soutéz vykladana ¢i legdlné vymezena.

1.3.1 Konkurence v ekonomické teorii

Je skutecnosti, Ze obsah pojmu konkurence nebo soutéZe v ekonomické teorii
nabyva rizného obsahu a jejich interpretace neni vzdy jednotnd. ,Pri definovdni
konkurence se riizni autori vzdy - vice ¢i méné - dotykaji dvou jevii spojenych s timto
procesem - konkurencniho chovdni ve smyslu konkurencniho procesu a konkurencni

struktury prostredi, kterd by chovdni tohoto druhu méla umoZiovat. (...) Konkrétné se

28 Pojmy konkurence a (hospodarska) soutéZ jsou v této praci chdpany ve shodném vyznamu. Jedna se o
synonymni vyrazy, pficemZ pojem soutéZ ¢i hospodarska soutéz se vZil v ¢eském soutéZnim pravu, naopak

vyrazu konkurence se standardné uziva v ekonomii a téz v ruském soutéznim pravu (viz téz dale).
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jednotlivé obecné body naplni podle toho, jaké vysledky na zdkladé prijaté teorie od

konkurencniho (soutézniho) procesu océekdvdme. Obecnd definice je tudiz nonsens.*

V citovaném dile T. Krabce je pro nazornost uveden prehled definic nékterych
autord. Pro ilustraci a podporu uvedeného tvrzeni o nejednotnosti co do obsahu pojmu

konkurence (soutéz) lze uvést dvé z nich, jez si co do obsahu odporuji:

— ,Hospoddrskd soutéZ je samostatnd snaha soutéZicich - nabizejicich nebo
poptdvajicich - vzdjemné se ovliviiujicich ve svém ekonomickém uspéchu o
obchodni spojenti s treti stranou (zdkaznikem), a to prostrednictvim poskytnuti téch
nejlepsich moznych obchodnich podminek. 30

— ,..hospoddrskou soutézi se rozumi kaZdd forma hospodarského jedndni, které je

zamérené na to, jak v hospoddrském zdpasu ziskat vyhodu na tkor soutéZitele. 31

Prva shora uvedenda definice vymezuje konkurenci jako spiSe kooperativni jev
(srov. dikci ,..ve svém ekonomickém uspéchu...”), kde kuspéchu vede poskytnuti
nejlepsiho produktu. Druha citovana definice naopak zdiiraznuje konfrontacni jev, kde
UcCastnici soutéze ve snaze o uspéch se snaZzi poSkodit ostatni ucastniky (srov. dikci

»..ZIskat vyhodu na tkor...“).

Ucebnice bézné uzivané pri vyuce ekonomie v Ceské republice i v zahranic¢i se
samotnym pojmem ,konkurence a jeho vykladem zpravidla nezabyvaji viibec ¢i jen
okrajové. Zasadni diliraz je pritom kladen na popis modeli dokonalé a nedokonalé

konkurence a jejich odliSnosti.32

29 KRABEC, T. Teoretickd vychodiska soutézni politiky. Studie Narodohospodaiského tstavu Josefa Hlavky;
1/2006. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2006. S. 10.

30 BORCHARDT, FIKENTSCHER, 1957, s. 15 cit.,, podle KRABEC, T. Teoretickd vychodiska soutézni politiky.
Studie Narodohospodaiského ustavu Josefa Hlavky; 1/2006. Praha: Narodohospodatsky ustav Josefa
Hlavky, 2006, s. 10.

31 KIRSCHESTEIN, 1974, s. 17 cit, podle KRABEC, T. Teoretickd vychodiska soutézni politiky. Studie
Narodohospodarského ustavu Josefa Hlavky; 1/2006. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky,
2006, s. 10.

32 Srov. napfr.: HOLMAN, R. Ekonomie. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. xxii, 696 s. nebo HORE]SI, B,
SOUKUPOVA, ]., MACAKOVA, L., SOUKUP, ]. Mikroekonomie. 4. rozsitené vydani. Praha: Management Press,
2007.576 s. nebo MANKIW, N. Principles of economics. 6th, international ed. [S.L.]: South-Western/Cengage
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1.3.2 Pojem konkurence v prdvu ¢eském, evropském a ruském - komparace

Pokud jde o vymezeni pojmu konkurence ¢i (hospodarské) soutéZe v pravnich
normach, lze rozdilny pristup ktomuto predvést na pristupu ruského a ceského

zakonodarce.

Pfi zkoumani pravni upravy soutéZzniho prava v Ruské federaci vyvstavaji krom
pochybnosti o nutnosti zdkonného vymezeni nékterych pojmu vibec i pochybnosti o
spravnosti jejich vymezeni. Zakon o ochrané konkurence vymezuje pojem konkurence
ve svém Cl. 4 odst. 7. Podle uvedeného ustanoveni se konkurenci rozumi: ,soutéz mezi
hospodaricimi subjekty, v niZ se jednostrannymi tikony kazdého z nich vylucuje ¢i omezuje
moznost kazZdého z nich jednostranné ovliviiovat vSeobecné podminky obratu zboZi na
prislusném trhu zboZi.“ Tato definice neni dle nazoru autora prili§ Stastné formulovana,

nebot jeji vyznam neni zcela ziejmy a Ize ji pochopit ve dvou relativné protichlidnych

vyznamech.

Formulace je zvlasté nestastna, pokud rusky zakonodarce chape konkurenci jako
takovou soutéz, kde subjekty maji jiZ dostatecnou trzni silu na to, aby ovliviiovaly
podminky na trhu - tedy aby napf. jednostranny ukon kazdého (kteréhokoli) ze
subjektii omezil ¢i vyloucil moznost jiného (kteréhokoli) subjektu jednostranné ovlivnit
podminky na trhu zboZi. Subjekty s dominantnim postavenim tuto silu jisté maji ve vétsi
mire nezli subjekty nedominantni, které (spolecné se spotrebiteli) maji byt normami
soutézniho prava, zde zejména normami zakazujicimi zneuZziti dominantniho postaveni,
chranéni. U¢elem soutéZniho prava je urcita regulace trhu takovym zptisobem, aby bylo
zachovano soupereni (rivalita) mezi subjekty plisobicimi na daném trhu, poptipadé aby
silnéjsi subjekty neopravnéné nezneuzivaly svého postaveni na trhu v neprospéch svych
konkurentli. AvSak shora uvedena definice vtomto chapani takovému ucelu nemize

vyhovovat.

Modelem, ke kterému mél rusky zakonodarce ziejmé v dmyslu smérovat, je tzv.

dokonala konkurence, v jejichZ podminkach Zadna z firem ¢i z pravniho pohledu presnéji

Learning, 2012. xxxii, 856 s. nebo SAMUELSON, P.,, NORDHAUS, W. Ekonomie. Vyd. 1. Praha: NS Svoboda,
2007. xxiii, 775 s.
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zadny ze subjektl (soutéziteld) nemiize svymi tikony ovlivnit cenu statku na trhu.33 |
takto lze ovSem pochopit shora uvedenou legalni definici, ackoli uZiti slova ,kazdy“ neni
v takovém pripadé zvoleno vhodné. Rusky zakonodarce by tak konkurenci vymezoval
toliko jako dokonalou konkurenci. O trhu v podminkach monopolistické konkurence ¢i
oligopolu vsSak rovnéz nelze tvrdit, Ze na ném konkurence neni vibec, jak by toto
chapani uvedeného legalniho vymezeni naznacovalo. Pokud bychom zasli do extrému,
pak slepé rozhodovani antimonopolniho organu, sméfujici k udrzovani vsech trhii co
nejblize podminkdm dokonalé konkurence spocivajicim obvykle v rozmélnéni subjekti
trhu na mensi jednotky, se nejevi vZdy jako nejlepsi pristup, a to zejména s ohledem na

specifika jednotlivych trZznich odvétvi.

V Ceském a evropském pravu, oproti ruskému, se legdlni definice pojmu
hospodarské soutéze nevyskytuje viibec. Totéz plati pro pravo unijni. Prislusi tedy uvaze
organu zavazné aplikujictho pravni normu, jak si tento pravni pojem vylozi
s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného pripadu. Je pfitom nutno zhlediska
respektovani zasady pravni jistoty dbat na to, aby nedochazelo ke zviili pii vykladu
tohoto pojmu a aby byla zachovana jednotnost pristupu organti zavazné aplikujicich
normy soutézniho prava k obdobnym ptipadiim, jakoZ i rovnost ucastniki v rizeni pred
témito organy. V ¢eskych podminkach jsou témito organy zejména Utad pro ochranu
hospodarské soutéZe, ale téZ soudy ve spravnim soudnictvi, jez prezkoumavaji
rozhodnuti tohoto ufadu, jakoZ i obecné soudy v ptripadé sporl tykajicich se ochrany
pred nekalou soutézi.34 Je pritom zrejmé, Ze jsou kladeny znacné odborné naroky na tyto
organy, které s vyjimkou Ufadu pro ochranu hospodai'ské soutéze jsou jakozto soudy
povinné obsazeny osobami s pravnickym vzdélanim. Nadto i v Ceskych pravnich textech
se vyskytuje rada definic hospodarské soutéze, vychazeji vsak z vykladovych slovnika ¢i
ekonomickych stati.’> Kone¢né se lze v ¢eské literatute setkat s tvrzenim, Ze ,(z)dkonnd

definice hospoddrské soutéZe neexistuje, a pokud by existovala, byla by zbyte¢nd,“¢ s ¢cimZ

33 Viz naptiklad HOREJSI, B., SOUKUPOVA, ], MACAKOVA, L. SOUKUP, J. Mikroekonomie. 4. rozsirené
vydani. Praha: Management Press, 2007. 576 s.

34V podminkach prava Evropské unie se jedna o Evropskou komisi a Soudni dviir Evropské unie.

35 Srov. napf. MUNKOVA, J. SVOBODA, P., KINDL, ]. SoutéZni prdvo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. S. 3.
36 ELIAS, K., BEJCEK, ], HAJN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prdva Obecnd &dst. Soutézni prdvo.
5.vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. S. 284.
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se autor predevSim sohledem na shora uvedené o problémech legalniho vymezeni

tohoto pojmu v pravnich predpisech v Ruské federaci plné ztotoznuje.

1.3.3 K vyznamu interpretace pojmu hospoddrské soutézZe (konkurence)
Motivaci soutéZzitelli ke spojovani, zvySovani ¢i snizovani cen, jakoZ i k dalSim
souvisejicim ¢innostem je cela rada. Kritici antimonopolni politiky a ingerence statu do
hospodarské soutéze poukazuji na motivace podnikii ke spojeni spocivajici ve sniZeni
vyrobnich nakladt diky dsporam zrozsahu s ohledem na tvar nakladovych kiivek pfti
produkci statku, v dlisledku ¢ehoz dochazi ke zvyseni efektivnosti ve vyrobé, coz prinasi
i vyhody spotrebiteliim v podobé snizeni ceny tohoto statku, popripadé zvyseni kvality
statku, apod., jimZ pravé ingerence a antimonopolni zakonodarstvi ¢asto brani. Podle

nazoru autora vsak nelze a priori vyloucit, Ze nekalé zaméry mohou byt rovnéZ motivaci

k aktivitdm soutéziteld, jimZ se normy soutézniho prava snazi predchazet.

Spojeni kuptikladu nemusi byt z nejriiznéjsich dvod antimonopolnim organem
povoleno a nemuze se tak uskutecnit, v disledku cehoZ nemusi dojit k uspore vyrobnich
nakladd, je-li pripad orgadnem nespravné posouzen. Takové posouzeni miize ovlivnit i
ekonomicky pristup tohoto organu. V Ceské republice ma Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZe dle ustanoveni § 17 odst. 1 ZOHS povinnost posuzovat zejména
,potirebu zachovdni a rozvijeni ucinné hospoddrské soutéZe, struktury vsSech spojenim
dotcenych trhii, podil spojujicich se soutéZitelti na téchto trzich, jejich hospoddrskou a
financ¢ni silu, prdavni a jiné prekdzky vstupu dalSich soutéZitelii na spojenim dotcené trhy,
moznost volby dodavatelii nebo odbératelil spojujicich se soutéZiteli, vyvoj nabidky a
poptdvky na dotcCenych trzich, potieby a zdjmy spotrebitelii a vyzkum a vyvoj, jehoZ
vysledky jsou k prospéchu spotrebitele a nebrdni uicinné soutézi.” Je zrejmé, Ze hledisek,
ktera UOHS ma posuzovat, je celd Fada. I zptisob vykladu pojmu hospodarské soutéZe a
(moZnosti) jejtho naruSeni je pro posouzeni spojeni naprosto esencialni, jak plyne
z dalSiho. V této souvislosti je tfeba upozornit na ustanoveni § 17 odst. 3 téhoz zakona o

ochrané hospodarské soutéze, vnémz je akcentovano jako zvlasté nezadouci pri
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posuzovani spojovani, jestlize dojde ke vzniku & posileni dominantnfho postaveni,’’

dojde-li tim k podstatnému naruseni hospodarské soutéZe na relevantnim trhu.
Obdobné zavéry lze uplatnit i v pfipadech dohod narusujicich soutéz, u nichz se rovnéz
zkouma otazka naruSeni hospodarské soutéze (srov. § 3 odst. 1 ZOHS), respektive téZ u

posuzovani dominantniho postaveni a jeho pripadného zneuzivani (§ 10 a nasl. ZOHS).

7

JiZ bylo opakované poukazano na fakt, Ze je zasadni otazkou v tomto pripadé pro
povoleni spojeni vyklad pojmu hospodarské soutéze, ale téZ Sife vymezeni relevantniho
trhu, jimz bude znacné ovlivnéna i velikost pripadného dominantniho postaveni.
Soucasti uvahy je rovnéz zodpovézeni otazky, zda se jedna o podstatné poruSeni soutéze.
Zirejma tak je obava zakonodarce ze vzniknuv$iho dominantniho postaveni a z dikce
zakona lIze dovodit, Ze jeho vyskyt neni obecné povazovan za priliS Zadouci, tfebaze
nejde o jev zakazany. Pritom i znacnd velikost soutéZitele, a tedy i velky podil na
relevantnim trhu, miize vést (dle tvaru nakladovych krivek v daném vyrobnim procesu)
ke zvySeni efektivnosti ve vyrobé. Existence malého poctu silnych soutézitelG na
relevantnim trhu rovnéz bez dalSiho neznamena ohroZeni konkurence. I konkurence
mezi dvéma soutéZziteli mize byt velmi intenzivni, jelikoZ jsou vedeni snahou udrzet si
své zakazniky a navic neni vylouCeno, Ze se (pri absenci prekazek vstupu na trh)

neobjevi dalsi soutézitel, ktery miize do budoucna zna¢né zamichat s podily plivodnich

soutéziteldl na relevantnim trhu.*®

Organ, ktery aplikuje soutézni pravo, se musi vyporadat s celou fadou hledisek.
Ale je to nakonec tento organ, ktery v podminkach prava hospodarské soutéze provadi
ekonomické dvahy a subsumpci skutkovych okolnosti daného pripadu pod pravni
normy soutéZniho prava, které jsou do zna¢né miry abstraktni a obsahuji neurcité
pravni pojmy. Tak ¢i onak tedy organ (antimonopolni organ ¢i soud) ¢asto zaujme urcité

ekonomicko-teoretické stanovisko vyvérajici z jeho personalniho sloZeni, jsa limitovan

37 Ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o ochrané hospodarské soutéZe stanovi vyvratitelnou pravni domnénku,
Ze dosaZeni podilu na relevantnim trhu nepresahujici 25% nemd za nasledek podstatné poruseni
hospodarské soutéze.

38 Tento pristup je podrobné rozpracovan v dile Erharda Kantzenbacha, ktery byl vletech 1979-1980
mimo jiné predsedou némeckého antimonopolniho organu. Dospél kzavéru, Ze pri neexistujicich
konkurenénich zabranach jsou optimalni podminky intenzity konkurence dany u Sirokého oligopolu

vyrabéjiciho mirné diferencovanou produkci (srov. cit dilo KRABEC, T., s. 67).
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ramcem pravni normy. Zavéru v otazce pravni, zda doslo k poruseni soutéZe, predchazi
ekonomicka uvaha. Neni proto prekvapivé, Ze cela rada zavéra statnich soutéznich
organi je vystavena kritice pravni i ekonomické odborné verejnosti, a to (logicky) té jeji

Casti, ktera zastava odlisna odborna stanoviska.

1.4 Dilci zavér Kk pojeti soutéZe (konkurence) - komparace

Pristup k vymezeni soutéZe (konkurence) v pravu ruském na strané jedné a
v pravu Ceském a evropském na strané druhé neni shodny. Neni zcela jednotny ani
pristup srovnavanych pravnich radt pokud jde o zahrnuti legalni definice do soutézné-
pravni normy, jak bylo uvedeno na ptikladu Ruska a Ceské republiky, respektive téz
evropské pravni upravy. Konecné vymezeni soutéZe (konkurence) neni jednotné, jak
bylo uvedeno shora, ani vekonomické teorii. Autoritativni vyklad tohoto pojmu
piislusnymi organy (UOHS, Evropska komise, FAS apod.) pfitom mlZe mit
bezprostredni vliv na fungovani ekonomiky v daném sektoru, s ohledem na pravomoci
piislusSného organu, a to predevsim v oblasti spojovani soutéziteldi, kdy v urcitych
pripadech takové spojeni podléha jeho povoleni, ale téZ v oblasti zneuZiti dominantniho
postaveni a posuzovani protipravnosti dohod omezujicich soutéz. Vyznamné diisledky,
vzhledem ke znacné vysokym sankcim, které soutézitelim hrozi, miize mit i porusSeni
zakazu zneuziti dominantniho postaveni i poruSeni zakazu kartelovych dohod. Zda
disledky zasaht organt aplikujicich soutézni pravo jsou pro ekonomiku prinosem ci
pritézi zalezi na jejich pristupu k problému a spravné ekonomické analyze daného
problému. Ne vzdy se vSak ekonomicka analyza problému témto organim, alespon dle

nazoru nékterych ekonomf, vydafi.

Na uvedenych prikladech je zfejmé, Ze rusky pristup snazici se legalné vymezovat
konkurenci, ani cesky a evropsky, ktery upousti od legalni definice konkurence

(hospodarské soutéze), neni bez komplikaci.

Prvni pristup vSak legalni definici omezuje organ aplikujici pravo. V pripadé, Ze je
legadlni definice dokonce vadnd, nezbyva organu neZ se z problematického omezeni
pravni normy vymanit interpretaci, coZ neni vZdy dost dobfe moZné, jelikoZ je zdkonem

vazan. LepSi reSenti je tak zifejmé vadnou definici z Gpravy vypustit.
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Pravé vzhledem k nejednotnosti co do vymezeni pojmu konkurence (soutéze) i
v ekonomické teorii, jevi se jako vhodnéjsi viibec od legilniho vymezeni upustit a
ponechat praxi, jak se s pojmem konkurence nebo (hospodaiské) soutéZe vyporada, a
ponechat ji Sirsi prostor pro uvazeni a zohlednéni specifickych podminek konkrétniho
pripadu. Podcenovat nelze ani vyssi flexibilitu pri aplikaci vzhledem ke spolecenskym
zménam, k nimZ neustale dochazi, jeZ mohou zahrnovat i vSeobecnou zménu v pristupu

k otazkam tykajicim se konkurence.

V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze u specializovanych antimonopolnich
organl lze predpokladat vyssi oborovou odbornost a schopnost lépe ekonomicky
analyzovat kauzy soutézniho prava, byt toto nepochybné neni pravidlem. U soudd,
obsazenych soudci, tedy zpravidla odborniky spiSe v oblasti prava neZ ekonomie, se
pravdépodobnéji mohou objevit pochybnosti ojejich odbornosti v ekonomickych

otazkach. I tento aspekt mize v praxi plisobit obtiZe.
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2. Pojem a predmét ruského soutézniho prava

Pojem soutéZniho prava je ruskou pravni naukou vniman v mnoha ohledech
obdobné jako u nas. Hned vuvodu vSak je nezbytné vyporadat se snékterymi
odliSnostmi v pravni terminologii, ackoli se na prvni pohled miiZe zdat, Ze se jedna toliko
o otazky technického razu. Vyjasnéni terminologickych odlisSnosti je nezbytné za ticelem
radného porozuméni dalSimu textu této prace, ale téz obsahu pojmi ruského prava, a to
predevsim tehdy, kdy je na né nahliZeno optikou ¢tenare s bliZSim vztahem a znalostmi

prava ¢eského, evropského, spise neZli ruského.

Pro soutézni pravo se v Ruské federaci vzil predevsim pojem konkurentnoje pravo
- doslova tedy ,pravo konkurence“ nebo ,konkurenc¢ni pravo“. Uvedeny pojem -
konkurentnoje pravo - svym obsahem odpovida pojmu soutéZniho prdva nebo prdva
hospoddrské soutéZe uzivanému v ceském pravnim prostredi - jedna se pritom o vice
meéné ekvivalentni pojmy s obdobnym obsahem, ackoli pojem a predmét soutéZniho
prava neni ruskou ani ¢eskou (evropskou) doktrinou vniman vzdy stejné Siroce (viz
nize). Neziidka se vruskych pravnich textech setkdvame s pojmem antimonopolnoje
pravo, tedy doslova antimonopolni pravo,3° coZ ma uzkou souvislost s pojmem
antimonopolnoje zakonodatélstvo, tedy doslova antimonopolni pravni predpisy, coz je
pojem legislativné vymezeny v ¢l. 2 odst. 1 zdkona o ochrané konkurence (viz téZ niZe).
Ruské pojmy konkurentnoje pravo a antimonopolnoje pravo se velmi Casto pouZivaji ve
shodném vyznamu, tedy ve vyznamu ceskych vyrazli - soutézni pravo nebo pravo
hospodarské soutéze. Nékteri autori vSak konkurentnoje pravo a antimonopolnoje pravo

chapou v lehce odliSném vyznamu.40 41

39 Srov. PISENKO, K. A., CINDELIANI, I. A, BADMAJEV, B. G. Pravovoje regulirovanije konkurencii i monopolii
v Rossijskoj Federacii: Kurs lekcij. Moskva : Statut, 2010. S. 14.

40 Napriklad K. Ju. Totjev v souvislosti s odliSenim pojmt konkurentnoje pravo a antimonopolnoje pravo
uvadi: ,(Antimonopolnoje pravo) md negativni nddech a ne zcela odpovidd skutecnému ucelu prdvnich
norem a prostredkii obsaZenych v antimonopolnich prdvnich predpisech Ruska (ono prece nezakazuje

monopoly jako takové). (...) (konkurentnoje pravo) se uzivd k oznaceni prdvni tipravy soutéZe a dalSich s ni

uzce spojenych spolecenskych vztahil. V tomto vyznamu pojem ,konkurentnoje pravo’ zahrnuje prdvni normy
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UZivani spojeni konkurentnoje pravo souvisi s tim, Ze pro (hospodaiskou) soutéz
se i v pravu v Ruské federaci bézné uziva pojmu konkurencija, tedy doslova konkurence,
ktery lze preloZit rovnéz jako soutéz, poprt. hospodarska soutéz. Rusky jazyk pritom zna
synonymni vyrazy ,sostjazatelnost“ a ,sopernicestvo“ rovnéz ve vyznamu ,soutéz‘.
Druhého z uvedenych vyrazu se uziva v €l. 4 bodé 7 zakona o ochrané konkurence prave
v souvislosti s vymezenim pojmu ,konkurencija“, tj. konkurence. Na tuto skutecnost,
jakoZ i na problémy s legalni definici konkurence v ¢l. 4 odst. 7 zdkona o ochrané
konkurence bylo jiz ostatné poukazano v predchozi kapitole. Pokud jde o pojmy soutéz a
konkurence, jedna se vtomto kontextu o pojmy ekvivalentni. V ¢eskych pravnich
piredpisech se pritom vzilo uzivani pojmu soutéz nebo hospodarska soutéz. V této praci
bude nadale uZivano pojmu soutéZ ¢i hospodarska soutéz, respektive soutézni pravo ci
pravo hospodarské soutéze i vsouvislosti sruskou pravni uUpravou, nebot pojmy
konkurence nebo konkurenc¢ni pravo by v ¢eském jazyce v souvislosti s pravni upravou

znély ponékud nasilné.42

2.1 Pojem soutézniho prava v Ruské federaci

Pravo hospodarské soutéze (konkurentnoje pravo) je v ruském pravnim prostredi
pomérné mladym oborem. Vibec prvnim pravnim piredpisem upravujicim
hospodarskou soutéZ se stal aZ zakon o konkurenci a omezeni monopolistické Cinnosti
na trhu zboZi prijaty v roce 1991.43 Snaha o regulaci dil¢ich otazek, které v dnesni dobé
spadaji do predmétu soutézniho prava, je v Rusku zndma jizZ z predrevolu¢niho obdobi -
konkrétné vlednu roku 1909 byly Radou Ministrii zahajeny legislativni prace na
pravnich predpisech, které mély upravit pravidla sdruZovani, respektive spojovani,
podnikatelti, které vsak byly posléze preruseny, a nenasly nakonec sviij odraz v zadném

obecné zavazném pravnim predpise. Sovétsky svaz vzniku a vyvoji trzniho prostredi a

a instituty prdva verejného i prdva soukromého.” Srov.: TOTJEV, K. Ju. Konkurentnoje pravo (pravovoje
regulirovanije konkurenciji). U¢ebnik. Moskva: izd. RDL, 2000. S. 73.

# LEVY, ]. SoutéZitel &i skupina osob - porovnani ruského a ¢eského prava. European Offroads of Social
Science. 2016, ¢. 1, s. 68-80.

42 Tamtéz.

43 Zakon RSFSR ot 22.03.1991 N 948-1 o konkurenciji i ograniceniji monopolisti¢eskoj dé€jatelnosti na
tovarych rynkach.
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hospodarské soutéZe primo branil. Konkurence tak byla vnimana jako ,jev viastni jediné
kapitalistickému systému a cizi socialismu. Slovo konkurence se uZivalo v negativnim
vyznamu, byl mu pric¢itdn negativni nddech. Konkurence byla navic potlacovdna, a to
kontrolnimi orgdny, a dokonce i orgdny cinnymi v trestnim rizeni."** TtebaZe Sovétsky
svaz pristoupil k Parizské umluvé na ochranu priamyslového vlastnictvi jiz v roce 1968 a
podle ¢lanku 10 bis této umluvy byl coby ucastnicky stat povinen zajistit ve svém
pravnim tfadu prinejmensSim ochranu proti nekalé soutéZzi, tato skuteCnost se do
soveétského pravniho radu rovnéz nikterak nepromitla. Pravni dpravu nekalé soutéZe,
ale téz prava proti omezovani hospodarské soutéze prinesl az rok 1991, kdy byl prijat

vySe zminény zakon o konkurenci a omezeni monopolistické ¢innosti na trhu zbozi.4>

Obecné vzato lze soutézni pravo vymezit jako soubor pravnich norem, které
reguluji vztahy v hospodarské soutézi. Pristupli kjeho obecnému vymezeni je vice.
K. A. Pisenko ve své ucebnici vymezuje soutéZni pravo jako ,komplexni obor prdva
upravujici hospoddrské vztahy v oblasti konkurence a monopolu.“® A. N. Varlamova nabiz{
tuto definici: ,,...prdvni predpisy, které bezprostredné reguluji vztahy v soutéZi (predevsim
pravni predpisy o konkurenci), a dalsi prdvni akty, obsahujici dal$i normy antimonopolniho
a konkurencniho sméru.“*’ 7 ceské literatury lze vybrat napriklad definici z ucebnice ]J.
Munkové, ]J. Kindla a P. Svobody a kol.: ,..soubor prdvnich norem upravujicich
hospoddrskou soutéZ mezi podnikateli piisobicimi na trhu a vstupujicimi mezi sebou
navzdjem do soutéZnich vztahii.“8 Uvedena vymezeni v§ak sama o sobé neodpovidaji na
otazku, zda do oboru soutéZniho prava nalezi vSechny normy, které upravuji
hospodarskou soutéz Ci vztahy v hospodarské soutézi. Nékteré normy mohou soutéz
pomérné zasadné ovliviiovat, pritom nelze hovorit vyslovené o soutéZné-pravnich

normach. Jako priklad l1ze uvést predpisy danové ¢i predpisy rozpoctové, regulujici mj. i

44 PUGINSK]I]J, B. I. Kommerceskoje pravo Rossiji. Moskva: Zercalo, 2006. S. 103.

450 vyvoji ruského soutéZniho prava zajimavé pojednava tento ¢lanek: SERJOGIN, D. I. Stanovlenije
zakonodatélstva o zasc¢ité konkurencii v Rossiji. Véstnik Universitéta imeni O. Je. Kutafina. 2017, ¢. 9(37), s.
29-37.

46 PISENKO, K. A., CINDELIAN], 1. A, BADMAJEV, B. G. Pravovoje regulirovanije konkurencii i monopolii
v Rossijskoj Federacii: Kurs lekcij. Moskva : Statut, 2010. S. 14.

47 VARLAMOVA, A. N. Konkurentnoje pravo Rossiji. Moskva: Zercalo, 2009. S. 77-78.

48 MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. SoutézZni prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 22.
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dotace, které patfi do oboru finan¢niho prava v Ceské republice. Se soutéZi, konkrétné
s existenci ¢i neexistenci prekazZek vstupu na trh, souvisi i pravni regulace podnikani
obecné, kupr. Zivnostenského podnikani, jakoZ i ve specifickych oblastech podnikani -
bankovnictvi, pojistovnictvi, energetika, telekomunikace, zdravotnictvi, Skolstvi, apod.
Pii vymezeni oboru prava hospodaiské soutéZe tak autofi pravnich textd v Ceské
republice i v Rusku podavaji podrobnéjsi vyklad, kde bliZe specifikuji okruhy pravnich
vztaht, které jsou predmétem soutézniho prava. Soutézni pravo neni z hlediska rozsahu

jeho predmétu vnimano vSemi autory stejné.

A. N. Varlamova kuprikladu vymezuje ruské soutézni pravo Siroce. Rozdéluje jej
do tii oblasti v zavislosti na typech opatteni, jeZ pravni normy v dané oblasti pti regulaci
téchto vztahl vyuzivaji za icelem rozvoje soutézniho prostredi. Podle Varlamové tedy

do (ruského) soutéZzniho prava patri tyto tri hlavni oblasti:

— oblast vyuZzivajici restriktivnich opatreni, jez zahrnuje tzv. pravni uUpravu o
konkurenci, do niz patfi regulace tzv. monopolistické cinnosti (tj. zneuZzivani
dominantniho postaveni, dohod naruSujicich soutéz spojovani soutéziteli),
nekalé soutéze a navic i specificka ruska uprava prirozenych monopolt.

— oblast vyuZivajici opatreni ke stimulaci rozvoje soutézniho prostiedi, do niz se
fadi pravni normy z celé rady oborl - danového prava, prava o mezinarodnim
podnikani, o malém podnikani, ale patii sem i Uprava zadavani statnich zakazek,
poskytovanti statnich podpor a konecné statni programy pro rozvoj konkurence.

— oblast vyuZivajici zvldstnich opatreni zahrnuje poskytovani licenci, statni regulace
cen na vnitrnim (ruském) trhu, kontrola kvality a dalSi opatfeni, pricemZ téchto
opatieni se dle uvedené autorky vyuziva predevsim v hospodarskych odvétvich,
kde z raznych divodi existuje urcita vétSi monopolni sila nékterych subjektti

trhu.49,50

A. N. Varlamova takto Siroké pojeti odiivodiiuje tak, Ze na rozdil od ruské pravni

upravy ,,...prdvni uprava hospoddrské soutéZe rozvinutych kapitalistickych zemi vznikala

49 VARLAMOVA, A. N. Konkurentnoje pravo Rossiji. Moskva: Zercalo, 2009. S. 83-87.

50 LEVY, J. Vybrané otazky ze soutézniho prava v Rusku. In: SCISKALOVA, M. (ed.). Prdvo v podnikdni
vybranych clenskych stdtii Evropské unie [CD-ROM]. Karving, 15.11.2012 - 16.11.2012. Karvina : Slezska
univerzita v Opave, 2012, s. 96-105.

40



v podminkdch trhu, v podminkdch konkurence a diivodem jejich vzniku byla nutnost
predchdzet naruseni a odstranéni konkurence (soutéZe) monopolnimi strukturami. Proto
v prdvnich upravdch soutéZe kapitalistickych zemi se vétsi pozornost klade na restriktivni
opatreni - tj. na ta opatreni, kterd brdni naruseni soutéZe.“>I Ruské monopoly vznikaly
v disledku privatizace statnich podnikd, tj. shora, a technologie, jez pouzivaly, byly
zastaralé. Zdola podle této autorky vznikaly monopoly na Zapadé, kde v trznich
ekonomikach dochazelo ke vzniku monopoli v diisledku konkuren¢niho boje, monopoly
vznikaly v konkuren¢nim prostredi vyuzivanim svych konkurencnich vyhod. Autorka
proto klade diiraz v soutéZnim pravu zejména na stimula¢ni opatieni, ktera jsou podle ni

pro ruské hospodarstvi klicova.52 53

K. Ju. Totjev rozliSuje pojem soutézniho prava jednak v uzsim a jednak v SirSim
smyslu. V této souvislosti od sebe odlisSuje pojmy antimonopolnoje pravo a konkurentnoje
pravo, které jini autori, napt. K. A. Pisenko a kol.,, pouzivaji ve shodném vyznamu.>*

Konkurentnoje pravo Totjev chape v SirSim smyslu neZli antimonopolnoje pravo.

V uzSim smyslu soutéZni pravo (antimonopolnoje pravo) chape jako ,oznaceni
antimonopolnich prdvnich predpist, jejichZ seznam je uveden v ¢l 1 odst. 1 zdkona o
konkurenci na trhu zboZi,“5 jimiz jsou Ustava, federalni zakon o konkurenci na trhu
zbozi a dals$i federalni zakony upravujici vztahy vhospodatské soutézi.>¢ Obdobné

vymezuje tzv. antimonopolni pravni piredpisy i dnes uc¢inny zdkon o ochrané konkurence

51 VARLAMOVA, A. N. Konkurentnoje pravo Rossiji. Moskva: Zercalo, 2009. S. 81.

52 Tamtéz, s. 80-82.

53 LEVY, J. Vybrané otazky ze soutézniho prava v Rusku. In: SCISKALOVA, M. (ed.). Prdvo v podnikdni
vybranych clenskych stdtii Evropské unie [CD-ROM]. Karvina, 15.11.2012 - 16.11.2012. Karvina : Slezska
univerzita v Opave, 2012, s. 96-105.

54 PISENKO, K. A., CINDELIANI, 1. A, BADMAJEV, B.G. Pravovoje regulirovanije konkurencii i monopolii
v Rossijskoj Federacii: Kurs lekcij. Moskva : Statut, 2010. S. 13 an.

55 TOTJEV, K. Ju. Konkurentnoje pravo (pravovoje regulirovanije konkurenciji). Ucebnik. Moskva: izd. RDL,
2000.S. 73 an.

56 K. Ju. Totjev odkazuje na dnes z drtivé vétSiny zruSeny zakon o konkurenci a omezeni monopolistické
¢innosti na trhu zboZi, ktery predchazel soucasné upravé provedené zidkonem o ochrané konkurence.

Obsah pojmu je vSak obdobny i dnes, proto je toto pouzitelné i vzhledem k dnesni tprave.
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v Cl. 2 odst. 1.57 Podle soucasné i predeslé upravy tzv. antimonopolni pravni predpisy

musi mit formu federalniho zakona.

VSirSim smyslu podle tohoto autora soutéZni pravo (konkurentnoje pravo)
zahrnuje ,...v§echny normy o ochrané a rozvoji hospoddrské soutéZe, které jsou obsaZeny
ve federdlnich zdkonech a dalSich normativnich prdvnich aktech.” 8 Z hlediska

ekonomického jej ¢leni na dvé skupiny pravnich vztaht:

— pravni vztahy spojené s konkurenci (soutézi) a

— pravni vztahy ve sféfe monopolt.

Do skupiny vztahi spojenych skonkurenci zahrnuje zejména Cinnost na trhu
skutecné existujicich konkurentli a jejich vzajemné pusobeni, ¢innost potencidlnich
konkurentti, statni regulaci struktury subjektd pusobicich na trhu, predchazeni
monopolistické Cinnosti a nekalé soutéZi, kontrolu koncentrace, regulaci prekazek
vstupu a vystupu na trh, poskytovani pomoci a riznych vyhod ucastnikim trhu ze

strany statu apod.

Pravni vztahy ve sféfe monopoli dle Totjeva vznikaji a trvaji v souvislosti s

¢innosti prirozenych monopolt a v souvislosti s regulaci statnich a do¢asnych monopold.

Totjev oproti Varlamové neklade v ramci vymezeni soutézniho prava diraz na
stimula¢ni opatfeni (darniovd regulace, statni podpory, programy pro rozvoj
konkurence). Totjevovo vymezeni nezahrnuje ani Varlamovou vymezenou oblast
zvlastnich opatreni (statni licence, cenova regulace, kontrola kvality). Tak Siroce jako
Varlamovou neni soutézni pravo definovano ani v ucebnici obchodniho prava od V. F.

Popondopula.>®

57 Clanek 2 odst. 1 zadkona o ochrané konkurence zni: ,Antimonopolni prdvni predpisy Ruské federace jsou
zaloZeny na Ustavé Ruské federace, Obcanském zdkoniku Ruské federace a tvori je tento federdIni zdkon
(zdkon o ochrané konkurence - pozn.) a dalsi federdlIni zdkony upravujici vztahy uvedené v ¢ldnku 3 tohoto
federdlniho zdkona.”

58 TOTJEV, K. Ju. Konkurentnoje pravo (pravovoje regulirovanije konkurenciji). Ucebnik. Moskva: izd. RDL,
2000.S. 73 an.

59 POPONDOPULO, V. F. Kommerceskoje (predprinimatélskoje) pravo Rossiji. Uéebnik. 2-je izd., pererab. i
dop. Moskva: Jurist, 2006. S. 320 an.
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VSechny ruské publikace ¢i u€ebnice, na néZ se v této praci odkazuje,®0 se vzdy
zabyvaji otazkami prava proti omezeni hospodarské soutéze, tedy problematikou dohod
naruSujicich soutéz, zneuZiti dominantniho postaveni, kontroly koncentrace, a dale téz
otazkami ochrany proti nekalé soutéZi. Varlamova®! krom problematiky restriktivnich
opatieni, zahrnujicich kartelové pravo, kontrolu koncentraci a pravo proti nekalé
soutézi, vénuje podstatnou c¢ast své monografie téZ opatienim pro stimulaci konkurence
a zvlastnim opatienim (dle svého vymezeni - viz vySe). Totjev se ve svém textu®2 zabyva
opét prevazné dohodami narusSujicimi soutéz, problematikou zneuZziti dominantniho
postaveni, kontroly koncentrace, nekalé soutéze. Obdobné autori Pisenko a kol.,®3 kteri

ve svém vykladu pojednavaji téz o pravni Upraveé reklamy a verejnych zakazek.

Tato prace se zaméruje, jak bylo feCeno v Uvodu, nejprve na popis a analyzu
ruské upravy predevSim dohod narusujicich soutéz, zneuZiti dominantniho postaveni a

nekalé soutéZe a jejich naslednou komparaci s pravem Ceskym, respektive evropskym.

2.2 Prameny soutézniho prava v Ruské federaci

Obecné lze pramenem prava rozumét urcité formy, z nichzZ lze dojit k poznani
prava - tyto jsou zdrojem tohoto pozndani. Zakladnimi prameny prava v Ceské republice i
v Rusku a tedy i hlavnim zdrojem poznani prava jsou normativni pravni akty, coz

odpovida zatazeni pravnich radi obou statl do kontinentalniho pravniho systému.

Urcitd specifika pokud jde o prameny prava ma Rusko ztoho diivodu, Ze je
federativnim statem. V jeho pravnim radu se tedy, oproti ceskému, vyskytuji rovnéz

normativni pravni akty vydavané federalnimi jednotkami - Ustavou RF oznacované za

60 Krom doposavad uvedenych lze odkazat téZ na nasledujici: ARTEMJEV, L Ju, PUZYREVSKI], S. A.,
SUSKEVIC, A. G. a kol. Konkurentnoje pravo Rosiji: Uéebnik. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Moskva:
Izd. dom VysSej Skoly ekonomiki, 2014, 496 s., PUZYREVSKI]J, S. A. a kol., Antikonkurentnyje soglasenija i
nédobrosovéstnaja konkurencija: ucebnoje posobije. Moskva : Prospekt, 2016.

61 VARLAMOVA, A. N. Konkurentnoje pravo Rossiji. Moskva: Zercalo, 2009.

62 TOTJEV, K. Ju. Konkurentnoje pravo (pravovoje regulirovanije konkurenciji). Uéebnik. Moskva: izd. RDL,
2000.

63 PISENKO, K. A., CINDELIAN]I, 1. A, BADMAJEV, B. G. Pravovoje regulirovanije konkurencii i monopolii
v Rossijskoj Federacii: Kurs lekcij. Moskva : Statut, 2010.
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tzv. subjekty Ruské federace, jak vyplyva z¢l. 5. odst. 1. Subjekty Ruské federace jsou
republiky, kraje, oblasti, mésta federalniho vyznamu, autonomni oblasti a autonomni

okruhy, jejichZ seznam vypo¢itava ¢l. 65 Ustavy RF. Celkové jich je osmdesat pét.

Dalsi specifikum spociva vtom, Ze Rusko je statem s poloprezidentskym
systémem. Rusky prezident je nadan i moci zakonodarnou. Podle ¢&l. 90 Ustavy RF ma
prezident moznost vydavat tzv. vynosy (v ruském jazyce - ukazy) a narizeni (v ruském
jazyce - rasporjaZenija) s pusobnosti pro celé Uzemi Ruské federace. Prezidentovy
vynosy a natizeni viak nesmi odporovat Ustavé RF a federalnim zakondm. Jedna se tak o
podzakonné pravni predpisy. Nékteré vynosy nebo narizeni ruského prezidenta vSak
nemusi nutné mit charakter normativniho pravniho aktu, nybrZz pravniho aktu
individualniho - tak je tomu napftiklad pti udélovani statnich vyznamenani. Pokud jde o
dalsi rozbor pravnich aktl prezidenta Ruské federace, ma autor za to, Ze pro ucely této

prace neni nezbytny.

Mezi prameny ruského soutéZniho prava patii pravni predpisy vSech stupni

pravni sily. Jsou to (v poradi podle stupné pravni sily):

— Ustava Ruské federace,

— federalni zakony,

— vynosy a nafizeni prezidenta (¢l. 90 Ustavy RF),

— nafizeni a usneseni vlady (¢l. 115 Ustavy RF),

— normativni pravni akty federdlniho antimonopolniho organu, jimZ je Federalni
antimonopolni sluzba, kterd vSak miiZe tyto akty prijimat pouze na zakladé

zakonného zmocnéni.

Z hlediska hierarchie pravnich norem plati, Ze federalni zakony museji byt v souladu
s Ustavou RF a piip. dal$imi federalnimi stavnimi zakony, dal$i pravni predpisy museji
byt v souladu s Ustavou RF, jakoZ i v souladu s federalnimi zakony atd. Pravni predpisy
subjektii federace nemohou piijimat svou vlastni ipravu soutézniho prava (viz téz nize),

nejsou proto ve vySe uvedeném prehledu uvedeny.

Samotné Ustava Ruské federace obsahuje Fadu ustanoveni, obsahujicich zaklady
upravy prava hospodarské soutéze, jez jsou dale provedena prislusSnymi federalnimi

zakony a ptipadné dal$imi pravnimi predpisy. Clanek 8 odst. 1 Ustavy RF zaruluje
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Jjednotnost hospoddrského prostoru, svobodny pohyb zboZi, sluzeb a financnich
prostredkt, podporu konkurence (soutéZe), svobodu hospoddrské cinnosti.” Podle ¢l. 34
odst. 2 druhé hlavy Ustavy RF pojednavajici o pravech a svobodach ¢lovéka a ob¢ana
dale plati: ,Zakazuje se hospoddrskad cinnost smérujici k vytvdreni monopolii a nekalé
soutéze.” Uvedené ustanoveni Ustavy RF nachazi sviij odraz v (rovnéz) hlavé druhé a

hlaveé 2.1 zakona o ochrané konkurence.

Podle ¢l. 74 Ustavy RF je na tizemi Ruské federace nepiipustné zfidit celni
hranice, zavést clo, poplatky nebo jakékoli jiné prekazky svobodnému pohybu zboZi,
sluzeb a finan¢nich prostfedkl. Omezeni pohybu zboZi a sluZeb lze zavést jen na zakladé
federdlniho zakona, pokud je to nezbytné k zajisténi bezpelnosti, ochrany Zivota a

zdravi, prirody a kulturnich hodnot.

Ustava RF obsahuje té%Z kompetenéni ustanoveni souvisejici spravem
hospodaiské soutéZe. Clanek 71 pism. %) stanovi: ,V kompetenci Ruské federace je (...)
stanoveni prdvnich zdkladi jednotného trhu; financni, ménovd, tvérovd a celni regulace,
emise mény, zdklady cenové politiky; federdlni hospoddrské sluzby, vcetné federdlni
banky.” Pravé s ohledem na toto ustanoveni mohou pravni predpisy obsahujici normy
prava hospodarské soutéZe prijimat jen organy federace. Subjekty federace tuto

moznost tedy nemaji.

Ustavé RF jsou hierarchicky bezprostfedné podtizeny federalni zakony. Nicméné
pravé federalni zakony obsahuji tézisté Upravy prava hospodaiské soutéZze. Obcansky
zakonik Ruské federace rovnéZz obsahuje tupravu soutéZniho prava. Mnoha znich
bezprostfedné navazuji na jiZz citovana ustanoveni Ustavy RF soutéZné-pravniho
charakteru. Lze uvést napriklad ¢lanek 1 odst. 3 OZRF, podle néhoz: ,ZboZi, sluzby,
finanéni prostredky se volné pohybuji po tizemi Ruské federace,” - srov. ¢l. 8 odst. 1 Ustavy
RF vyse. Obdobnym zptsobem &lanek 10 OZRF navazuje na ¢l. 34 odst. 2 Ustavy RF
(srov. vyse) a neprimo odkazuje na prislusna ustanoveni zakona o ochrané konkurence
definujictho, co se vruském pravu rozumi konkurenci ¢i zneuZitim dominantniho
postaveni: ,Zakazuje se zneuZiti obcanskych prdyv s cilem omezeni konkurence (soutéZe) a
zneuZiti dominantniho postaveni.” Obdobné ¢lanek 57 odst. 2 OZRF odkazuje na prislusné
ustanoveni zdkona o ochrané konkurence v souvislosti s mozZnosti rozdéleni ¢i oddéleni

pravnické osoby na zakladé rozhodnuti prisluSného statniho organu nebo soudu.
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Obcansky zdkonik Ruské federace neobsahuje uUpravu nekalé soutéZe jako Cesky

obcansky zakonik.

vivs

Ustirednim a nejdileZitéj$im pramenem soutézniho prava je viak zakon o ochrané
konkurence z roku 2006,°4 ktery obsahuje podrobnou materii pravni upravy soutézniho
prava. Obsahuje 11 hlav, byt hlavou posledni je hlava desata. Je to dano skutecnosti, Ze
do zakona byla novelou provedenou federalnim zakonem ze dne 5. fijna 2015 ¢. 275-FZ
zavedena zvlastni nova hlava 2.1 vénovana nekalé soutéZi, ktera byla do nabyti u¢innosti
této novely (5.ledna 2016) velmi lakonicky upravena vramci hlavy druhé zakona o
ochrané konkurence. Sohledem na vyznam tohoto pravniho predpisu pro ruské

soutézni pravo autor nize uvadi jeho stru¢ny prehled.

Hlava 1 obsahuje vSeobecna ustanoveni - tj. dpravu predmétu a ucelu zdkona,
legdlni vymezeni antimonopolnich pravnich predpisi a jinych normativnich akti o
ochrané konkurence, pusobnost zdkona, vymezeni zakladnich pojmi, vymezeni
dominantniho postaveni, vymezeni monopolné vysoké a nizké ceny a dalSich z hlediska
soutézniho prava dilezitych pojmi jako je skupina osob, jednani ve vzajemné shodé

apod.

Hlava 2 - Monopolistickd ¢innost - obsahuje podstatnou c¢ast hmotnépravni
upravy soutézniho prava, predevSim uUpravu zneuZivani dominantniho postaveni a

dohod narusujicich soutéz.

Nekalou soutéZ upravuje nova Hlava 2.1, ktera byla do zakona o ochrané
konkurence zavedena suCinnosti od 5.ledna 2016. Zakazuje nekalou soutéz
diskreditaci, uvedenim v omyl, klamavym srovnavanim, klamavym ozna¢enim pravnickeé
osoby, zboZi, praci nebo sluzeb, vyvolanim nebezpeci zamény, zleh¢ovanim, dale nekalou
soutéz spojenou s uzitim vysledki dusSevni ¢innosti, porusenim obchodniho tajemstvi,

jakoz i dalsi formy nekalé soutéze vyslovné neupravené.

Ustanoveni Hlavy 3 zahrnuje zdkaz ukont, ¢innosti (necinnosti), dohod, jednani
ve shodé federalnich organti moci vykonné, organti statni moci subjekt Ruské federace,

organl mistni samospravy, jinych organii vykonavajicich funkce uvedenych organii nebo

64 Fedéralnyj zakon ot 26.07.2006 N 135-FZ ,0 zas¢ité konkurenciji“.
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organizaci, organizaci ucastnicich se poskytovani statnich nebo obecnich sluzeb a téz

statnich mimorozpoctovych fond{, Centralni banky Ruské federace.

Hlava 4 zakona o ochrané konkurence stanovi antimonopolni poZadavky na
verejné zakazky, vyzvy k urceni cen zboZi, vyzvy k predkladani nabidek, zvlastnosti
uzavirani smluv s finan¢nimi organizacemi, postupy pri uzavirani smluv ve vztahu ke
statnimu ¢i obecnimu majetku, zptsoby projednani stiznosti antimonopolnim organem
na poruSeni postupu pri zadavani verejnych zakazek a zplsoby uzavirani smluv, a
konecné pozadavky na zptisoby provadéni postuptli zahrnutych do podrobnych seznamii

postupii v oblasti stavebnictvi.

Hlava 5 upravuje Poskytovani statnich nebo obecnich podpor, Hlava 6 vymezuje

funkce a plisobnost antimonopolniho organu, tedy Federalni antimonopolni sluzby.

Hlava 7 obsahuje upravu statniho dozoru nad hospodarskou koncentraci. Jedna

se o dozor nad spojovanim.

Hlava 8 upravuje odpovédnost za poruseni antimonopolnich pravnich piedpist a
Hlava 9 obsahuje ustanoveni o fizeni ve vécech o poruseni antimonopolnich pravnich
predpisti. Posledni Hlava 10 obsahuje zavérecna ustanoveni a ustanoveni o uc¢innosti

zakona.

Soucasti pravni upravy prava hospodarské soutéze jsou i urcita rezidua
piredchlidce zakona o ochrané konkurence, tedy zakona o Kkonkurenci a omezeni
monopolistické ¢innost na trhu zbozi z roku 1991. Zakon o ochrané konkurence zrusil
drtivou vétSinu jeho ustanoveni. Zachovana zfistala pouze ustanoveni o tzv. afilovanych

osobach - srov. nize.

Predpisem vyznamnym z hlediska prava hospodarské soutéze je rovnéz federalni
zdkon o prirozenych monopolech.6> Tento zakon nema v ¢eském pravnim radu obdobu.
Ucelem tohoto federalniho zékona je vymezeni pravniho zakladu federalni politiky ve
vztahu k prirozenym monopoliim v Ruské federaci. Je zaméfen na dosazeni rovnovahy
zajmil spotrebiteld a subjektd prirozenych monopoli, které zabezpecuji dosazitelnost

v

jimi poskytovaného zbozi ¢i sluZeb pro spotrebitele a na efektivni fungovani ptirozenych

65 Fedéralnyj zakon ot 17.08.2005 N 147-FZ ,,0 jestéstvénnych monopolijach®.
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monopoll (srov. ¢l. 1 zdkona o prirozenych monopolech). Tento zdkon definuje m;.
pojem prirozeného monopolu a vymezuje oblasti ¢innosti, na néZ se vztahuje dprava
zakona o prirozenych monopolech (napf. pireprava ropy a plynu, Zelezni¢ni preprava,

sluzby prenosu elektrické energie, apod.).

Pokud jde o podzakonné pravni predpisy, lze ztéchto uvést napriklad vynos
prezidenta Ruské federace o systému a struktuie federdlnich orgdni vykonné moci,®®
jimZ se mimo jiné zrizuje Federalni antimonopolni sluzba. Dal$im je kuprikladu narizeni
vlady o ukolech Federalni antimonopolni sluzby,®” které podrobnéji vymezuje misto FAS
v systému ruskych federalnich organt, vcetné jeji pravomoci a plisobnosti.®8 Konecné i
samotna Federalni antimonopolni sluzba je opravnéna vydavat podzakonné pravni
predpisy (prikazy) - napriklad narizeni o schvaleni spravniho radu FAS k vykonu statni
funkce ve vécech zahdjeni a projednani véci o poruSeni anitmonopolnich pravnich
piredpisti Ruské federace® ¢i narizeni o schvaleni postupu provadéni analyzy stavu

konkurence na trhu zbozi.”0

Jiz bylo feceno, Ze Sovétsky svaz pristoupil k Parizské umluvé na ochranu
pramyslového vlastnictvi zroku 1883. Rusko, coby nastupnicky stat SSSR, je touto
timluvou rovnéz vazano. Umluva ve svém ¢lanku 10 bis obsahuje tipravu nekalé soutéze.
Podle ustanoveni ¢l. 15 bodu 4 Ustavy RF (totozné dle ¢l. 2 bod 3 zikona o ochrané
konkurence) se v pripadé rozporu ustanoveni mezinarodnich smluv pouZiji prednostné

pred federalnimi zakony (respektive dalSimi pravnimi predpisy).

66 Ukaz prezidénta RF ot 09.03.2004 N 314 ,0 sistémé i strukture federalnych organov ispolnitél'noj
vlasti“.

67 Postanovlenije pravitel'stva RF ot 07.04.2004 N 189 ,Voprosy Fedéral'noj antimonopolnoj sluzby*.

68 LEVY, J. Vybrané otazky ze soutézniho prava v Rusku. In: SCISKALOVA, M. (ed.). Prdvo v podnikdni
vybranych clenskych stdtii Evropské unie [CD-ROM]. Karving, 15.11.2012 - 16.11.2012. Karvina : Slezska
univerzita v Opavé, 2012, s. 96-105.

69 Prikaz FAS Rosii ot 25.05.2012 N 339 ,,0b utvérzdénii administrativnogo reglamenta FAS po ispolnéniju
gosudarstvénnoj funkcii po vozbuZdéniju i rassmotreniju dél o narusenijach antimonopolnogo
zakonodatésltva Rossijskoj Fédéracii“.

70 Prikaz FAS Rosii ot 28.04.2010 N 220 ,Ob utverZdéniji porjadka provedénija analiza sostojanija

konkurencii na tovarnom rynke*.
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Ruska federace v neposledni radé uzaviela fadu bilateralnich dohod o spolupraci
snékterymi staty - napiiklad s Cinskou lidovou republikou, Bulharskem, Polskem,
Brazilii, Ukrajinou, USA a dalSimi. Z téchto dohod vSak bezprostiedné nevyplyvaji prava
a povinnosti jednotlivym subjektim v Ruské federaci. Nelze konecné opomenout
skutecnost, ze Ruska federace je ¢lenem Spolecenstvi nezavislych statd. I v ramci této
organizace doslo k uzavreni nékterych dalSich dohod, které koordinuji politiku v oblasti

regulace konkurence.

2.3 Dil¢i zavér a komparace pojeti a prament soutézniho prava
v Rusku, CR a EU

Pojeti prava hospodarské soutéze je do znaéné miry v Rusku a v Ceské republice,
respektive Evropské unii, podobné. V pripadé vSech uvedenych pravnich systémi lze
s urcitou rezervou shrnout, Ze sleduji podobny ucel, kdy prostiednictvim pravniho
ramce pravidel chovani zakotvenych v jednotlivych pravnich radech se na jedné strané
umozni svobodné podnikani a rozvoj trzniho hospodarstvi, avSak na strané druhé
efektivné zabrani zvolnému zneuZiti trzni moci ¢i jinym zavadnym praktikdm na ukor
spolec¢nosti a trhu jako takového. Pokud jde o pojeti soutéZniho prava a jeho prameny,

shritime nejprve ve strucnosti jejich zakladni stavebni kameny v pravu ¢eském a unijnim.

V Ceské republice se tradi¢né do soutézniho prava fadi pravni normy prava
verejného i soukromého, které upravuji spolecenské vztahy tykajici se hospodarské
soutéze mezi subjekty plisobicimi na trhu - tj. predevsSim soutéZiteli, ale soutézni pravo
ve svém konecném dlsledku ma za ucel téz ochranu spotrebitele, jeho blahobytu.
Vramci tohoto oboru se odliSuji predevSim dvé specifické oblasti - pravo proti
omezovani soutéze a pravo proti nekalé soutézi.”! Pravo proti omezovani soutéze, nékdy
oznaCované jako soutéZni pravo vuzSim smyslu,72 ma prevazné verejnopravni
charakter, trebaZe toto neplati bez vyhrad. Samotnou verejnopravni uUpravu proti
omezovani soutéze, tj. dohod naruSujicich soutéz, zneuZiti dominantniho postaveni a

kontrolu spojovani, obsahuje zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve

71 Srov. zejména MUNKOVA, ], KINDL, ], SVOBODA, P. Soutézni prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
S. 24-27.

72 Tamtéz, s. 25.
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znéni pozdéjSich predpisi. Vymahani soukromopravnich narokd vzniknuvsich
v disledku poruseni verejnopravnich predpisi soutézniho prava bylo v nedavné dobé
posileno v souvislosti s prijetim zdkona ¢.262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti
hospodarské soutéZe, kterym se zapracovava prisluSna evropskd smeérnice.’3 Pravni
zaklad pro vymahani soukromopravnich narokd v oblasti verejnopravni vétve74
soutéZniho prava téZ obsahuje primo ustanoveni § 2990 OZ. Oproti tomu Uprava proti
nekalé soutézi ma v Ceské republice piredeviim soukromopravni charakter - zikaz

nekalé soutéZe, jakoZ i prostfedky pravni ochrany poskytuje obCansky zakonik (srov.

ustanoveni § 2972 an. 0Z).

Unijni pravo obecné, a tedy i unijni soutézni pravo ma specifické postaveni oproti
vnitrostatnim dpravam - Ceské i ruské, jelikoZ se nejedna o pravo jednoho statu, nybrz o
pravo nadnarodniho uskupeni - Evropské unie, na niZ byly preneseny nékteré
svrchované pravomoci Clenskych statd.”> Z podstaty véci tak primo ovliviiuje pravni rad
Ceské republiky, coby svého ¢lenského statu, a sviij vliv mélo jiZ od jejiho pridruZeni
k Evropskym spoleCenstvim a ¢lenskym zemim vroce 1993.7¢ Na pravo ruské takto
bezprostiedni vliv nema a mit nemize. Evropské (unijni) soutézni pravo a jeho zasady
jsou spolecné clenskym statim EU, judikatura organG EU ovliviiuje aplikacni praxi
organd jednotlivych ¢lenskych statd, Ceskou republiku nevyjimaje. Evropské soutézni
pravo se uplatni prednostné v pripadech, které mohou negativné ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty Evropské unie. TéZiStém evropské soutéZné-pravni upravy je predné
pravo proti omezovani soutéze, zejména uprava dohod majicich vliv na obchod mezi
Clenskymi staty a zneuziti dominantniho postaveni s obdobnymi ucinky, jejiz zaklad
obsahuji ¢lanky 101 a 102 SFEU, na néz navazuje narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o

provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy.

73 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech
upravujicich Zaloby o nahradu $kody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpisi
Clenskych statl a Evropské unie o hospodarské soutézi.

74 KINDL, J. § 1. In: KINDL, J., PAVELKA, T., HUBKOVA, P. Zdkon o ndhradé skody v oblasti hospoddrské
soutéZe. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018. S. 1.

75 Srov. k tomu napf-. TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2017.S.57 an.

76 Srov. téz SMEJKAL, V. Soutézni politika a prdvo Evropské unie 1950-2015. Vyvoj, mezniky, tendence a
komentované dokumenty. Praha: Leges, 2015. S. 161.
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Upravu kontroly spojovani primarni prameny unijniho prava bezprostfedné
neobsahuji. 77 StéZejni regulaci voblasti kontroly koncentrace svyznamem pro
Spolecenstvi nalezneme zejména v natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani
podniki. Oproti tomu vlastni Gpravé nekalé soutéze neni v evropském pravu vénovano
tolik pozornosti jako pravu proti omezovani soutéZe, neobsahuje regulaci nekalé soutéze
obdobnou komplexni regulaci v pravu ¢eském nebo ruském. Na druhou stranu i k této
problematice existuje unijni Uprava, jeZ prostiednictvim piisluSnych smérnic sleduje
harmonizaci pravni Upravy clenskych statii v oblasti klamavé a srovnavaci reklamy?’8 a

nekalych obchodnich praktik.”®

Rusky zakon o ochrané konkurence sam obsahuje dUpravu monopolistické
¢innosti zahrnujici zneuZiti dominantniho postaveni a zakdzané dohody, ale téZ nekalou
soutéZ ve své hlavé druhé. Jeho obsahem je rovnéz regulace spojovani. TéZisté soutézné-
pravni Upravy je tak koncentrovdno predev$sim do uvedeného zdkona, ktery rovnéz
zahrnuje procesni aspekty. Za specificky pristup ruské dpravy oproti Ceské lze vSak
povazovat skutecnost, Ze ruské pravo postihuje nekalou soutéz obdobnym zplsobem
jako zneuziti dominantniho postaveni ¢i zakdzané dohody, tj. téZ vefejnopravné. Je to
rusky antimonopolni organ, ktery dozoruje mj. i v oblasti nekalé soutéZe a ma pro ten
ucCel obdobné prostredky verejného prava jako pro oblast prava proti omezovani
soutéze. To pritom nebrani jednotlivym subjektim domdhat se ochrany prostiedky
prava soukromého, a to nejen v pripadé nekalé soutéze, ale téZ zneuZziti dominantniho

postaveni ¢i dohod. O tomto vSak bude zvlast pojednano v 6. kapitole.

Co bylo uvedeno v souvislosti s ruskym pravem v piredchozich podkapitolach, je
platné i pro pravo domadci - totiZ pojeti rozsahu tohoto oboru se miize lisit dle pristupu
jednotlivych pravnich védct. Nékteri autori, napt. Munkova, Kindl, Svoboda, zahrnuji do

pojmu prava hospodaiské soutéZe predevsim verejnopravni vétev, tj. pouze pravo proti

77 Takové ustanoveni obsahoval vyslovné ¢l. 66 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli.

78 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a
srovnavaci reklamé.

79 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikdch viaci spotfebitelim na vnitifnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).
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omezovani soutéZe - tito autofi pritom netvrdi, Ze by nekald soutéZz do tohoto oboru
nepatrila, nicméné jejich vyklad se omezuje na soutézni pravo v uz$im smyslu, jak toto
sami oznacuji.8% [ Michal Petr uvadi variabilitu pristupti k pojeti soutézniho prava, aniz
by vsak a priori vylu¢oval dalsi oblasti presahujici jeho vlastni pojeti (v daném ptipadé
pro ucel zkoumani vztahu ceského a unijntho soutéZniho prava).8! Autorsky kolektiv
Elias, Bejcek, Hajn a JeZek do tohoto pojmu i do svého vykladu zahrnuji rovnéz nekalou
soutéz.82 Zvlasté obsirny pristup k pojeti soutézniho prava, ktery byl zminiovan u ruské
autorky A. N. Varlamové vyse na str. 40,83 jeZ do tohoto oboru zahrnuje i pravo danové,
poskytovani licenci ze strany statu, kontrolu kvality, statnich (verejnych) zakazek,
respektive dals$i opatieni na ochranu spotrebiteld, se nejevi v pravu ruském jako zvlasté
rozSireny. I Pisenko, Cindeliani a Badmajev84 zahrnuji do svého vykladu o upravé
hospodarské soutéZe mj. oblast verejnych zakazek a reklamy. S ohledem na jiZ dlouho
v zdkoné o ochrané konkurence zakotvenou uUpravu o regulaci ¢innosti orgadna statni

moci a mistni samospravy je i tato oblast soucasti prava soutéZniho v Ruské federaci.

Autor ma za nesporné, Ze i oblasti prava nad rdmec Upravy dohod narusujicich
soutéz, zneuZiti dominantniho postaveni, kontroly koncentrace, ale téZ nekalé soutéze,
jako je pravo verejnych zakazek,?> pravo reklamni, pravo daiiové apod. ovliviiuje
prostfedi pro podnikani a v souvislosti stim i trini prostfedi. Sir$i pojeti soutézniho
prava nékterymi ruskymi autory miiZe byt ddno do znac¢né miry i rozsahem upravy
primo vzakoné o ochrané konkurence, zahrnujici mnozstvi pravidel pro specifické
oblasti (napriklad vztahli mezi finan¢nimi organizacemi, v elektroenergetice, v oblasti
tzv. prirozenych monopolii), kterd bychom v Ceském zakoné o ochrané hospodarské

soutéze hledali marné, o ob¢anském zakoniku ani nemluveé.

80 MUNKOVA, ], KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 25.

81 Srov. PETR, M. Vztah ¢eského a unijniho soutéZniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. S. 1.

82 ELIAS, K, BEJCEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prdva Obecnd ¢dst. Soutézni prdvo. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. S. 285-286.

83 VARLAMOVA, A. N. Konkurentnoje pravo Rossiji. Moskva: Zercalo, 2009. S. 83-87.

84 PISENKO, K. A., CINDELIAN], 1. A, BADMAJEV, B. G. Pravovoje regulirovanije konkurencii i monopolii
v Rossijskoj Federacii: Kurs lekcij. Moskva : Statut, 2010.

85 DluZno podotknout, Ze i vramci evropského prava se oblast vefejnych zakdzek nékdy zarazuje do
vykladu v ramci soutézni politiky - srov. napt. SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva.5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 432 s.
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Vymezeni hranic oboru neni vSak zpraktického hlediska samo o sobé to
nejpodstatnéjsi. S ohledem na rozdilné doktrinalni pristupy v komparovanych pravnich
systémech lze jen stéZi srovnavat ryze ,ruské” pojeti soutéZniho prava s pojetim ryze
»Ceskym“ ¢i ,unijnim“, nebot takové zcela jednotné (nad)narodni pojeti beztak
neexistuje. Namisté by snad bylo srovnavani pristupti jednotlivych autort. Lze pritom s
velkou mirou zjednodusSeni tvrdit, jak bylo uvedeno na zacatku této podkapitoly, Ze
soutdzni pravo v Ruské federaci, Ceské republice a Evropské unii se zabyva obdobnymi
problémy a otazkami a sleduje obdobné cile. Pro ucely této prace je zvlasté podstatné, ze
pojeti oboru soutézniho prava (prava hospodarské soutéZe) nepochybné v pravu
ruském i ceském zahrnuje (Ci alespon nevylucuje) oblasti, jichZ se tento text tyka -

regulaci zakdzanych dohod, zneuZiti dominantniho postaveni a rovnéz nekalou soutéz.
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3. Vymezeni zakladnich pojmu v ruském soutéZnim

pravu

Ackoliv je pravo hospodarské soutéze upraveno celou fadou pravnich predpist,
jak bylo uvedeno vySe, stéZejni pravni normou upravujici soutézni pravo komplexné je

zakon o ochrané konkurence, na n€jz navazuji i dalsi pravni predpisy.

V této kapitole budou osvétleny predné zdkladni pojmy ruského soutézniho
prava, jednak pojmy vymezujici adresaty norem soutézniho prava - subjekty ucastnici
se hospodarské soutéze, tj. hospodarici subjekt a skupina osob, a jednak rusky pojem
trhu zboZi. Re¢ tak bude, zhruba feceno, o obdobé ¢eskych pravnich pojmi ,soutézitel” a
Jrelevantni trh® Ci z hlediska evropského (unijniho) prava -, podnik“ a ,relevantni trh“.
Jejich vysvétleni je nezbytné pro dalsi pochopeni ruské pravni upravy. Uvedené pojmy
maji shodny vyznam pro dpravu dohod naruSujicich soutéZ zneuziti dominantniho
postaveni, jakoZ i pro upravu nekalé soutéze, kterym se bude tato prace posléze

podrobnéji vénovat.

3.1 Subjekty ucastnici se hospodarské soutéze

V ruském pravu na pojem ,soutézitel”, popripadé ,podnik", jak tyto pojmy zname
znaSeho prava, nenarazime. Subjektem, respektive okruhem subjektli, na néz normy
(ruského) zdkona o ochrané konkurence primo dopadaji, je v prvé fadé tzv. hospodarici
konkurenci 1991 objevoval pojem ,afilované osoby“. Ustanoveni o afilovanych osobach
doposavad ziistalo jedinym nezruSenym fragmentem ,starého“ zakona o konkurenci
1991. Pojem afilovanych osob byl vSak s prijetim zadkona o ochrané konkurence
nahrazen konstruktem skupiny osob a vsoucasné dobé se vramci soutéZzniho prava

prakticky nevyuziva.

Skupina osob je kategorii specifickou a v naSem pravu nema obdobu. V ruském
pravu hospodarské soutéZe vSak zasadné plati, Ze zakazy tykajici se (jednotlivého)
hospodariciho subjektu na trhu zbozi se vztahuji rovnéz na celou skupinu osob. Zakazy

zneuziti dominantniho postaveni, wuzavirdni kartelovych dohod, poptipadé
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nekalosoutézni jednani se tak dotykd podstatné SirSiho okruhu subjektd, nezli ,jen”

subjektu hospodariciho, jak se miiZe zdat na prvni pohled.

3.1.1 Hospodarici subjekt

Ruské soutézni pravo, jak bylo naznaCeno, nepouZziva pojmu soutéZitele,
popripadé podniku, ve smyslu prava ceského, respektive evropského. V obdobném
vyznamu vSak uZiva pojmu hospodarici subjekt (v ruském jazyce - chozjajstvujuscij

subjekt).86

Vymezeni pojmu hospodariciho subjektu je vénovano ustanoveni ¢l. 4 odst. 5

zakona o ochrané konkurence a zahrnuje:

— komer¢ni pravnické osoby (rusky - kommerceskije organizacii),

— nekomerc¢ni pravnické osoby (rusky - nékomerceskije organizacii), vykonavajici
¢innost, z niZ maji prijmy,

— individualni podnikatele (rusky - individualnyj predprinimatel),

— jiné fyzické osoby, které nejsou zapsany jako individualni podnikatel, avSak
vykonavaji odbornou c¢innost, zniZ jim plyne pfijem v souladu s federalnimi
zakony na zakladé statni registrace a (nebo) licence, jakoZ i na zakladé clenstvi

vV samospravné organizaci.

Rozdil mezi komerc¢nimi a nekomercénimi pravnickymi osobami podle ruského
prava spociva vtom, Ze v pripadé komercnich pravnickych osob je ¢i ma byt jejich
primarnim cilem dosaZeni zisku, zatimco u nekomerc¢nich tomu tak neni. Nekomerc¢ni

pravnické osoby oproti komercnim zasadné nerozdéluji zisk mezi své spolec¢niky.

86 Terminologicka poznamka. Pojem chozjajstvujuscij subjekt 1ze z ruského jazyka prelozit jednak jako
Jhospodarici subjekt, ale byl by zirejmé ptipustny i pteklad ,podnikajici subjekt”. Posledni uvedeny
preklad by vSak nebyl zcela priléhavy (ani presny), kdyZ z vymezeni tohoto pojmu v zdkoné o ochrané
konkurence vyplyva, Ze zahrnuje rovnéz subjekty, které nutné nemuseji vykonavat podnikatelskou ¢innost
(podnikani). Podnikanim se pritom v Ruské federaci rozumi samostatna ¢innost, vykonavana na vlastni
riziko, kterd sméruje k systematickému dosahovani zisku, a to uZivdnim majetku, prodejem zboZi,
vykonem praci ¢i poskytovanim sluZeb; jedna se tedy o obdobu vymezeni podnikdni v naSem pravnim

systému, jak vyplyva z § 420 odst. 1 OZ.
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Mezi komerc¢ni pravnické osoby patfi hospodaiskd sdruZzeni a hospodarské
spolec¢nosti, zemédélska (farmarska) hospodarstvi,87 hospodaiska partnerstvi,88 vyrobni
druzstva® a statni a obecni unitdrni podniky.°? Hospodarska sdruzeni (rusky -
chozjajstvénnyje tovariscestva) jsou obdobou ¢eskych osobnich obchodnich spole¢nosti.
Patfi mezi né mimo jiné verejnd obchodni spolec¢nost (rusky - polnoje tovariscestvo)
nebo komanditni spolecnost (rusky - tovaris¢estvo na véré nebo kommanditnoje
tovariscestvo). Hospodarské spolecnosti (rusky - chozjajstvénnyje obscestva) jsou
vtomto pripadé obdobou kapitalovych obchodnich spolec¢nosti v ceském pravu, patri
mezi né predevSim spolecnost s ru¢enim omezenym (rusky - obscestvo s ogranicennoj

otvétstvénnostju) a akciova spolecnost (rusky - akcionérnoje obscestvo).

Do skupiny nekomer¢nich pravnickych osob se radi naptiklad spotiebni druzstva
(napft. stavebni, bytova, pojistna, ivérova apod.), spolecenské organizace (napf. politické
strany, odbory), kozacké spolky, naboZenské organizace, advokatni komory, notarské

komory, statni korporace apod.

Individualni podnikatelé jsou do jisté miry obdobou osob vykonavajicich Zivnost
v Ceskych pravnich pomeérech. Individualni podnikatel je vzdy fyzicka osoba, ktera je
jako individualni podnikatel zaregistrovana (zapsana) v prislusném rejstriku (¢l. 23 bod
1 OZRF). Timto rejstiikem je Jednotny statni rejsttik individualnich podnikateld (rusky -
Jedinyj gosudarstvénnyj rejestr individualnych predprinimatélej, zkr. ,JeGRIP“). Lze
doplnit, Ze vedle toho existuje rovnéz Jednotny statni rejstiik pravnickych osob (rusky -

Jedinyj gosudarstvénnyj rejestr juridiceskich lic, zkr. JeGRJuL)

Posledni okruh osob, které se bezprostredné radi mezi hospodarici subjekty,
tvori dalsi fyzické osoby, které vsak podle ruskych zdkonl nejsou individudlnimi
podnikateli. Jedna se zejména o advokaty, notare, znalce v oboru ocenovani a dalsi

prislusniky svobodnych povolani. O tyto fyzické osoby byl okruh hospodaticich subjekti

87 Rusky - krestjanskie (fermerskije) chozjajstva.

88 Rusky - chozjajstvénnye partriorstva. Tato pravni forma byla do ruského prava zavedena v roce 2012.
Jedna se zjednoduSené receno o urcitou hybridni formu pravnické osoby stojici na pomezi osobnich
obchodnich spolec¢nosti a kapitalovych obchodnich spole¢nosti.

89 Rusky - proizvodstvénnyje kooperativy.

90 Rusky - gosudarstvennyje i municipalnyje unitarnyje predprijatija.
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rozsiren novelou zakona o ochrané konkurence provedenou federalnim zakonem ze dne

6. prosince 2011 ¢. 401-FZ.

U¢inky norem zakona o ochrané konkurence se v$ak neomezuji pouze na
jednotlivé hospodarici subjekty. Zakonem stanovené zakazy totizZ dopadaji na Sirsi okruh
¢i uskupeni subjektd, kde vSechny nemuseji nutné byt subjekty hospodaricimi. Tyto

zakazy totiz plati i pro kazdého c¢lena tzv. skupiny osob.

3.1.2 Skupina osob

Skupina osob (rusky - gruppa lic) je dilezitym konstruktem ruského soutézniho
prava, ktery je upraven v relativné obsahlém ustanoveni clanku 9 zakona o ochrané
konkurence. Skupina osob neni charakterizovana pouze fyzickymi nebo pravnickymi
osobami sdruzenymi do spolecenstvi majiciho pravni osobnost. Pojem skupiny osob je
Sirsi. Skupinou osob se rozumi cela skala zakonem o ochrané konkurence definovanych
moZnych uskupeni pravnickych nebo fyzickych osob (a jejich kombinaci) bez ohledu na
pravni osobnost téchto uskupeni, které se zplisobem uvedenym v zikoné vzijemné
kontroluji €i ovliviiuji a na které se tak pohliZi obdobné jako na jediny hospodarici

subjekt.

Zakon o ochrané konkurence zna v soucasné dobé celkem devét okruhti subjektd,
které jsou z hlediska zakona skupinou osob (drive jich bylo dokonce 15). Jednotlivé
okruhy jsou vymezovany ruskym zakonodarcem explicitné a ponékud komplikované, jak
je zFejmé zniZe uvedeného. Ktomu lze poznamenat, Ze snaha o explicitni vymezeni
mnoha jevi, pojmi, institutl prostupuje nejen zdkonem o ochrané konkurence, ale i
jinymi pravnimi predpisy v ruském pravu, a odrazi se v pomérné pocetném mnozstvi

legalnich definic.

Vyznam institutu skupiny osob spocivd vtom, Ze v mnoha pripadech neni
z hlediska ochrany hospodarské soutéze dostateCné cinit odpovédnym za porusSeni
pravnich predpisi pouze jeden konkrétni hospodarici subjekt, ktery se nakonec miize
ukazat zcela okrajovym Ccinitelem. Jednani jednoho hospodaticiho subjektu neziidka
byva ovliviiovano subjekty dal$imi, které maji na jeho jednani vétsi ¢i mensi vliv. Pric¢iny
tohoto vlivu mohou mit piivod ve vztazich rtizného charakteru. S ohledem na okruhy

osob, které spolecné tvori jednotlivé skupiny osob dle ustanoveni ¢l. 9 bodu 1 zakona o
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ochrané konkurence, 1ze tyto vztahy pro prehlednost rozdélit na majetkové (napft. jeden

subjekt ma vétSinovy podil vjiném subjektu), vztahy ridici (napf. jeden subjekt je

¢lenem statutdrniho organu jiného subjektu), vztahy smluvni (tedy na zadkladé smlouvy

bez ohledu na jeji formu), vztahy rodinné (zaloZené pribuzenstvim), respektive vztahy

smiSené (v tomto pripadé se jedna o kombinaci predeslych).?1

Clanek 9 bod 1 odst. 1 aZ% 9 zakona o ochrané konkurence obsahuje taxativni vycet

okruhu osob, které se ze zakona povaZzuji za skupinu osob. Skupinou osob jsou tedy

nasledujici pripady:

1)

2)

3)

4)

5)

obchodni spole¢nost (hospodarské partnerstvi) a fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba, jestlize tato fyzicka osoba nebo pravnicka osoba ma v disledku své ucasti
v této obchodni spolecnosti (hospodarském partnerstvi) nebo souladu s
opravnénimi, ziskanymi od jinych osob, vcetné téch, ktera byla ziskana na
zdkladé pisemné dohody, vice nez padesat procent celkového poctu hlast
pripadajicich na akcie (podily) spojenych shlasovacimi pravy v zakladnim
kapitalu této obchodni spolecnosti (hospodarského partnerstvi),

pravnicka osoba a fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd v této osobé vykonava
funkci jednoclenného statutarniho organu,

obchodni spole¢nost (hospodarské partnerstvi) a fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba, jestliZze tato fyzickd osoba nebo tato pravnickd osoba na zakladé
zakladatelskych dokumentii této obchodni spolecnosti (hospodarského
partnerstvi) nebo na zakladé smlouvy uzaviené s touto obchodni spole¢nosti
(hospodaiskym partnerstvim), ma pravo této obchodni spolecnosti
(hospodatskému partnerstvi) ddvat zavazné pokyny,

pravnické osoby, v jejichZ kolegidlnim statutdrnim organu a (nebo) spravni radé
(dozor¢i radé, radé fondu) tvori vice nez padesat procent jejich clent stejné
fyzické osoby,

kapitalova obchodni spolecnost (hospodarské partnerstvi) a fyzicka nebo

pravnicka osoba, jestlize na zakladé navrhu této fyzické osoby nebo této

91 Kupt. VARLAMOVA, A. N. Konkurentnoje pravo Rossiji. Moskva: Zercalo, 2009. S. 253 an. Obdobné
ARTEMJEV, L Ju., PUZYREVSKI], S. A, SUSKEVIC, A. G. a kol. Konkurentnoje pravo Rosiji: Ucebnik. 2.

prepracované a doplnéné vydani. Moskva: I1zd. dom Vyssej Skoly ekonomiki, 2014. S. 50-1.
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pravnické osoby je jmenovan ¢i zvolen jednoclenny statutarni organ této
kapitalové obchodni spolecnosti (hospodaiského partnerstvi),

6) kapitdlova obchodni spole¢nost a fyzickd nebo pravnickd osoba, jestliZze na
zakladé navrhu této fyzické osoby nebo této pravnické osoby je zvoleno vice nez
padesat procent clend Kkolegidlniho statutarniho organu nebo spravni rady
(dozor¢i rady) této kapitalové obchodni spolecnosti,

7) fyzickd osoba, jeho manzel, rodice (vcetné osvojitelli), déti (vCetné osvojencti),
plnorodi i neplnorodi sourozenci,

8) osoby, z nichz kazda z divodu splnéni kterékoliv podminky uvedené pod body 1
az 7 patri do skupiny s jednou a tou samou osobou, jakoZ i jiné osoby, které patri
s kteroukoli z téchto osob do skupiny z divodu splnéni kterékoliv podminky
uvedené pod body 1 az 7,

9) obchodni spolecnost (hospodarské partnerstvi), fyzické osoby a (nebo) pravnické
osoby, které z dlivodu splnéni kterékoliv podminky uvedené pod body 1 az 8
patii do skupiny osob, jestlize tyto osoby v dlsledku své spolecné ucasti v této
obchodni spole¢nosti (hospodarském partnerstvi) nebo v souladu s povérenimi,
obdrzenymi od jinych osob, disponuji vice nez padesati procenty celkového poctu
hlast pripadajicich na akcie (podily) spojenych s hlasovacimi pravy v zakladnim

kapitalu této obchodni spolecnosti (hospodarského partnerstvi).

Na prikladu lze demonstrovat, jak konstrukt hospodarici subjekt - skupina osob funguje.
Fyzicka osoba A je vétSinovym drZitelem akcii otevirené akciové spolecnosti B. A a B tedy
tvori skupinu osob dle definice uvedené vysSe v odstavci 1. Pani C je manZelkou fyzické
osoby A a zaroven je jednatelkou spolecnosti s ru¢enim omezenym D. Pan A a pani C jsou
skupinou osob podle odstavce 7 vyse. Pani C a spole¢nost D jsou skupinou osob podle
vymezeni v odstavci 2 shora. Diisledkem ustanoveni uvedeného vyse pod bodem 8 je, Ze

A, B, CiD tvori skupinu osob.%2

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vymezeni rliznych variant skupin osob nabyva na
vyznamu v disledku toho, Ze kde zakon o ochrané konkurence zakazuje jednani

(komisivni ¢i omisivni) hospodaticim subjektiim, plati stejny zakaz pro jednani

92 LEVY, J. SoutéZitel ¢ skupina osob - porovnani ruského a ¢eského prava. European Offroads of Social

Science. 2016, ¢. 1, s. 68-80.
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(komisivni ¢i omisivni) vSech ¢lenti skupiny osob. Pravni odpovédnost vSak skupiné
osob jako celku nevznikd jen samotnym ,Clenstvim“ ve skupiné osob - tyto musi
spolecné jednat. Je treba v konkrétnim pripadé prokazovat splnéni vSech podminek
vzniku odpovédnosti kazdému clenovi skupiny osob zvlast, nikoli pausalné,
formalisticky, jen z titulu jeho pouhé prislusnosti ke skupiné osob. Princip kolektivniho
zavinéni vSech clenli skupiny osob se tak neuplatni, coz stvrdil svym usnesenim mj.

Federalni arbitrazni soud Dalnévosto¢ného okruhu dne 11. srpna 2008.%3

3.1.3 Poznamka k pojmu afilovanych osob dle zdakona o konkurenci 1991

Vavodu kapitoly, jakoZ i vsouvislosti svykladem o pramenech ruského
soutézniho prava padla zminka o pojmu afilovanych osob (rusky - affilirovannyje lica).
Tento pojem zlstava vpravnim radu Ruské federace dosud, a sice vjediném
nezruSeném ustanoveni ¢lanku 4 zakona o konkurenci 1991 obsahujicim vymezeni
zakladnich pojmi. V soucasné podobé i tento posledni clanek obsahuje pouze a jen
vymezeni afilovanych osob, tj. jednak obecné vymezeni tohoto pojmu, jakoZ i vycCet
okolnosti, za nichZ se povazuji urcité subjekty za afilované osoby. Institut afilovanych
osob byl pro ucely soutéZniho prava nahrazen konstruktem skupiny osob. Obsahové se
jedna o konstrukt obdobny. V souCasném soutéZnim pravu Ruské federace institut
afilovanych osob jiZ nema ve své podstaté Zadné uplatnéni. Uplatnuje se v pravu

bankovnim a pravu obchodnich korporacich.?*

Na okraj vSak autor prece jen uvadi vymezeni afilované osoby dle zakona o
konkurenci 1991. Jedna se o fyzické a pravnické osoby, které mohou ovliviiovat ¢innost

pravnickych a (nebo) fyzickych osob vykonavajicich podnikatelskou ¢innost.

93 Srov. Postanovlenije FAS Dalnévosto¢nogo okruga ot 11.08.2008 N F03-A73/08-2/3092 po délu N A73-

3133/2008-91AP, [Pravni informacni systém KonsultantPljus], dostupné na: http://www.consultant.ru/,
ke dni 12.05.2019. V ném se mimo jiné uvadi, Ze ,,...ke sprdvni odpovédnosti Ize pohnat konkrétni osobu,
kterd zavinila administrativni poruseni prdva. Sprdvni odpovédnost skupiny osob neni sprdvnimi prdvnimi
predpisy upravena.”

94 Srov. napt. PISENKO, K. A,, CINDELIAN], I. A, BADMAJEV, B. G. Pravovoje regulirovanije konkurencii i
monopolii v Rossijskoj Federacii: Kurs lekcij. Moskva: Statut, 2010. S. 60. Viz téz napt. Clanek 53.
In: ARTEM]EV, L. Ju. a kol. Nauéno-prakticeskij kommentarij k Fedéralnomu zakonu ,0 za$¢ité konkurencii”
(postatéjnyj). Moskva: Statut, 2015. [Pravni informacni systém KonsultantPljus]. (Dostupné na:

http://www.consultant.ru/ ke dni 04.05.2019).
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Okolnosti, za nichZ se povazuji urcité subjekty za afilované osoby, vypocitava
zakon o konkurenci 1991 celkem sedm. Tyto okolnosti jsou svou konstrukci do znac¢né
miry podobné okolnostem, které obsahuje (dnesSni) zakon o ochrané konkurence ve
svém c¢lanku 9 pro vymezeni skupiny osob. Zakon o konkurenci 1991 vypocitava okruh
afilovanych osob zvlast ve vztahu k pravnickym osobam a zvlast ve vztahu k osobam

fyzickym.

Afilovanymi k pravnické osobé jsou napriklad ¢len spravni rady c¢i jiného
kolegialniho statutarniho organu, dale napriklad osoby disponujici vice nezli 20 %
celkového poctu hlasi vazanych na akcie ¢i podily na zakladnim kapitalu, nicméné téz
osoby, které patii ke stejné skupiné osob, knimz patfi dana pravnickd osoba.
Afilovanymi k podnikajici fyzické osobé jsou rovnéz osoby patrici k téZe skupiné osob

jako tato fyzicka osoba.

Je tak ziejmé, Ze existuje urcCity vztah mezi afilovanymi osobami a skupinou osob.
Tento vztah je vSak jednostranny. Pojem skupiny osob se vyuZziva toliko pro vymezeni
nékterych pripadli okruhu afilovanych osob. Naopak tomu vSak neni - srov. vyse
k okruhu pripadt, kdy se urcity okruh subjekti povazuje za skupinu osob - zminka o

afilovanych osobach v ramci uvedeného okruhu ptipadt skupiny osob neexistuje.?>

Pojem afilovanych osob tedy nema pro ucely posuzovani, zda jednani
hospodaricich subjektti je v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze, jiz v soucasné dobé
své misto. V nékterych starsich zdrojich se vSak s timto institutem setkame v souvislosti

se soutéznim pravem.

3.1.4 Dil¢i zavér a komparace vymezeni subjektii (adresdtii) soutéZniho prdva
dle ruského, ceského a unijniho prdava

Pristup ruského zakonodarce kvymezeni okruhu subjektd, které se ucastni
hospodarské soutéze, je na prvni pohled odliSny od ¢eské i evropské (unijni) apravy jiz

z hlediska legislativni techniky. Rusky zakon o ochrané konkurence pracuje v tomto

95 Pro uplnost Ize uvést, ze zminku o afilovanych osobach v ramci zakona o ochrané konkurence prece jen
nalezneme v ustanoveni ¢l. 6 bodu 5 odst. 3 a 4 v souvislosti s ipravou tzv. monopolné vysoké ceny zboZi
(viz niZe), konkrétné v pripadé dvou z osmi podminek, pri jejichZ kumulativnim splnéni se cena zboZi na

burze nepovazuje za monopolné vysokou.
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smyslu se dvéma pojmy - hospodarici subjekt a skupina osob. U obou pojmi pritom
explicitné vypocitava, které fyzické ¢i pravnické osoby lze povazZovat (zejm. z hlediska
formy) za hospodarici subjekty, respektive které pripady uskupeni osob se povazuji za

tzv. skupiny osob.

vy

Hospodarici subjekt je sam o sobé vyznamové uzsi kategorii oproti soutéziteli,
respektive podniku, podle ceského prava (dle OZ i ZOHS), respektive prava unijniho.
Hospodarici subjekt nemusi nutné podnikat, coZ plati i pro nasi apravu, tento zavér vSak
v ruském kontextu vyplyva predevSim z vyctu osob zahrnutych do pojmu hospodaricich
subjektii, mezi nimiZ jsou mj. nekomercni pravnické osoby. Jinak hospodarici subjekt
samotny vesmés zahrnuje typicky podnikatelské subjekty. Okruh adresati zakazu
jednani v rozporu s pravidly soutéZe dle ruského zakona se vSak rozsiruje konstruktem
skupiny osob, zaloZzeném na vztazich rtizného druhu (majetkovych, rodinnych, ridicich a
jejich kombinaci), kde z ramce taxativné vypoctenych pripadi téchto skupin osob plyne,
Zze dopad norem prava hospodarské soutéZe je zhlediska osobniho podstatné Sirsi.
Z jednotlivych vymezeni piipadi skupin osob lze dovodit, Ze pravni subjektivita skupiny
osob neni ani vruském pravu rozhodujici. Popisny pristup saparatem definic pro
jednotlivé pripady skupiny osob ruského =zakonodarce vsSak nedava ruskému

antimonopolnimu organu, respektive ruskym soudtim, mnoho prostoru k vykladu.

Ceské i evropské pravni piredpisy k vymezeni adresati norem soutézniho prava

pristupuji podstatné uspornéji.

Cesky zakonodarce uzivd shodné v obéanském zakoniku i v zakoné o ochrané
hospodarské soutéZe pojmu soutézitele, trebaZze obé pojeti, soukromopravni i
verejnopravni, se od sebe ponékud lisi.%¢ Z ustanoveni § 2972 0Z vyplyva, Ze
soutézitelem je ten, kdo se ucastni soutéze. Miize jim byt fyzickd i pravnicka osoba.
Nemusi jit nutné o podnikatele - podstatna je ucast tohoto subjektu v hospodarské
soutézi. Verejnopravni pojeti soutézitele podle § 2 odst. 1 ZOHS je pritom Sirsi. Zahrnuje
nejen subjekty prava s pravni osobnosti uc¢astnici se soutéze obdobné jako v ob¢anském

zakoniku, ale téZ jiné formy seskupeni bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji pravni

9 Srov. téZ napt. § 2972. In: ONDRE]OVA, D. Nekald soutéZ v novém obcéanském zdkoniku. Komentdr. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. S. 1-15.
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osobnost (pravni subjektivitu). Ve verejnopravnim pojeti téZ neni nezbytné nutna ucast
na hospodarské soutézi, ale postaci moZnost subjektu ¢i uskupeni bez pravni
subjektivity ji ovliviiovat - i vtakovém pripadé pak bude re¢ o soutéziteli ve smyslu

ustanoveni § 2 odst. 1 ZOHS.

Clanek 101 SFEU o zakazanych dohodach i ¢lanek 102 SFEU o zadkazu zneuZiti
dominantniho postaveni se zhlediska své osobni plisobnosti vztahuje na podniky
(anglicky - undertaking). Podnik v evropském pravu je mozné vztahnout k ceskému
verejnopravnimu pojeti soutéZitele, trebaZe psana definice soutézitele v ceském
verejném pravu se do jisté miry od unijniho 1isi ,a v nékterych pripadech musi byt za
ucelem dosazeni eurokonformnich vysledkii velmi vyznamné ohybdna.“®7 Smlouva o
fungovani Evropské unie zZadné vymezeni podniku neobsahuje. Obsah tohoto pojmu
vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Zahrnuje jakoukoli hospodarsky
aktivni jednotku (anglicky - entity) bez ohledu na jeji pravni subjektivitu a zptsob,
jakym je financovana.?8 V souvislosti s tim 1ze zminit zavéry Soudniho dvora Evropské
unie, z nichZ sice vyplyva, Ze ¢lanky 101 a 102 SFEU dopadaji na podniky, jeZ mohou byt
jakoZto ekonomické jednotky sloZeny i z vice osob (fyzickych €i pravnickych),’® nicméné
sankce dopadd na osobu spravni subjektivitoul00 téZ v zavislosti na ucasti na
protipravnim jednani. Jak bylo uvedeno vyse, rusky soud obdobné dovodil, pokud jde o
pricitatelnost odpovédnosti, Ze v konkrétnim pripadé je treba prokazat splnéni vSech
podminek vzniku odpovédnosti zvlast kazdému Cclenovi skupiny osob.101 Pristup

ruskych organti tak lze v tomto ohledu shledat obdobnym.

Cesky zakonodarce sice nechava organim vefejné moci méné prostoru
k interpretaci okruhu adresatli soutézné-pravnich norem nezli pravo evropské, nebot
zakon o ochrané hospodarské soutéZe, jakoZ i obCansky zakonik néjaké vymezeni, byt

oproti ruskému velmi skromné, pojmu soutéZitele obsahuje. Ruské pravo naopak mnoho

97 PETR, M. Vztah ceského a unijniho soutéZniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. S. 101-102.

98 Srov. bod 21 rozsudku Soudniho dvora ze dne 23.04.1991, Hofner, C-41/90.

99 Bod 11 rozsudku Soudniho dvora ze dne 12.06.1984, Hydrotherm, C-170/83.

100 Bod 125 rozsudku Tribunalu ze dne 27.10.2010, Alliance One International, T-24/05.

101 Postanovlenije FAS Dalnévosto¢nogo okruga ot 11.08.2008 N F03-A73/08-2/3092 po délu N A73-
3133/2008-91AP, [Pravni informacni systém KonsultantPljus], dostupné na: http://www.consultant.ru/,
ke dni 12.05.2019.
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prostoru pro interpretaci okruhu adresati soutézné-pravnich norem s ohledem na svou
velmi popisnou a snad aZ tézkopadnou tpravu nenechava. Ceské i evropské organy
mohou vramci interpretace postupovat flexibilnéji bez nutnosti novelizace psaného
prava, tedy pravo dotvaret vykladem. V piipadé Ceské Upravy nelze opomenout téz
»dvojkolejnost” pojmu soutézitele v soukromém a vetejnopravnim pojeti.192 Tuto ruské
pravo neznd - uUprava nekalé soutéZe stejné jako dohod i zneuziti dominantniho
postaveni dopada v Ruské federaci na shodné vymezené adresaty, tj. hospodarici

subjekty a skupiny osob.

Nutno podotknout, Ze okruh adresatli neni v Ruské federaci zcela ustalen. Znéni
definic jednotlivych pripadi skupin osob prosla nikoli nepodstatnymi zménami. Pro
ilustraci, aniz je treba zabihat do podrobnosti, 1ze uvést, Ze v pivodnim znéni zakona o
ochrané konkurence (zr. 2006) bylo zavedeno 14 okruht skupin osob, k nimZ novelizaci
vroce 2009 pribyla 15. skupina, aby dalsi novelou v roce 2011 byl pocet skupin osob
sniZzen na soucasnych devét, znichZ dvé byly sucinnosti klednu 2016 podstatné

preformulovany.

V natolik podrobné upravé s vycerpavajicimi vymezenimi jednotlivych pripadi
skupin osob, kterou zvolilo Rusko, lze dle ndzoru autora spatfovat urcitou snahu o
jednotu aplikace prisluSnych norem jednotlivych uzemnich sprav Federalni
antimonopolni sluzby, respektive rozsahlého mnozstvi soudi rozhodujicich pri
prezkumu rozhodnuti antimonopolniho organu (k tomu srov. téZ 6. kapitolu). Z druhé
strany vsak Casté novelizace brani urcitému usazeni pristupu organti aplikujicich zakon
o ochrané konkurence. Predem zcela jasné urceny okruh adresati norem soutézniho
prava nepochybné prispiva k pravni jistoté téchto adresatd, kdyz prostor pro dotvareni
vykladem nezbyva. Na druhou stranu specifické vymezeni vSech v ivahu pripadajicich
piipadi skupin osob, na néz se vztahuji zakonné zakazy lze predem stézi v plném
rozsahu predjimat i ze strany sebeosvicenéjstho zakonodarce. Proto se autorovi jevi
evropska, potazmo Ceska, ve srovnani s ruskym pravem minimalisticka uprava jako

vhodnéjsi.

102 Nelze zcela odhlédnout ani od skutecnosti, Ze pojem ,soutéZitel je autoritativné interpretovan v prvni
fadé jinymi organy - u vefejnopravni vétve je to UOHS a soudy pti pfezkumu ve spravnim soudnictvi,

zatimco u soukromopravni jsou to soudy v civilnim rizeni.
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Je otazkou, zda jsou adresaty soutéZné-pravnich norem vice méné stejné Siroké
okruhy subjektii vpravu ruském, Ceském z hlediska verejnopravniho, respektive
evropském. Ze soucCasného taxativniho vymezeni 9 pripadi skupiny osob, byt
s moZnosti kombinaci (viz podkapitolu 3.1.2 vysSe), vruském pravu plyne, Ze okruh
adresatti bude vruském pravu uzsi, nebot v definicich skupin osob jsou prislusni
Cinitelé (¢lenové) vymezeni pomérné konkrétné a formalné - srov. kuprikladu skupinu
osob obchodni spolecnosti a fyzické C€i pravnické osoby s nezbytnosti nadpolovi¢ni
véetsiny hlasovacich prav této obchodni spolecnosti (skupina osob pod bodem1 v
podkapitole 3.1.2), skupinu osob statutarniho organu a pravnické osoby (skupina osob
pod bodem 2 v podkapitole 3.1.2), skupinu pravnickych osob s nadpolovi¢ni vétsinou
totoznych fyzickych osob ve svém kolegialnim statutarnim organu (skupina osob pod
bodem 4 v podkapitole 3.1.2) apod. Zadné obecné&jsi (zbytkové) vymezeni skupin osob
ruské pravo nema. Otazkou pritom ziistava, zda by bylo mozno jako soutézitel ¢i podnik
v Ceském ¢i unijnim pravu oznacit obdobu skupiny osob vymezenou pouze vztahy
vybranymi rodinnymi prislusniky (skupina osob pod bodem 7 v podkapitole 3.1.2) -
autor se domniva, Ze bez dalSiho nikoliv, ledaZe by s ohledem na konkrétni okolnosti

pripadu vyslo najevo, Ze jsou spolecné ekonomickou jednotkou.103

3.2 Vymezeni trhu zbozi a nékterych dalSich zakladnich pojmu
ruského soutézniho prava

Doposavad bylo pojednano de facto o adresatech zakaza a piikaza vyplyvajicich
z norem soutézniho prava - o hospodaricich subjektech a o institutu skupiny osob. Pri
posuzovani chovani hospodaricich subjekti, respektive skupiny osob, vsak
antimonopolni organ musi vychazet téz z toho, kde, kdy, ohledné ¢eho, v jakém rozsahu
a za jakych podminek se takové chovani odehrava. Na tyto otazky se rusky zakonodarce
snazi vzakladu odpovédét vymezenim fady pojml v clanku 4 zdkona o ochrané
konkurence. V této souvislosti se jedna predevSim o pojem tzv. trhu zbozi (rusky -

tovarnyj rynok), ktery svou funkci odpovida pojmu relevantniho trhu v nasem systému

prava hospodarské soutéze.

103 Podrobnéji k otdzce ekonomické (hospodaiské) jednotky v ceském pravu - srov.: PETR, M. Vztah

Ceského a unijniho soutézniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. S. 77-81.
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Trhem zboZi se podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 zdkona o ochrané konkurence
rozumi oblast obratu zboZi (vCetné zbozi cizi vyroby), které nemize byt zaménéno
jinym zboZim, nebo zaménitelného zboZi, kdy vramci hranic této oblasti (vcetné
geografickych hranic) nabyvatel toto zboZi s ohledem na hospodaiské, technické ¢i jiné
moznosti nebo ucCelnost miiZze nabyt, pricemz takové moznosti i ucelnost neni dana
mimo hranice této oblasti. Na ndasledujicich radcich bude toto vymezeni strucné
rozebrano. Na prikladu dalSiho rozboru tohoto pojmu lze taktéz ilustrovat, jak podrobné

jsou v zakoné o ochrané konkurence rozebirany jednotlivé pojmy.

Jednou ze slozek legalni definice trhu zboZi, u niZ je nutné se pozastavit, je
samotny pojem zboZi (rusky - tovar), nebot to je zdkonem vymezeno Sire, neZli je jeho
jazykovy vyznam. ZboZim se rozumi objekt obcanskych prav (vCetné praci, sluzeb a
financnich sluzeb), ktery je urCen k prodeji, sméné nebo jinému uvedeni do obratu.104
S ohledem na toto vymezeni se pojem zboZi (v kontextu ruského soutézniho prava) bude
v této praci uzivat rovnéz ve smyslu sluZeb; to ostatné odpovida i legislativni zkratce dle
ustanoveni § 1 odst. 1 ceského zakona o ochrané hospodaiské soutéze, v jejimz dlisledku

pojem zboZi zahrnuje rovnéz sluzby.

Trh zboZi zahrnuje ve svém vymezeni taktéZ pojem zaménitelné zboZi (rusky -
vzaimozamérijajemyje tovary) — zakon o ochrané konkurence jim rozumi zbozi, které je
srovnatelné s ohledem na sviij funkc¢ni Ucel, pouziti, kvalitativni a technické vlastnosti,
cenu a jiné parametry takovym zplisobem, Ze nabyvatel jej skutecné zaménuje nebo je
pripraven zaménit jinym zboZim ve spotiebé (vCetné spotreby pro vyrobni ucely).105
Rusky zakonodarce tak ve své podstaté voli obdobu vymezeni ekonomického pojmu

substitutu.106

Pokud jde o vymezeni hranic trhu zbozi, ruska pravni teorie rozliSuje zejména

vymezeni vyrobkovych hranic (rusky - produktovyje granicy rynka) a hranic

104 Clanek 4 odst. 1 zakona o ochrané konkurence.

105 Clanek 4 odst. 3 zakona o ochrané konkurence.

106 Srov. napi. MANKIW, N. Principles of economics. 6th, international ed. [S.l.]: South-Western/Cengage
Learning, 2012. S. 71.
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geografickych (rusky - geograficeskije granicy rynka).197 Urceni vyrobkovych hranic
spociva ve vymezeni okruhu zbozi (sluZeb), které je (jsou) zaménitelné, tedy z hlediska
potencialniho zakaznika jde o substituty. Jedna se tak o vécné vymezeni okruhu zboZi
nejen na zakladé objektivnich charakteristik, ale téZ na zakladé subjektivniho hlediska
zakaznika, byt toto vymezeni provadi zpravidla antimonopolni orgadn vramci svého
Setfeni. Pri urceni geografickych hranic trhu zboZi se hledi spiSe na moZnosti
ekonomické, popf. technické, a ucelnost samotného porizeni takového zboZi (Ci
substitutl) - jinymi slovy ma dat odpovéd na otazku, zda dava ekonomicky smysl
porizovat zboZi mimo tyto hranice. Hranice mezi tim, kde ekonomicky smysl poridit

dané zboZi (Ci substitut) ma a kde jiZ nem4, odpovida hranici geografické.

Federalni antimonopolni sluzba pravé v souvislosti s otdzkou vymezeni a analyzy
trhu zboZi vydala narizeni o schvaleni postupu provadéni analyzy stavu konkurence na
trhu zboZzi.198 Vsouladu stimto narizenim je tak antimonopolni orgadn povinen
postupovat. Podle uvedeného postupu se provedeni analyzy stavu konkurence na trhu

zboZi rozdéluje do nasledujicich fazi:

— urceni ¢asového useku prizkumu trhu zbozi,

— urceni vyrobkovych hranic trhu zboZi,

— urceni geografickych hranic trhu zboZi,

— urceni okruhu hospodaricich subjektd, které ptlisobi na trhu zboZi jako
prodavajici a kupujici,

— zjisténi velikosti trhu zbozi a podili hospodaricich subjekti na tomto trhu,

— zjiSténi miry koncentrace na trhu zboZi,

— urceni prekazek vstupu na trh zboZi,

— zjiSténi existence dominantniho postaveni u nékterého z hospodaricich subjektd,

— vyhodnoceni stavu konkurence na trhu zboZi a

107 Srov. nap¥. ARTEMJEV, 1. Ju, PUZYREVSKI], S. A., SUSKEVIC, A. G. a kol. Konkurentnoje pravo Rosiji:
Ucebnik. 2. prepracované a doplnéné vydani. Moskva: Izd. dom Vyssej Skoly ekonomiki, 2014. S. 53-4.
Obdobné: PISENKO, K.A. CINDELIANI, I.A., BADMAJEV, B.G. Pravovoje regulirovanije konkurencii i
monopolii v Rossijskoj Federacii: Kurs lekcij. Moskva : Statut, 2010. S. 52.

108 Prikaz FAS Rosii ot 28.04.2010 N 220 ,Ob utverZdéniji porjadka provedénija analiza sostojanija

konkurencii na tovarnom rynke*.
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— provedeni analyzy.109

Z vySe uvedeného schématu postupu antimonopolniho organu vyplyva, Ze se tento pri
svém Setfeni neomezuje toliko na urceni vyrobkovych a geografickych hranic, ale
zkouma celou fadu dalsich aspektti, zejména nikoli zanedbatelny casovy usek prizkumu
trhu, nebot’ pozice hospodaricich subjektli na trhu zbozi v ase miiZe byt a Casto byva
proménliva, predevSim u zboZzi sezonniho charakteru. Zlogiky véci vyplyva, Ze nema
smysl urcovat vyrobkové ani geografické hranice tam, kde se zboZi na trhu ¢asové zjevné
nesetkava. Ne ve vSech pripadech Setfeni vSak antimonopolni organ uplatni vSechny

uvedené faze.

Narizeni dale velmi podrobné upravuje jednotlivé shora uvedené faze Setreni,
jejich podfaze, jakoz i jejich obsah. V pripadé ¢asového tiseku prizkumu se zkouma rada
aspektli ve vztahu ke zboZi - sezdnnost, plynulost dodavek v pribéhu roku, stupen

inovace zboZi, moznosti prodejct a vyrobcli ménit ¢as prodeje ¢i vyroby apod.

Pfi vymezeni vyrobkovych hranic se tato faze dale rozpada na predbézné
vymezeni zbozi, zjisténi vlastnosti zbozi, urceni substitutli. Dale se v této fazi zkouma
nazor odbératelli zbozi, véetné Clenéni odbératelli do jednotlivych kategorii - napft. na
velkoobchodni a maloobchodni, podle mista odbéru zbozi, podle pozadavkli na zboZi

apod.

Pri urCeni geografickych hranic antimonopolni organ zkouma mimo jiné moznosti
prepravy zboZi s ohledem na jeho vlastnosti, existence a dostupnost zaménitelnych
prostiedkd prepravy zbozi ¢i odbératele zbozi, naklady prepravy a vyhledani zboZi,

zvlasStnosti prislusného uzemi klimatické, socialni, hospodarské apod.

Pro vymezeni miry koncentrace na trhu zbozi dle natizeni se ma uzivat koeficient
trzni koncentrace (soucet procentudlné vyjadrenych podil urcitého poctu nejsilnéjsich
hospodaricich subjekti na trhu zboZzi) a téZ index Herfindala-Hirschmana (soucet
druhych mocnin procentudlné vyjadienych podilli vSech hospodaricich subjektl na trhu

zboZi{). Narizeni vyslovné pripousti i dalS$i vhodné ukazatele trZni koncentrace.

109 Tamté?. Clanek I. bod 1.3.
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Antimonopolni organ zkouma téz prekazky pristupu na trh zboZi, zejména
ekonomické prekazky jako vysoké vstupni, ale i vystupni naklady, dopravni omezeni,
nemoznost pristupu ke zdrojim (sitim), uUspory zrozsahu, dale administrativni

prekazky, zejména licence, kvoty, omezeni vyvozu a dovozu a podobné.

Otazka radného vymezeni trhu zbozi ma naprosto zasadni vyznam pro aplikaci
pravnich norem zakona o ochrané konkurence, a to predevSim v oblasti pravni regulace
zneuziti dominantniho postaveni, ale v ruském pravu téZ neni bez vyznamu dopad na
rizeni ve vécech zakazanych dohod, zejména s ohledem na vyjimky ze zakazu, na coz
bude poukazano v nasledujici kapitole. Konecné i ve vécech ochrany proti nekalé soutézi
se podle ¢l. X bodu 10.6 uvedeného narizeni provadi analyza stavu konkurence na
prisluSném trhu zboZi, v¢etné urceni geografickych hranic a hranic zbozi, jakoz i

¢asového useku Setreni.

3.2.1 Dil¢i zavér k trhu zboZi - komparace s vymezenim relevantniho trhu

V obdobném vyznamu jako se v soutéZnim pravu Ruské federace uziva pojem trh
zboZi, v ¢eském a unijnim pravu je to relevantni trh. Vymezeni trhu zbozi, respektive
relevantniho trhu ma pro dozorové organy, jakoZ i pro adresaty soutéZné-pravnich
norem obdobny vyznam. StéZi si lze predstavit upravu zakazanych dohod a predevsim
zneuZiti dominantniho postaveni, aniZ by toto protipravni jednani bylo vztahovano

k odpovidajicimu trhu.

Zakon o ochrané hospodarské soutéze vymezuje relevantni trh ve svém
ustanoveni § 2 odst. 2, a to na jedné strané zhlediska vyrobkovych (produktovych)
hranic trhu jako trh zboZi, kde je takové zboZzi s ohledem na své charakteristiky, ceny a
ucel pouZiti shodné, porovnatelné ¢i vzajemné zastupitelné - zakon tak ve své podstaté
hovori o substitutech. Takto se uvedené zboZi (substituty) zkouma v ramci urcitého
uzemi (geografickych hranic), na némz jsou soutéZni podminky dostatecné homogenni a
zietelné odliSitelné od jinych Uzemi. Unijni pravni predpisy zdkonnou definici
relevantntho trhu primo neobsahuji, nicméné obsah tohoto pojmu vyplyva
z rozhodovaci praxe unijnich organt, predevsim Komise a Soudniho dvora. V roce 1997
doSlo kvydani dosud platného Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely

prava hospodarské soutéZe SpoleCenstvi, vnémZ Komise explicitné stanovila svou
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metodiku prfi urcovani podili podnikii na relevantnim trhu.110Ze Sdéleni vychazi

ostatné text ¢eského zakona.l11

Trh zbozi v pravu ruském a relevantni trh v pravu unijnim a ¢eském jsou shodné
instituty. Ve vSech trech zkoumanych oblastech se musi prisluSny organ vyporadat
s vymezenim trhu pro ucely posouzeni dané véci. Provadi ekonomickou analyzu s cilem
urcit pozici prislusného subjektu na trhu zboZi €i sluzeb. Urcita voditka k metodice této
analyzy poskytuje Federalni antimonopolni sluzba ve svém jiZ zminéném narizeni.l12
Obdobné lze uvést ve vztahu k Evropské komisi a jejimu Sdéleni. Utad pro ochranu
hospodarské soutéZe obdobnou vlastni metodiku nemd, nicméné vramci své
rozhodovaci praxe nejen s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 2 ZOHS, ale téz z hlediska
nezbytnosti referen¢niho ramce pro posouzeni pripadného protisoutéZniho jednani ci
pripustnosti spojovani, pochopitelné obdobné analyzy relevantniho trhu provadi - bez

toho by aplikace prislusnych ustanoveni pozbyvala zakladu.

Lze na tomto misté pripomenout, Ze rusky antimonopolni organ je povinen
provadét obdobnou analyzu i ve vécech nekalosoutéznich (viz vyse).113 Vyznam analyzy
neni v tomto pripadé zcela ziejmy, nebot ruské pravo nezna ze zakazu nekalosoutézniho
jednani vyjimky, naptiklad z divodu malé trzni sily prislusného subjektu, obdobné
vyjimkam v pripadé dohod ¢i dokonce zneuziti dominantniho postaveni - k tomu viz
niZe. Krom toho neni v ruském pravu stejné, jak tomu neni v ¢eském soutéZnim pravu,
znakem nekalé soutéZe zpusobilost alespon ohrozit hospodarskou soutéz jako takovou.
Vysledky analyzy tak lze v fizenich o nekalé soutéZi pomocné vyuZit snad pii avahach
nad mozZnymi povinnostmi, které muze antimonopolni organ ulozit Kk napravé

zavadného stavu, popripadé postihy (sankcemi) za takové jednani.

110 SMEJKAL, V. SoutéZni politika a prdvo Evropské unie 1950-2015. Vyvoj, mezniky, tendence a komentované
dokumenty. Praha: Leges, 2015. S. 164.

111 § 2. In: KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
S.35-69.

112 prikaz FAS Rosii ot 28.04.2010 N 220 ,Ob utverzdéniji porjadka provedénija analiza sostojanija
konkurencii na tovarnom rynke*.

113 C1. X bodu 10.6 natizeni FAS o schvaleni postupu provadéni analyzy stavu konkurence na trhu zboZi
(Prikaz FAS Rosii ot 28.04.2010 N 220 ,Ob utverZdéniji porjadka provedénija analiza sostojanija

konkurencii na tovarnom rynke*).
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4. Regulace monopolistické Cinnosti

Na prvni pohled miliZe pojem monopolistické Cinnosti vyvolavat asociace o
ekonomickych modelech v podminkach monopolistické konkurence specifickych velkym
poctem vyrobci, malou diferenciaci zbozi (produktu) a relativné snadnym vstupem (a
vystupem) na trh. Mize proto vzniknout mylny dojem, Ze v nasledujicim textu se bude
pojednavat praveé o specifikdch monopolistické konkurence. Tak tomu vSak uplné neni.
Monopolisticka ¢innost se ostatné i v eskych pomérech pouZziva i v ponékud jiném nez
vySe nastinéném vyznamu. V Rusku je pojem monopolistické ¢innosti pfimo vymezen
zakonem o ochrané konkurence. Podle ustanoveni ¢lanku 4 odst. 10 uvedeného zakona

je monopolistickou ¢innosti chapano nasledujici:

zneuziti dominantniho postaveni hospodaricim subjektem nebo skupinou osob,
— dohody a jednani ve shodé zakazané antimonopolnimi pravnimi predpisy,114 a
— jind Cinnost (necinnost), ktera se federadlnimi =zakony povazuje za

monopolistickou ¢innost.

Je to predevSim Uprava zneuZziti dominantniho postaveni a kartelovych dohod, ktera
bude v ramci této kapitoly podrobena rozboru. Pokud jde o jinou ¢innost povaZovanou
federdlnim zdkonem za monopolistickou, lze uvést, Ze v tomto ohledu nenfi zcela zrejmé,
co presné meél zdkonodarce na mysli. Publikace pojednavajici o této otazce se
pochopitelné zabyvaji otazkou zneuziti dominantniho postaveni, jakoZ i dohod a jednani
ve shodé, otazku oné ,jiné ¢innosti“ vSak nechavaji nezodpovézenou.11> Varlamova se

k této otazce vyjadruje pomérné lakonicky, kdyz uvadi: ,...neni jasno v tom, co se rozumi

114 Autor pripomina (srov. podkapitolu 2.1), Ze antimonopolni pravni predpisy (rusky - antimonopolnoje
zakonodatélstvo) je rovnéz ¢lankem 2 bodem 1 zdkona o ochrané konkurence vymezeny specificky termin
vymezeny jako pravni piredpisy zaloZené na Ustavé RF, OZRF, a zakona o ochrané konkurence, respektive
dalsi federalni zakony, které upravuji vztahy uvedené v ¢l. 3 zakona o ochrané konkurence.

115 Srov napft.: PISENKO, K. A., CINDELIAN]I, 1. A, BADMAJEV, B. G. Pravovoje regulirovanije konkurencii i
monopolii v Rossijskoj Federacii: Kurs lekcij. Moskva : Statut, 2010. S. 177 an. nebo ARTEMJEV, 1. Ju,
PUZYREVSKIJ, S. A, SUSKEVIC, A. G. a kol. Konkurentnoje pravo Rosiji: U¢ebnik. 2. prepracované a doplnéné
vydani. Moskva: Izd. dom Vyssej skoly ekonomiki, 2014. S. 58.
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jinou cinnosti, kterd se povazZuje za monopolistickou ¢innost.“116 Hluboké zkoumani této
otazky pravdépodobné nema valného praktického vyznamu. Lze vSak konstatovat, Ze
neni sporu o tom, Ze monopolistickou ¢innosti se rozumi predevsim predmét tpravy
stejnojmenné hlavy druhé zakona o ochrané konkurence, tedy pravé zakaz zneuZiti
dominantniho postaveni a zakaz dohod a jedndni ve shodé vedouci k omezeni

konkurence (soutéze).

4.1 Dominantni postaveni a jeho zneuziti

Dominantni postaveni samo o sobé predstavuje stav, kdy urcity subjekt na trhu
dosahne takové pozice, trzni moci, kterda mu umozni chovat se takovym zplisobem,
jakym sdm chce, nejsa efektivné limitovan ostatnimi ucastniky hospodarské soutéze,
konkurenty - ti za takového stavu fakticky prestavaji byt pro takovy subjekt hrozbou,
jejich trzni jednani nema na dominantni subjekt Zadny ¢i jen zanedbatelny vliv. Jedna se
o takovou trzni situaci, kterda se muze blizit ekonomickému modelu monopoluy,
respektive nékterému z modeli oligopolu. Dojde-li k takové situaci na trhu, prestava byt
dominantni subjekt omezovan ostatnimi konkurenty a miiZze svého postaveni zneuZit,
coz nezridka cini. Vtakovém pripadé je namisté dozor ze strany statu, ktery
prostrednictvim prislusného antimonopolniho organu ma za ukol dbat na to, aby takovy

subjekt na trhu nejednal zcela svévolné.

Upravu dominantniho postaveni (rusky - dominirujuséeje poloZenije) obsahuje
predevsim clanek 5 zadkona o ochrané konkurence. Stejné jako u nas neni samo o sobé
protipravni, jestlize hospodarici subjekt, popripadé skupina osob, ma na trhu zboZi
dominantni postaveni. Problematickym a ze zakona zakazanym se stava az jeho zneuZiti
(rusky - zloupotreblenije dominirujuscim poloZenijem). Zakaz jeho zneuziti upravuje
clanek 10 vramci hlavy druhé zdkona o ochrané konkurence, ktery obsahuje nejen
obecny zadkaz zneuziti dominantniho postaveni, ale téZ demonstrativné vymezuje

jednotlivé konkrétné specifikované pripady zneuziti, tedy jednotlivé skutkové podstaty.

Zneuziti dominantniho postaveni je nejcastéjSim divodem zahdjeni fizeni u

antimonopolniho organu v Ruské federaci v souvislosti s porusenim pravnich predpisti o

116 VARLAMOVA, A. N. Konkurentnoje pravo Rossiji. Moskva: Zercalo, 2009. S. 272.
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ochrané hospodarské soutéze hospodaricimi subjekty. V roce 2017, pro predstavu, bylo
Federalni antimonopolni sluzbou Ruské federace zahajeno 1676 antimonopolnich fizeni
ve vécech monopolistické konkurence a nekalé soutéze. Z toho 847 (50,5 %) zahajenych
fizeni se tykalo zneuZiti dominantniho postaveni, 420 (25,1 %) kartelovych dohod a 409

(24,4 %) nekalé soutéze.117

NeZ bude pristoupeno k priblizeni Upravy zneuZziti dominantniho postaveni, bude
pojednano o dominantnim postaveni a jeho vymezeni z hlediska ruského soutézniho

prava.

4.1.1 Dominantni postaveni - vymezeni pro pripad jednoho hospodariciho
subjektu c¢i skupiny osob (bez spolecné dominance)

Jak bylo uvedeno, zakon o ochrané konkurence vymezuje dominantni postaveni
ve svém ustanoveni ¢lanku 5. Vramci tohoto c¢lanku zakonodarce rozliSuje jednak
kvalitativni kritérium dominantniho postaveni, jednak kritérium kvantitativni. Nutno
predeslat, Ze konstrukce institutu dominantniho postaveni v ruském pravu je pomérné

komplikovana.

Podle bodu 1 citovaného ustanoveni dominantnim je ,postaveni hospodariciho
subjektu (skupiny osob) nebo nékolika hospodaricich subjekti (skupin osob) na trhu
urcitého zboZi, které tomuto hospodaricimu subjektu (skupiné osob) nebo takovym
hospodaricim subjektiim (skupindm osob) ddvd mozZnost rozhodujicim zpiisobem
ovliviiovat vseobecné podminky obratu zboZi na prislusném trhu zboZi a (nebo) vyloucit
z tohoto trhu zboZi jiné hospodarici subjekty a (nebo) ztéZovat jim pristup na tento trh.”

Jedna se o kritérium kvalitativni.

Z vyse uvedené obecné definice kvalitativnich kritérii dominantniho postaveni
ruského zakonodarce vyplyvaji fakticky tfi hlavni okruhy moZnosti,118 jak lze vyuzit ¢i

snad zneuZit trzni sily ze strany dominantniho subjektu:

117FAS v SMI: FAS RF v 2017 godu snizila ¢islo vozbuzdénnych dé€l na 12,5%. Fedéralnaja antimonopolnaja
sluzba [online]. Dostupné z: https://fas.gov.ru/publications/14866, ke dni: 20.05.2019.
118 J nas se v literature setkavame s ¢lenénim praktik spocivajicich ve zneuZiti dominantniho postaveni na

zabranujici, kdy je predmétem ttoku soutéz jako takovs, tj. jde o snahu soutéz eliminovat, na strané jedné,
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— ovliviiovani vSeobecnych podminek obratu zboZzi rozhodujicim zptlisobem, tj. de
facto plisobit na soutéz jako takovou, nikoli v prvni radé na konkurenty, tirebaze
tito mohou byt takovym chovanim dominantniho hospodarictho subjektu
v kone¢ném diisledku rovnéz dotCeni, a mize spocivat v plisobeni na vysi ceny
zbozi, jeho mnoZstvi, ale téZ na okruh moznych odbérateli ¢i dodavateld, smluvni
podminky apod.,11°

— vylouceni, vytlaceni, eliminace konkurentli z trhu - jde tak o moznou aktivitu
dominanta vedouci k likvidaci ¢i oslabeni pozice zpravidla ekonomickymi
prostiredky hospodaricich subjektt, které jiz na prislusném trhu zbozi ptsobi,

— ztézovani, omezovani potencialnich konkurentli v pristupu na trh - tato Cinnost
dominanta pisobi proti subjektiim, které neexistuji, respektive zatim neptlisobi
na zkoumaném trhu zbozi, a mize spocivat ve vytvareni pirekazek pristupu na
trh, naptiklad vertikdlni integraci hospodaricich subjektd, vcetné poskytnuti

vyhod vertikalné integrovanym subjektiim.120

Existence dominantniho postaveni vSak sama osobé neznameng, Ze takovy subjekt vyse
popsanych mozZnosti (védomé ¢i nevédomé) vyuzije a byt potencidlné soutéz negativné
ovlivni. Z tohoto diivodu ostatné neni samotny tento stav v rozporu s pravnimi piredpisy.
Hospodarici subjekt vSsak musi dbat zvysené opatrnosti, aby svym jednanim soutézni
podminky nepokfivil a nedopustil se tak ve svém disledku protipravniho jednani, jez by

u nedominantniho subjektu v ivahu nepripadalo.

a na vykortistovaci (omezovaci), kdy dominant takto Gto¢i v prvni fadé na své slabsi konkurenty. Srov.
napt. ELIAS, K, BEJCEK, J., HAJN, P., JEZEK, ]. a kol. Kurs obchodniho prdva Obecnd &dst. Soutézni prdvo.
5.vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. S. 492. Obdobné MUNKOVA, ], KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni prdvo.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 290. V ruské literatuie velmi obdobné napi.: BORZILO, Je. Ju. Sposoby
klassifikacii vidov zloupotreblenija dominirujus§¢im poloZenijem. Globalnyj naucnyj poténcial. 2014, ¢. 1
(34), s.81-83.

119 Cl. 5. In: ARTEMJEV, L Ju. a kol. Naucno-prakticeskij kommentarij k Fedéralnomu zakonu ,0 zasCité
konkurencii“ (postatéjnyj). Moskva: Statut, 2015. [Pravni informacni systém KonsultantPljus]. (Dostupné
na: http://www.consultant.ru/ ke dni 04.05.2019).

120 KIRJUSINA, 1. V. Konstrukcija pravovogo zapreta zloupotreblenija dominirujus¢im poloZenijem.

Pravovaja mysl v obrazovanii, nauke i praktike. 2018, ¢. 1 (7), s. 47-51.
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Na uvedenou definici dominantniho postaveni (kvalitativniho kritéria) navazuje
rusky zakonodarce vymezenim dvou zakladnich okruhi ptipadi, kdy se hospodarici
subjekt povazuje ¢i kdy se jeho postaveni ma za dominantni zhlediska kritérii
kvantitativnich. Kvantitativnim kritériim vénuje rusky zadkonodarce pomérné Siroky

prostor. Jedna se o pripady, kdy hospodarici subjekt:

— ma na trhu urcitého zbozi podil prevysujici 50 %, ledazZe pti projednani véci o
poruseni antimonopolnich pravnich predpisi nebo pti vykonu statni kontroly
ekonomické koncentrace bude zjisténo, Ze bez ohledu na uvedenou velikost
podilu, neni postaveni hospodariciho subjektu dominantni;

— ma na trhu urcitého zboZzi podil mensi 50 %, jestlize dominantni postaveni
takového hospodariciho subjektu je zjiSténo antimonopolnim organem na
zakladé:

o neménné ¢i malo proménlivé velikosti podilu hospodariciho subjektu na
trhu zbozi vzhledem k velikostem podilii na tomto trhu zbozi ptipadajicich
na konkurenty nebo

o moznosti pristupu novych konkurentti na tento trh zbozi nebo

o jinych kritérii, ktera jsou pro tento trh zboZi charakteristicka.

Naopak, dle ustanoveni bodu 2 téhoZ ¢lanku 5 zakona o ochrané konkurence,
hospodarici subjekt nezaujima dominantni postaveni, jestliZe jeho podil na trhu urcitého
zboZi neprevysuje hranici 35 %. Z tohoto pravidla jsou vSak zakonem stanoveny nékteré
vyjimky, a to vpripadé spolecné dominance (viz niZe) ¢i v pripadé, stanovi-li tak

federalni zakon.121

Uvedena pravidla lze shrnout zhruba nasledovné. V pripadé, kdy ma hospodarici
subjekt podil na trhu zboZi prevysujici 50 % lze hovofrit o vyvratitelné pravni domnénce
dominantniho postaveni. JestliZe trzni podil nepievysuje 35 %, plati (s vyhradami shora

uvedenymi) nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze hospodarici subjekt nema na

121 Federalni zakon tak stanovi napriklad v zakoné o elektroenergetice - srov. ¢l. 25 bod 3 Fedéralnogo
zakona ot 26.03.2003 N 35-FZ ,0b elektroenergetike, podle néhoZ se za dominantni povazuje postaveni
hospodariciho subjektu (skupiny osob) napriklad tehdy, kdy podil na vyrobé elektrické energie v ramci

z6ny volného prerozdéleni energie prevysuje 20 %.
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prisluSném trhu zboZi dominantni postaveni.l?2 Pokud vSak ma hospodarici subjekt
podil prevysujici 35 % a zaroven dosahujici nejvySe 50 %, pak lze mj. s ohledem na
relativné neurcitou dikci tykajici se ,jinych kritérii, kterd jsou pro tento trh zboZi
charakteristickd” konstatovat, Ze vtomto pripadé je otdzka dominantniho postaveni

hospodariciho subjektu dopredu nejista.

Zakon o ochrané konkurence vsak stanovi jesté dalsi kvantitativni kritéria krom
shora uvedenych. Dominantnim totiZ dale neni postaveni hospodariciho subjektu -
pravnické osoby, jehoz zakladatelem (spoleCnikem) je jedna fyzicka osoba (vcetné
fyzické osoby zaregistrované jako individualni podnikatel) nebo vice fyzickych osob,
jestliZze trzby z prodeje zboZi za posledni kalendaini rok tohoto hospodariciho subjektu
nepresahuji 400 000 000 rubld. Toto pravidlo vylucujici dominanci vSak nesvédci
takovému hospodaticimu subjektu, ktery patfi do skupiny osob s jinym hospodaticim
subjektem, ledaZe se jedna o skupinu osob na zakladé rodinné piislusnosti (srov. ¢l. 9
bod 1 odst. 7 zdkona o ochrané konkurence, respektive pripad skupiny osob popsany
pod bodem 7 vpodkapitole 3.1.2), dale téZ neplati pro financni organizace, tzv.
prirozené monopoly, 123 hospodarici subjekty, jehoZ zakladateli (spole¢niky) jsou
pravnické osoby, a konecné pro hospodarici subjekty, v niZ ma ucast Ruska federace,

subjekt federace ¢i obec.

RovnéZ neni dominantnim postaveni hospodariciho subjektu - individualniho

podnikatele, ktery:

— nepatii do skupiny osob sjinym hospodaricim subjektem nebo jinymi
hospodaricimi subjekty, jestlize trzby zprodeje zboZi tohoto hospodariciho
subjektu - individualniho podnikatele za posledni kalendarni rok neprevysuji
400 000 000 rubld,

— patri do skupiny osob sjinym hospodaiicim subjektem z divodu rodinné
prislusnosti (¢l. 9 bod 1 odst. 7 zdkona o ochrané konkurence), nebo do skupiny

osob s hospodaricim subjektem ¢i hospodaricimi subjekty, jehoZ jedinym

122 Mezi lety 2009 a 2016 vSak i v tomto ohledu existovaly v dnes jiz zruSenych bodech 6.1 a 6.2 zdkona o
ochrané konkurence obecné vyjimky.

123 K finan¢nim organizacim a ptrirozenym monopoliim - viz niZe.
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spole¢nikem ¢i jejichZ spole¢niky je jedna nebo vice osob, kterd patii do skupiny
osob s hospodaticim subjektem nebo hospodaricimi subjekty na zadkladé rodinné
prislusnosti (¢l. 9 bod 1 odst. 7 zdkona o ochrané konkurence), za podminky, Ze
celkova vyse trzeb z prodeje zbozi téchto hospodaricich subjekti neprevysuje

400 000 000 rubld.

Vzhledem k mnoZstvi kvantitativnich kritérii stanovenych zakonem, lze pro prehlednost

shrnout vySe uvedené poznatky do nasledujictho schématu.

Tabulka ¢. 1: Pfedpoklady dominantniho postaveni - schéma

Trzni podil Dominantni postaveni | Vyjimky
vetsi nez | ANO, presumuje se | A) Nevyvratitelnd domnénka absence dominance:
50 % (vyvratitelnd domnénka) | Trzby neprevysujici 400 mil. rubld
35-50 % NEJISTE bez ptrezkumu | a zdroveri
proménlivosti podilu, | - u hospodaticich subjektd prdvnickych osob se
moznosti pristupu na trh spole¢niky, kterymi jsou jen fyzické osoby, a
¢i  jinych  charakter. hospodarici subjekt nepatii do skupiny osob s jinym
kritérii z jiného nez z diivodu rodinné prislusnosti,
nejvy$e35% | NE, povaZzuje se =za | - uindividudlnich podnikatelii (FO) hospodaftici subjekt
nedominantni{ nepatii do skupiny osob sjinym zjiného nez
(nevyvratitelna z diivodu rodinné prislusnosti nebo patti do skupiny
domnénka) osob s jinymi hospodaticimi subjekty, jejichZ vSichni
spolecnici jsou rodinnymi piislusniky individualniho
podnikatele.
B) Spolec¢na (kolektivni) dominance
C) Prirozené monopoly, finan¢ni organizace, lex specialis

Zdroj: Vlastni zpracovani autorem dle ¢l. 5 zakona o ochrané konkurence.

4.1.2 Pozndmka kpripadiim hospodaricich subjektii, které jsou
tzv. finan¢énimi organizacemi nebo prirozenymi monopoly

Kvantitativni kritéria uvedend vySe, na jejichz zakladé lze obecné dospét k
zavériam, kdy hospodarici subjekt zaujima, respektive nezaujima dominantni postaveni,
se nepouZiji, jak jiZ bylo receno, pro vSechny pripady. Ruské pravni predpisy obsahuji
nezanedbatelné mnoZstvi zvlastnich ustanoveni. Nékteré pravni predpisy, zvlasté
nezminéné v zakoné o ochrané konkurence, obsahuji pro ten ucel specifickou tpravu.

Byl v této souvislosti zminén pripad dle zakona o elektroenergetice, kdy se neuplatni
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nevyvratitelna prvni domnénka o tom, Ze hospodarici subjekt, jenZ zaujima podil na trhu

zboZi neprevysSujici 35 %, nema dominantni postaveni.

Samotny zakon o ochrané konkurence vsak vyslovné ve svém clanku 5 zminuje

dva pripady, kdy se obecna pravidla uvedena v podkapitole 4.1.1 rovnéz neuplatni.

V prvé radé se jedna o tzv. financ¢ni organizace (rusky - finansovyje organizacii),
tj. banky, nebankovni uvérové instituce, vcetné uvérovych druzstev, a investi¢ni
instituce. Pro tyto existuje na zakladé zakonného zmocnéni dle ¢lanku 5 odst. 7 zakona o
ochrané konkurence specificka Uprava provedena podzakonnymi pravnimi predpisy.
Tato tUprava stanovi podstatné nizs$i percentudlni hranici vedouci k zavérim o
dominantnim postaveni. Postacuje tak podil na trhu od 10 %, respektive 20 %

v zavislosti na konkrétnich pripadech specifikovanych podrobné témito predpisy.124

Vedle toho zakon rovnéz predpoklada specificky rezim pro hospodarici subjekty,
které jsou tzv. prirozenymi monopoly (rusky - jestéstvénnyje monopolii). Prirozené
monopoly jsou predmétem specifické upravy podle zakona o prirozenych
monopolech.1%5 Prirozené monopoly jsou v souladu s ustanovenim ¢l. 5 bodem 5 zakona
o ochrané konkurence ve vztahu k trhu zboZi vykazujicim znaky podminek ptirozeného
monopolu vZzdy v dominantnim postaveni. Zdkon o prirozenych monopolech, jak je
v ruskych pravnich predpisech obvyklé, obsahuje vymezeni ptrirozeného monopolu jako
situace na trhu zbozi, pti niZ je uspokojeni poptavky efektivnéjSi bez hospodarské
soutéze z diivodi technologickych zvlastnosti vyroby (v diisledku podstatného snizZeni
nakladt vyroby na jednotku zbozi vzhledem k mife zvétSeni rozsahu vyroby), a zbozi
vyrabéné subjekty prirozeného monopolu nelze zaménit ve spotrebé jinym zboZim,
v diisledku ¢ehoz je poptavka po zbozi na prislusSném trhu zboZi v mensi mife zavisla na

zméné ceny zbozi, neZli poptavka na jiné druhy zboZi.

124 Blize ktomu srov. Postanovlenije ot 09.06.2007 N 359 ,0Ob utvérZdénii uslovij priznanija
dominirujus¢im poloZenija finansovoj organizaci (za iskljucenijem kreditnoj organizacii) i pravil
ustanovlenija dominirujuscego poloZenija finansovoj organizacii (za isklju¢eniem kreditnoj organizacii)“ a
Postanovlenije ot 26.06.2007 N 409 ,Ob utvérZdénii uslovij priznanija dominirujus¢im poloZenija
kreditnoj organizacii i pravil ustanovlenija dominirujus¢ego poloZenija kreditnoj organizacii®.

125 Fedéralnyj zakon ot 17.08.1995 N. 147-FZ ,,0 jestéstvénnych monopolijach“.
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Zakon o prirozenych monopolech vyslovné vypocitdva obory Cinnosti subjekti
prirozenych monopolli, na néz se tento zakon uplatni. Prikladmo lze z téchto obort
uvést prepravu ropy a ropnych produkti prostiednictvim magistralnich ropovodd,
prepravu plynu v plynovodech, Zelezni¢ni prepravu, sluzby piepravnich terminald,
pristavl a letist, transportu elektrické energie, rozvodu tepla, ukladani radioaktivnich
odpadt, provoz ledoborcii na Severnich morskych cestach a nékteré dalsi. Tiebaze
v dobé prijeti zdkona o prirozenych monopolech se predpokladal dozor nad prirozenymi
monopoly decentralizovany na jednotlivé orgdny moci vykonné podle oborl Cinnosti
(srov. ustanoveni ¢l. 9 o prirozenych monopolech), postupné dozor nad dodrZovanim
pravidel vyplyvajicich z této specifické pravni upravy preSel na antimonopolni organ,
tedy Federalni antimonopolni sluzbu.26 Federalni antimonopolni sluzba vede rovnéz
rejstiitk subjektii prirozenych monopoll, ktery je volné dostupny prostrednictvim
internetu a webu FAS. Regulace ptirozenych monopoli probihd predevsim
prostiednictvim pravnich predpisii upravujicich ceny za zbozi a sluzby v téchto

odvétvich.127

Vzhledem Kk podstatnym odliSnostem a rozsahu upravy prirozenych monopold,
finan¢nich organizaci, jakoz i dalSich specifickych odvétvi se zvlastni upravou
dominance, se text této prace omezi pouze na Upravu vSeobecnou, a to i s ohledem na

komparaci pravni upravy.

4.1.3 Spolec¢na (kolektivni) dominance

Spole¢na dominance (rusky - kollektivnoje dominirovanije) neni ceskému ctenari
z Ceského, respektive evropského prava nikterak nezndma. Pripada v tvahu na trhu
v podminkach oligopolu. Ackoliv zakon o ochrané konkurence pojem spolecné
(kolektivni) dominance vyslovné neuziva, nékteré podminky tohoto institutu upravuje
jeho ustanoveni Clanku 5 bodu 3 zakona. Na rozdil od ceské ¢i evropské upravy vyklad
pojmu kolektivni dominance nenechava zcela na vykladu antimonopolniho organu,

respektive arbitrdznich soudl, které prezkoumavaji jeho rozhodnuti. Lze téz

126 ARTEMJEV, I. Ju.,, PUZYREVSKI], S. A., SUSKEVIC, A. G. a kol. Konkurentnoje pravo Rosiji: Uebnik. 2.
prepracované a doplnéné vydani. Moskva: Izd. dom VysSej Skoly ekonomiki, 2014. S. 31-32.

127 Tamtéz.
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podotknout, Ze ani vtomto pripadé neni otazka obsahu spoletné dominance ze
zakonného vymezeni na prvni pohled zcela ziejma.128 Existence spole¢né dominance
v konkrétnim piipadé zaklada divod k uplatnéni jedné z vyjimek, kdy se bez dalsiho
neuplatni nevyvratitelnd pravni domnénka o absenci dominance v ptripadech trzniho
podilu neprevysujictho 35 %. Dominantnim je postaveni kazdého ze spolecné
(kolektivné) dominujicich subjektl tehdy, jestliZze jsou splnény kumulativné nasledujici

podminky:

— spole¢ny podil nejvyse tii hospodaticich subjektii s nejvétsim podilem ze vSech
hospodaricich subjektl na prislusném trhu zbozi je vyssi nez 50 %
nebo
spolecny podil nejvyse péti hospodaricich subjektl s nejvétsim podilem ze vSech
hospodaricich subjektl na prislusném trhu zbozi je vyssi nez 70 %j;
vySe uvedené se neuplatni, pokud podil na trhu zboZi byt jen jednoho
hospodariciho subjektu je mensi 8 %;

— relativni podily hospodaricich subjektli jsou dlouhodobé neménné (v obdobi
alespon jednoho roku nebo v pripadé obdobi kratSim neZ jeden rok, po dobu
existence prislusného trhu zbozi) ¢i podléhaji nevyznamnym zménam a zaroven
pristup novych konkurenti na ptislusny trh zboZi je ztiZen;

— zbozi prodavané nebo potizované hospodaricimi subjekty nemize byt zaménéno
za jiné zbozi ve spotiebé (vCetné spotreby pro vyrobni ucely), riist ceny zbozi
nevyvolava odpovidajici sniZeni poptavky po tomto zbozi a informace o cené,
podminkach prodeje nebo porizeni tohoto zboZi jsou na prisluSném trhu zbozi

dostupné neomezenému okruhu osob.12?

VySe uvedené vSak samo o sobé neni kompletnim vymezenim spolecné
(kolektivni) dominance, nebot prinejmensim neobsahuje Zadna voditka ohledné

existence vazeb ¢i jejich formy mezi kolektivné dominujicimi subjekty, ale predevSim ani

128 K zavedeni a problémiim rozvoje tohoto institutu v ruském pravu srov. SUSKEVIC, A. Kollektivnoje
dominirovanije: Stanovlenije instituta. Chozjajstvo i pravo. 2009, ¢. 7 (390), s. 84-91. K ekonomickym
dtsledkiim srov. SASTITKO, A. Ekonomiko-pravovyje aspekty Kkollektivnogo dominirovanija.
Ekonomiceskaja politika. 2011, ¢. 3,s. 167-190.

129 Clanek 5 bod 3 zdkona o ochrané konkurence.
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o podstaté jejich (moZného) chovani. Jedna se fakticky spiSe o specificky popis struktury
a podminek na trhu zbozi umoznujicich dovozovat stabilni pritomnost silnych hract na
trhu (oligopolistti), ale téZ vymezeni odliSnych kvantitativnich kritérii (oproti obecnym
kritériim pro jednotlivé hospodarici subjekty) ohledné podilu na trhu zboZi jednotlivych

hospodaricich subjekt.

Pristup k institutu spolecné dominance je vruské literature i v aplika¢ni praxi
nejednotny. Nékteri autori tento institut podrobuji téZ pomérné tvrdé kritice a uvadéji,
Ze ustanoveni o kolektivni dominanci (¢l. 5 bod 1 a 3 zakona o ochrané konkurence) je
treba ze strany zakonodarce formulovat urcCitéji a jednoznacnéji - volaji fakticky po
podrobnéjsi legalni definici.130 Uvadi se téz, Ze takto vymezend spolecnd dominance
nemd mnoho spole¢ného stymZ institutem vevropském pravu, které ma vice

spolecného spiSe s institutem jednani ve shodé podle ruského prava.131

Zakon o ochrané soutéze ve svém clanku 8 vymezuje jako jednani ve shodé
takové jednani, jehoz vysledek odpovida zajmim kazdého z hospodaricich subjektf, toto
jednani je predem znamo kaZzdému z nich, s ohledem na verejné prohlaSeni jednoho
znich, a zarovenl jedndni kazdého zhospodaricich subjekti je vyvoldno jedndnim
ostatnich, tj. nejde o souhru okolnosti majicich shodny vliv na vSechny hospodarici

subjekty na prislusném trhu zbozi.

Nutno priznat, Ze nejen v ruskych kruzich je spole¢na (kolektivni) dominance do

vétsi ¢i menSi miry davana do souvislosti s jednanim ve shodé v oblasti apravy dohod

naruSujicich soutéZ - tuto souvislost nevyluCuje ostatné ceska doktrina 132 ani

130 Srov. BASLAKOV-NIKOLAJEV, 1. V. Kollektivnoje i mnogosubjektnoje dominirovanije na rynke:
Problemy zakonodatélstva i pravopriménénija. Rossijskij Zurnal pravovych issledovanij. 2018, ¢. 3 (16), s.
142-143.

131 Srov. ARTEMJEV, I. Ju., PUZYREVSKI], S. A., SUSKEVIC, A. G. a kol. Konkurentnoje pravo Rosiji: Ucebnik. 2.
prepracované a doplnéné vydani. Moskva: Izd. dom VysSej Skoly ekonomiki, 2014. S. 108.

132 KINDL, J., MUNKOVA, J. § 10. In: KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospoddi'ské soutéZe. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.S. 192.
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rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU,133 tfebaZe tato otdzka neni dosud ani u nas

jednoznacné vyreSena.

K vymezeni kolektivni dominance v ruském soutéZznim pravu zaujima kriticky
postoj i Varlamova, kdyz uvadi, ,..Ze tento institut je velmi pochybnou prdvni
konstrukci.“134 Dale rozvadi, Ze ,...dilvod zavedeni kolektivni dominance (ptijetim zakona
o ochrané konkurence v roce 2006 - pozn. aut.) spocivd v tom, Ze antimonopolni orgdn se
nenaucil prokdzat takové poruseni jako jedndni ve shodé hospodaricich subjektii a snaZi se
ziskat nové vlivné pdky, coZ Ize stéZi mit za sprdvné.“13% Jeji domnénku o vlivnych pakach
do jisté miry zpochybniuje BaSlakov-Nikolajev ve svém Clanku, nebot podle ného neni
ziejmé, pro¢ by tedy zakonodarce téz zavadeél zaroven novou definici jednani ve shodé.
Na druhou stranu v témzZe ¢lanku poukazuje na nazory nékterych autora (Borzilo Je. Ju.,
Sastitko A. Je.), kteii konstatuji v této souvislosti, Ze kolektivni dominance se prokazuje

snaze neZ jednani ve shodé.136

Autor této prace ma za to, Ze institut kolektivni dominance ma mit jiny ucel nezli
jednani ve vzajemné shodé. Lze obecné souhlasit, Ze mohou nastat situace, kdy urcité
jednani (skutek) hospodaricich subjektti, spole¢né zaujimajicich dominantni postaveni,
bude vykazovat znaky zakazaného jednani spocivajici v kolektivni dominanci, ale téz
zakazaného jednani ve shodé, popripadé naopak, Ze zakazané jednani ve shodé mize
vyustit v kolektivni dominanci.137 Nastalou situaci je vSak tireba peclivé zkoumat vzdy
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu. Kolektivni dominance je mimo jiné
zaloZena na ponékud jinych zakladech, dopada i na jednani, které nelze povaZovat za
jednani ve shodé. Spolecna dominance miize nastat i v pripadé, kdy jsou hospodarici
subjekty mezi sebou ,pouze“ ekonomicky provazané, nemusi byt mezi témito Zadny

kontakt ¢i navazdna oboustranné védomda spoluprace jako u jednani ve shodé.

133 Srov. rozsudek Tribunalu ze dne 10.03.1992, Italian Flat Glass, spojené véci T-68/89, T-77/89 a
T-78/89, popt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.04.1989, Ahmed Saeed, C-66/86.

134 VARLAMOVA, A. N. Konkurentnoje pravo Rossiji. Moskva: Zercalo, 2009. S. 294.

135 Tamtéz, s. 294-295.

136 Srov. BASLAKOV-NIKOLAJEV, 1. V. Kollektivnoje i mnogosubjektnoje dominirovanije na rynke:
Problemy zakonodatélstva i pravopriménénija. Rossijskij Zurnal pravovych issledovanij. 2018, ¢. 3 (16), s.
134-145.

137 PETR, M. a kol. Zakdzané dohody a zneuZzivani dominantniho postaveni. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 254.
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Predpokladem kolektivni dominance je urcitd moZnost ,kolektivu“ hospodaticich
subjektii se spolecné (jako jedna entita) chovat nezavisle na ostatnich konkurentech.
Protipravni ostatné neni pouhy stav kolektivni dominance, nybrz az zneuZiti tohoto
stavu. V pripadé jednani ve shodé vSak o kolektivni dominanci, tj. o spole¢né trzni moci
ucastniki takového jednani, nemusi byt fec. Nelze konecné odhlédnout ani od dikce
ruského zakona o ochrané konkurence v souvislosti svySe uvedenym vymezenim
jednani ve shodé - jednou z podminek je totiZ pomérné nové, Ze jednani musi byt
piredem znadmo kazdému z ticastnikili jednani ve shodé, s ohledem na verejné prohlaseni
(alesponl) jednoho ztéchto ucastnikl.138 Autor (i bez ohledu na novelu dopadajici na
jednani ve shodé) tak nepovaZuje samo o sobé zakonné ustanoveni davajici moZnost
antimonopolnimu organu postihovat i kolektivni dominanci za nespravné, ani za zvlastni
»paku“ na hospodarici subjekty v pripadé, kdy nemiize vyuzit institutu jednani ve shodé.
Zv1asté po novele zrejmé jednani ve shodé bude moZné postihovat jeSté v podstatné

uz$im okruhu ptipadu.

Je pritom nutné mit v tomto kontextu na paméti, ze nemize byt re¢ o kolektivni
dominanci tehdy, kdyZ by spole¢né hospodarici subjekty pattily do jedné skupiny osob -
v takovém pripadé by se na né, sohledem na dikci ¢l. 5 bodu 1 zakona o ochrané
konkurence zahrnujici do kvalitativniho vymezeni dominance obecné nejen hospodarici
subjekt, ale téZ skupinu osob, respektive s ohledem téZ na ustanoveni ¢l. 9 bodu 2
zdkona o ochrané konkurence, podle néhoz se zakaz jednani (nec¢innosti) smérujici vici
hospodaricimu subjektu podle tohoto zakona vztahuje rovnéz na skupinu osob. Na
hospodarici subjekty tvorici spolecné skupinu osob tedy neni moZné vztahnout

ustanoveni o kolektivni dominanci.

4.1.4 Rejstriky hospodaricich subjektii ve vztahu k dominanci

Ruské soutéZzni pravo jeSté donedavna obsahovalo ustanoveni o rejstriku
hospodaricich subjektd, jejichz podil na trhu zboZi prevysoval 35 %. Vedenim tohoto
rejstiiku byla povérena Federalni antimonopolni sluzba. Novelou zakona o ochrané

konkurence provedenou federalnim zakonem ze dne 5. fijna 2015 ¢. 275-FZ139 byl

138 Pojmu jednani ve shodé bude vénovana bliZs$i pozornost niZe.

139 Tato novela je Casto oznacovana jako tzv. ¢tvrty antimonopolni balicek.

83



s u¢innosti od 5. ledna 2016 tento rejstiik zrusen. Z vyjadreni FAS k této novele,140 bude
napristé tieba vZdy obligatorné zjiStovat v kazdém pripadé zvlast, jestli je v konkrétnim
piipadé dano poruseni antimonopolnich pravnich predpisti. Tento rejstiik byl do

v

ucinnosti novely verejny a dostupny prostrednictvim internetu.

Vsoucasné dobé FAS vede v elektronické formé pouze rejstrik osob, které se
dopustily spravniho deliktu v souvislosti s porusenim antimonopolnich pravnich
predpist. Existence tohoto rejstiiku nebyla vyse uvedenou novelou dotéena. Zakon
vyslovné uvadi, Ze udaje z tohoto rejstriku nelze uverejnit prostrednictvim sdélovacich
prostfedki ani prostiednictvim internetu. Udaje z tohoto rejstiiku se poskytuji pouze

organtim c¢innym v trestnim fizeni, soudlim, ale téZ osobam, které byly shledany

odpovédnymi ze spachani spravniho deliktu.141

Lze rovnéZz pripomenout rejstrik subjekti prirozenych monopold, ktery byl

zminén vySe v podkapitole 4.1.2 rovnéZ vedeny Federalni antimonopolni sluZbou.

4.1.5 Dilc¢i zavér k upravé vymezeni dominantniho postaveni a jeji komparace

Ruska literatura vsouvislosti cleni kritéria dominantniho postaveni na
kvalitativni a kvantitativni.1#2 Obdobné lze uplatnit i na dpravu ¢eskou a unijni, ackoliv
uvedené Upravy nepochybné nemaji natolik komplikovany aparat zejména
kvantitativnich kritérif jako ruska. Ceska a evropska tprava klade diiraz v prvé fadé na
kvalitativni vymezeni dominantniho postaveni, zatimco kvantitativnimu Kkritériu,
v daném pripadé kritériu trzniho podilu, se vénuje podstatné uspornéji. Pro vSechny

Upravy pritom shodné plati, Ze dominance samotna zakazana neni.

140 Srov. bod 11: Pismo FAS Rosii ot 24.12.2015 N [A/74666/15 ,0 priménénii ,Cetvjortogo
antimonopolnogo  paketa“ [Pravni informacni systém  KonsultantPljus], dostupné na:

http://www.consultant.ru/, ke dni 05.05.2019.

141 Srov. Postanovlenije Pravitélstva RF ot 23.04.2012 N 378 ,0Ob utverzdénii Pravil formirovanija i
vedénija Rejestra lic privle¢ennych k administrativnoj otvétstvénnosti za naruSenije antimonopolnogo
zakonodatélstva Rossijskoj Fedéracii“.

142 Nap¥. VARLAMOVA, A. N. Konkurentnoje pravo Rossiji. Moskva: Zercalo, 2009. S. 286. Obdobné: Cl. 5. In:
ARTEM]EV, . Ju. a kol. Naucno-prakticeskij kommentarij k Fedéralnomu zakonu ,,0 za$¢ité konkurencii”
(postatéjnyj). Moskva: Statut, 2015. [Pravni informacni systém KonsultantPljus]. (Dostupné na:

http://www.consultant.ru/ ke dni 04.05.2019).
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Vymezeni dominantniho postaveni je v Ceské republice vénovano ustanoveni
§ 10 ZOHS. Dominantni postaveni zdkon vztahuje ktrZzni sile soutéZitele, ktera mu
umoziiuje chovat se ve znatné miie nezavisle na jinych soutézitelich ¢i spotrebitelich
(kvalitativni kritérium). Trzni silu drad zkouma podle trzniho podilu uréeného
hodnotovym podilem dodavek nebo nakupl na relevantnim trhu, téz zhlediska
hospodarské ¢i financni sily soutézitelti, prekazek vstupu na trh, vertikalni integrace a
v neposledni Fadé z hlediska velikosti trznich podilt ostatnich soutézitelti. Kvantitativni
kritérium obsahuje Ceskd pravni uprava jediné. Odrazi se ve vyvratitelné pravni
domnénce neexistence dominantniho postaveni u soutéZitele s trznim podilem niz$im

nez 40 % na relevantnim trhu.

V unijnich pravnich predpisech bychom vymezeni dominantniho postaveni
hledali marné. Pojem dominantniho postaveni vylozil Soudni dvir jako postaveni
ekonomické sily podniku, kterd mu umoZiiuje branit uc¢inné soutézi na relevantnim trhu
a dava mu silu chovat se do zna¢né miry nezavisle na svych konkurentech, zakaznicich a
vkonetném disledku na svych spotrebitelich.43 Z uvedeného vyplyva obdobné
kvalitativni vymezeni dominance v pravu unijnim jako v pravu ¢eském. Kvantitativni
kritérium méné neZ Ctyricetiprocentniho podilu na relevantnim trhu obsahuji pokyny
Evropské komise Kk prioritAam voblasti prosazovani prava ohledné zneuziti
dominantniho postaveni. Nejde vSak v daném pripadé o vyvratitelnou pravni domnénku,
ale o prezentaci zkuSenosti Komise o nepravdépodobnosti dominantniho postaveni za
téchto podminek. Doslova uvadji, ,Ze dominantni postaveni neni pravdépodobné, je-li podil

podniku na relevantnim trhu nizsi nez 40 %. 144

Je tak predné ziejmé, Ze kvantitativnimu vymezeni dominance je v ruském pravu
davano vyrazné vice prostoru, nezli je tomu v pravu ¢eském a evropském. Ceska a
evropskd pravni Uprava operuje shodné s trznim podilem pod 40 %, nicméné lehce
odlisSné. Podle § 10 odst. 3 ZOHS se na soutéZitele nahliZi jako na nedominantniho,

ledaZe je prokazan opak. V unijnim pravu takova domnénka zakotvena neni. Ze sdéleni

143 Bod 65 rozsudku Soudniho dvora ze dne 14.02.1978, United Brands, C-27/76.
144 Bod 14 Sdéleni komise - Pokyny k prioritdim Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouZzivani ¢lanku
82 Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podniké vylu¢ujici ostatni soutéZitele. Uredni

véstnik C 45, 24.02.2009.
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(pokynti) Komise nelze nijak dovozovat bez dalsSiho jakékoli pravni nasledky v pripadé
Ctyticetiprocentni hranice. Ruské pravo na druhé strané obsahuje kvantitativnich
kritérii celou fadu. Zakladnimi hranicemi co do trZzniho podilu jsou 35 % a 50 %. Ma-li
hospodarici subjekt (skupina osob) trzni podil do 35 %, povaZzuje se za nedominantni,
pokud vice neZ 50 % ma se za dominantni. Pokud je trZni podil mezi uvedenymi
percentudlnimi hodnotami, nelze ucinit Zadny konkrétni zavér. I ztéchto pravidel

existuje rada vyjimek - k tomu srov. mj. tabulku ¢. 1 na str. 77 vySe.

Kvalitativni kritéria se ve vSech tfech zkoumanych upravach navzajem vyznamné
podobaji. Ruské pravo doslova nehovori o mozZnosti hospodariciho subjektu chovat se
nezavisle na ostatnich jako pravo ¢eské a unijni. Zavéry o obdobném obsahu vsak lze
dovodit zdikce ustanoveni ruského zakona o ochrané konkurence o moZnosti
rozhodujicim zplisobem ovliviiovat vSeobecné podminky obratu zbozi, popiipadé
vyloucit jiné z trhu ¢i jinym pristup na trh ztiZit - za predpokladu, Ze subjekt ma takové
moznosti, mizZe se de facto chovat nezavisle na ostatnich ucastnicich trhu. Lze dovodit,
Ze aplikace kvalitativniho kritéria bude ve vSech pravnich radech obdobnd. Kvalitativni
kritérium pritom v unijni i Ceské tpravé bude vZdy predmétem zkoumani prisluSného
organu. V Ruské federaci vSak (s nékterymi vyjimkami) bude v pripadé zjiSténi trzniho

podilu do 35 % ucinén zavér o absenci dominantniho postaveni.

Pokud jde o spolecnou (kolektivni) dominanci, tato pravnimi predpisy vymezena
neni ani vunijnim ani v ¢eském pravu. Podrobné se ktéto otazce vyjadril Tribunal
Soudniho dvora Evropské unie a vymezil tfi podminky pro existenci kolektivni

dominance:

— kazdy clen oligopolu musi byt schopen zjistit chovani ostatnich ¢lend, aby si
ovéril, zda se chovaji stejné,

— stav tiché (tacitni) koordinace mohl byt néjakou dobu zachovan, tj. musi existovat
motivace neodchylit se od spole¢ného jednotného zptlisobu chovani na trhu a

— predvidatelna reakce skutec¢nych a potencidlnich soutéziteld a spottebitelii by

neohrozila vysledky ocekavané v diisledku spole¢ného zptlisobu jednani.14>

145 Bod 62 rozsudku Tribunalu ze dne 06.06.2002, Airtours, T-342/99.
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V souladu s témito podminkami posuzuje i UOHS otazku kolektivni dominance, tiebaze
dosud nebyla v ¢eskych pomérech prokazana.l46 Oproti ruské upravé se tak v naSich
podminkach neklade diraz na souhrnné podily oligopolisti na trhu, jejich nizkou
proménlivost v case a nahraditelnost (zaménitelnost) zboZi,47 byt ani tyto otazky
nejsou bez vyznamu. Tribunal zdlraznuje, spiSe nez uvedené parametry struktury trhu
vpravu ruském, moznost oligopolistli zjistit chovani ostatnich, existenci tacitni

koordinace a mozné diisledky v pripadé nekoordinovaného jednani.

Ucel tiprav je pravdépodobné shodny ve viech tpravach, aviak zvlasté v ruskych
podminkach byl institut kolektivni dominance jako takovy vystaven vyrazné kritice. Jak
bylo uvedeno v kapitole 4.1.3, i v naSich podminkach se diskutuje o tom, zda miize ¢i
nemitze byt za urcitych okolnosti postihovano zneuziti kolektivni dominance obdobné
jako zakadzana dohoda (v¢. jednani ve shodé) ¢i nikoli.148 M. Petr mj. uvadi, Ze jednani ve
shodé miize v kolektivni dominanci za urcitych okolnosti vyustit,149 s ¢imZ se autor
ztotoznuje - skute¢né nelze ani tuto variantu zcela vyloucit za predpokladu, Ze dojde ke
spolecnému nabyti dostatecné trZzni moci.?>® Na druhou stranu Tribunal v této
souvislosti konstatoval: ,Situace, kdy spolecné dominantni postaveni vyznamné narusuje
ucinnou hospoddrskou soutéZ na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné cdsti, miiZe nastat
v diisledku spojeni podnikii v pripade, kdy vzhledem k totoZnym vlastnostem relevantniho
trhu a zméné v jeho strukture zptisobené uskutecnénim spojeni by tato operace méla za
disledek, Ze by kaZzdy clen dominantniho oligopolu, védom si spolecnych zdjmii, povaZoval
za mozné a hospoddrsky rozumné, a tedy i vyhodnéjsi, trvale uskutecriovat stejny zpiisob
chovdni na trhu s cilem proddvat za ceny vyssi, neZ jsou ceny konkurencni, aniZ by musel
uzavrit smlouvu nebo postupovat ve vzdajemné shodé ve smyslu cldnku 81 SES?51 (...), a

aniz by mohli skutecni nebo potencidlni soutéZitelé nebo zdkaznici a spotrebitelé ticinné

146 PETR, M. Vztah eského a unijniho soutézniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. S. 133.

147 Srov. vymezeni podminek spole¢né dominance v ruském pravu v podkapitole 4.1.3 vyse.

148 Srov. napf-. MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
S.283.

149 PETR, M. a kol. Zakdzané dohody a zneuZivdni dominantniho postaveni. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 254.
150 Srov. k tomu téZ podkapitolu 4.1.3 vySe.

151 Tj, souCasného 101 SFEU.
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reagovat.“152 7. uvedeného tak vyplyva, Ze Tribunal jasné oddéluje jednani ve shodé od
kolektivni dominance. Stejny zavér pritom z diskuse vruské odborné literature ani
ztamni judikatury nevyplyva. Vruském prostifedi se podtrhavalo v souvislosti
s ustanovenim o kolektivni dominanci, Ze toto usnadiiuje antimonopolnimu organu
postih hospodaricich subjektli v pripadech, kdy nema dostatek podkladd k prokazani
jednani ve shodé. Vzhledem k relativné nedavné novelizaci ruského predpisu ohledné
jednani ve shodé, kdy doslo kzavedeni podminky, Ze jednani je dopfedu znamo
kazdému z ucastnikli jednani ve shodé z verejného prohlaseni alespoii jednoho z nich,
tyto diskuse v ruském prostredi odpadnou. A uprimné receno, smysl upravy jednani ve
shodé do zna¢né miry téz vruském pravu podle autora v diisledku novely upada -

k tomu vSak srov. podkapitolu 4.2.2 niZe.

4.1.6 ZneuZziti dominantniho postaveni obecné

Doposavad byla pozornost vénovana vymezeni dominantniho postaveni jakoZto
zakladniho pojmu. V ruském pravu hospodarské soutéze, stejné jako v pravu ¢eském a
evropském neni dominantni postaveni samo o sobé povaZovano a priori za néco
Spatného, natoz protipravniho - to pochopitelné neplati pro pripady spojovani
vrozporu s prisluSnymi predpisy. Lze frici, Ze hospodarici subjekt, ktery zaujima
dominantni postaveni na trhu zbozi, ma v disledku toho urcitou zvlastni odpovédnost
(oproti jinym nedominantnim), ktera spociva v tom, Ze se musi chovat zvlasté obezretné,

aby timto nedoslo k poruSeni hospodaiské soutéze.

Zakaz zneuziti dominantniho postaveni obsahuje hlava 2 zdkona o ochrané
konkurence upravujici tzv. monopolistickou ¢innost. Podle ¢lanku 10 bodu 1 se zakazuje
jednani (necinnost) hospodariciho subjektu, ktery zaujima dominantni postaveni, jehoz
disledkem je ¢i miize byt znemoZnéni, omezeni ¢i odstranéni konkurence a (nebo)
poskozeni zajmi jinych osob (hospodaricich subjektli) v oblasti podnikatelské Cinnosti
nebo neurcitého okruhu spotrebitelti. Je tfeba v této souvislosti upozornit na specifické
vymezeni spotrebitele (rusky - potrebitel) podle zakona o ochrané konkurence, jez se
lis1 od vymezeni podle pravnich predpist o ochrané prav spottebitelii. Podle zdkona o

ochrané konkurence je spotrebitelem pravnicka nebo fyzicka osoba porizujici zbozi

152 Bod 61 rozsudku Tribunalu ze dne 06.06.2002, Airtours, T-342/99.
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(srov. ¢l. 4 odst. 23 cit. zak.),153 tedy nejde jen o fyzické osoby, které porizuji zbozi (¢i
sluZzbu) mimo ramec své podnikatelské ¢innosti pro osobni, rodinné ¢i domaci potreby

jako koncovi spotiebitelé.1>4

Na vSeobecné vymezeni navazuje 11 specificky formulovanych skutkovych
podstat zneuZiti dominantniho podstaveni, jimZ bude niZe vénovana zvlastni pozornost.
Jejich vycCet je demonstrativni. Nicméné i jednani, které sice nenapliuje znaky nékteré ze
specificky formulovanych skutkovych podstat, avSak vyhovuje podminkam obecného
vymezeni zneuZiti dominance (generalni klauzule), 1ze postihnout prostredky zakona o

ochrané konkurence.

Z obecného vymezeni vyplyvajictho z uvedeného ustanoveni lze vyzdvihnout tri

zakladni znaky zneuZiti dominantniho postaveni:

— hospodarici subjekt (skupina osob) zaujima dominantni postaveni,

— uvedeny hospodarici subjekt (skupina osob) se dopusti jednani (nec¢innosti),

— uvedené jednani vede ke Skodlivému nasledku, konkrétné je zptlisobilé negativné
ovlivnit konkurenci ¢i (alternativné) poskodit zajmy jinych osob (hospodaricich

subjektii) v oblasti podnikani nebo neurcitého okruhu spotrebiteld.

Otazce dominantniho postaveni hospodariciho subjektu, poptipadé skupiny osob,

byl prostor vénovan vyse.

Z dikce obecného zakonného zakazu vyslovné vyplyva, Ze se zakazuje nejen
jednani spocivajici v konani (komisivni), ale i vnecinnosti (omisivni jednani), byt
s druhym piipadem se pravdépodobné setkame ziidka. Uvedené jednani miize zaleZet v

rozesilani nabidek, sdéleni, predevsSim vsSak uzavirdni smluv, ale rovnéz v prijimani

153 Obdobné pojeti spotrebitele neni cizi ani unijnimu soutéZnimu pravu. Srov. pozn. ¢. 15 (bod 19) Pokyni
Komise k prioritAm v oblasti prosazovani prava pri pouZzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici
chovani dominantnich podnikl vylucujici ostatni soutézitele: ,Pojem ,spotriebitelé” zahrnuje vsechny primé
nebo neprimé uZivatele vyrobku, jehoZ se dané chovdni tykd, vietné vyrobcu polotovart, kteri pouZivaji
vyrobky jako vstup, jakoZ i distributorti a konecnych spotrebitelii primého produktu a produktii
poskytovanych vyrobci polotovari.” Podrobné k této otazce srov. SMEJKAL, V. Ochrana spottebitele a jeho
blahobytu v soutéZnim pravu EU. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2012, €. 3, s. 38 an.

154 BliZe srov. vymezeni pojmu spotiebitel pred ¢l. 1 zdkona RF o ochrané prav spotiebitel (Zakon RF ot

07.02.1992 N 2300-1 ,,0 zascité prav potrebitélej“).
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rozhodnuti tykajicich se hospodariciho subjektu (skupiny osob) samotného a
pochopitelné v jejich realizaci. Ohledné omisivniho jednani je pro naplnéni tohoto znaku

tieba, aby hospodarici subjekt mél povinnost néjakym zptisobem se chovat.1>>

Pokud jde o posledni z vySe uvedenych znakd, jeho smyslem je blizsi urceni dvou
alternativ Skodlivého nasledku zneuZiti dominantniho postaveni. Prvnim moZnym
negativnim nasledkem je znemoZnéni, omezeni ¢i odstranéni konkurence. Zakon tak na
prvnim misté chrani existenci a zachovani soutéze jako takové. Druhou alternativou
Skodlivého nasledku je poskozeni zajma jinych osob, a to konkrétné dalsich
hospodaricich subjektli vramci podnikani, popripadé poskozeni zajml neurcitého
okruhu spotrebiteli ve smyslu zakona o ochrané konkurence, tj. vlastné potizovatele
zbozi. Omezeni (konkretizace) okruhu subjektii, na néz maji dopadat negativni nasledky,
pouze na hospodarici subjekty v oblasti podnikani, respektive na neomezeny okruh
spotrebitelti, je disledkem prijeti ¢tvrtého antimonopolniho balicku provedeného
zakonem ze dne 5. fijna 2015 ¢. 275-FZ - do Uc¢innosti této novely zakon hovofril prosté o
»poSkozeni zdjmii jinych osob.” V disledku této novely tak z okruhu subjektli potencialné
postiZzenych zakdzanym jednanim dominantniho hospodariciho subjektu ¢i skupiny osob
byly vylouceny osoby, které nejsou odbérateli zboZi od dominanta, ale téZ odbératelé,
kteri byli dotCeni jednanim dominanta individualné (srov. dikci: ,neurcitého okruhu
spotrebitelil”). Obdobné plati téZ pro konkurenty (hospodarici subjekty) v tom rozsahu,

v némz se $kodlivé jednani dominantniho subjektu netyka jejich podnikani.1s6

V souvislosti s obecnym vymezenim zneuZiti dominantniho postaveni lze zminit
téZ stanovisko pléna Nejvyssiho arbitrazniho soudu!s? vyjadirené v bodé 4 jeho usneseni
¢. 30 ze dne 30. Cervna 2008. Podle soudu neni treba v pripadech zvlasté

pojmenovanych skutkovych podstat zneuziti dominantniho postaveni ze strany

155 KIRJUSINA, 1. V. Konstrukcija pravovogo zapreta zloupotreblenija dominirujus¢im poloZenijem.
Pravovaja mysl v obrazovanii, nauke i praktike. 2018, ¢. 1 (7), s. 47-51.

156 Tamtéz.

157 Pozn.: Nejvys$Si arbitraZzni soud Ruské federace (rusky - Vyssij ArbitraZnyj Sud) byl roku 2014
rozpustén a jeho agenda je toho ¢asu prevedena pod Nejvyssi soud Ruské federace (rusky - Vérchovnyj

Sud). Stanovisko je vSak stale platné a v ruské literatuie stale hojné citované.
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antimonopolniho organu dokazovat hrozbu Skodlivého nasledku.158 Ztoho Ize a
contrario dovodit povinnost antimonopolniho organu prokazat, pro pripad zneuZiti
hospodaricim subjektem dominantniho postaveni podle obecného ustanoveni, alespon

hrozbu skodlivého nasledku.

Konec¢né je nutno zminit ustanoveni clanku 10 bodu 4 zakona o ochrané
konkurence, podle néhoZ jsou z plisobnosti Gpravy zneuziti dominantniho postaveni
vyslovné vyloucena jednani spojend s vykonem vyluénych prav k vysledklim dusevni
(intelektudlni) cinnosti a témto naroven postavenym prostiedkiim individualizace

pravnické osoby, produkce, praci a sluZeb.15°

4.1.7 Jednotlivé skutkové podstaty zneuZziti dominantniho postaveni

Nyni se stru¢né zaméirme na demonstrativni vycet jednotlivych skutkovych
podstat zneuZiti dominantniho postaveni. Jak bylo feceno, zakon o ochrané konkurence
vypocitava celkem 11 specifickych skutkovych podstat, které jsou obsaZeny v jeho ¢l. 10
bodé 1. Pro prehlednost lze skutkové podstaty z tohoto vyctu rozclenit do péti skupin
dle nasledujici tabulky:

Tabulka ¢. 2: Specifické skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni

Okruhy zakazaného jednani Skutkové podstaty

stanoveni a  bezprostfedni | — stanoveni, udrzovani monopolné vysoké nebo monopolné nizké
ovlivitovani cen (¢l. 10 bod 1 ceny zbozi (odst. 1),
odst. 1,7,10 a 11 cit. zak.) — stanoveni neodfivodnéné vysoké nebo nizké ceny finanéni sluzby

ze strany finan¢ni organizace (odst. 7),

— porusovani zptisobu tvorby cen podle pravnich predpist (odst. 10)
a

— manipulace cenami na velkoobchodnim a (nebo) maloobchodnim

trhu elektrické energie (kapacity) (odst. 11).

plsobeni na rozsah nabizeného | — staZeni zboZi z ob&hu, jestlize v disledku toho dojde ke zvy3eni

158 Srov. bod 4. Postanovlenija Plenuma VAS RF ot 30.06.2008 N 30 ,0 nékotorych voprosach,
voznikajusc€ich v svjazi s primenénijem arbitraznymi sudami antimonopolnogo zakonodatelstva“ [Pravni
informacni systém KonsultantPljus], dostupné na: http://www.consultant.ru/, ke dni 12.05.2019.

159 K nékterym otazkdm ruské upravy prav dusevniho vlastnictvi a prostiredki individualizace srov.

podkapitoly 5.2.4 a 5.2.5 niZe.
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mnozstvi zbozi (¢l. 10 bod 1 ceny zbozi (odst. 2) a
odst. 2 a 4 cit. z4k.) — hospodaisky nebo technologicky neodivodnéné omezeni C¢ci
zastaveni vyroby zboZi, jestliZe na toto zboZi existuje poptavka

nebo jestlize je objednavano, pokud je mozZna vyroba se ziskem

(odst. 4).
diskriminac¢ni praktiky (¢l. 10 | — hospodaisky nebo technologicky neodéivodnéné odmitnuti ¢i
bod 1. odst. 5, 6 a 8 cit. zak.) vyhybani se uzavieni smlouvy sjednotlivymi kupujicimi

(zdkazniky) v pripadé, Ze je moZné prislusné zboZi vyrobit ¢i dodat
(odst. 5),

— hospodatsky, technologicky nebo jinym zplisobem neodivodnéné
stanoveni rozdilnych cen (sazeb) na stejné zboZi (odst. 6), a

— vytvareni diskrimina¢nich podminek (odst. 8).

vnucovani nepfiméfenych i | — vnucovani neptriméfenych podminek tcéastniku  smlouvy
nesouvisejicich podminek (kontrahentovi), které jsou pro ného nevyhodné nebo které
(¢l. 10 bod 1. odst. 3 cit. zak.) nesouviseji s predmétem smlouvy.

vytvareni prekazek vstupu nebo | — vytvareni prekazek pristupu jinym hospodaficim subjektim na trh

vystupu (¢l. 10 bod 1. odst. 9 cit. zbozi ¢i jejich odchodu z trhu zboZi.
z4k.)

Zdroj: Vlastni zpracovani autorem na zakladé ¢l. 10 bodu 1 zakona o ochrané konkurence.

4.1.7.1 Stanoveni a bezprostiedni ovliviiovani cen

Vramci této skupiny jsou zarazena zakdzand jednani, ktera bezprostiedné
sméruji k ovliviiovani cen hospodaricim subjektem majicim na trhu zboZi dominantni

postaveni.

Viibec prvni takovou skutkovou podstatou je stanoveni a udrzovani monopolné
vysokych, respektive monopolné nizkych cen. Vyznam monopolné vysokych/nizkych
cen osvétluje zvlastni ustanoveni zakona o ochrané konkurence vramci hlavy prvni.
Vymezeni monopolné vysoké ceny zboZi je vénovan cely ¢lanek 6 uvedeného zakona. Je

v ’

ji cena zboZi ur¢ena dominantnim hospodaricim subjektem za predpokladu, Ze tato cena

v v

je vyssi nez soucet nezbytnych nakladl vyroby, nakladt prodeje (realizace) tohoto zboZi
a zisku na strané jedné a téZ na strané druhé je vySsi neZ cena, ktera byla utvorena
v podminkach konkurence na trhu zboZi srovnatelném z hlediska sloZeni kupujicich a
prodejcti zbozi, podminek obratu zbozi, zhlediska podminek pfistupu na trh, statni
regulace, vCetné danového zatiZeni, celni regulace, jestliZze takovy trh existuje na uzemi

Ruské federace nebo v zahranici. Z uvedeného vyplyva, Ze antimonopolni organ je pfri
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hodnoceni této otazky povinen zkoumat jednak hledisko ,ndkladové“ a jednak téz
hledisko ,srovnatelného trhu“. Pouze v pripadé, Ze by takovy srovnatelny trh v Rusku c¢i

jinde neexistoval, tehdy by se otevirala moznost vyuZit pouze nakladového hlediska.160

Zakon dale velmi podrobné demonstrativné stanovi zplisoby, jak mtze byt tato

monopolné vysoka cena stanovena - tyto lze shrnout nasledovné:

— zvySenim drive urcené ceny zbozi, aniz doslo ke zméné nakladd vyroby a prodeje
zbozi, struktury dodavateli a odbérateld zbozi, podminek obratu zbozi (v¢. statni
regulace souvisejicich povinnych plateb), respektive

— udrZovanim ¢i nesniZenim drive urcené ceny zboZi, ackoli doslo k podstatnému
snizeni nakladii, odpovidajici zméné struktury trhu, respektive dalSich podminek

obratu zboZi (v¢. povinnych plateb).

Ustanoveni ¢lanku 6 zarovein obsahuje fadu vyjimek. Jedna se zejména o pripady, kdy je
jinak monopolné vysokd cena zbozi stanovena v dlisledku hospodaricim subjektem
provadénych inovaci za predpokladu zlepSeni vyroby, konkurenceschopnosti zboZi
ruské vyroby nebo ziskani odpovidajicich vyhod kupujicimi. Dale jde o pripady ceny
stanovené prirozenymi monopoly, odpovidaji-li prisluSné cenové regulaci, ceny
stanovené na burze za urcitych (zakonem celkem osmi podrobné vymezenych)

podminek apod.16?

Monopolné nizké cené také vénuje rusky zakonodarce cely ¢lanek 7 zakona o
ochrané konkurence. Jeji vymezeni je analogické vymezeni monopolné vysoké ceny
zboZi s tim, Ze je cena niZsi, nezli by méla byt, tj. je bud’ sniZena ¢i nezvySena, prestoze
s ohledem na naklady vcetné zisku, podminky soutéZe na srovnatelném trhu zboZi,

regulaci povinnych plateb a podobné, neni diivod zachovat jeji nizkou drovern.

Zakon o ochrané konkurence tak ve svém souhrnu obsahuje pomérné jasné
vymezené podminky zneuziti spocCivajici ve stanoveni, respektive udrZzovani monopolné
vysokych respektive nizkych cen dominantnim hospodaticim subjektem. Pokud jde o

ostatni skutkové podstaty, které autor prace radi do této skupiny (jednani

160 PUZYREVSKI]J, S. NaruSenije antimonopolnogo zakonodatélstva putjom zloupotreblenija
dominirujusc¢im poloZenijem. Chozjajstvo i pravo. 2013, ¢.5 (436), s. 27-49.

161 Srov. ¢l. 6 body 2 az 8 zakona o ochrané konkurence.
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bezprostredné plisobici na ceny zbozi), 1ze stru¢né uvést, Ze se jedna o pripady velmi
specifické - prirozené monopoly,162 financni organizace, oblast elektroenergetiky.
S ohledem na tuto skutec¢nost, jak bylo rovnéz uvedeno vysSe v kapitole 4.1.2, nebude tato
dosti obsahla specificka tiprava v ramci této prace dale licena ani komparovana, a to i

se zietelem k rozsahu této prace.

4.1.7.2 Pusobeni na rozsah nabizeného mnozstvi zbozi

Plisobeni na rozsah nabizeného mnoZzstvi zbozi mliZe dominantni subjekt podle
¢l. 10 bodu 1 zdkona o ochrané konkurence ¢init ve dvou formach, a to jednak stazenim

zboZ{ z obéhu a jednak omezenim ¢i zastavenim vyroby zboZi.

PrestoZze ekonomické ¢i technologické divody nejsou vyslovné uvedeny
v zakonném vymezeni, staZzenim zboZi z obéhu se rozumi stazeni umeélé, zvolné, které
neni vyvoldno divody hodnymi zietele. Je to odiivodnéno obecnymi znaky zneuziti
dominantniho postaveni - napriklad staZeni vadného ¢i Skodlivého zboZi z obéhu je
nepochybné vziajmu predevsSim spotiebiteli. Samo o sobé ani umélé stazeni zbozi
z obéhu nenaplnuje objektivni stranku této skutkové podstaty, nebot jeji soucasti je téz

disledek v podobé zvyseni ceny zboZi na prislusném trhu vlivem jeho stazeni.

Urcitou obdobou pravé popsaného piipadu je rovnéZ omezeni ¢i zastaveni vyroby
zboZi. Zakonny zakaz se vtomto pripadé vztahuje vyslovné na omezeni, respektive
zastaveni vyroby, jez nema ekonomické ¢i technologické diivody. Z hlediska objektivni
stranky je tak opét nutné, aby Slo o zvolné, bezdiivodné, omezeni, potazmo zastaveni
vyroby. V zakonném ustanoveni jsou ekonomické diivody de facto dale rozvedeny - srov.
dikci: ,..na toto zboZi existuje poptdvka nebo jestliZe je objedndvdno, pokud je moZnd
vyroba se ziskem.” Rozdil oproti stazZeni zboZi z obéhu je zejména v tom, Ze se toto dotyka
zboZi zatim nevyrobeného. V pripadé omezeni ¢i zastaveni vyroby neni vyslovné uveden
znak zvySeni ceny zboZi jako dlisledek tohoto omezeni ¢i zastaveni - vliv na cenu zbozi

vSak lze ocekavat, kdyZ znakem této skutkové podstaty je poptavka po zboZi (popfr.

162 PoruSovani zptsobu tvorby cen podle pravnich piredpisi (¢l. 10 bod 1 odst. 8 zakona o ochrané
konkurence) se tyka pravé predevSim prirozenych monopold. Srov. ktomu napt.. PUZYREVSKI] S.
NaruSenije antimonopolnogo zakonodatélstva putjom zloupotreblenija dominiruju$¢im poloZenijem.

Chozjajstvo i pravo. 2013, ¢. 5 (436), s. 27-49.
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skuteCnost, Ze je objednavano). Pokud je omezeni ¢i zastaveni vyroby vyvolano
pozadavky pravnich predpisi ¢i rozhodnutim organt verejné moci, nejedna se o

zakazané omezeni Ci zneuziti vyroby.163
4.1.7.3 Diskriminac¢ni praktiky

Znaky diskrimina¢nich praktik lze vriznych formach spatfovat v jednani
popsaném ve trech specifickych skutkovych podstatach zneuZiti dominantniho

postaveni.

Diskriminac¢ni praktikou je zcela zfejmé vytvareni diskrimina¢nich podminek ve
smyslu ustanoveni ¢l. 10 bodu 1 odst. 8 zdkona o ochrané konkurence. Toto ustanoveni
navazuje bezprostifedné na legalné vymezeny pojem diskrimina¢nich podminek v ¢l. 4
odst. 8 zakona o ochrané konkurence, jenZ tento definuje jako podminky pfistupu na trh
zboZi, podminky vyroby, smény, spotreby, nabyvani, prodeje jiného prevodu zbozi, pri
nichZ je hospodarici subjekt nebo nékolik hospodaricich subjekti v nerovném postaveni
ve srovnani sjinym hospodaricim subjektem ¢i hospodaricimi subjekty. Takovymi
podminkami mohou byt napriklad smluvni ustanoveni o sankcich, které nejsou
v obdobnych smlouvach s jinymi smluvnimi partnery dominanta, cenové prirazky, jiné
zplisoby urceni ceny, jiné platebni nebo dodaci podminky apod.164 165> Rovnéz pouziti
inflacni doloZzky u jedné smluvni strany (zatimco u jinych nikoli) zaklada utvareni

diskrimina¢nich podminek dominantnim hospodaricim subjektem.1¢6 Uvedena skutkova

163 Srov. ustanoveni ¢l. 10 bodu 1 odst. 4 zakona o ochrané konkurence.

164 C1. 10 bod 1 odst. 8. In: ARTEMJEV, L. Ju. a kol. Nauc¢no-prakticeskij kommentarij k Fedéralnomu zakonu
,0 zascité konkurencii” (postatéjnyj). Moskva: Statut, 2015. [Pravni informacni systém KonsultantPljus].
(Dostupné na: http://www.consultant.ru/ ke dni 04.05.2019).

165 Pozn.: Zajimavé je, ze komentar, na néjz je odkazovano, uvadi mj. cenové prirazky Ci jiné urceni ceny
pfimo v souvislosti sustanovenim o vytvareni diskrimina¢nich podminek, nikoli v souvislosti se
(specialnim) urc¢enim rtiznych cen na stejné zbozi (dle ¢l. 10 bodu 1 odst. 6 zakona o ochrané konkurence).
Obdobné i Puzyrevskij se ve svém c¢lanku v souvislosti s ustanovenim o vytvareni diskriminacénich
podminek vénuje zejména otazce rozdilného urceni ceny - srov. PUZYREVSKI], S. Narusenije
antimonopolnogo zakonodatélstva putjom zloupotreblenija dominirujus¢im poloZenijem. Chozjajstvo i
pravo. 2013, €. 5 (436), s. 27-49.

166 Postanovlenije Prezidiuma VAS RF ot 08.11.2011 N 4267/11 po délu N A40-42759/10-153-190.

[Pravni informacni systém KonsultantPljus], dostupné na: http://www.consultant.ru/, ke dni 28.05.2019.
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podstata postihuje v nejsirSi mire diskriminaci dominantnim subjektem. S touto vsak
velmi Uzce souvisi ustanoveni o hospodarsky, technologicky nebo jinym zplisobem
neodiivodnéném stanoveni rozdilnych cen (sazeb) na stejné zbozi (odst. 6 téhoZ bodu
¢l. 10), ledaze stanoveni rozdilnych cen (sazeb) vyplyvaji zpravnich predpist.
V takovém pripadé jde ovSem o piipad cenové diskriminace a bylo by namisté uplatnéni

zvlastniho ustanoveni.

Konec¢né i odmitnuti ¢i vyhybani se uzavreni smlouvy s jednotlivymi kupujicimi
(zakazniky) v pripadé, Ze je moZné prislusné zboZzi vyrobit i dodat, ledaZe to zakazuji
pravni predpisy ¢i rozhodnuti organii verejné moci (¢l. 10 bod 1 odst. 5 zdkona o
ochrané konkurence), 1ze povazovat za diskriminacni praktiku sui generis. Zakazané je
v tomto piipadé opét neodiivodnéné (hospodarsky, technologicky ¢i jinak) odmitani ci
vyhybani se vstupu do zavazku ze strany dominantniho hospodariciho subjektu - jedna

se vlastné o bojkot.

Uplatiiovani vyhodnéjsich podminek vici subjektim v ramci tzv. skupiny osob,
respektive znevyhodnujicich podminek mimo ramec skupiny osob neni samo o sobé
nezbytnym znakem vySe uvedenych diskrimina¢nich praktik - srov. ktomu vysSe
popsané ustanoveni zakona ohledné diskrimina¢nich podminek, které hovori prosté o
nerovnosti postaveni jednoho hospodariciho subjektu ve srovnani s jinym, nehledé na
prislusnost ke skupiné osob, tj. nehledé mj. na vertikalni integraci. Prezidium NejvyS$siho
arbitrazniho soudu RF v této souvislosti uvedlo: ,...zdkaz utvdret diskriminacni podminky
a zaklddat hospoddrsky, technologicky ¢i jinak nediivodné rozdilné ceny na totozné zboZi
se pouZije ve vztahu ke vsem hospodaricim subjektim pri uzavirani smluv (prdvnim
jedndni) uvnitr, jakoZ i mimo vertikdlné integrovanou skupinu.“67 Tfebaze se tedy na
skupinu osob nahliZi v zasadé jako na jednu jednotku (entitu), uplatnéni vyhodnéjsich

podminek uvniti této skupiny osob (v daném piipadé na ndkup leteckého paliva) je tak

rovnéz diskriminacni.

167 Srov. Postanovlenije Prezidiuma VAS RF ot 25.05.2010 N 16678/09 po délu N A70-9090/15-2008.

[Pravni informacni systém KonsultantPljus], dostupné na: http://www.consultant.ru/, ke dni 28.05.2019.
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4.1.7.4 Vnucovani nepriméienych ¢i nesouvisejicich podminek

Tato skutkova podstata spociva bud ve vnucovani neprimérenych podminek
ucastniku smlouvy, které jsou pro tohoto nevyhodné, nebo na druhé strané takovych

podminek, které s predmétem prislusné smlouvy viibec nesouviseji.

Vnucovani neprimérenych podminek lze spatfovat vchovani dominantniho
subjektu, ktery trvad bez rozumného diivodu na svém navrhu k uzavieni smlouvy c¢i
odmitd o spornych ustanovenich navrhu jakkoli jednat, popripadé vynucuje vloZeni
ustanoveni o zvySené odpovédnosti.168 Nevyhodnost ¢i vyhodnost vnucovanych
podminek je kritériem subjektivnim, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu a

predevsim téZ na jejich vnimani z hlediska protistrany dominantniho subjektu.16?

V pripadé vnucovani podminek nesouvisejicich s predmétem smlouvy se jedna o
kritérium objektivni, kdy souvislost spredmétem smlouvy neni hospodarsky Cci
technologicky odiivodnéna, popripadé takové plnéni neplyne z pravnich predpisi ci
rozhodnuti orgdnd verejné moci.l7? Z dikce prislusného ustanoveni zdkona o ochrané
konkurence vsak nevyplyva, Ze by se nesouvisejici plnéni omezovalo toliko na vazanost
podminek ohledné odbéru zboZi. Ustanoveni ruského prava je vtomto ohledu Sirsi -
zahrnuje jakékoli podminky s predmétem smlouvy nesouvisejici. Lze vSak konstatovat,

Ze v této Casti ustanoveni zahrnuje tzv. vazané obchody (junktimy).

4.1.7.5 Vytvareni prekazek vstupu na trh nebo vystupu z trhu

Vytvareni prekazek vstupu na trh, respektive naopak prekazek vystupu z trhu
jinym hospodaricim subjektim predstavuje posledni piipad zakonem specificky

vymezeného zneuZziti dominantniho postaveni.

Jako priklad 1ze uvést odmitani dominantniho subjektu pripustit konkurenta ke

svym rozvodovym sitim (elektrickym, ale téz plynovodiim, ropovodim) ¢i jinym

168 POPOVA, A. O. Zloupotreblenije dominirujus¢im poloZenijem v formé navjazyvanija uslovij dogovora.
Otécestvénnaja jurisprudéncija. 2016, ¢. 6 (8), s. 44-47.
169 C1. 10 bod 1 odst. 3. In: ARTEMJEV, L. Ju. a kol. Nauc¢no-prakticeskij kommentarij k Fedéralnomu zakonu

,0 zascité konkurencii” (postatéjnyj). Moskva: Statut, 2015. [Pravni informac¢ni systém KonsultantPljus].

(Dostupné na: http://www.consultant.ru/ ke dni 04.05.2019).

170 Tamtéz.
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v

infrastrukturnim zatrizenim (napriklad nadraZzi, letisté, pristavy ¢i jind investi¢né
nakladna zarizeni). Miize jit o pripad, kdy dominantni dodavatel elektrické energie
odmita hospodaricimu subjektu delsi dobu schvalit seznam mérict spotieby elektrické
energie,1’! popripadé kdy provozovatel mari pristup provozovatelim autobusovych
linek na autobusové nadrazi.l’2 Skila zakazanych jednani spoéivajicich v utvaieni
pirekazek v pristupu na trh (vystupu z trhu) je Sirsi. MliZe se tak jednat mj. o pripad, kdy
banka majici dominantni postaveni vyzaduje pro tucely poskytnuti tvéru posudek
voboru oceniovani od konkrétnich subjekti uvedenych v bankou uverejnéném

seznamu.173

4.1.8 Vyjimky ze zdakazu zneuZiti dominantniho postaveni

Ustanoveni ¢lanku 13 zakona o ochrané konkurence explicitné vymezuje nékteré
piripady pripustnosti jedndni (necinnosti) vcetné toho, které zalezi ve zneuZiti
dominantniho postaveni.l’4 Aby bylo moZné takové zneuZiti pripustit, musi byt splnény

nasledujici podminky:

— vdisledku tohoto jednani (necinnosti) nesmi vzniknout jednotlivym osobam
moznost eliminovat konkurenci na ptisluSném trhu zbozi,
— nedojde k omezeni ucastnikii nebo tietich osob vtakovém rozsahu, ktery by
nebyl priméreny ucelu sledovanému takovym jednanim (necinnosti),
— a zaroveil je splnéna podminka, Ze vysledkem uvedeného je ¢i mize byt urcity
pozitivni efekt spocivajici v(e):
o zlepSeni vyroby, prodeje nebo stimulaci technického, hospodarského
pokroku nebo zvySeni konkurenceschopnosti zboZi ruské vyroby na

svétovém trhu zboZi nebo

171 Postanovlenie Verchovnogo Suda RF ot 05.06.2015 N 306-AD14-25 po délu N A12-27939/2012.
[Pravni informacni systém KonsultantPljus], dostupné na: http://www.consultant.ru/, ke dni 28.05.2019.
172 ReSenije TU FAS po Pérmskomu kraju ot 28.05.2015 po délu N 914-14-A. Dostupné na:
https://br.fas.gov.ru/, ke dni 29.05.2019.

173 Postanovlenie Verchovnogo Suda RF ot 24.06.2016 N 309-AD16-6475 po délu N A07-19813/2014.
[Pravni informacni systém KonsultantPljus], dostupné na: http://www.consultant.ru/, ke dni 28.05.2019.

174 DalSimi pripady jsou mj. vyjimky ze zakdzanych dohod ¢i jednani ve shodé, o nichZ bude pojednano

v podkapitole 4.2.5 nize.
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o nabyti vyhod kupujicimi, které jsou umérné vyhodam ziskanym

hospodaricimi subjekty v dlisledku takového jednani (necinnosti).

Zakon pripady pripustnosti zneuziti dominantniho postaveni, jsou-li splnény vyse
uvedené podminky, stanovi pomérné komplikované tak, Ze pripousti zneuZiti
dominantniho postaveni dle ¢l. 10 bodu 1 (ktery obsahuje generalni klauzuli, jakoZ i
zvlastni skutkové podstaty), avSak zaroven uvadi sedm z jedenacti téchto zvlastnich
skutkovych podstat, u nichz zneuZiti nepripada v uvahu ani pfi splnéni uvedenych
podminek. Pripustné za shora uvedenych podminek miiZze byt tedy jednani spocivajici

v(e):

— zneuziti dominantniho postaveni podle obecného vymezeni (generalni
klauzule),17>

— stanoveni, udrzovani monopolné vysoké nebo monopolné nizké ceny zboZi,
jestlize jde o stanoveni ¢i udrzovani ceny zbozi v dlsledku provadénych
inovaci,176

— hospodarsky nebo technologicky neodivodnéné omezeni ¢i zastaveni vyroby
zboZi, jestliZe na toto zboZi existuje poptavka nebo jestliZe je objednavano, pokud
je mozna vyroba se ziskem,

— vytvareni diskriminacnich podminek,

175 7 dikce ustanoveni ¢l. 13 bodu 1 zdkona o ochrané konkurence lze dle nazoru autora dovodit, Ze
divody pripustnosti zneuziti dominantniho postaveni jsou pouZzitelné praveé i na zneuziti dominantniho
postaveni dle generalni klauzule, tfebaze vZadném dile z pouZité literatury se tento ptipad vyslovné
neuvadi. Clanek 13 bod 1 cit. zakona zni: ,Jedndni (necinnost) hospodaricich subjektii podle bodu 1 ¢ldnku
10 tohoto Federdlniho zdkona (s vyjimkou jedndni (necinnosti) uvedenych v odst. 1 (s vyjimkou pripadii
stanoveni ¢i udrZovdni ceny zboZi, které je vysledkem inovacni ¢innosti), 2, 3, 5, 6, 7 a 10 bodu 1 ¢ldnku 10
tohoto Federdlniho zdkona), ...Ize prohldsit za pripustné, jestlize takovym jedndnim (necinnosti) ... nevznikne
jinym osobdm moznost odstranit konkurenci na prislusném trhu zboZi...“ Z uvedeného vyplyva, Ze se obecné
pripousti jednani (necinnost) hospodaricich subjektti dle ¢l. 10 bodu 1 s vyjimkou pripadii uvedenych
v zavorce. Soucasti bodu 1 je pfitom i obecné vymezeni zneuZiti dominantniho postaventi.

176 S ohledem na ustanoveni ¢lanku ¢l. 6 bodu 2 zdkona o ochrané konkurence, ktery se tyka ptipadu
udrzovani monopolné vysoké ceny zbozi v souvislosti s inovacni Cinnosti (viz téz vyse v podkapitole 4.1.7.1
této prace), a s ohledem na absenci obdobného ustanoveni v ¢l. 7 téhoZ zakona tykajicim se monopolné

nizké ceny zbozi, Ize mit za to, Ze se pripustnost zneuziti dominantniho postaveni bude dotykat toliko

monopolné vysokych cen.
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— vytvareni pirekazek pristupu jinym hospodaticim subjektlim na trh zboZi ¢i jejich
odchodu z trhu zboZi,
— manipulace cenami na velkoobchodnim a (nebo) maloobchodnim trhu elektrické

energie (kapacity).

V souvislosti s pripustnosti nékterych pripadd zneuziti dominantniho postaveni
je namisté zminit nazor uvedeny vjedné z ucebnic autorti Artémjeva, Puzyrevského a
Suskevice: ,Formulace vyjimky sama o sobé znamend, Ze k poruseni prdvni povinnosti
nedoslo, nebot’ povinny prvek objektivni strdnky - poskozeni prdv nebo potencidlni/redlné
omezeni konkurence — chybi. Obdobné Ize uvést i o dodatecnych podminkdch - o zlepSeni
vyroby a vyhoddch pro spotrebitele. [sou-li tyto podminky ddny, je vyloucen skodlivy vliv na
trh, ktery je podstatou zneuZiti dominantniho postaveni. Proto Ize hovorit o tom, Ze
stdvajici koncepce pripustnosti zneuZiti dominantniho postaveni v podstaté sméruje

k tomu, Ze neni ddna samotnd skutec¢nost zneuZiti."“177

Autor vSak ma ohledné uvedené argumentace urcité pochybnosti. Klade si v této
souvislosti otazku, jaky vyznam by mélo zvlastni ustanoveni ¢lanku 13 zakona o ochrané
konkurence, které za uvedenych podminek pripousti urcité pripady zneuZiti
dominantniho postaveni, pokud by tedy vkonecném duasledku splnénim takovych
podminek dle ¢l. 13 fakticky nebyl dan jeden zjeho znakl - Skodlivy nasledek (vliv)
zneuZiti dominantniho postaveni. Pokud by bylo mozné tento nazor akceptovat, nebylo
by takového zvlaStniho ustanoveni dle ndzoru autora tieba, nebot by viibec nebyly
splnény podminky pro aplikaci ustanoveni o zneuziti dominantniho postaveni pro
absenci jeho zdkonného znaku (negativni vliv na konkurenci ¢i poSkozeni zajmi tietich
osob). Proti vySe citovanému nazoru lze rovnéz postavit jiz dfive zminéné stanovisko
Nejvyssiho arbitrazniho soudu, podle néhoZz neni treba v pripadech zvlasté
pojmenovanych skutkovych podstat antimonopolnim organem dokazovat hrozbu

Skodlivého nasledku - tento se v pripadé zvlastnich skutkovych podstat presumuje.l78

177 ARTEMJEV, 1. Ju., PUZYREVSKI], S. A., SUSKEVIC, A. G. a kol. Konkurentnoje pravo Rosiji: Uéebnik.
2. prepracované a doplnéné vydani. Moskva: Izd. dom Vyssej Skoly ekonomiki, 2014. S. 114.

178 Bod 4. Postanovlenija Plenuma VAS RF ot 30.06.2008 N 30 , 0 nékotorych voprosach, voznikajuscich
vsvjazi sprimenénijem arbitraZznymi sudami antimonopolnogo zakonodatelstva“ [Pravni informacni

systém KonsultantPljus], dostupné na: http://www.consultant.ru/, ke dni 12.05.2019.
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Krom toho lze konstatovat, Ze kritéria Skodlivého nasledku vyplyvajici z obecného
vymezeni zneuZiti dominantniho postaveni (¢l. 10 bod 1 zakona o ochrané konkurence)
rozhodné svym rozsahem nesplyvaji s kritérii podminujicimi pripustnost zneuZiti
dominantniho postaveni dle ¢l. 13 bodu 1 zdkona o ochrané konkurence. Je tak nasnadé
otazka, proc viibec zakonodarce stanovil pripustnost zneuziti dominantniho postaveni a

proc praveé pro prislusné specificky vymezené skutkové podstaty.

Samostatnou otazkou vedle toho je situace, kdy antimonopolni organ zaujme
pomérné neotrelou interpretaci pozitivniho efektu (zlepSeni vyroby, hospodarského
pokroku, vyhody pro spotrebitele), kterou potvrdi i Federalni arbitrazni soud pro
Moskevsky okruh schvalenim smiru mezi antimonopolnim orgdnem a
0AO ,Jevrocement grup“. Tento piipad nastal za tucinnosti zakona o konkurenci 1991
v souvislosti s konstatovanym zneuZitim dominantniho postaveni spocivajicim ve
stanoveni monopolné vysokych cen. Obdobné dtsledky je mozné vyvodit i dle soucasné

upravy, nebot z obsahu smiru vyplyvaji inovac¢ni zaméry OAO ,Jevrocement grup®.

Schvalenim smiru mezi Federalni antimonopolni sluzbou a OAO ,Jevrocement
grup“ doslo k ukonceni soudniho sporu, ktery byl vyvolan Zalobou OAO ,Jevrocement
grup“ proti rozhodnuti a prikazu antimonopolniho organu, podle nichZ se tato
spolec¢nost jako dominantni hospodarici subjekt dopustila stanoveni monopolné
vysokych cen, jak bylo uvedeno. OAO ,Jevrocement grup“ sice byla i podle smiru povinna
odvést do federalniho rozpoc¢tu 267 miliona rublii a akceptovat néktera dalsi opatieni,
zajimavy vsak byl jeden ze zavéri ve smiru formulovany v souvislosti s pozitivnim
efektem: ,Spolecné se zvysenim cen cementu na uroveri monopolné vysoké ceny, méla
cinnost navrhovatele (OAO ,Jevrocement grup“ - pozn.) urcity pozitivni socidlné-
ekonomicky efekt. Konkrétné doslo k navyseni prijmi z dani do stdtniho rozpoctu, coz
vedlo ddle ke vzniku novych pracovnich mist. Navrhovatel informoval SluZbu o tom, Ze je
pripraven provést investicni program komplexni rozsdhlé modernizace a technické
rekonstrukce cementdrskych podniki v priibéhu let 2005-2010 ve vysi vice neZ deseti
miliard rublii.17° NavySeni prijml z dani souvisejici se stanovenim monopolné vysoké

v v/

ceny spolu sice logicky souvisi, na druhou stranu stézi lze pravé vtomto spatrovat

179 Bod 2.1. Mirovoje soglaSenije meZdu FAS Rosii i 0AO ,Jevrocement grup“ ot 30.06.2006 - dostupné na:
https://fas.gov.ru/documents/574357, ke dni 28.05.2019.
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pozitivni socidlné-ekonomicky efekt, jak tento formuloval zdkon o konkurenci 1991.180
Vysoké ceny, respektive vysoké marze, za predpokladu, kdy lze alternativu ke zboZi
nabizenému dominantnim hospodaricim subjektem stéZi obstarat jinak, coZ samo o sobé
neni v piipadé dominance nic vyjimec¢ného, pochopitelné povede ke zvySeni piijmi a
tudiz i ke zvySeni daniovych odvodi do statniho rozpoctu. Dominantni subjekt mj. prave
pro zvySeni svych prijmil stanovuje monopolné vysoké ceny, nebot to mu jeho postaveni
umoziuje. Autor ma vsak za to, Ze takové zavéry by odporovaly ucelu zakonného zakazu
zneuziti dominantniho postaveni a vibec smyslu celé tUpravy zakazu zneuziti

dominantniho postaveni.

Vzhledem ke shora uvedenému autor nepovazuje ustanoveni ¢lanku 13 bodu 1 ve
vztahu ke zneuZiti dominantniho postaveni za Stastné.l8! Pokud jsou naplnény znaky
zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 10 bodu 1 zakona o ochrané
konkurence, zejména znak Skodlivého nasledku (negativni vliv na soutéz ¢i poSkozeni
zajmu jinych osob), je obtizné ospravedlnitelné hledani podminek pripustnosti tohoto
zneuziti v pozitivnim efektu, neomezeni tretich osob a v nemoZnosti eliminovat
konkurenci, pravé v souvislosti s vytvarenim diskrimina¢nich podminek, prekazek
vstupu na trh, neodiivodnénym omezenim vyroby, popripadé udrzovanim monopolné

vysokych cen.

4.1.9 Dil¢i zavér a komparace upravy zneuZiti dominantniho postaveni

Zneuziti dominantniho postaveni neni ceskou ani unijni dpravou piimo
definovano. Obsah pojmu zneuziti dominantniho postaveni lze dovozovat z obsahu
ustanoveni ¢l. 102 SFEU v unijnim, respektive z § 11 odst. 1 ZOHS v pravu ¢eském. K jeho
obsahu se vyjadril Soudni dvir, kdyz uved], Ze se jedna o ,objektivni koncept (pojem) ve
vztahu k chovdni podniku, jenZ zaujimd dominantni postaveni, spoc¢ivajici v ptisobeni na
strukturu trhu, na némz je stupen soutéZe oslaben samou pritomnosti daného podniku,

ktery zptisoby odliSnymi od zpiisobti béZnych pri normdlni soutéZi (...) brdni v udrZeni

180 Slovy soucasného zakona by pak bylo moZzné (za piedpokladu odlivodnéni monopolné vysoké ceny
inovacni ¢innosti) obdobnou situaci podradit pod zlepSeni vyroby, respektive stimulaci technického,
hospodarského pokroku ve smyslu ¢lanku 13 bodu 1 zdkona o ochrané konkurence.

181 Pozn. TotoZné ustanoveni se uplatnuje i ve vztahu ke kartelovym dohodam - viz téz dale.
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existujictho stupné soutéZe na trhu nebo jeho rozvoji.“182 Aby bylo moZno hovofrit o
zneuZiti, je nezbytné rovnéz prokazat protisoutézni efekt, tj. Gjmu soutéZi a konecnym
spotrebiteltim.183 Ruské pravo urcité obecné vymezeni tohoto jevu znd, strucné receno,
jako jednani (neCinnost) dominanta, jehoz vysledkem miize byt omezeni konkurence ci
poskozeni zajmi jinych osob v oblasti podnikani nebo neurcitého okruhu spotrebiteld.
Skodlivy nasledek (¢i protisoutézni efekt) tak ruské legalni vymezeni pfimo zahrnuje.
V ruském pojeti, na rozdil od unijniho ¢i ¢eského, vSak netieba protisoutézni (Skodlivy)

efekt dle judikatury prokazovat u zvlastnich skutkovych podstat.184

Ruské pojeti spotiebitele v soutéznich vztazich, jak bylo uvedeno,8>ma Sirsi
obsah, neZli je tomu podle prava na ochranu spotrebitele, kde je na spotiebitele
nahlizeno predné jako na konec¢ného spotrebitele, porizujictho zboZi mimo ramec
podnikani. Je jim vyslovné pravnicka ¢i fyzickd osoba poftizujici zboZi. Obdobné Sirsi
pristup vtomto kontextu je obvykly v pravu €eském i unijnim - v unijnim je tento
pristup deklarovan v soft-law Komise,186 v ¢eském se tento SirS$i koncept spotiebitele

rovnéz promitl do rozhodovani UOHS.187

Nelze nezdliraznit, Ze rusky zdkon o ochrané konkurence vyslovné vylucuje z
plisobnosti norem o zakazu zneuZiti dominantniho postaveni jednani spojena s vykonem
vylutnych prav kvysledkim duSevni cinnosti a témto naroven postavenym
prostiredkiim individualizace pravnické osoby, produkce, praci a sluzeb. Obdobnou
vSeobecnou vyluku Ceské ani evropské pravo nema, ba naopak. Soudni dvir vylozil

podminky, kdy je poskytnuti licence kpraviim dusSevniho vlastnictvi zakladajicich

182 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.02.1979, Hoffmann-La Roche, C-85/76.

183 PETR, M. Vztah ¢eského a unijniho soutézZniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. S. 135.

184 Srov. vySe citovany bod 4. Postanovlenija Plenuma VAS RF ot 30.06.2008 N 30 , 0 nékotorych
voprosach, voznikajus¢ich vsvjazi sprimenénijem arbitraznymi sudami antimonopolnogo
zakonodatelstva“ [Pravni informacni systém KonsultantPljus], dostupné na: http://www.consultant.ru/,
ke dni 12.05.2019.

185 K tomu podrobnéji viz vyse v podkapitole 4.1.6.

186 Pozn. ¢. 15 (bod 19) Pokynt Komise k prioritdm v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82
Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutéZitele.

187 MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. SoutézZni prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 200.
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dominantni postaveni povinné.188 V ¢eském pravu je rovnéz dana povinnost dominanta
poskytnout licenci, jestliZze je to nezbytné kucasti v hospodarské soutézi, jak plyne

z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) ZOHS.

Pokud jde o jednotlivé specificky vymezené skutkové podstaty zneuziti
dominantniho postaveni, l1ze uvést, Ze evropské pravo zna celkem ctyri. VSechny jsou
prevzaty i do Ceského prava. Vustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) a f) ZOHS jsou vsak
oproti odpovidajicimu ustanoveni ¢l. 102 SFEU dvé dodatec¢né skutkové podstaty - o
neprimérené nizkych (predatorskych) cenach a o odmitnuti pristupu knezbytnym
(infrastrukturnim) zarizenim (tzv.essential facilities). Ruské pravo zna celkem 11
zvlastnich skutkovych podstat (srov. podkapitolu 4.1.7). Pro prehlednost lze shrnout
specifické skutkové podstaty v pravu ruském na strané jedné a vpravu cCeském a
unijnim na strané druhé takto (od dalSich forem dle generalni klauzule se v této praci

s ohledem na rozsah abstrahuje):

Tabulka ¢ 3: Srovnavaci tabulka specifickych skutkovych podstat zneuZiti dominantniho

postaveni

Skutkové podstaty prava RF

Skutkové podstaty prava CR (EU)

— stanoveni, udrZzovani monopolné vysoké nebo
monopolné nizké ceny zboZi (¢l. 10 bod 1
odst. 1 zak. o ochrané konkurence), popft. dalsi

stanoveni a

tfi zplGsoby nedovoleného

bezprostiedniho ovliviiovani cen - viz

tabulku 2 vyse.

— dlouhodobé nabizeni a prodej zbozi za

neprimérené nizké ceny, které ma nebo miize
mit za nasledek naruSeni hospodaiské soutéze
[§ 10 odst. 1 pism. e) ZOHS].

Pozn.: pokud jde o nabizeni zboZi za

neprimérené vysoké ceny, Ize uplatnit

ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) ZOHS.

— stazeni zbozi z obéhu, jestlize v diisledku toho
dojde ke zvySeni ceny zboZzi (¢l. 10 bod 1
odst. 2 cit. zak.) a

— hospodarsky nebo technologicky

neodlivodnéné omezeni i zastaveni vyroby

zbozi, jestlize na toto zbozi existuje poptavka
nebo jestliZe je objednavano, pokud je moZna

vyroba se ziskem (¢l. 10 bod 1 odst. 4 cit. zak.).

— zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo
vyzkumu a vyvoje na ukor spotiebitelt [§ 10
odst. 1 pism. d) ZOHS, obdobné ¢l. 102 pism. b)
SFEU].

— hospodarsky nebo technologicky

— uplatiiovani  rozdilnych  podminek

pti

188 Srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 06.04.1995, Magill, spojené véci C-241/91 a C-242/91.
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neodivodnéné odmitnuti ¢i vyhybani se
uzavieni smlouvy sjednotlivymi kupujicimi
(zdkazniky) v ptipadé, Ze je moZné piislusné
zboZi vyrobit ¢i dodat (¢l. 10 bod 1 odst. 5 cit.
zak.),

— hospodarsky, technologicky nebo jinym
zplsobem neodlivodnéné stanoveni
rozdilnych cen (sazeb) na stejné zbozi (¢l. 10
bod 1 odst. 6 cit. zak.), a

— vytvareni diskriminacnich podminek (¢l. 10

bod 1 odst. 8 cit. zak.).

shodném nebo srovnatelném plnéni vici
jednotlivym ucastnikim trhu, jimiz jsou tito
Ucastnici v hospodarské soutézi
znevyhodiiovani [§ 10 odst. 1 pism. c) ZOHS,
obdobné ¢l. 102 pism. c) SFEU].

Pozn. obdobu odmitdni ¢i vyhybdni se uzavieni
smlouvy (bojkot) mezi specifickymi skutkovymi
podstatami zneuZiti dominantniho postaveni

vyslovné nemdme.

— vnucovani neprimérenych podminek
ucastniku smlouvy (kontrahentovi), které jsou
pro ného nevyhodné nebo

které nesouviseji s predmétem smlouvy

(¢l. 10 bod 1. odst. 3 cit. zak.).

pirimé nebo nepiimé vynucovani
nepfimérenych podminek ve smlouvach s
jinymi ucastniky trhu, zvlasté vynucovani
plnéni, jeZ je v dobé uzavieni smlouvy v
napadném nepoméru k poskytovanému
protiplnéni [§ 10 odst. 1 pism. a) ZOHS,
obdobné ¢l. 102 pism. a) SFEU],

vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na
podminku, Ze druhad smluvni strana odebere i
dalsi plnéni, které s poZadovanym predmétem
smlouvy vécné ani podle obchodnich zvyklosti
nesouvisi [§ 10 odst. 1 pism. b) ZOHS obdobné

¢l. 102 pism. d) SFEU].

— vytvareni prekazek pristupu jinym
hospodaricim subjektim na trh zboZi ¢i jejich
odchodu z trhu zboZzi (¢l. 10 bod 1. odst. 9 cit.

z4ak.).

odmitnuti pristupu k nezbytnym
(infrastrukturnim) zatizenim [§ 10 odst. 1

pism. f) ZOHS].

Zdroj: Vlastni zpracovani autorem.

Skutkova podstata vnucovani neprimérenych ¢i nesouvisejicich podminek ucastniku dle
¢l. 10 bodu 1 odst. 3 ruského zakona o ochrané konkurence pritom zahrnuje dvé
skutkové podstaty podle ceského prava ¢i evropského, a to dle § 11 odst. 1 pism. a) a b)
ZOHS, respektive dle ¢l. 102 pism. a) a d) SFEU. Specifické skutkové podstaty dle
ruského zakona jsou zjevné poCetné bohatsi. To vSak samo o sobé neznamena, Ze by
v podminkdch evropského ¢i Ceského prava nebyla jednani dle ruskych zvlastnich

v, v

skutkovych podstat zakdzana prinejmensim podle generalni klauzule. Zvlasté u

v

diskriminac¢nich praktik lze tii ruské skutkové podstaty ziejmé subsumovat pod Sire
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vymezenou ¢eskou (unijni) variantu. Lze v tomto kontextu opétovné poukazat na vyluku
ve spojeni s pravy dusSevniho vlastnictvi v ruskych podminkach. Jak vidno, i vtomto
piripadé vsak rusky zakonodarce zvolil, oproti nasi pravni upravé, podstatné Sirsi

popisny aparat do svého pravniho predpisu.

V podkapitole 4.1.7.3 o diskriminacnich praktikach bylo zminéno rozhodnuti,
které predstavovalo odliSny pristup ruského organu v souvislosti s vertikalni integraci
v ramci skupiny osob. Tento lze oznacit jako protichtidny tendencim v pravu evropském
i ceském. Nejvyssi arbitrazni soud RF uved], Ze pouZiti rozdilnych cen na totoZné zboZi je
diskriminaci i v pripadé vertikalné integrovanych skupin. Unijni i ¢eské pravo v tomto
kontextu nahliZi na obdobnou skupinu jako na jednu ekonomickou jednotku a jednani
uvniti takové skupiny (napf. mezi materskou a dcefinou spolec¢nosti) neni z hlediska

soutézniho prava relevantni.18?

Pokud jde konecné o vyjimky ze zakazu zneuziti dominantniho postaveni, ceské
ani evropské pravo nema zvlastni explicitni ustanoveni o vyjimkach z tohoto zakazu jako
pravo ruské v¢l. 13 bodé 1 zakona o ochrané konkurence. O nékterych otazkach
v kontextu ruského prava bylo pojednano v predchozi podkapitole, zvlasté o
problematicnosti vyjimek ve vztahu ke skutkovym podstatam zneuziti jako vytvareni
diskriminacnich podminek, vytvareni prekazek vstupu na trh, neodiivodnéné omezeni
vyroby, popfipadé udrZovani monopolné vysokych cen, ale téZ o pripadu dosti
zvlastniho vykladu pozitivniho efektu ve véci ,Jevrocement grup“. Nelze pritom na
druhou stranu odhlédnout od toho, Ze i unijni a ¢eské pravo znad moZnost objektivni
ospravedlnitelnosti jednani, jeZ ma navenek znaky zneuZiti dominantniho postaveni,
jestlize je dana podminka objektivni nezbytnosti a vyssi efektivity.190 Pravé otazku

efektivity dale specifikuje Evropska komise ve svém sdéleni (pokynech).19! Uprava

189 Srov. k tomu podrobnéji: PETR, M. Vztah ceského a unijniho soutéZniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018. S. 92-94.

190 PETR, M. Vztah Ceského a unijniho soutéZniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. S. 138-140.
V této souvislosti M. Petr uvadi, Ze v Ceském pravu se uvahy o ospravedlnitelnosti jednani objevily
v judikature, nicméné neni zndmo, Ze by tento argument byl kdy dominantem tispé$né uplatnén.

191 Bod 30 Pokynti Komise k prioritdm v oblasti prosazovani prava pri pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES

na zneuzivajici chovani dominantnich podnik vylucujici ostatni soutézitele.
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vyjimek ze zneuZiti dominantniho postaveni se tak v ruském pravu do jisté miry podoba

Uprave v evropském pravu.

4.2 Dohody narusujici soutéz a dalsi zakazané formy koordinace

Do ramce monopolistické Cinnosti spada vedle dominantniho postaveni a jeho
zneuziti rovnéZ uprava zakazu dohod narusujicich soutéz, respektive dalSich zakazanych
forem koordinace soutéZniho chovani. Upravu dohod narusujicich soutéZ (v $ir$im
smyslu) stejné jako zneuZiti dominantniho postaveni obsahuje hlava druha zakona o

ochrané konkurence.

Pojem ,dohoda“ (narusujici hospodarskou soutéz) v SirSim smyslu, tj. ve vyznamu
nejen dohod (rusky - soglasenija) v pravém (uzsim) slova smyslu, ale i dalSich forem
koordinace soutézniho jednani hospodaricich subjektti jako je jednani ve shodé (rusky -
soglasovannyje déjstvija) nebo koordinace hospodarské cinnosti (rusky - koordinacija
ekonomiceskoj déjatélnosti), se sice vruské pravni literature uziva, nicméné zakon o
ochrané konkurence pomérné dusledné rozliSuje pojem dohody v uz$im smyslu na
strané jedné a jednani ve shodé na strané druhé, a s pojmem dohody v SirSim slova
smyslu, jak je uzivan v unijnim i ¢eském pravu, se vzakoné o ochrané konkurence
nesetkdme. Rusky zakon v soucasném znéni vskutku striktné oddéluje nejen tyto pojmy,
ale i okruh zakazanych dohod a okruh zakazanych jednani ve shodé, kdyZ prvému je
vénovan clanek 11 (véetné zakazu koordinace hospodarské Cinnosti), kdeZto zakazu
jednani ve shodé vlastni ¢lanek 11.1, ktery byl doplnén do zdkona o ochrané konkurence
s ucinnosti od 6.ledna 2012 novelou.1%? Jednani ve shodé a dohody (v uzZ$im smyslu)
jsou tak upraveny zvlast. Jednani ve shodé vSak bylo v ruském pravu zakotveno i pred
novelizaci - do té doby vSak byla tprava jednani ve shodé zahrnuta primo do ustanoveni
o dohodach vramci ¢lanku 11 obdobné, jak je tomu u nas. Vzhledem k tomu bude na
dalSich stranach pojednano zvlast o dohodach narusujicich soutéz a zvlast o zakazaném
jednani ve shodé, tfebaze se do urcité miry konstrukce zakazi chovani pro obé varianty

prekryvaji. Vyjimky ze zakazu dohod, respektive jednani ve shodé jsou stanoveny

pomérné komplikované - pro kazdy typ protisoutézni koordinace ponékud jinak.

192 Federalnyj zakon ot 06.12.2011 N 401-FZ. Tato novela byla soucasti tzv. tfetitho antimonopolniho
balicku.
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Nicméné uvedenou novelizaci doslo predevsim k urcitému posunu ve vymezeni
jednani ve shodé. Jednani ve shodé bylo co do obsahu ziZeno, nebot jeho pojmovym
znakem se nové stala publicita vyjadreni alespon jednoho z Gcastniki jednani ve shodé

ohledné planovaného chovani na trhu - viz niZe.

NeZadouci protisoutéZni jednani spocivajici v poruSeni zakazu dohod (v SirSim
slova smyslu) Ize stézi realizovat jedinym subjektem jako v pripadé zneuziti dominance
(s vyjimkou pripadu kolektivni dominance). Jedna se tak vZdy o jednani alespon dvou

subjekti, jde tedy vzdy o kolektivni formu monopolistické ¢innosti.

’

Nezli vsak prejdeme kruské upravé zakazu riznych forem protisoutézni
koordinace, je nutné vysvétlit a odliSit pojmy dohoda, jednani ve shodé a koordinace
hospodarské ¢innosti dle ruského prava. Ke vSem témto pojmim ma zakon o ochrané
konkurence vlastni legalni definice. Ruska pravni teorie i praxe vSak zna i pojem
paralelniho chovani (paralelismu), které je nutné od uvedenych forem koordinace
oddélit, nebot paralelni chovani neni protipravni. Paralelismus (ani jiny vyraz
obdobného vyznamu) neni v zakoné o ochrané konkurence vymezen a ani tento pojem

nepouziva.

4.2.1 Dohody a koordinace hospoddrské ¢innosti

Dohodou (v uzZ$im smyslu) se rozumi ujednani v pisemné formé obsaZené
v jednom Cci vice dokumentech, jakoZ i ujednani v tstni formé (srov. ¢l. 4 odst. 18 zakona
o ochrané konkurence). Z uvedeného vyplyva, Ze forma dohody je nerozhodna. Ostatné
vzhledem k zakazu dohod vyplyvajiciho ze zakona nelze beze zbytku uplatiiovat obecna
pravidla ruského obcanského zakoniku k dohoddm (smlouvam) - jejich platnosti a
zplisobu jejich uzavirani. I vtomto smyslu se vyjadtil Nejvyssi arbitrazni soud Ruské
federace - k otazce aplikovatelnosti obecnych ustanoveni obcanského zakoniku o

uzavirdni smluv ve svém usneseni ze dne 21.12.2010 ¢ 9966/10 ve véci ¢. A27-

12323/2009 uvedl: ,...existence dohody narusujici soutéZ neni zdvisla na tom, zda byla
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uzaviena jako smlouva podle pravidel stanovenych prdvnimi predpisy obcanského

prdva.“13 U dohod ostatné neni vylouceno ani konkludentni jednani.1%4

Vymezeni zakazanych dohod podle zakona o ochrané konkurence obsahuje vedle
vyslovného uvedeni pisemné a ustni formy pouze to, Ze se ma jednat o ujednani (rusky -
dogovorjonnost). Podle Puzyrevského je pro ujednani charakteristické, Ze toto odliSuje
dohodu od jednani ve shodé. Ujednani ma podle ného tfi hlavni znaky - kontakt mezi
ucastniky dohody (osobni, telefonicky ¢i jiny), tito na sebe berou povinnost néjakym
zplisobem jednat Ci se néceho zdrZet a konecné soucasti ujednani je urcity plan ¢i scénar,
ktery umoznuje ucastnikim svysokou mirou presnosti predvidat chovani jinych
ticastnik(.195 Ucastnici jednani ve shodé se podle ného neschazeji k projednani spole¢né
strategie chovani, navic zadny zucastniki nema tak jasnou predstavu o chovani

ostatnich.196

Artémjev a dalsi k dohodam uvadéji, Ze ,[r]uské prdvni predpisy mimorddné Siroce
vyklddaji pojem ,dohoda’. Okruh dohod dle ruského soutézniho prdva zahrnuje vsechny
druhy hospoddrskych dohod, rozhodnuti sdruZeni (svazi, asociaci) prdvnickych osob a

rizné jiné formy zakotveni ujedndni hospodaricich subjektii.“?7 Uvedeny zavér autori

citovaného dila zfejmé zahrnuje ustanoveni ¢l. 11 bodu 5 zakona o ochrané konkurence

193 Postanovlenije Prezidiuma VAS RF ot 21.12.2010 N 9966/10 po délu N A27-12323/2009. [Pravni
informacni systém KonsultantPljus], dostupné na: http://www.consultant.ru/, ke dni 31.05.2019.

194 C1. 11. In: ARTEM]EV, L. Ju. a kol. Nauéno-prakticeskij kommentarij k Fedéralnomu zakonu ,,0 zascité
konkurencii“ (postatéjnyj). Moskva: Statut, 2015. [Pravni informacni systém KonsultantPljus]. (Dostupné

na: http://www.consultant.ru/ ke dni 04.05.2019). Autori tohoto komentatfe zaroven upozoriuji, ze

V. F. Popondopulo ve svém komentari k zdkonu o ochrané konkurence uvadi, Ze dohoda ve smyslu zdkona
o ochrané konkurence konkludentné byt uzavirena nemiiZe, nebot’ by se jednalo o jednani ve shodé. Autor
prace nema tento komentar k dispozici.

195 PUZYREVSKI], S. A. a kol,, Antikonkurentnyje soglasenija i nédobrosovéstnaja konkurencija: ucebnoje
posobije. Moskva: Prospekt, 2016. S. 8.

196 Tamtéz. Autor této prace vsak nevidi divod, pro¢ by mélo ,schazeni se“ acastnikili jednani ve shodé byt
na piekazku ve vztahu k tomuto typu koordinace a zaroven tedy byt i odliSenim od dohody (v uzs$im
smyslu) - srov. vymezeni jednani ve shodé v ruském pravu niZe.

197 ARTEMJEV, 1. Ju., PUZYREVSKI], S. A., SUSKEVIC, A. G. a kol. Konkurentnoje pravo Rosiji: Uebnik. 2.
prepracované a doplnéné vydani. Moskva: Izd. dom Vyssej Skoly ekonomiki, 2014. S. 118.
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zakazujici koordinaci hospodarské ¢innosti. Zdkon pro tuto stanovi obdobné zdkazy jako

pro dohody narusujici soutéz (avSak v mensim rozsahu - srov. niZe).

Koordinaci hospodarské Cinnosti se pritom rozumi sladéni jednani hospodaricich
subjektii ze strany treti osoby, ktera nepatii do jedné skupiny osob s nékterym z téchto
hospodaricich subjektii a ktera zaroven nevykonava c¢innost na prislusném trhu zbozi
(cl. 4 odst. 14 zakona o ochrané konkurence). Vyslovné je z koordinace hospodarské
¢innosti pritom vyloucena Cinnost v ramci vertikalnich dohod - tj. co lze podradit pod
vertikalni dohody, nebude posouzeno jako koordinace hospodarské Cinnosti. Koordinace
hospodarské cinnosti ma jinou strukturu nez ,standardni“ dohody, které vychazeji z
ujednani hospodaricich subjekti s vice méné obdobnou pozici. Pri koordinaci
hospodarské cinnosti totiZ na jedné strané vystupuje subjekt, ktery vydava urcité
pokyny (koordinator) hospodaricim subjektiim k urcitému konani ¢i nekonani na trhu

zboZi, ktefi na druhé strané jednaji v souladu s témito pokyny.198

Zakon obsahuje téZ specifické vymezeni vertikalni dohody, kterou rozumi dohodu
mezi hospodaricimi subjekty, znichZ jeden porizuje zbozi, zatimco druhy zboZi
poskytuje (prodava) - srov. ¢l. 4 odst. 19 zakona o ochrané konkurence. Stranami
vertikalni dohody tak nejsou hospodarici subjekty, které by si vzajemné konkurovaly -
jednalo by se pak o dohodu horizontalni. Zakon sice neobsahuje specifické vymezeni
horizontalni dohody, Ize vsak dovodit, Ze se jedna o dohodu hospodafticich subjekti,
které plisobi na téZe drovni téhoz trhu zboZi a které si vzajemné konkuruji. MiiZe se
jednat o hospodarici subjekty, vzajemné konkurenty, ktefi prodavaji na tomtéz trhu

zboZi Ci kteri porizuji zboZi na tomtéz trhu zboZi.

4.2.2 Jednani ve shodé

VySe jiZ byly naznaceny nékteré hranicni situace mezi dohodami a jednanim ve
shodé, zejména v souvislosti s tim, Ze u jednani ve shodé chybi prvek ujednani. Pojem
jednani ve shodé je mezi ruskou pravnickou verejnosti pomérné hojné diskutovany a
pristup doktriny ani praxe k tomuto nebyl zcela jednoznacny. Novela zakona o ochrané

konkurence provedend vramci trettho antimonopolniho bali¢ku, kterou byl doplnén

198 PUZYREVSKI], S. A. a kol,, Antikonkurentnyje soglasenija i nédobrosovéstnaja konkurencija: ucebnoje

posobije. Moskva: Prospekt, 2016. S. 9.
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mezi znaky tohoto institutu prvek verejného vyjadieni alespon jednoho z ucastniki
ohledné zamysleného chovani, méla prinést jisté zpiresnéni. Nutno podotknout, Ze toto
»Zpresnéni“ predstavovalo spise ztuzeni okruhu pripadi jednani ve shodé. Pojem jednani
ve shodé se diky novele obsahové vzdalil od obdobného institutu podle prava ceského,

respektive evropského.

Jednani ve shodé definuje ¢lanek 8 zakona o ochrané konkurence a rozumdi se jim
takové jednani hospodaricich subjekti na trhu zbozi, aniz by byla uzaviena dohoda,

jestliZe jsou soucasné splnény nasledujici podminky:

— vysledek takového jednani odpovidda zajmim kazdého z prislusnych
hospodaricich subjektd,

— toto jednani je predem znamo kazdému z hospodaticich subjektti vzhledem
k verejnym vyjadienim nékterého zhospodaricich subjektli ohledné tohoto
jednanil?? a

— jednani kazdého zuvedenych hospodaricich subjekti je vyvolano jednanim
jinych hospodaricich subjektli, které se ucastni jednani ve shodé, aniz by se
jednalo o diisledek okolnosti, které ve stejné mire ovliviiuji vSechny hospodarici
subjekty na prislusném trhu zboZi - mezi tyto okolnosti zakon vyslovné radi

zménu regulovanych tarifli, zmény cen surovin pouZivanych kvyrobé zboZzi,

zmény cen zbozi na svétovych trzich, podstatnou zménu poptavky v priibéhu

obdobi nejméné jednoho roku (popripadé v kratsim obdobi, pokud trh neexistuje

alespon jeden rok).

Zakon tak vyslovné stanovi, Ze neni jednanim ve shodé, pokud je chovani hospodariciho

subjektu vyvolano objektivnimi faktory. Jednani takovymi faktory odiivodnéné, je nutno

199 Pravé o tuto podminku doplnil tfeti antimonopolni balicek zdkonné ustanoveni vymezujici jednani ve
shodé. Do té doby byly podminky jednani ve shodé dle téhoz ustanoveni zdkona o ochrané konkurence
nasledujici: ,vysledky tohoto jedndni jsou v souladu se zdjmy kaZdého ze zicastnénych hospodaricich
subjektt, jestliZze jejich jedndni je predem zndmo kaZdému znich a jedndni kaZdého z uvedenych
hospodaricich subjektii je vyvoldno jedndnim jinych hospodaricich subjekti, aniZ by se jednalo o diisledek

okolnosti, které ve stejné mire ovliviiuji vSechny hospodarici subjekty na prislusném trhu zbozi.“
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kvalifikovat jako jednani dovolené - jednalo by se o pripad paralelniho chovani.200
Podstatnym znakem je téZ urcitd podminénost jednani ve shodé. I paralelni chovani
miZe sice byt (a ¢asto byva) vyvolano jednanim jiného subjektu, avsak v podminkach
konkurence je vzajemna reakce ucastniki na chovani jinych bézna a vlastné z hlediska
zdravé soutéZe zadouci. Problematickd je aZ takova interakce, ktera je zamérné
vyvolavana ucastniky jednani ve shodég, kteri sice neuzaviraji dohody, avSak poskytuji si
vzajemné informace o zamysleném chovani, jejichZ véasna znalost umozZnuje ostatnim
takové chovani, které se prizptisobi jednani konkurenta (konkurentti) a vede k omezeni
soutéZe. Problematickym momentem vySe uvedenych podminek (definice) jednani ve
shodé je, Ze v uvedeném neni ani zminky o tom, Ze by mélo jit o vedomou kooperaci, coz

ztéZuje odliSeni od tacitni koordinace (paralelismu).

Podstatnym zUZenim dopadu uvedeného ustanoveni je vSak predchozi znalost
chovani nékterého z hospodaricich subjektl kviili jeho verejnému vyjadreni. Verejné je
vyjadreni adresované blize nespecifikovanému okruhu subjekt(.201 Miize se jednat o
vyjadieni ve sdélovacich prostredcich nebo na internetu, prednaskou na konferenci,
popiipadé jinym zplisobem. Kirjusina202 uvadi v souvislosti s jednanim ve shodé téz jako

priklad verejného vyjadreni publikaci cen na cenovych tabulich Cerpacich stanic.

Autor prace ne zcela rozumi skutecnym diivodiim novelizace zakotvujici znak
publicity vyjadreni hospodaticiho subjektu do vymezeni jednani ve shodé. Nékteri
autofi o novelizaci ponékud rezervované pisi vsouvislosti s upfesnénim tohoto
pravniho pojmu vzhledem knejednoté vykladu.203 0 upfesnéni jednoznacné v této

souvislosti piSe fteditel Federalni antimonopolni sluzby Artémjev.20% Nutno vsSak

200 KIRJUSINA, I. V. Ponijatija ,soglasenija“, ,soglasovannyje déjstvija“ i ,parallelnoje povedénije” v doktriné
i zakonodatélstve Rossii. Izvéstija Altajskogo gosudarstvénnogo universitéta. 2018, ¢. 6 (104), s. 157-161.
201 PUZYREVSKI], S. A. a kol., Antikonkurentnyje soglasenija i nédobrosovéstnaja konkurencija: uc¢ebnoje
posobije. Moskva: Prospekt, 2016. S. 91.

202 KIRJUSINA, 1. V. Potijatija ,soglasenija“, ,soglasovannyje déjstvija“ i ,parallelnoje povedénije” v doktriné
i zakonodatélstve Rossii. Izvéstija Altajskogo gosudarstvénnogo universitéta. 2018, ¢. 6 (104),s. 157-161.
203 Tamtéz. Obdobné: ISTOMIN, V. G. Antikonkurentnye soglasenija: Juridiceskaja suS¢nost i pravovyje
posledstvija. Zurnal rossijskogo prava. 2018, &. 12 (264), s. 62-71.

204 ARTEMJEV, 1. Ju. Sovérsenstvovanije antimonopolnogo zakonodaté&lstva kak instrument modérnizacii

ekonomiki. Etap: Ekonomiceskaja téorija, analiz, praktika. 2011, €. 2, s. 4-9.
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podotknout, Ze to nebyla otazka verejnosti vyjadieni hospodariciho subjektu, ktera byla
piredmétem rozport ve vykladu tohoto pojmu - Slo spise o rozpory v rozliSovani dohod
od jednani ve shodé a zptisobu odhalovani a prokazovani tohoto protipravniho jednani,
poptipadé o odliSeni jednani ve shodé od kolektivni dominance (srov. téz vyse). Autor
prace tak nepovazuje pravé ,zpresnéni“ vykladu jednani ve shodé za priléhavé
vysvétleni. Jednoznacné se jedna o zuUZeni okruhu jednani ve shodé, z néhoz je takto
vylouceno jednani hospodaricich subjektli zpiisobilé narusit soutéz, které sladuji své
trzni chovani, vzajemné se o ném informuji, avSak nikoli pres sdélovaci prostredky (Ci
jinak verejné). Je viibec otazkou, zda nékteré hospodarici subjekty kdy mély zajem Siftit,
byt neprimo, své zaméry o potencidlnim protipravnim chovani na trhu verejné pro ucely

jednani ve shodé, které miize byt navic ,odménéno“ citelnymi sankcemi.

4.2.3 Zdkaz dohod narusujicich soutéZ a koordinace ekonomické ¢innostizo>

Upravu zadkazu dohod narusujicich souté? jakoZ i koordinace ekonomické
Cinnosti nalezneme v ¢l. 11 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Zadkon v uvedeném
¢lanku obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se zakazu dohod, pficemz pro riizné typy
dohod plati ponékud odliSné rezimy zakazi, jakoZ i vyjimek ztéchto zakazl. Rizné

reZimy tak plati pro:

— horizontalni dohody - jedna se de facto o tvrdé (hardcore) kartely (¢l. 11 bod 1
zakona),206
— vertikalni dohody (¢l. 11 bod 2 zakona) a

— jiné dohody narusujici soutéz (¢l. 11 bod 4 zakona).207

205Na str. 126 je kdispozici tabulka obsahujici prehled zakazanych dohod (v¢. koordinace
ekonomické ¢innosti) a jednani ve shodé, jakoz i prrislusnych vyjimek.

206 Okruh hardcore kartell podle ruského prava neni shodny s pojetim téhoz v pravu evropském (Ceském)
- vEU (CR) se obvykle vztahuje pfedevsim na cenové Kartely, omezeni vyroby nebo prodeje ¢i rozdéleni
trhii nebo zakaznikd. Na druhou stranu UOHS nedavno zvolil p¥istup $ir$i - srov. bod 4.4 Oznameni Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze o dohodach, jejichz dopad na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny.

Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-

dominance/oznameni-o-dohodach-de-minimis.html, ke dni 21.06.2019.
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Na vySe naznacené okruhy zakazanych dohod jsou navazany zvlastni skutkové podstaty,
jejichz vycet je podle povahy bud’ taxativni jako v pripadé tvrdych karteld Ci v pripadé
vertikalnich dohod (dle bodu 2 zakona), nebo demonstrativni jako v piipadé ostatnich

dohod narusujicich soutéz (dle bodu 4 zakona).

Pro horizontalni i vertikalni dohody plati dva rezimy zakaz(. U dohod uvedenych
vCl. 11 bodé 1 (horizontalni, kartely) a vbodé 2 (vertikalni) nemusi antimonopolni
organ prokazovat, zda tyto dohody omezuji soutéz €i nikoliv, jedna se o dohody per se
zakazané (byt v pripadé vertikalnich dohod dle bodu 2 existuji urcité vyjimky, zatimco
horizontalni dle bodu 1 jsou zakazany bezvyjimecné).2%8 Druhy reZzim se tyka dohod
jinych (horizontalnich, vertikalnich, ale napf. i smiSenych) uvedenych v bodé 4 zdkona o
ochrané konkurence, kde je naopak vzdy tfeba zkoumat, zda tyto vedou k omezeni
konkurence. V této souvislosti 1ze poznamenat, Ze zakon o ochrané konkurence obsahuje
téz své vlastni a velmi podrobné vymezeni znakli omezeni konkurence (srov. ¢l. 4 odst.

17 tohoto zakona).20°

207 Zadkon obsahuje rovnéZ specificky zdkaz dohod mezi ucastniky velkoobchodniho ¢i maloobchodniho
trhu s elektrickou energii - témito otazkami se vSak s ohledem na specifickou upravu této problematiky
prace nezabyva.

208 C1. 11 (bod 17 a 31). In: ARTEMJEV, 1. Ju. a kol. Naucno-prakticeskij kommentarij k Fedéralnomu zakonu
,0 zascité konkurencii” (postatéjnyj). Moskva: Statut, 2015. [Pravni informacni systém KonsultantPljus].

(Dostupné na: http://www.consultantru/ ke dni 04.05.2019). Obdobn& ARTEMJEV, . Ju.

Sovérsenstvovanije antimonopolnogo zakonodatélstva kak instrument modérnizacii ekonomiki. Etap:
Ekonomiceskaja téorija, analiz, praktika. 2011, ¢ 2, s. 4-9, nebo PUZYREVSKI], S. A. a kol,
Antikonkurentnyje soglasenija i nédobrosovéstnaja konkurencija: ucebnoje posobije. Moskva : Prospekt,
2016. S. 69.

209 Témito znaky jsou mimo jiné zmenseni poctu hospodaricich subjektd nenalezejicich do stejné skupiny
osob na trhu zbozi, rist ¢i sniZeni cen zbozi, které nejsou spojeny s prislusnymi zménami jinych
vSeobecnych podminek obratu zbozi na trhu zbozi, odmitani samostatného jednani hospodaricich osob
nenalezejicich do stejné skupiny osob na trhu zboZzi, urc¢eni vS§eobecnych podminek obratu zbozi na trhu
zboZi dohodou mezi hospodaricimi subjekty nebo v souvislosti se zadvaznymi pokyny apod. Vycet znaku
omezeni konkurence dle ¢l. 4 bodu 17 zdkona o ochrané konkurence je podstatné delsi, tfebaZe je

demonstrativni.
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Zajimava je otazka neplatnosti zakazanych dohod. I ruské pravo rozliSuje mezi
neplatnosti absolutni a neplatnosti relativni - srov. ¢l. 166 OZRF.210 Zakon o ochrané
konkurence odpovéd na otazku neplatnosti dohod nedava. Této otdzce se vénuje
Istomin ve svém c¢lanku, kde uvadi, Ze doktrina i soudni praxe neni v ptistupu
k neplatnosti jednotna - nékteri autofi podle ného uvadéji, Ze dohody jsou neplatné
absolutné (popiipadé nicotné), jini zastavaji nazor neplatnosti relativni.?11 Jednalo se
vSak o nazory vyjadiené pred zménou koncepce neplatnosti OZRF provedené v roce
2013, vijejimz disledku se nové spiSe uplatni relativni neplatnost nezli absolutni.
Upozornuje téZ na pristup, reflektujici zménénou koncepci, Ze dohody dle ¢l. 11 bodu 1
a 2 (dohody horizontalni a vertikalni zakazané per se) jsou neplatné absolutné, zatimco
jiné dohody dle ¢l. 11 bodu 4 zakona o ochrané konkurence jen relativné, tedy do
okamziku, neZ bude prokazan jejich negativni vliv na konkurenci - tehdy budou moci jiz
byt prohlaSeny za neplatné. Tato otazka neni prozatim uspokojivé ani judikaturou
vyfresSena.212 Absolutné neplatna kvili poruSeni zadkona ¢i jiného pravniho predpisu je
zpravidla podle ¢l. 168 bodu 2 OZRF dohoda, kterd odporuje zakonu a zaroven ohroZuje
(rusky - posjagajet) verejny poradek nebo zakonem chranéné zajmy tretich osob. Jedna
se tak zCasti o urcitou obdobu jednoho z diivodii absolutni neplatnosti podle § 588 OZ.
Otazkou k reseni tak ve své podstaté zlstava, zda i v pripadé jinych dohod (dle ¢l. 11
bodu 4), jestlize tyto budou zpisobilé omezit konkurenci, bude shledan rozpor
s vefejnym poradkem nebo se zakonem chranénymi zajmy tretich osob. Istomin se
v analyze problému podavané ve svém c¢lanku zaméril pouze na otazku verejného zajmu
a kotdzce poruseni zdkonem chranénych zajmu tretich osob Zadny zavér ve vztahu
k dohodam a jejich absolutni neplanosti prekvapivé necini. Autor prace ma za to, Ze i
v pripadé dohod podle ¢l. 11 odst. 4 zakona o ochrané konkurence je namisté aplikace
neplatnosti absolutni jakoZto nasledku poruseni citovaného ustanoveni zakona.
OhroZeni zdkonem chranénych zajmu tretich osob spocivajici pravé ve zptsobilosti ¢i

skute¢ném omezeni konkurence je zfejmy.

210 Neplatnost pravniho jednani (rusky - nedéjstvitélnost’ sdelok), relativni (rusky - osporimaja sdélka),
absolutni (rusky - ni¢toZnaja sdélka).

211 [STOMIN, V. G. Antikonkurentnye soglasenija: Juridi¢eskaja su$¢nost’ i pravovyje posledstvija. Zurnal
rossijskogo prava. 2018, €. 12 (264), s. 62-71.

212 Tamtéz.
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Konecné je treba upozornit na ustanoveni, které vylucuje aplikaci zakazu dohod,
pokud jde o vysledky duSevni ¢innosti nebo prostredky individualizace pravnické osoby,
produkce, prace nebo sluZeb (k tomu viz niZe v rdmci vykladu o ruské dpravé nekalé

soutéze). Zakaz dohod se tak ve vztahu k praviim dusevniho vlastnictvi neuplatni.

Bylo jiZ v souvislosti s vymezenim koordinace hospodarské cinnosti uvedeno, Ze
okruh zakazanych forem koordinace je uzsi nezli okruh zakazanych dohod. Ze zakazu
koordinace hospodarské Cinnosti tak vypadavaji takové formy koordinace, které maji
obdobné nasledky jako tzv. jiné dohody - dle ¢l. 11 bodu 4 zakona o ochrané
konkurence. Naopak koordinace s nasledky vymezenymi v bodé 1 a 2 uvedeného ¢lanku

pro tvrdeé kartely a per se zakazané vertikalni dohody se zakazuje.

4.2.3.1 Zakaz horizontalnich dohod narusujicich soutéz (kartelii)

Ackoliv zakon o ochrané konkurence zvlasté ve své prvé hlavé obsahuje celou
fadu legalnich definic riznych pojmi, vlastni vymezeni horizontalnich dohod mezi nimi
neni. Clanek 11 bod 1 zakona vsak adresuje sviij zakaz pravé na dohody horizontalni a
sohledem na zménu provedenou vramci jiZz zminéného tretiho antimonopolniho
balicku uZziva pro tyto pojmu kartel. Zuvedeného ustanoveni lze rovnéz cCastecné

usuzovat na obsah pojmu horizontalni dohody (kartelu).

Zakazané jsou tedy dohody mezi hospodaricimi subjekty, které jsou konkurenty,
tedy dohody mezi hospodaricimi subjekty, které prodavaji zboZi na tomtéz trhu zbozi
nebo ktefi porizuji zboZi na tomtéZ trhu zboZi, jestlize tyto dohody (kartely) vedou c¢i

mohou vést k(e):

stanoveni ¢i udrzovani cen (tarifi), slev, priplatkt (doplatkii) a (nebo) ptirazek,

— zvySeni, sniZeni ¢i udrZovani cen pfi verejnych zakazkach (drazbach),

— rozdéleni trhu zbozi podle uzemi, objemu prodeje ¢i nakupu zbozi, druhu
prodavaného zbozi nebo sloZeni prodejcii ¢i kupujicich (zdkazniki),

— omezeni ¢i zastaveni vyroby zboZi,

— odmitani uzavieni smluv s urc¢itymi prodejci ¢i kupujicim (zakazniky).

V zdkoné a ostatné téz vruské pravni literatuie se pomérné disledné uziva
pojmu ,kartel® pravé a jen v souvislosti s vySe uvedenymi horizontalnimi dohodami.

Kartely se vSak sohledem na dikci ustanoveni ¢l. 11 bodu 1 zikona o ochrané
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konkurence rozumi pouze dohody mezi prodavajicimi, ale téZ mezi kupujicimi
(porizovateli), jak je zvykem v naSich podminkach. Do pftijeti ¢tvrtého antimonopolniho
balicku (zdkon ¢.275-FZ) se toto ustanoveni nevztahovalo na hospodarici subjekty
porizujici zboZi na prisluSném trhu. To vSak neznamen4, Ze by dohody mezi potizujicimi
hospodaricimi subjekty nepodléhaly zakazu za Zadnych okolnosti. Za predpokladu, Ze by
dohody mezi kupujicimi vedly k omezeni konkurence, dopadal by na né zdkaz podle
ustanoveni bodu 4 zakona o ochrané konkurence (viz téZ niZe), avSak nikoli podle
ustanoveni bodu 1. VsouCasném znéni zakona vsak bez dalStho dopada pftisné

ustanoveni bodu 1 ¢l. 11 i na kartely na strané kupujicich.

VySe uvedené kartely jsou bezvyjimecné zakadzané, vzakoné nejsou uvedeny
Zadné vyjimky dopadajici na ustanoveni ¢l. 11 bodu 1. Rusky zakon rozliSuje celkem pét
forem tvrdych karteli. Ve vSech taxativné vymezenych pripadech plati, jak bylo vyse
uvedeno, Ze antimonopolni organ nemusi prokazovat ucastnikiim téchto tvrdych karteli

ohroZeni konkurence, jedna se o zakaz téchto karteli per se.

V prvém pripadé se jedna o kartel cenovy. Tato forma predpoklada jak primou
dohodu o cenach, tak rovnéz dohodu spocivajici v udrzeni cen soucasnych. Zahrnuje téz
zakaz dalSich moZnych cenovych ujednani, napriklad o slevach, prirazkach, priplatcich
apod. Tato ujednani vSak v konetném diisledku maji bezprostiedni vliv na cenu pro

odbératele u¢astniku kartelu.

ZvySeni, sniZeni ¢i udrzovani cen pti vefejnych zakazkach (drazbach) predstavuje
svym zpusobem zvlastni ustanoveni ve vztahu k prvni formé kartelu. Adresaty zakazu
jsou v tomto pripadé hospodarici subjekty coby ucastnici verejnych zakazek (rusky -
torgi)?13, popripadé drazeb, které si za obvyklych okolnosti vzajemné konkuruji.

Prislusné ustanoveni ma za cil branit témto subjektim v manipulaci s cenami.

Treti forma kartelu spociva vrozdéleni trhu mezi hospodaricimi subjekty.

Prislusné ustanoveni piimo uvadi i rzna kritéria rozdéleni - teritorialni, objemové

213 Poznamka - pojem torgi v ruském pojeti je obecné velmi Siroky, l1ze do néj zahrnout problematiku
vefejnych zakazek, ale téZ drazby (napriklad v disledku insolvence, ale téZ drazby jako zplisob prodeje
majetku), vybérova rizeni do funkci (konkurzy), ackoliv z pohledu ¢eského prava se jednd o zcela odlisné

instituty. Srov. k tomu mimo jiné ¢lanek 18.1 zdkona o ochrané konkurence.
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(obratové), vyrobkové a kritérium slozeni prodavajicich ¢i kupujicich (zakazniki). Jedna
se o zpusob monopolizace trhu zbozi, kdy se tucastnici kartelu stavaji samostatnymi
subjekty na trhu, aniz by celily konkuren¢nimu tlaku prinejmensim ostatnich ucastniki
dohody. Zpravidla je tieba ucinit vii¢i ostatnim ucastnikiim urcité ustupky - napriklad
zastaveni ¢innosti na urcitém uzemi vyménou za neruSenou Cinnost na uzemi jiném

nebo vyroba bilého chleba za cenu ustoupeni od prodeje chleba tmavého.214

Predposledni bezvyjimetné zakazany typ dohody zaleZi v omezeni Ci zastaveni
vyroby zbozi, v jehoZ dlsledku zpravidla dochazi k nartstu cen prisluSného zbozi. Bude
se vSak zpravidla muset jednat o zboZi, po némz je poptavka cenové malo elasticka, jinak
by se takova dohoda mijela i¢inkem - coZ by vSak samo o sobé neznamenalo, Ze by se

jednalo o dohodu povolenou.

Posledni formou Kkartelu je bojkot hospodaricich subjekti mimo kartel. Autor
pripomina, Ze toto ustanoveni vSak dopada pouze na horizontalni dohody. Bojkot je
zplsobily vytlacit z trhu jiné subjekty a posilit tak postaveni ucastnika kartelu. Pravé

v tom spociva jeho negativni vliv na soutéz na prislusném trhu zbozi.
4.2.3.2 Zakaz vertikalnich dohod

Zakon o ochrané konkurence zvlasté zakazuje dva typy vertikdlnich dohod.
Artémjev ve svém clanku v souvislosti s prijetim tietiho antimonopolniho balicku uvadji,
Ze zdkaz je bezpodminec¢ny.21> Toto tvrzeni je vSak relativizovano jiZ samotnym
ustanovenim ¢l. 11 bod 2 zdkona o ochrané konkurence, v némz se primo odkazuje na
vyjimky ze zdkazu uvedené v ¢l. 12 téhoZ zakona. Uvedeny autor ma proto ziejmé na
mysli, Ze v pripadé téchto dvou typt vertikdlnich dohod se nezkouma negativni vliv na

soutéz. Zakazuji se vertikalni dohody mezi hospodaricimi subjekty, jestliZe:

214 PUZYREVSKI], S. A. a kol., Antikonkurentnyje soglasenija i nédobrosovéstnaja konkurencija: uc¢ebnoje
posobije. Moskva : Prospekt, 2016. S. 49.

215 Rusky - bezuslovnyj zapret. Srov. ARTEMJEV, I Ju. SovérSenstvovanije antimonopolnogo
zakonodatélstva kak instrument modérnizacii ekonomiki. Etap: Ekonomiceskaja téorija, analiz, praktika.

2011, ¢. 2, s. 4-9.
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— tyto dohody vedou ¢i mohou vést kurceni cen pro dalsi prodej zboZi; to vSak
neplati, pokud prodavajici stanovi kupujicimu maximalni cenu pro dalsi prodej
zbozi,

— ztakovych dohod vyplyva povinnost kupujictho neprodavat zboZi hospodariciho
subjektu, ktery je konkurentem prodavajiciho; to se neuplatni na dohody, jimiz
kupujici zajistuje prodej zboZi pod ochrannou znamkou nebo jinym prostredkem

individualizace prodavajiciho ¢i vyrobce.

Zakon tak obsahuje dvé specifické skutkové podstaty az na vyjimKky (viz niZe)
zakazanych vertikalnich dohod. V prvnim ptipadé se jedna o vertikdlni dohodu o cenach.
Toto ustanoveni je urcitou obdobou per se zakazanému cenovému kartelu (viz vyse).
Objektivni stranka této zakazané formy spociva vujednani povinnosti ukladajici
odbérateli od hospodariciho subjektu (prodejce) na vyssi Urovni trhu dale prodavat
zboZi za urc¢itou minimalni cenu. Ze zakona vyslovné vyplyva pripustnost stanoveni ceny
maximalni - coZ je zrejmé vedeno mySlenkou, Ze zastropovani ceny nebude mit
negativni dopady na trh pfi preprodeji a vyznamnym zptisobem neomezuje odbératele
pii rozhodovani o dalSim prodeji zboZi cenové smérem dolii. Odbératel by mél mit
moznost dale prodat zboZi za takovych podminek, aby pfi maximalni stanovené cené
byly pokryty jeho naklady a zbyl prostor i pro priméreny zisk. Nelze pravé vtomto
pripadé vyloucit, pokud by prodavajici zaujimal dominantni postaveni, kvalifikaci

neprimérené nizkého stanoveni ceny jako zneuziti dominantniho postaveni.

Druhou formou vertikalnich dohod podléhajici témér absolutnimu zakazu jsou
dohody o exkluzivité prodavajiciho. V disledku takové dohody odbératel (kupujici)
ztraci mozZnost prodavat obdobné zbozi jiného vyrobce ¢i dodavatele. Zakaz se vsSak
neuplatni v pripadé tzv. znackovych prodejen, kdy kupujici nasledné preprodava zbozi
pod znackou (svého) prodejce €i vyrobce.216V této souvislosti lze jiZ na tomto misté
uvést, Ze podle ¢lanku 12 zakona o ochrané konkurence se zakaz nevztahuje na francizu,
jakoZto smluvni typ pfimo upraveny v¢l. 1027 a nasl. OZRF (rusky - dogovor

kommerceskoj koncessii).

216 PUZYREVSKI]J, S. A. a kol,, Antikonkurentnyje soglasenija i nédobrosovéstnaja konkurencija: u¢ebnoje

posobije. Moskva : Prospekt, 2016. S. 74.
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4.2.3.3 Zakazy jinych dohod

Posledni skupina zakazanych dohod se od predchozich lisi ve dvou aspektech.
Zaprvé se u téchto ,jinych“ dohod musi antimonopolnim organem, potaZzmo soudem,
vZdy zkoumat a prokazat, zda vedou ¢i alespont mohou vést k omezeni konkurence.
Nejedna se o dohody per se zakdzané. Zadruhé se v tomto pripadé nerozliSuje, zda se
jedna o dohodu horizontalni ¢i vertikalni, poptipadé tzv. konglomeratni, tj. i bez ohledu
na to, zda ucastnici dohody piisobi na stejném trhu zbozi jako konkurenti, poptripadé zda
figuruji na rznych trovnich trhu zbozi. Ustanoveni o kartelech a vertikalnich dohodach
(cl. 11 bod 1 a 2) jsou oproti ustanovenim o jinych dohodach (bod 4) zdkona v poméru

speciality.

Clanek 11 bod 4 zakona o ochrané konkurence tedy zakazuje i jiné dohody mezi
hospodaricimi subjekty, jestlize vyjde najevo, Ze tyto dohody vedou ¢i mohou vést

k omezeni konkurence. Mezi takové dohody patfri zejména:

— dohody, jimiz se (dal$i) smluvni strané vnucuji smluvni podminky, které jsou pro
ni nevyhodné nebo nesouvisi s predmétem smlouvy (neodiivodnéné pozadavky
ohledné predani financnich prostredki, jiného majetku, vcetné majetkovych
prav, jakoZ i podminovani souhlasu s uzavienim smlouvy obsahujici ustanoveni
ohledné zboZi, 0 néz smluvni strana nema zajem, a jiné pozadavky),

— o hospodarsky, technologicky ¢i jinak neodiivodnéném stanoveni rtiznych cen
(sazeb) na stejné zbozi,

— o0 vytvoreni prekazek pristupu na trh zboZi ¢i vystupu ztrhu zboZi jinym
hospodaricim subjektiim,

— o stanoveni podminek ¢lenstvi (1casti) v oborovych ¢i jinych sdruZenich.

Uvedeny vycet je demonstrativni. Zakazané jsou tedy i dohody mimo tento vycet, jestlize
budou alespoii zplisobilé omezit konkurenci. Do prijeti tfetiho antimonopolniho balicku

byly i tyto dohody per se zakazané, a to bezvyjimecné.

Prvni, druhd i tfeti skutkovd podstata ve vztahu témto jinym dohoddm se
prekryva se skutkovymi podstatami zneuZiti dominantniho postaveni podle ¢l. 10 bodu
1 odst. 3, 6 a 9 zdkona o ochrané konkurence popsanymi vySe. Lze na né proto ve

strucnosti odkazat.
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Pokud jde o skutkovou podstatu stanoveni podminek clenstvi (Ucasti)
v odbornych ¢i jinych sdruZenich, pro ilustraci lze uvést nasledujici priklad. Federalni
antimonopolni sluzba spatfovala naplnéni znakii ve zméné znéni zakladatelskych
dokumentd Narodniho svazu pojistiteli odpovédnosti, 217 které nové pro Clenstvi
poZadovaly alespoii dvouletou zkuSenost v oboru dobrovolného pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou nebezpecnym provozem, prislusné povoleni a uhrazeni vstupniho
a ¢lenského poplatku ve vysi 6 miliént rubld. Clenstvi v uvedeném svazu se totiZ stalo
pro pojistitele v této oblasti ze zakona povinnym. Svaz pritom do provedeni novelizace

pravnich predpisti a souvisejicich zmén sdruzoval pouze 27 pojistitelii.218

4.2.4 Zakazané jedndni ve shodé

K podstaté jednani ve shodé bylo pojednano vyse. Pokud jde o zdkaz jednani ve
shodé, prekryvaji se z vétsi casti s okruhem zakazanych dohod, prestoZze byl v ramci
trettho antimonopolniho balicku?!® pro Upravu zakazi jednani ve shodé vyclenén

zvlastni Clanek 11.1 zakona o ochrané konkurence. Proto tedy jen stru¢né ke shodam a

rozdilim oproti upravé dohod dle ¢l. 11 zakona.220

Okruh zakazaného jednani ve shodé podle ¢l. 11 bodu 1 zakona je zcela totozny s
okruhem horizontalnich dohod (tvrdych kartel). Zakazuje se tedy jednani ve shodé

hospodaricich subjektd, které jsou konkurenty, pokud vede k(e):

stanoveni ¢i udrzovani cen (tarifi), slev, priplatkt (doplatkii) a (nebo) ptirazek,

— zvySeni, sniZeni ¢i udrZovani cen pri verejnych zakazkach (drazbach),

— rozdéleni trhu zbozZi podle Uzemi, objemu prodeje ¢i nakupu zbozi, druhu
prodavaného zboZi nebo sloZeni prodejcii ¢i kupujicich (zdkazniki),

— omezeni ¢i zastaveni vyroby zboZi,

217 Nacionalnyj sojuz strachovscikov otvétstvénnosti.
218 ReSenije FAS po délu N 1 11/170-11 ze dne 09.04.2012, dostupné na:
https://fas.gov.ru/documents/567479, ke dni 03.06.2019.

219 Novelou provedenou federalnim zakonem ze dne 06.12.2011 ¢. 401-FZ - viz téz vyse.
220 Clanek 11.1 bod 2 obdobné jako ¢lanek 11 bod 3 zikona o ochrané konkurence obsahuje rovnéz
specificky zakaz dohod mezi ucastniky velkoobchodniho ¢i maloobchodniho trhu s elektrickou energii -

témto otazkam se vSak s ohledem na specifickou Gpravu této problematiky prace nevénuje.
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— odmitani uzavieni smluv s urc¢itymi prodejci ¢i kupujicim (zakazniky), ledaze je

takové odmitnuti v souladu s federalnim zakonem.

Ani v tomto pripadé se neprihliZi k tomu, zda ma takové jednani ve shodé za nasledek
omezeni konkurence, na druhou stranu vsak toto jednani neni oproti karteliim zakazané
bezvyjimecné. Clanek 13 zakona o ochrané konkurence za urcitych okolnosti i vyse

uvedena jednani ve shodé pripousti - viz niZe. Tak tomu u karteld neni.

Vedle toho je tfeba obdobné (byt nikoli zcela) jako u dohod narusujicich soutéz
odlisit jednani ve shodé, které je testovano pozadavkem na omezeni konkurence.
V pripadé jednani ve shodé vSak z dikce ustanoveni ¢l. 11.1 bodu 3 plyne, Ze nepostaci
pouze moZznost omezeni soutéZe, ale toto musi primo vést k jejimu omezeni. S vyjimkou
skutkové podstaty stanoveni podminek clenstvi (dcasti) voborovych ¢i jinych
sdruZenich, ktera chybi, je i demonstrativni vycet skutkovych podstat u jednani ve shodé
totozny. Zakazuje se tak i jiné jednani ve shodé hospodaticich subjekttli, které jsou
konkurenty, pokud vyjde najevo, Ze toto jednani ve shodé vede?2! k omezeni

konkurence. Demonstrativni vycet zakdzanych jednani ve shodé je nasledujici:

— jednani ve shodé, jimZ se (dal$i) smluvni strané vnucuji smluvni podminky, které

7

jsou pro ni nevyhodné nebo nesouvisi s predmétem smlouvy (neodiivodnéné
pozadavky ohledné ptredani finan¢nich prostredkili, jiného majetku, vcetné
majetkovych prav, jakoz i podminovani souhlasu s uzavienim smlouvy obsahujici
ustanoveni ohledné zboZi, o néZ smluvni strana nema zajem, a jiné pozZadavky),

— o0 hospodarsky, technologicky ¢i jinak neodiivodnéném stanoveni rliznych cen
(sazeb) na stejné zbozi,

— o vytvoreni prekaZzek pristupu na trh zboZi ¢i vystupu ztrhu zboZi jinym

hospodaricim subjektim.

[ ze zakazu téchto forem jednani ve shodé existuji vyjimky. O téchto bude strucné

pojednano v souhrnu s dohodami narusujicimi soutéZ v nasledujici podkapitole.

221 Slova ,,miiZze vést“ u jednani ve shodé skutecné absentuji (oproti dohodam dle ¢l. 11 odst. 4 zadkona o

ochrané konkurence).
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4.2.5 Vyjimky ze zdakazu dohod a jednani ve shodé

Ackoliv po novele provedené federalnim zakonem ze dne 06.12.2011 ¢. 401-FZ
v ramci tretiho antimonopolniho balicku doslo do jisté miry alespon po formalni strance
k rozdéleni upravy zakazu dohod narusSujicich soutéz a jednani ve shodé, vyjimky

Vs v 7

z téchto zakazi jsou z vétsi ¢asti upraveny spolecné, ackoliv ani toto neplati absolutné.
Jejich tridéni je ponékud obtiZné, nebot nékteré vyjimky se vztahuji pouze na dohody
(nikoli jednani ve shodé), nékteré pouze na dohody vertikalni, jedna pouze na jednani ve

shodé.z22

Vyjimky ze zdkazi jsou zpravidla upraveny v¢l. 12 a 13 zakona o ochrané
konkurence. Clanek 12 se diive vztahoval pouze na dohody vertikalni, to vSak od
ucinnosti novely provedené federalnim zakonem ze dne 03.07.2016 C. 264-FZ jiZ neplati
vylucné. 223 Vyjimky v ¢lanku 13 se vztahuji na nékteré dalsi dohody, véetné vertikalnich,
a jednani ve shodé, ale téZ mj. na jiZ zminéné vyjimky ze zakazu zneuZiti dominantniho

postaveni (srov. podkapitolu 4.1.7 vyse).

Pokud jde o specifickou dpravu pripustnosti vertikdlnich dohod, zdkon obsahuje
vyjimku vécnou na strané jedné, a to pro jiZ zminéné dohody o francize (rusky - dogovor
kommerceskoj koncessii),?2* které jako zvlastni smluvni typ upravuje rusky obcansky
zakonik v €l. 1027 a nasl. OZRF. Na druhé strané jde o vyjimku pro bagatelni dohody,
kterou Ize zhruba oznacit za obdobu vyjimky (Ci pravidla) de minimis €i snad jeSté spiSe
blokové vyjimky vertikalnich dohod z pohledu ruského zakonodarce, tedy o vyjimku pro
dohody mezi hospodaricimi subjekty, u nichZ samostatné, tj. u kazdého ztéchto
subjektii, podil na prisluSném trhu zbozi neptrevysuje dvacet procent.22> Tento podil se
tak posuzuje vzdy pro relevantni trh, k némuz se ma vazat prisluSna dohoda. Obdobnou
vyjimku zjednani ve shodé nalezneme i pro jednani ve shodé, avSak nikoli mezi

vyjimkami upravenymi v ¢l. 12 nebo 13, nybrZ v ¢lanku 11.1 bodé 5 zdkona o ochrané

222 Viz téz prehledovou tabulku na konci této podkapitoly.

223 Pred novelou byl ostatné ¢lanek 12 zakona o ochrané konkurence nadepsan: ,Piipustnost vertikalnich
dohod“ - toto jiZ neplati.

224 Srov. ¢l. 12 bod 1 zakona o ochrané konkurence.

225 Srov. ¢l. 12 bod 2 zakona o ochrané konkurence.
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konkurence. Vyjimka dopada na hospodarici subjekty jednajici ve shodég, jejichZ spole¢ny

podil neprevySuje 20 % a zaroven podil kazdého neprevysuje 8 %.

Od roku 2016 byla do ¢l. 12 bodu 3 zakona opakované zminénou novelou
zavedena zvlastni vyjimka i pro bagatelni dohody mezi hospodaricimi subjekty, jejichZ
celkové trzby neptrevysuji za kalendaini rok 400 milién rubli - tato vyjimka se pritom
vztahuje pouze na hospodarici subjekty, jimz svéd¢i nevyvratitelna pravni domnénka
absence dominantniho postaveni, které jsou pravnickymi osobami, jejichZ spole¢niky
jsou toliko fyzické osoby, respektive individualnimi podnikateli (fyzickymi osobami),
ktefi nepatii do skupiny osob s jinym hospodaticim subjektem zjiného divodu, nezli
z divodu rodinné prislusnosti. Pokud jde o specifikaci subjektli, jimz sveédci
nevyvratitelnd domnénka absence dominantniho postaveni, l1ze odkazat v tomto ohledu
na vyjimku uvedenou pod pism. A) v tabulce €. 1 na str. 77 v rdmci vykladu o vymezeni

dominantniho postaveni. 226

Vyjimky ze zakazu dohod naruSujicich soutéZ, vcetné vertikalnich, jakoZ i ze
zakazu jednani ve shodé upravuje souhrnné clanek 13 zakona o ochrané konkurence.
Pokud nejde o tvrdé kartely (ve smyslu ¢l. 11 bodu 1 zakona), lze pripustit takové

dohody, které vyhovuji nasledujicim podminkam:

— nesmi v jejich disledku vzniknout jednotlivym osobam moznost eliminovat
konkurenci na prisluSném trhu zboZi,
— nedojde k omezeni ucastnikli nebo tfetich osob v takovém rozsahu, ktery by
nebyl priméreny ucelu sledovanému takovym jednanim (necinnosti),
— a zaroven je splnéna podminka, Ze vysledkem uvedeného je ¢i mize byt urcity
pozitivni efekt spocivajici v(e):
o zlepSeni vyroby, prodeje nebo stimula