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Abstrakt

Prace se vénuje problematice zajmovych skupin a jejich vlivu na proces vytvareni
legislativy. Konkrétné byla pro vyzkum zvolena oblast hazardniho hrani. V této oblasti
pusobi tfada z4jmovych skupin a da se predpokladat, ze se jejich vliv na vytvareni
legislativy bude projevovat vice nez v jinych oblastech. V praci je vyuzita
deskriptivné-analytickd metoda, kdy je sledovan prabéh legislativniho procesu
u konkrétniho zakona (zakon ¢.186/2016 Sb., o hazardnich hrach) a na zaklad¢
vysledovanych hodnot je provedena analyza. Cilem prace je dokazat, ze se konkrétni
z4ajmove skupiny, vice ¢i mén¢, podilely na finalni podobé tohoto zdkona a tim projevily
svuj Vliv. Prace se sklada ze Gtyf ¢asti, kdy se prvni tii ¢asti vénuji teorii a ¢ast Ctvrta
samotné analyze. Vysledkem prace je prokazani vlivu zajmovych skupin v oblasti
hazardu na podobu sledovaného zakona a je rovnéz definovano, které zajmové skupiny
do vytvafeni zakona zasahly, jakych konkrétnich zmén v obsahu zakona docilily

a Vv jakych ¢astech legislativniho procesu se jejich vliv projevil.

Klic¢ova slova: Zajmové skupiny, lobbing, hazard, hazardni priimysl, zdkon o hazardnich

hrach, zékon ¢. 186/2016, ovliviiovani legislativniho procesu

Abstract

This thesis devotes to the issue of interest groups in gambling industry and their influence
on the legislation process. As there are many interest groups in this specific area, it was
assumed that their influence on legislation will be more pronounced then in the other
areas. The thesis uses a descriptive-analytical method. The legislative process of the
specific legal act (Act No. 186/2016) had been observed and the data that had been gained
were analyzed. he aims of the thesis is to prove that particular interest groups have more
or less participated in the final form of this law and thus have shown its influence.
The thesis consists of four parts, the first three parts of which are devoted to the theory
and the fourth part to the analysis itself. The result of the work is the demonstration of the

influence of interest groups on the legislation process.

Key words: Interest groups, interest groups theory, lobbying, gambling industry,

legislation process



Uvod

Diplomova prace se zabyva studiem zajmovych skupin a jejich vlivu na utvareni
legislativy, a to konkrétné v oblasti hazardniho hrani v Ceské republice. Prosttedi hazardu
jsem pro tuto praci zvolil, jelikoz se jednd o dlouhodobé diskutované téma v Ceské
spolecnosti a jakékoliv legislativni upravy Vv této oblasti vyvolavaji vysoky medialni
z4jem. Snahy o regulaci oblasti hazardu jsou jedno ze zésadnich témat Ceské politiky
Vv poslednich dvou dekadach a proces vytvaieni pfislusné legislativy je spojen s tématem
vlivu zajmovych skupin. Ceska republika patiila dlouhodobé mezi zemé, kde byl hazard
regulovan jen sporadicky, z&ehoz tézili provozovatelé tohoto byznysu, a Cesko
si vyslouzilo medidlni oznafeni medidlni oznaceni ,kasino Evropy“. Rozsifeni
hazardniho hrani s sebou neslo zna¢né dopady, coz dlouhodobé vadilo nejen politikim,
ale i celé Ceské spolecnosti. Tato situace se méla zménit piijetim legislativy omezujici
provozovatele hazardnich her, coz byl jeden z hlavnich cili Vlady Bohuslava Sobotky,
ufadujici mezi lety 2014-2017. (Vyro¢ni zprava o hazardnim hrani). Jak se vSak ukézalo,
veskeré snahy o regulaci hazardu vyustily v silny odpor provozovatelii hazardnich her,

ktefi se s vyuzitim svého vlivu a finan¢nich prosttedku, snazili regulaci zabranit.

Hlavnim cilem prace je popsat vyvoj hazardnich zdkonl za uziti deskriptivné-
analytické metody, tak jak byly navrzeny Vladou CR v roce 2015 a zaroveii sledovat,
,jak se do tohoto vyvoje zapojily zdjmove skupiny piisobici v oblasti hazardu. Konkrétné
se jedna o zdkon ¢. 186/2016 Sb. o hazardnich hrdch, zdkon ¢. 187/2016 Sb. o dani
Z hazardnich her a zdkon ¢. 188/2016 Sb. kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
S prijetim zdakona o hazardnich hrdach a zdkona o dani z hazardnich her. Z hlediska
védeckého vyznamu se jednd o velmi aktudlni téma, které bylo zatim zpracovano
jen minimalné. Hlavnim diivodem muze byt kratka doba, ktera od pfijeti této legislativy

uplynula a omezenost zdroji, které se timto konkrétnim pfipadem zabyvaji.

Hlavni vyzkumna otdzka uzitd v této akademické préci zni: ,, Doslo ze strany
zajmovych skupin k ovlivnéni obsahu zdkona o hazardu'?“. K této vyzkumné otazce

se vazou dil¢i vyzkumné otazky: ,,V jakych cdstech zakona o hazardu se vliv zajmovych

1 Pro lepsi ptehlednost je trojice schvalovanych zakont v praci oznacovana pod jednotnym nazvem zdkon
0 hazardu.



skupin projevil? “ a , Jaké konkrétni zajmove skupiny meély na vytvareni zakona o hazardu

vliv a v jaké casti legislativniho procesu se viiv projevil? “.

Préace je obsahové Clenéna do 4 samostatnych kapitol, které jsou dale déleny
na podkapitoly. Prvni kapitola se vénuje teorii zajmovych skupin. V rdmci této kapitoly
se snazim definovat zékladni pojmy, se kterymi nasledné pracuji v dalsich kapitolach
a teorie, které se k nim vazou. Kapitola je dale clenéna na tfi podkapitoly. V prvni z nich
se vénuji samotnym zajmovym skupinam, jejich typologii, funkcim a strategiim, které
uzivaji. Druha podkapitola se vénuje modellim reprezentace z4jmu ve staté. Konkrétné
V této Casti definuji model pluralismu a model neokorporativismu. Tteti podkapitola
se zabyva problematikou lobbingu, definici tohoto pojmu, typologii, funkcemi
a strategiemi, které jsou vramci lobbingu uzivany. Druhd kapitola se vénuje
legislativnimu procesu. V ramci této kapitoly je v jednotlivych podkapitolach popsan
legislativni proces v Ceské republice, tak jak je upraven Ustavou CR. Cilem této kapitoly
je také stanovit osnovu posledni ¢asti prace, ve které je sledovan legislativni proces
Vv ptipadé zakona o hazardu. Tieti kapitola se vénuje problematice hazardu. V ramci této
kapitoly je definovan pojem hazardni hrani, stru¢né¢ popsany hlavni typy hazardni her
a také se vénuje historii tohoto odvétvi. V navaznosti na definice a historie jednotlivych
typi her je popsana i aktualni problematika v Ceské republice. K popisu
této problematiky jsou vyuzity analytické udaje, tak aby byl vytvofen obraz dopadu
hazardniho hrani na spole¢nost. Dalsi Cast kapitoly se vénuje legislativnim tUpravam
oblasti hazardu, pfijatym pied rokem 2016. Posledni ¢ast kapitoly se vénuje jednotlivym
zajmovym skupindm plsobicim v oblasti hazardniho hrani. Pro ucel této prace byli
vybrani jak zastupci zajmovych skupin jednajicich za provozovatele hazardnich her,
tak z&4ymovych skupin, jejichz cilem je hazard regulovat. Posledni kapitola se vénuje
samotnému cili prace ¢ili popisu toho, jak probihal legislativni proces, pii kterém
byl zédkon o hazardu projednavan a analyze vlivu zajmovych skupin na tento proces.
Kapitola je rozdélena do podkapitol, podle ¢asti legislativniho procesu a zaver kapitoly

je pak vénovan samotné analyze vlivu zdjmovych skupin.

Z hlediska dostupné literatury a zdrojii je prvni kapitola prace dostate¢né
popsana a nebyl tedy problém nalézt dostatek ¢eskych i zahrani¢nich monografii a ¢lankd,
které by se tématu vénovaly. V druhé kapitole, tykajici se legislativniho procesu, jsem
primarné vychazel z legislativnich dokumentti, pfipadné jejich rozboru na oficialnich

strankéach statnich instituci. V ptipad¢ kapitoly tieti jsem Cerpal zejména z vladni studie,



ktera se zabyva aktualni problematikou hazardu v Ceské republice. Dale mi pro popis
historie jednotlivych hazardnich odvétvi poslouzily monografie autora Iva Kasala,
jenz se dlouhodob¢ problematikou hazardu a legislativou v této oblasti zabyva. Vzhledem
k aktualnosti problematiky, které se vénuje ¢tvrta kapitola, je dostupnost relevantnich
zdrojii znan€ omezena. Pro tcely sledovani vyvoje a podoby legislativy mi poslouzily
zejména oficidlni vladni zdroje, konkrétné znéni jednotlivych navrhli zékona, divodova
zprava k zékonlim a stenozaznamy z jednani jednotlivych legislativnich organi, které
zakon projednavaly. Pfi analyze vlivu zajmovych skupin na vytvarfeni legislativy jsem
vychazel z vlastnich poznatka ziskanych pii sledovani prubéhu legislativniho procesu,
z prace nevladnich organizaci (zejména Transparency International), z vyjadieni
politickych subjektii v médiich a také z rozhovoru s redaktorem tydeniku Euro Mag. Phil.

Janem BroZem, ktery se problematice vlivu zdjmovych skupin dlouhodobé& vénoval.



1. Zprosttedkovani zajmu v politice

1.1. Zimove skupiny

Zajmové skupiny, tak jak jsou dale v této Casti definovany, jsou povazovany
za jeden ze zékladnich prvkd moderni demokratické spolecnosti. Spole¢né s politickymi
stranami vytvaii spojeni mezi vladou a ji ovladanymi. Zatimco politické strany usiluji
o uspéch ve volbach a snazi se dosahnout piimého zastoupeni pfi vykonu moci, zajmové
skupiny o primou participaci neusiluji. Jejich cilem je vyvijeni tlaku préavé na ty,
ktefi jsou u moci, ¢imz se snazi zajistit vlastni prospéch. (Novak 2011:18) Této definici
odpovida rozliseni politickych stran a zajmovych skupin, avSak ur¢it samotnou definici

zajmovych skupin je mnohem slozitéjsi a pohledy jednotlivych autort se casto lisi.

Z praci zahrani¢nich autort stoji za zminku definice Clive S. Thomase, ktery
definuje zdjmovou skupinu jako ,,Sdruzeni jednotlivcii, organizaci, nebo verejnych
¢i soukromych instituci, které na zdklade jednoho nebo vice spolecnych zajmu usiluje
o ovlivnéni verejné politiky v jeho prospéch.” (Thomas 2004: 3) Z Ceskych autort
se problematikou definice zajmovych skupin zabyval politolog Petr Fiala. Ten zajmové
skupiny definuje jako ,,dobrovolné utvarené socialni jednotky (s urcitymi cili a s urcitym
vnitinim clenénim), které se snazi uskutecnit individudlni, materialni a ideové zajmy
svych clenii (ve smyslu potreb, uzZitku a ospravedinéni), pricemz to délaji uvniti socialni
Jednotky anebo vici jinym skupindm, organizacim a institucim.” (Fiala 1997: 526).
Z téchto uvedenych definic Ize zajmovou skupinu chapat jako organizaci,
ktera sdruZuje své €leny S cilem jednani ve spole€ném zajmu. D4 se tak mluvit o formé
spoluprace jedinc ve spolecnosti, kdy pravé spoluprace jim méa byt ku prospéchu.
Podobn¢ je definovdna zajmova skupina v dile Andrew Heywooda. Ten definuje
z4dyjmovou skupinu jako organizované sdruzeni, které¢ se snazi ovlivnit politickou linii
nebo politicka opatieni vlady. Déle uvadi, Ze zdjmové skupiny se Casto zaméefuji na velmi
uzkou oblast, v ¢emz lze vidét dalsi rozdil oproti politickym stranam. Na druhou stranu
se z4yjmové skupiny odliSuji od tzv. spolecenskych hnuti, a to tim, Ze jejich struktura
je na rozdil od téchto hnuti organizovana. (Heywood 2008: 342) Obecné&jsi definici
vytvofil J. M. Berry, ktery zdjmovou skupinu popisuje jako kteroukoliv organizaci,

ktera usiluje o ovliviiovani politiky a rozhodovani statu. (Berry 2007: 4)
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Z uvedenych definic lze vyvodit zékladni rysy, které musi subjekt spliovat,
aby mohl byt povazovan za zajmou skupinu. Jednd se o organizovanost a usili o
ovliviiovani politiky. Na zakladé¢ této definice, 1ze v modernim staté nalézt Sirokou skalu
zajmovych skupin, od skupin zdrazujici jedince se spole¢nym hobby (chovatelsky klub,
klub Sachisti, zahradkarsky klub) az po celonarodni profesni sdruzeni (advokatni komora,

1ékatska komora a jing).

1.1.1. Typologie zajmovych skupin

Vzhledem k mnozstvi zajmovych skupin, které v soucasné dob¢ existuji a jejich
Casté rtiznorodosti, vzniklo nékolik zpasobu jejich typologizace. Zpusobt, jak zajmové
skupiny délit, je mnoho. Zajmové skupiny lze napiiklad délit podle typu zajmu, ktery se
snazi prosadit. Takto rozliSujeme takzvané politické zdjmové skupiny a natlakové
skupiny. Prvni z nich, tedy politické zajmové skupiny, prosazuji primarné ekonomické
z4jmy a snazi se tak ziskat finan¢ni vyhody pro oblast svého zdjmu. Na druhou stranu
skupiny natlakové reprezentuji spise zajmy ideologické. (Richova 2002:117) V praxi lze
tak mezi natlakové zajmové skupiny zafadit naptiklad ekologické organizace,
nebo organizace bojujici za prava zvirat. Obdobné lze, podle zdjmu, délit zdjmové
skupiny na autonomni zajmové skupiny a podpoiené zajmové skupiny. V prvnim
pfipadé mluvime o skupinach, jejichz vznik a existence vychéazi z vlastni identity
a vlastniho z4jmu. Autonomni zajmové skupiny tak reprezentuji vétSinou Siroce obecny
a ustaleny z4djem. Na druhou stranu podpofené zajmové skupiny se vénuji konkrétnim
zajmim, které vyplyvaji zjednani a rozhodovani statu. Casto se tak zaméfuji na
jednotlivé zadkony schvalované zakonodarnou moci a jejich cile se v Case ptizpuisobuyji.

(Cabada 2004: 218)

Dalsi hlediskem, jak lze zajmové skupiny délit, je podle strategie, jakou pfi
prosazovani svych cili vyuzivaji. Velmi popularni typologii vytvofil britsky autor Wyn
Grant. Ten ve své praci zdjmové skupiny d€li na takzvané insidery a outsidery.
Za insidery lze povazovat takové zajmové skupiny, které plisobi pfimo na politiky
a ufedniky a zpravidla s nimi udrzuji pravidelny kontakt. Tyto skupiny se Casto podili
na tvorbé politik a jsou oficidlné ze strany zakonodarct piijimany. Svych cilii Casto
dosahuji postupné a jejich prace je dlouhodoba. Skupiny oznaované v této teorii jako

oustsideri jsou takové skupiny, které neptisobi pfimo na vladu, ale snazi se svilj nazor
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prosadit formou pofadni kampani a masovych akci. V takovém piipadé je zdjmovymi
skupinami vytvaren na politiky tlak a ¢asto i za pomoci podpory vefejnosti, se jim dafi
svych cilti dosahnout. Casty je také jev, kdy se timto zptisoben z outsidert stavaji insidefi
a jsou prizvani k jednani se zakonodarci. Timto zpisobem se mize zajmovym skupindm
podafrit prosazovat jejich cile znané rychleji, nez je to v piipad¢ strategie insiderii

(Laboutkova 2010: 141).

1.1.2. Funkce zajmovych skupin

Za zakladni funkci zajmovych skupin, stejné¢ tak jako v ptipad¢ politickych
stran, je povazovano zprostiedkovani komunikace mezi obyvateli a stitem. Lidé
se formou ¢lenstvi v téchto organizacich, nebo prostfednictvim sympatizovani s nimi,
mohou podilet na pretvareni svych zajmi v politiku statu. Jak bylo v predeslé casti
jiz zminéno, z4jmové skupiny se na rozdil od politickych stran podileji na vytvafeni
politiky nepfimo a sdruzuji jedince vétSinou se stejnym zajmem, vyplyvajiciho z jejich

profese, ¢innosti, ¢i hobby.

Teorii z4jmovych skupin se ve své praci vénoval P. Fiala, ktery definuje jejich

pét zékladnich funkci (Fiala 1997: 526):

Funkce artikulace zajmt — Zajmova skupina pfetvaii zajmy svych ¢lend v konkrétni
pozadavky, které se snazi prosadit. Pomoci této funkce jsou zdjmové skupiny schopny

artikulovat zajmy jedinct a zasadit se tak o jejich prezentovani.

Funkce agregace zajmi — Tato funkce souvisi s funkci prvni, kdy je potieba

Z jednotlivych z4jmu vytvofit jednotné programoveé cile.

Funkce selekce zajmu — Jednotlivé zajmy je tfeba ucinné zredukovat a vytvaret mezi

nimi priority, prezentované v programu dané zajmové skupiny.

Funkce politické integrace — Touto funkci je mysleno to, ze zajmové skupiny ptisobi
na jednotlivé ¢leny integrané a vytvari tak mezi nimi pocit soundleZitosti a vzdjemné

loajality.

Funkce legitimaéni — Z4jmové skupiny svou cCinnosti plisobi na piibliZovani statu

a ob¢ani a tim legitimizuji jeho jednani.
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Dalsi, kdo se zabyval funkcemi zdjmovych skupin, byl Clive S. Thomas.
Ten definoval tyto funkce: Agregace a reprezentace zdajmii, usnadnéni prace vlade,
politické vzdélavani a trénink, vybér kandidatu na politické funkce, zdroj financni
a volicské podpory politickych stran. (Thomas 2004: 8) Je potieba upiesnit, Ze tento autor
studoval pisobeni zajmovych skupin zejména ve Spojenych statech, kde zajmové

skupiny maji dlouho tradici a ¢asto uzce spolupracuji s politiky.

1.1.3. Strategie zajmovych skupin

Cilem zajmovych skupin je prosazovani jejich zajmu prostiednictvim ptisobeni
na politické aktéry a tim se podili na tvorb¢ politiky. Jelikoz zpasoby, jakym se politika
v modernim staté vytvari, stejné tak aktéfi, kteti se na tvorbe podili, se rizni, i portfolio
strategii, které zajmové skupiny pii své praci vyuzivaji, je velmi obsahlé.
Nutno podotknout, Ze typy strategii i forma jejich provedeni jsou Casto zavislé

na konkrétni podobé¢ statniho zfizeni a tradici a zvykiim v dané spole¢nosti.

Jednotlivé strategie a zplisob jejich provedeni definovali Roskin, Cord, Medeiros
a Jones a rozliSuji tii zakladni taktiky a taktiky dal$i. Tyto taktiky vychazi v principu
zZ toho, na koho je cilen tlak zdjmovych skupin a déle definuji zptisob, jak je tato taktika
vedena. Ackoliv autofi ptisobi v Severoamerickém prostiedi, nékteré jejich zaveéry jsou

prenositelné i do evropského kontextu. (Roskin 2017: 186).

Prvni ze strategii je definovadna jako kontakty se zakonodarci. V tomto ptipad¢ hovoti
autofi zejména 0 tuloze lobbingu, kdy konkrétni jednotlivci, zastupujici zajmovou
skupinu, navazuji osobni vztahy se samotnymi zakonodarci. Ulohou téchto osob je jednak
dohliZet na déni v zdkonodarnych sborech a v pfipad€ nutnosti kontaktovat zdjmovou
skupinu. Dale pak jednaji se zakonodarci a jejich zastupci a vénuji se oboustrannému

poskytovani informaci a materidlu spojenych s projednavanou zalezitosti.

Druhou strategii jsou kontakty s vykonnou moci, kdy podobn¢ jako v prvnim piipadé
dochazi k pfimému kontaktu zastupcti z4jmoveé skupiny s reprezentanty statu, v tomto
piipad€ vSak se zastupci exekutivy. Zajmové skupiny se zamétuji na konkrétni resorty,

které odpovidaji oblasti jejich zajmu. Casto se vytvaii propojeni resortu se zajmovou
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skupinou a vnika uzka spoluprace ¢i dokonce muize dojit k situaci, kdy zajmova skupina

vladni resort zcela ovlada.?

Jako dalsi formy strategie definuji autoii apely na spolecnost, kdy cili na spole¢nost
formou marketingu a médii. Timto ziskdvaji vefejnou podporu a vyvolavaji tlak
na vefejné Cinitele. Dale se skupiny mohou uchylit k riznym formam verejnych
protesti. To bud ve formé demonstraci, coz je typické pro zajmové skupiny
nedisponujici dostate¢nymi finanénimi prostfedky, nebo muze dojit az na nasilné
protesty, coz je typické pro situaci, kdy zdjmova skupina stoji v piimé opozici vici

celému politickému systému (Tamtéz: 187-189).

2 Tteti ze strategii jsou kontakty s moci soudni. Tato strategie v8ak neni typicka pro evropské politické
prostiedi.
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1.2. Reprezentace zajma v demokratickém politickém systému

Fungovani moderniho stétu, tak jak jej z dneSniho pohledu vnimame, je uzce
spjato s konfliktem nazort ve spole¢nosti, které se reflektuji do podoby ideologii
politickych stran a dalSich skupin reprezentujicich ndzory a zajmy obcanti. Fungovani
zajmovych skupin, jakozto obhajct z4jma svych Cleni a pfiznivel, je nezbytny prvek
zivota samotného statu. SkuteCnost, ze zajmové skupiny se velmi casto podili
na vytvafeni politiky statu, je obecné zZadana a poc¢inani téchto skupin je v demokratickém
prostiedi povazovano za legitimni. ,, Vstupovani zajmovych skupin do rozhodovacich
mechanismii je nezanedbatelnym zdrojem informaci o tom, jak jsou ve verejném prostoru
rozvrstveny individudlni i kolektivni ndzory, postoje a hodnoty. Zdajmové skupiny
nenabizeji pouze platformu k individualnim aktivitam, ale napomdhaji také celkové
orientaci (socializaci) jednotlivcii ve spolecnosti. Vykazuji tedy vnitini i vnéjsi
strukturalni piisobeni, které je pro socialni védy relevantni obzvlaste tam, kde je vyuzito
Jjako ,,spolecenska infrastruktura“ k formulaci a realizaci politickych cilii statu. Z tohoto
pohledu se zajmové svazy nachazeji ve stavu latentni konkurence k politickym stranam

a stdtnim institucim a cdstecné také doplnuji jejich cinnost* (Kunstat 2006: 14)

Zpusob, jakym zijmové skupiny zprostiedkovavaji své zajmy, se odviji
od nastaveni zdkladnich parametri politického reZimu. Role zajmovych skupin tak
do zna¢né miry zavisi na zvyklostech, nastaveni legislativniho mechanismu,
typu stranického systému C¢i postaveni legislativy k exekutivé v daném politickém
systému (Tamtéz: 15). V soucasnych teoriich se nejéastéji mluvi o dvou zakladnich
formach vztahu zajmovych skupin a statu. Prvni forma vychazi z teorie pluralismu
a objevuje se nejcastéji v anglosaskych zemich, druha vychazi z teorie neokorporatismu

a je typickd pro zemé kontinentalni Evropy.

1.2.1 Pluralismus

Pluralisticky model vychazi zejména z mysleni filozofa Alexise de Tocquevilla.
V ramci této teorie je pohlizeno na pusobeni zajmovych skupin ve staté obdobn¢ jako
na ekonomické subjekty v prostiedi volného trhu. Zadna ze skupin neni zvyhodiovéana
a zarovei kazda skupina by méla mit moznost piisobit na vytvareni politik. Ve spolecnosti

se stfetavaji rizné nazory a vznikd tak ndzorovy konflikt jednotlivei, ktefi jsou
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zaStitovani jednotlivymi zdjmovymi skupinami. V pluralistickém pojeti se predpoklada
existence velkého mnoZstvi nazorovych skupin a nepiedpoklada se existence zadného
vefejného zajmu, ktery by ziskaval prioritni postaveni, ¢i by pusobil jako kritérium
K urovani toho, které nazory maji vétSsi hodnotu nez ostatni. Pfiznivci pluralismu
predpokladaji, ze diky rGznorodosti z4jml ve spolecnosti nedojde k tomu, ze by jeden
nazor dlouhodobé dominoval. Zijmové skupiny, které si konkuruji, obdobné
jako ekonomické subjekty na trhu, se vzajemné hlidaji a omezuji svou moc. Politické
systémy zemi, v nichz se tradice pluralismu rozsitila, jsou casto velmi oteviené ptisobeni
téchto zajmovych skupin a jejich vstupu do vytvéieni politik. Déle se predpoklada,
ze kazdy jednotlivec ve staté¢ je n¢jakym zplisobem spojen s alesponl jednou zajmovou
skupinu, at’ uz skrze Clenstvi, nazory, ¢i profesi. Plisobeni ob¢anil v rdmci zajmovych
skupin se dd povazovat za politicky vyznamné&j$i nez jejich i€ast ve volbach. Kritici
pluralistické teorie nejcastéji zdliraziuji, Ze moznosti prosazovani zajmi ve spole¢nosti
jsou nerovnomérné a zalezi na tfad¢ faktord, jako jsou financ¢ni zdzemi jednotlivych
skupin, jejich organizovanost a dalSi. Naptiklad zdjmy skupin ekonomické sféry
(odbory, profesni svazy a jiné) se prosazuji jednoduseji nez ndzory déti ¢i dichodcu.
Kritici rovnéz pochybuji o neutrdlnim postaveni vlady pii feSeni konflikth mezi

jednotlivymi skupinami (Laboutkova 2010: 151-153).

1.2.2 Neokorporativismus

Neokorporatvisimus navazuje na paradigma korporativismu, ve kterém existuje
socialni struktura a ve které jsou jednotlivé funkce, odpovidajici socialni d€lbé prace,
rozdéleny mezi rtzné korporace. Tyto korporace sdruzuji jak zameéstnance, tak
1 zaméstnavatele napfi¢ stejnym oborem. Korporativismus se zacal objevovat v 19. stoleti
a pozd¢ji ve 20. stoleti byl hojné spojovan s nedemokratickymi a autoritaiskymi reZimy,
zejména pak s faSismem. Zasadnim problémem, z pohledu dneSniho chépani,
bylo piilisné propojeni korporaci se statni moci, ¢ s moci autority. Clenstvi
Vv korporatnich strukturach bylo zpravidla nedobrovolné. Neokorporativismus vznika
v 80. letech 20. stoleti a vyviji teorii, ktera je vhodna pro fungovani v prostiedi liberalni
demokracie. V neokorporativistickém rezimu nejsou zajmové skupiny statu podfizeny
a jejich spoluprace je vyhradné dobrovolnd. Obecné 1ze neokorporativismus pospat jako
»wspecificky spolecensko-politicky proces, v nemz omezeny pocet monopolnich organizact

reprezentujicich funkcni zajmy jedna se statem o statni politice. Vymenou za vyhovujici
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politiku se viidci zajmovych skupin zavazuji k tomu, Ze budou prostrednictvim svych cleni
tuto politiku realizovat” (Cawson 1995: 234). Pravé statem omezend a regulovana
konkurence je jeden z dalSich principt fungovani neokorporativismu. (Brokl 1997: 41).
Nejcastéjsi formou neokorporativitismu v praxi jsou takzvané tripartitni dohody.
Tyto dohody vytvaii vzajemny dialog mezi vladou, zastupci zaméstnavateld
a zaméstnanci. Ukolem téchto dohod je feeni zasadnich socioekonomickych témat
ve state, jako je zaméstnanost, ¢i hruby domaci produkt. Rozvoj neokorporativismu byl
spojovan zejména s rozvojem welfare stath (takzvané staty blahobytu) v zapadni a severni
Evrop¢ v druhé poloviné 20 stoleti a je uzce spjat s fungovanim téchto statti dodnes.
Na stranu kritiky tohoto modelu nejcastéji zaznivaji ndzory na negativni dopady na
kvalitu demokracie, oligarchizaci moci a postaveni parlamentu. Rovnéz je modelu Casto
vy€itdna jeho nerovnost v podminkach pii reprezentaci zajmu (Laboutkova: 2010:
155-158).

V nasledujici tabulce jsou oba ptedstavené piistupy srovnany.

Tabulka 1- Odlisnosti cistého pluralitniho a cistého neokorporativistického systému

Reprezentace (vstup): zdroje Pluralismus Neokorporativismus

Reprezentace (vstup): zdroje

1. Ke vztahu ke ¢leniim -jednotky s mnoha ¢leny -monopolni organizace
-autonomni vzajemné vztahy -hierarchicka koordinace
-dobrovolné ptipojeni -nedobrovolné zapojeni
2. Vevztahu ke -vzajemna tolerance -jednoznaéné uznani
zprostiedkovatelim -prilezitostny vstup do politiky -strukturalni za¢lenéni do politiky
-konzulta¢ni role -smluvni role
-zaménitelna spoluprace(podpora) -trvaly kompromis

Kontrola (vystup): Uloha organizace

1. Ke vztahu ke ¢lenim -presvédcovani -indoktrinace zajmut
-informovani a vzdélani -organizacéni autorita
-prestiz instituce (vidce) -donucovaci sankce
-diskriminaéni smlouvy -monopolni vyhody
-selektivni vyhody
2. Vevztahu ke -neodpovédnost za rozhodnuti -dodrzovani smluv
zprostiedkovatelim -autonomni monitorovani -spoluzodpovédnost za rozhodnuti
-mobilizace natlaku (protest ¢i -pravomoc provadét rozhodnuti
rozvrat) -odchod ze svazu (asociace)

Zdroj: Laboutkova 2010: 158

17



1.3 Lobbing

Castym pojmem, se kterym se pii studiu zajmovych skupin a jejich vztahu
ke statu lze setkat, je pojem lobbing. Samotny vyklad vyznamu tohoto pojmu se rizni,
stejné tak jako pohled na to, co je lobbingem a co neni. Casto také dochazi ke spojovani
pojmu lobbing s pojmy jako je korupce, ¢i s dal$imi projevy nekalych spoleenskych
praktik. Diky tomu dochazi takika ke kriminalizaci této Cinnosti, piestoze je ve veétSing

demokratickych statii zcela legalni.

Pojem lobbing je odvozen od anglického slova ,lobby“, coz je oznaceni
pro vstupni halu neboli pro vetfejny prostor, ktery se nachazi pobliz hlavniho salu,
ze kterém jednaji zakonodarci. V pfeneseném smyslu se jedna o ¢innost, jejimZ cilem je
ovlivnit daného politika ¢i Ufednika tak, aby jednal zptisobem, jakym si dana osoba
provad¢jici lobbing pteje. Britsky politolog Andrew Heywood definuje tento pojem takto:
,, Lobbovat znamend prichazet do primého styku s politikem, argumentovat
a presvédcovat. Jako podstatné jméno je lobby zhruba totéz jako zdjmova skupina:
Jjak lobby, tak zajmova skupina se totiz snazi ovlivnit politiku... Podle praxe bézné v USA
se slovem ,, lobbista‘* oznacuje ,, profesiondlni premlouvac*, tedy clovek, kterého si nékdo
najme, aby prezentoval argumenty tech, které zdajmova skupina zastupuje‘
(Heywood 2008:353) V minulosti byl pojmem lobbing chapan takika jakykoliv zptsob
ovliviiovani zdkonodarcii. V praxi se vSak vétSinou jednalo spiSe o korup¢ni praktiky.
V druhé poloviné 20. stoleti, proto ptichdzi snaha teoreticky vymezit, jaka ¢innost
je lobbingem a jaké jednani je spolecensky ptipustné. Dochazi proto kK vytvareni prvnich
etickych kodexti lobbingu a s tim i1 jeho vymezeni viic¢i korupci. Podle politologa Gajdose
by idealni definice lobbingu méla (Vymétal 2010: 18):

»-0dlisit lobbing od prosazovani zajmui prostiednictvim volenych zdstupcu
-vymezit lobbing jako zdroj informaci a expertiz

-jasné vymezit aktéry lobbingu-vymezeni tuto skupinu nezuzuje pouze na tzv. komercni
lobbisty, ¢i na lobbisty prosazujici viastni zajmy, ale jehoz soucasti je i skupina lobbisti,

kteri nelobbuji pouze ve viastnim zdajmu

-Vymezit cile lobbingu ,,
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1.3.1 Formy a strategie lobbingu

Zpusoby provadéni lobbingu jsou Casto zavislé na vice faktorech a strategie
lobbistl se ptipad od ptipadu lisi. Jednim z téchto faktort je to, na koho je lobbing cileny.
Lobbista mtze, krom politiki a ufednik®, cilit i na ty, které tyty osoby zastupuji
¢ili na samotné voliCe. Pii této form¢ lobbingu je vyuzivana takzvana ,racionalni
neznalost®, coz ve zkratce znamena, ze zajmové skupiny nabizi volicim zdarma
informace, jejichz ziskani by v pfipad¢ jejich individuadlni volby bylo nakladné.
Podobnym zptsobem operuji zajmové skupiny i v piipad€ vytvareni tlaku na politiky.
Politici ¢asto nemaji dostatecné odborné znalosti k tomu, aby odvodili realné disledky
navrhovanych feSeni. Z&jmové skupiny mohou politikim poskytovat analyzy nebo
zprostiedkovavat informace o nazorech voli¢l. Lobbist¢ se samoziejmé snazi tyto
informace selektovat tak, aby pusobily Kk jejich prospéchu. Tvrdsi formou lobbingu jsou
piimé a nepiimé uplaceni politikii. Tyto formy natlaku jsou casto na mezi zakona
a je obtizné rozlisit, v jakém piipad€ se jedna jeste¢ o lobbing a v jakém piipadé jde
jiz o korupci. Zejména piipad neptimého upldceni politikli je velmi cCasty. Jedna
se o piipady, kdy zajmova skupina pfispiva napiiklad na chod politické strany, pomaha
stranam se ziskani volict pfi volbach, nebo hradi ,,studijni cesty konkrétnim politikiim.

(Bazantova 2007: 41)

Nejcastéjsi déleni lobbingu z hlediska jeho formy je déleni na lobbing vnitini
a vnéjsi, nckdy téz oznacovany jako pfimy a nepiimy. Vnitini lobbing je zptsob
lobbingu, kdy se lobbista snazi vyvijet tlak pFimo na verejné ¢initele. Nemusi se jednat
nutné o zadkonodarce nebo ¢leny vlady, naopak mnohem castéji se lobbista snazi oslovit
pracovniky téchto vetejnych Ciniteld, ktefi maji moznost konecné rozhodnuti znacné
ovlivnit. Tato forma lobbingu patfi zejména v evropském prostfedi mezi ty rozsifengjsi
informace. Jednak informace, které je lobbista ovlivilovanému subjektu schopen
nabidnout, také vSak informace lobbisty o tom, na koho svijj tlak mifit. Tato technika
byva Casto vyuzivana v ptipadé¢ odbornych a technickych otazek, kdy vetejni Cinitelé
nemaji o véci dostatek informaci a ziskavani téchto informaci by mohlo byt ¢asovée
a finan¢né naro¢né. Lobbista ve své podstaté tyto informace dava vefejnym cCinitelim
,zdarma®, avSak jeho cilem je v prvé fad¢é donutit lobbovaného k rozhodnuti v jeho

prospéch, takze zdkladem jednani lobbisty je dodat jen takové informace, které se
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mu K tomu hodi. Na druhou stranu vnéjsi lobbing se vyuziva zejména v otazkach,
které mohou mit celospolecensky dopad. Cilem lobbisty v tomto pfipad€ nejsou vetejni
Cinitelé, ale SirSi okruh lidi kolem nich a zejména verejnost. Lobbista si uvédomuje,
ze vefejné minéni mize mit znacny dopad na rozhodovani politikii v téchto otazkach
a kjeho ovlivnéni vyuziva rtizné techniky. Témito technikami mohou byt napiiklad
vetejné kampang, seminafe pro vetejnost, ¢i vytvareni siti koalic slozenych ze zdjmovych

skupin pusobicich v dané oblasti. (Vymétal 2010: 43-46)

1.3.2 Funkce lobbingu

Strategie lobbistil uzce souvisi s tim, jaké ma samotny lobbing funkce. Politolog
Petr Vymeétal rozliSuje sedm zakladnich funkci lobbingu. Tyto funkce jsou
(Vymétal 2010: 38-39):

PresvédCovaci — Snaha ovlivnit rozhodnuti subjektu s pouzitim etickych zpisobl

a redlnych fakta.

Informacni — Poskytovani nezkreslenych a uplnych informaci jak vetejnym cinitelim,

tak verejnosti.

Nabizeni feSeni — VyuZivani vécnych informaci a argumenti za ucelem nabidky

konkrétniho feSeni v dané problematice.

Upozoriiovani na problémy a jejich medializace — Patfi mezi cile tzv. velkych
advokacnich kampani, kdy je poukdzano na vetfejny zajem nebo zanedbdvané problémy

ve spolecnosti.

Vymahani zakladnich prav, sbirani informaci a role hlidaciho psa — Jedna se funkci
spojenou zejména s lobovanim neziskovych organizaci, které jednaji ve prospéch

celospolecenského zajmu.
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Integracni — Vyjasiiovani stanovisek a komunikace lobbistii, miize vést ke spojenectvi

soupefticich zajmovych skupin.

»VySlapavani“ si cesticky — Jedna se o jakousi pfipravnou fazi pro budoucnost. Lobbisté

predpokladaji, Ze jednou bude potieba mobilizovat ve prospéch podpory zajmu.

Strategiemi lobbingu se také zabyval Van R. Schendelen. Strategii chape jako
Fizeni ¢ty proménnych, které musi lobbista brat v tivahu. Témito proménnymi jsou:
téma, zainteresovani aktéfi, naCasovani a hranice lobbingu. Ddle rozliSuje tfi strategie,
které muze lobbista zvolit podle situace. Pokud je situace pro lobbistu, respektive
zajmovou skupinu kterou zastupuje, p¥izniva, neni nutné jeho strategii ménit. Lobbista
se tak snazi udrzet danou situaci co nejdéle a voli defenzivni formu lobbingu. Pokud
je vsak situace neprizniva je strategii lobbisty situaci co nejrychleji zménit a vyuziva
k tomu ofenzivni lobbistické metody. Tato strategie trva do té doby, neZ se situace stava
opét priznivou. V ptfipadé, Ze je situace neurcita, lobbista voli taktiku vyckavani
a prevlada u n&j snaha ovlivnit vyvoj zadoucim smérem. (Schendelen 1993: 153-157)

Jednotlivé proménné a strategie jsou vyobrazeny v Tabulce €. 2.

Tabulka 2— Volba strategie v zavislosti na situaci

Prizniva situace

Neptizniva situace

Neurc¢ita situace

Obecna strategie

Zachovat status quo

Zmgénit situaci

Ovlivnit slozky

Zainteresovani aktéri

Zajistit si podporu, svést

ze zadarmo

Rozd¢lit oponenty,

kontaktovat vahajici

Argumentovat,

vyjednavat

Témata

Udrzet téma aktualni,

blokovat konkurenéni

Kompenzovat prohru,

manipulovat s tématy

Manipulovat s tématy

témata
Nacasovani lobbingu Urychlit vyvoj Pozdrzet vyvoj vyckavat
Hranice lobbingu Drzet hranice uzaviené Rozsifit arénu lobbovani vyckavat

Zdroj: Vymétal 2010:

42
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1.3.3. Regulace lobbingu

Ptestoze lobbing je z pravniho hlediska ve vétSiné modernich demokracii zcela
legitimni Cinnosti, je posledni dobou Castym piredmétem regulaci. Svou tlohu v této
problematice ma i vefejné minéni, kdy je tento pojem vnimén jako zahadny a nejasny.
Nekdy je dokonce ztotoznovan s pojmem korupce. Zejména v zemich s dlouhou tradici
lobbingu Ize sledovat tendence k tvrdé pravni Upravé této Cinnosti a Casto dochazi
I k samoregulaci. Piijimani legislativnich uprav, které maji vést k regulaci lobbingu,
je ¢asto velmi komplikované a v fadé evropskych zemi takova pravni uprava chybi. Cilem
téchto pravnich tiprav je zejména vymezeni toho, co lobbingem skute¢né je, a co hranici
S korupci. Timto zpisobem by mél byt lobbing vymezen jako zcela legalni aktivita.
Aby bylo mozné lobbing povazovat za legalni, je nutné vytvaret takovou pravni pravu
ktera definuje co je lobbingem, kdo je lobbistou, jakym zpiisobem je mozné tuto aktivitu
provadét atd. DalSim cilem je zasazeni lobbingu do zcela transparentniho prostiedi.
K tomu jsou pouzivany mechanismy, jako zvefejiiovani lobbistickych stykd, ¢i skladani
uctli lobbistd a spolecnosti, které na lobbing vynaklddaji financni prostredky.

(Vymétal 2010: 53-56)
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2. Legislativni proces v Ceské republice

Legislativni proces je proces vytvafeni a pfijimani pravnich piedpisd,
jez nasledné vstupuji v platnost vydanim ve sbirce zakonu, jakoz i piijimani zmén
¢1 ruSeni zakont. (Gerloch 2013: 84) Tento proces je soucasti zdkonodarné funkce statu,
ktera spole¢né s funkcemi exekutivni a soudni, patii mezi tii zakladni slozky organizace

statu.

Legislativni proces je stanoven Ustavou Ceské republiky, konkrétné v Hlave
druhé, vénujici se zakonodarné funkci (Ustava CR: Hlava druha) a déle jednacimi Fady
Poslanecké snémovny CR a Senatu CR. Za vyhradniho dritele zikonodarné moci je
v Ceské republice, dle ustavy, povazovan dvoukomorovy Parlament Ceské republiky
(Ustava CR: Clanek 15). V ramci legislativniho procesu mohou byt vydavany zakony
upravujici cokoliv, co zdkonodarci, tedy parlament, uznaji za vhodné, s vyjimkou zmén
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, coz je dle ustavy povazovano

za nepiipustné. (Ustava CR: Clanek 9)

Pravomoc K podani navrhu zdkona maji, dle platné Ustavy, Vlada CR
(respektive jednotlivi ministii), jednotlivi poslanci, Senat jako celek a jednotliva krajska
zastupitelstva. (Jednaci ¥ad PSP: Clanek 41) Projednavanim zakond se zabyvaji
ob¢ komory parlamentu, a to rozdilnou mérou, v zavislosti na proceduie, vychazejici
z povahy daného navrhu. Ustava rozliduje tii typy zakonodarnych procedur: piijimani
navrhi zdkonti ve standardnim legislativhim procesu, pfijimani navrht zakond,
u kterych je zapotiebi souhlasu obou komor a piijimani zdkond v jedné komofte.
Pfi projednavani zdkonii ve standardnim legislativnim procesu je ndvrh projednavan
v Poslanecké snémovné a nasledné v Senatu, ktery ma na projednani lhitu tficeti dnd
a miize zakon schvalit, zamitnout ¢1 vratit s pozménovacimi nadvrhy zpét do snémovny.
Pfi neschvdleni, ¢i vraceni zdkona s pozménovacimi navrhy ma snémovna moznost
rozhodnuti senatu piehlasovat a postoupit zékon déle. (Jednaci fad PSP: §97) Takto je
v parlamentu pojednavana vétSina béznych navrhli zakond, a tento proces je v praxi
vyuzivan nejCastéji. Pfi schvalovani tstavnich zékonti, volebnich zékonti, zakonu
o jednacim tadu Senatu a zakonu o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou,

jakoZ i navenek, je uzivana procedura, pfi které je zapotfebi souhlasu obou komor a zddna
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z komor tak nema moznost ptehlasovat tu druhou. (Jednaci ad PSP: §50) Zvlastnim
zakonem je pak zakon o statnim rozpoctu. Statni rozpocet je projednavan pouze na pude
jedné komory, a to poslanecké snémovny. (Jednaci fad PSP: §102) V ramci legislativniho
procesu je tfeba dale definovat dalsi moznost vydavani legislativy, a to ve forme
zakonnych opatieni Seniatu CR. Senat ma moznost vydavat tato opatieni v piipadg,
kdy dojde k rozpusténi Poslanecké snémovny, a to pouze ve vécech, které nesnesou
odkladu a vyzadovaly by jinak pfijeti zdkona. Zakonna opatieni nelze vydavat ve vécech
Ustavy, statniho rozpoctu, statniho zavérecného uctu, volebniho zakona a mezinarodnich
smluv. Veskera takto vydana opatieni musi byt nasledné potvrzena Poslaneckou
snémovnou na jeji prvni schiizi. (Jednaci fad Senatu: §126) Schvalovat legislativu mtze
samostatné 1 vlada, a to prostiednictvim NarFizeni vlady. Toto nafizeni je projednavéano
na schizi vlady a v ptipadé, ze jej vlada schvali, dochazi k vydani zdkona do Sbirky
zakond.

(Utad vlady CR)

Névrh zdkona ve standardnim legislativnim procesu prochdzi tfemi ctenimi
v Poslanecké snémovné a jednim ¢tenim na ptidé Senatu, a v pfipadé schvaleni je predan
k podpisu Prezidentu republiky. Pokud Prezident republiky zidkon podepise, zdkon
je zapsan do Sbirky zédkonud. Pokud prezident uplatni veto zdkona, mize jej snémovna
prehlasovat a zakon je rovnéz zapsan do Sbirky zakont. (Poslaneckd snémovna a)
Ackoliv to neni pravidlem, asto do legislativniho procesu zasahuje nepiimo jesté Ustavni
soud, ktery v pfipad€ podnétu zkouma, zda zdkon neni v rozporu s ustavnimi zvyklostmi

a muZe zakon zrusit jako celek, nebo zrusit n¢které z paragrafli zdkona.
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2.1.  Legislativni proces na urovni Vlady CR

Vétsina navrhu zakon, které prochazi standardnim legislativnim procesem, jsou
iniciovany vladou. Tyto ndvrhy jsou nasledné ptedkladany poslancim ke schvaleni.
Pokud je navrh zdkona iniciovédn jinym organem, at’ uz poslanci, sendtory, nebo krajskym
zastupitelstvem, musi vzdy k pfislusnému navrhu vystavit vlada stanovisko, a to do 30
dni od pijeti znéni tohoto navrhu. (Ufad vlady CR) Na arovni vlady jsou vét§inou pravni
predpisy vytvareny jednotlivymi ministerstvy, nebo jinymi Ustfednimi orgdny statni
spravy. Organ, ktery zdkon vladé ptedlozi, je pak v samotném zakonodarném procesu
oznacovan jako navrhovatel a navrh piedklada a obhajuje pred jednotlivymi komorami
parlamentu. Pfi vytvareni navrhu zakona, je navrhovatel povinen postupovat v souladu
s legislativnimi pravidly vlady, které upravuji obsah a formu ptipravované legislativy.
K névrhu zdkona musi byt vzdy vytvofena podrobné analyza pravniho a skutkového stavu
a také analyza dopadu pfijeti legislativy (tzv. RIA). Tento dokument je komplexné
oznacovan jako ditvodova zprava. Navrh zdkona nesmi byt v rozporu s predpisy vyssi
pravni sily, zjisténim Ustavniho soudu, s mezinarodnimi smlouvami a pravnimi akty EU.

(Tamtéz)

Prvni instanci, kterou kazdd vlddou pfipravovana legislativa prochazi,
je takzvané pripominkové Fizeni. V ramci tohoto fizeni je ndvrh zpfistupnén vetejnosti
(prosttednictvim webovych stranek vlady, v sekci pfipravované legislativy) a dale
rozeslan jednotlivym pfipominkovym mistim, kterymi mohou byt ministerstva, jiné
ustfedni organy statni spravy, krajské ufady, Kancelaf prezidenta republiky, Kancelar
PSP CR, Kancelat Senatu apod. Kazdé toto pfedem uréené misto miize ve lhité 20 dni
k navrhu zaslat své pripominky, které jsou ¢lenéné mezi zasadni a ty ostatni. Predkladatel
musi tyto pfipominky s jednotlivymi pfipominkovymi misty projednat a pokusit se navrh
zakona upravit. Pokud tak neud¢la, a pfipominkdm nevyhovi, ma to zna¢ny vliv na dalsi
pribéh schvalovani zakona ve vladé. (Tamtéz) V ptipadé, Ze po zapracovani pfipominek
do navrhu se jeho obsah zasadné zméni, je nutné podstoupit navrh k pfipominkovému
fizeni znova. Predseda Legislativni rady vlady mtize navrhu zakona udélit vyjimku,
V ramci které mize omezit seznam pripominkovych mist a lhiity pro zasilani ptipominek,

nebo mize pripominkové fizeni zcela zrusit. (Urad vlady CR)

K névrhu zakona se dale vyjadiuje Legislativni rada vlady, coz je vladni organ

sloZzeny z externich odbornikii a plsobici v legislativnim procesu jako poradni orgén.
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Tento organ se vyjadiuje k navrhu zédkona do 60 dni od jeho pfijeti a jeho stanovisko
je dulezité pti nasledném projednavani navrhu vladou. Dal§imi poradnimi orgéany, které
se mohou k navrhu vyjadrit, jsou odbor komptability, ktery posuzuje, zda je zakon
slucitelny s pravem EU, a grémium pro regulacni reformu a efektivni vefejnou spravu,

sledujici dopady regulace. (Utad vlady CR)

Posledni instanci, kterou zakon pfed jeho pfedanim do parlamentu prochazi je
projednani na schizi vlady. V ramci schize vlady, vedou jednotlivi ¢lenové vlady
o zakonu diskusi, pii které ptihlizi ke stanovisku Legislativni rady vlady a dalSich organt.
(Tamtéz) Vlada mtze na zdkladé spoleéného hlasovani dojit k t€émto stanoviskiim

(Utad vlady CR):

e, navrh je schvalen bez pripominek,

e navrh je schvalen, ale treba vyporadat dispozice vlady, tyto pripominky jsou
zdsadni a jejich zapracovani do materialu je nezbytné,

e ndvrh byl vrdcen K prepracovani a byl rozsdahle zménén,

e navrh byl vrdcen k prepracovani a nebyl rozsahle zménén nebo

e navrh byl zamitnut. “

V ptipad¢ schvaleni zdkona bez pfipominek ¢i s pfipominkami, postupuje navrh
k projednani Poslanecké snémovné. Usneseni vlady je zaroven zvetejnéno na webovych

strankach tfadu vlady. (Utad vlady CR)
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2.2. Legislativni proces na trovni Parlamentu a schvaleni prezidentem

Ptfed zacatkem projednavani ndvrhu zakona v poslanecké snémovné je tento
navrh pfedsedou rozeslan vSem poslancim a nésledné organizacni vybor poslanecké
snémovny urcuje zpravodaje a poslanecky vybor, ktery se bude timto ndvrhem nasledné
zabyvat. (Jednaci tad PSP: Cast 12) Nasledn& zikon postupuje do prvniho &ten.
Prvni ¢teni probiha na ptdé¢ pléna poslanecké snémovny, a to v jedné, takzvané, obecné
rozpraveé. V ramci této rozpravy vystupuje navrhovatel zdkona a urCeny zpravodaj,
ktefi navrh predstavi, zejména z hlediska jeho potieby pfijeti a oéekavanych dopadd.
Béhem casové neomezené rozpravy mohou vystoupit v§ichni poslanci a otevfit tak Sirsi
diskusi nad podstatou této legislativni upravy. Béhem prvniho ¢teni miize byt navrh
zédkona zamitnut, ¢i vracen Kk prepracovani navrhovateli. Po formalnim ukonceni
obecné rozpravy nasleduje hlasovani o pridéleni navrhu zakona konkrétnimu vyboru,
ktery byl dfive urCen organizacnim vyborem. Timto prvni ¢teni kon¢i a navrh zdkona
postupuje k projednani ve vyboru®. (Tamtéz) Zakonna lhita pro projednani navrhu
zakona ve vyboru je 60 dni a projednani Casto probihd, jak v konkrétnim vyboru, tak
v dal$ich podvyborech. (Tamtéz) V ramci jednani ve vyboru mohou poslanci navrhovat
pozménovaci navrhy a vystupem je usneseni vyboru, které musi byt schvaleno vétSinou
¢lend vyboru, ktefi se jednani Ucastni. V této zprave jsou obsazeny jak ndvrhy zmén,
v podobé pozménovacich navrhi, tak stanovisko vyboru, ktery mize doporucit zamitnuti
navrhu. Po projednédni ve vyboru se zédkon vraci na plénum snémovny k druhému cteni.
Druhé éteni se sklada ze dvou ¢asti, a to jak z obecné, tak z podrobné rozpravy. (Tamtéz)
V ramci druhého cteni je pfedstaveno stanovisko vyboru a pozméiovaci navrhy,
ato jak ty, které vzesly z jednani vyboru, tak i navrhy dal$ich poslanct. V ramci podrobné
rozpravy jsou konkrétni pozmeénovaci navrhy nacteny v podobné konkrétnich pravnich
uprav. V zavéru druhého c¢teni neprobihd hlasovani a zdkon je po ukonceni rozprav
automaticky postoupen do tfetiho ¢teni. Tieti €teni je mozné zahajit ze zakona nejdiive
po 72 hodinach od ukonceni ¢teni druhého. (TamtéZ) V ramci tfetiho ¢teni jsou upravy
navrhu zdkona minimalni, a to pouze v podobé& technickych a chybovych korekci.
Po ukonceni rozpravy jsou nacteny konkrétni pozménovaci navrhy, k nim vyjadieny
stanoviska navrhovatele a zpravodaje, a o schvaleni kazdého konkrétniho navrhu

se zavazng hlasuje. Po odhlasovani vSech pozménovacich nadvrhi poslanecka snémovna

3 Navrh zékona miize byt piedan k projednéni i dal$im vybortm, jejichZ oblasti se legislativa dotyka.
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hlasuje o navrhu, jako celku. V piipad¢ schvaleni je projednavani névrhu zdkona
ukonceno a navrh veetné schvalenych pozménovacich navrhii postupuje do druhé komory
parlamentu ¢ili do Senatu Ceské republiky. V ramci projednavani v Senatu, postupuje
zékon nejdiive jednani ve vyboru a nasledné je v ramci jednoho cCteni projednan
a je o ném hlasovano jako 0 celku. Vysledkem jednani mize byt schvaleni zakona a jeho
postoupeni prezidentu republiky, zamitnuti nebo schvéleni nadvrhu na pozménéni.
V piipadech zmény, ¢i zamitnuti zékona, se zakon vraci do poslanecké snémovny, ktera
muze bud'to prostou vétSinou zmeény schvalit, ¢i absolutni vétSinou (101 poslanci)
rozhodnuti Senéatu piehlasovat. Posledni v fadé schvalovéani legislativniho navrhu
je stanovisko prezidenta republiky, ktery miZze zakon podepsat nebo vetovat.
Pti vetovani zakona miize poslanecka snémovna absolutni vétSinou toto veto piehlasovat
a zékon je tak schvalen a postupuje k podpisu piedsedovi vlady a nésledné je vydan

ve sbirce zakonl ¢imz nabyva platnosti. (Tamtéz)
Obrazek 1— Schéma legislativniho procesu
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2.3.  Zaloba k Ustavnimu soudu

Ackoliv Ustavni soud neni povaZovan za organ, ktery by se piimo podilel
na legislativni procesu, ma podle ustavy pravo zrusit jiZz schvaleny zakon, nebo jeho
&ast, pokud jej posoudi jako rozporujici s ustavnim poiadkem. (Ustava CR: Clének 87)

V praxi se tak tento organ na legislativnim procesu Casto podili.

Ustavni Zalobu miize podat kazda fyzicka i pravnicka osoba, jestlize tvrdi,
ze jeho zakladni pravo nebo svoboda, zarucené ustavnim poradkem, byly naruseny.
(Zékon ¢. 182/1993: §72) V pripadé navrhu pro zruSeni pravniho predpisu, musi
stézovatel, ktery podal tstavni zalobu, tvrdit, ze je dany predpis v rozporu s tstavnim
zakonem. (Tamtéz: §74) Podavatel Ustavni stiznosti musi byt zastupovan advokatem,
coZ je zptisob, jakym se zakon snazi zabranit zahlceni Ustavniho soudu. (Simiéek 2005:
73) Dalsi, kdo mize podat navrh pro zruseni pravniho piedpisu, a to i bez podani ustavni
zaloby, jsou prezident, skupina nejméné 41 poslanci nebo 17 senatori a vlada.

(Zékon €. 182/1993: §64)

Ustavni soud po pfijeti navrhu pro zruseni pravniho piedpisu provadi kontrolu,
V ramci, které posuzuje vnitini a vnéjsi astavnost dané legislativy. Z hlediska vnitini
ustavnosti je posuzovano, zda je obsah pravniho predpisu v souladu s tstavou.
spravnym procesem. (Asociace podnikatelti a manazerti) Uastnikem soudniho Fizeni
je i osoba, ktera predlozila navrh daného ptedpisu. T¢é je soudcem zpravodajem zaslana
vyzva, aby se do 30 dnt ke véci vyjadiil. Ustavni soud miize navrhu pro zru$eni pravniho
predpisu vyhovét, nebo jej zamitnout. V ptipadé, Zze dojde k vyhoveéni, soud urci den,
kterym se dany predpis zrusuje. (tamtéZ) Rozsudek Ustavniho soudu je ze své podstaty

konecny a neda se proti nému odvolat.
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3. Problematika hazardu v Ceské republice

Cilem této ¢asti prace je zmapovat problematiku hazardu v Ceské republice.
Abychom se vsak mohli vénovat této problematice, je nutné nejdiive vymezit, co pojem
hazard znamena a jak je odborniky definovan. Definice pojmu hazard se rizni, zejména
podle védniho oboru, vrdmci kterého je studovan. Pro pochopeni pojmu
z psychiatrického hlediska je mozné pouzit definici Karla Nespora. Ten ve svém praci
,Jak prekonat hazard* tvrdi, ze ,,pro hazard je typicke, ze si hrac¢ kupuje moznost nebo
iluzi vyhry. Materialni hodnoty, zviasté penize, maji u problémii piisobenych hazardem
vyznamnou ulohu.” (NeSpor 2011: 39) Nespor dale d¢€li hazard do dvou skupin, tedy mezi
rizikovy, a hracstvi a sazkarstvi. Jako rizikovy hazard oznacuje stav, ktery hraci jesté
nezpusobil vaznéj$i psychické nebo socidlni problémy, avSak je zde vysoké riziko
progresu tohoto stavu, ktery muze vést az k patologickému hraéstvi, coz je stav
odpovidajici druhé skupiné nazyvané jako hracstvi a sazkatstvi. Tento stav je obecné
povazovan za psychickou poruchu a je pfedmétem psychiatrické 1é¢by. (Tamtéz: 39)
Pohled na hazard z hlediska psychiatrie je ¢asto upfednostiiovan zajmovymi skupinami
prosazujici jeho regulaci. Z tohoto pohledu dochézi casto ke ztotoziiovani hazardu
se spoleCenskymi problémy typu zavislosti na drogach, nebo na alkoholu. Druhym
moznym definovanim pojmu hazard je oznaceni skupiny hazardnich her jako celku.
Hazardni hra je v podstaté hra, ve které zalezi z velké €asti na ndhodé¢. Efekt ndhody
urCuje, zda GcCastnik hazardni hry vyhrava, ¢i prohrava. VétSinou se takova hra hraje
o penize, nebo jejich ekvivalent. Slovo hazard pochézi z arabského vyrazu ,,asar*,
ktery v prekladu znamena kostky. (Spanier 1991: 5) Mezi nejrozsitené;si typy hazardnich
her Ize v soucasnosti fadit loterii, kurzové sazeni, karetni hry, hry v kostky, technické hry
a vyherni hraci automaty. Dale pak jde hazardni hrani ¢lenit do riznych odvétvi. Pro ucel
této prace jsem zvolil tyto tii odvétvi: loterie, kasina (zivé a karetni hry) a herny (vyherni
hraci automaty). V nasledujicich podkapitolach se budu postupné vénovat jejich historii
a také problematice v ramci daného odvétvi v CR, piedchazejici procesu schvalovani

zakona o hazardu.
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3.1. Loterie

Historii loterie se ve své knize Losy v srdci Evropy: od klasickych ke stiracim
vénuje Ivo Kasal. Dle jeho prace byly piedchidcem loterii, tak jak ji zname dnes, losy.
Jednalo se ve své podstaté o papirek, ktery stvrzoval jeho zakoupeni a zaroven slouzil
K vyméné za ptipadnou vyhru. Prvni dochované zminky o losech pochazi uz z doby
starovékého Rima, kdy byly systémy losti pouzivany pro rozdélovéani vale&né kofisti mezi
vojaky. Vyvoj samotné loterie zapocal ve stiedoveéké Evropé, kdy kupci vyuzivali
systémi losovani k prodeji zbozi, které by jinak museli zlevnit, aby jej prodali. Bézné
tak kupec lakal kolemjdouci, aby si u n¢j zakoupili los, a po jeho vylosovani mohli ziskat
nékterou z hmotnych cen. Ne vSak vzdy vedl tento systém k prospéchu kupcti. Mnohdy
zafungoval faktor Stéstény a kupec ve vysledku prodal své zbozi pod cenou. Postupem
¢asu se zac¢aly hmotné ceny ménit za ceny penézité a jiz v 16. stoleti mohli sazejici vyhrat
napiiklad doZivotni rentu. V 19. stoleti zacal do loterijniho trhu vstupovat stat. VVznikaly
takzvané dobrovolné loterie, diky kterym ziskdvaly stity prostiedky na stavbu
infrastruktury ¢i vyzbroj armady. Diky tomu, Ze se loterie ukazala jako velmi vynosna
¢innost, zacali se v ni angazovat panovnici, ktefi sami loterii provozovali. Nasledné
zacali také vyuzivat svych vladnich pravomoci a zapocali s vybirdnim dan¢ z loterii, nebo
si vyhlaSovali vyhradni pravo na jeji provoz. Da se tak mluvit o prvnich pokusech

o regulaci loterie. (Kasal 2001: 15-81)

Jak dale Kasal uvadi, regulace loterie na izemi Rakouska-Uherska probihala jiz
v 18. stoleti. Provozovatelé loterii méli naptiklad povinnost vkladat jistinu do banky,
nebo byl zakdzan prodej losti do cizich zemi. Zdanéni ziski loterii dosahovalo az 80 %
a jednalo se o velmi vyznamny prispévek do statni pokladny. Zacatkem 20. stoleti
se zaCaly objevovat mySlenky Uplného zdkazu loterii, tyto navrhy se vSak ukazaly,
vzhledem Kk ziskiim plynoucim do statni pokladny, jako politicky neprosaditelné. V roce
1919 vznikl v Ceské republice orgin snizvem Loterijni Feditelstvi pod zistitou
Ministerstva financi a jeho tukolem bylo dohlizet na provozovatele loterie
v Ceskoslovensku. Loteriim se v této dob& velmi dafilo, a to v podstaté az do zadatku
druhé svétové valky. Po roce 1948 a zejména po nasledné ménové revoluci v roce 1953,
soukromy loterijni trh na naSem tzemi ve své podstaté zanikl. Piesto vSak existovala
vysoka poptavka po loteriich, coz vedlo ke vzniku Ceskoslovenské statni loterie v roce

1957. Tato statni loterie méla v podstaté az do roku 1989 monopolni postaveni. JelikoZ
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vSak maximalni vyhra v loterii byla nastavena na ,,pouhych® 50 000 K¢&s, neméla
pro sazejici n¢jaky zasadni vyznam. Jedinou vyjimkou byly mimotadné loterie o osobni
automobil, ktery byl v t€ dobé velmi nedostatkovym zbozim a poptavka po loterii tak byla
VvV tomto ptipad¢ vysoka. V 80. letech se objevuji prvni stiraci losy, které si ziskaly velky
zajem, a to i po zméné rezimu a otevieni soukromého trhu v roce 1989. Ustiedni postaveni
Vv oblasti loterie po roce 1989 si udrzela statni loterie v ¢ele se spolecnosti Sazka,

které se vénuji v dalsi ¢asti této kapitoly. (Tamtéz: 15-81)

V roce 2014, kdy se regulace hazardu stala jednim z planovanych vladnich cilu,
pisobilo v Ceské republice pét spoletnosti provozujicich &iselné loterie a sedm
spolecnosti provozujicich okamzité loterie (stiraci losy). (Vyro¢ni zprava o hazardnim
hrani: 35) Trh s loterii tvofil cca 12 % z celého trhu s hazardnimi hrami.* (Tamtéz: 4)
Prestoze podil na trhu hazardnich her by tomu nemusel odpovidat, ¢iselnd loterie je
Z hlediska zkusenosti populace s hranim povazovana za nejrozsifenéjsi hazardni hru.

Zhruba 43 % lidi uvedlo ve vyzkumu, Ze s touto hrou maji zkusenost. (Tamtéz: 65-67)

3.2. Kasina

Pro shrnuti historie kasinovych her jsem zvolil rovnéz dilo Ivo Kasala, konkrétné
knihu Kasina: Svet napéti a zabavy. Jak ve své knize Kasal popisuje, prvni kasina zacala
vznikat v 18. stoleti, a to zejména v lazenskych komplexech v Anglii, Francii a Italii.
Svym zplisobem doSlo k propojeni téchto mist uréenych pro ozdravovéani a relaxaci
s hazardem. V téchto kasinech se nejcastéji provozovaly karetni hry, kostky, a také dnes
nejznamé&js$i mechanicka hra, tedy ruleta. Pozd¢ji pribyvaly i prvni vyherni automaty,
dal$i znamé karetni hry jako poker nebo blackjack, nebo se zde pfijimaly sazky na
sportovni utkani. Lazenskd mésta se tak stala oblibenym centrem, které navstévovali

i hosté z tad aristokracie, nebo vysokych statnich ufednikd. (Kasal 2002: 14-89)

S postupnym zrodem socialnich problému, které byly tzce spjaty s hranim
Vv kasinech, zaaly vznikat zdkony omezujici nékteré hazardni hry. Provozovatelé kasin
si vSak s témito regulacemi nelamali hlavu a obchazeli zdkon tim, ze hry jednoduse
pfejmenovali a pokracovali v jejich provozovani. Zacaly tak byt pfijimany dokonalejsi
zakony, které vedly k tomu, Ze fada provozovateli musela svou cCinnost ukoncit,

coz vedlo i k negativnim dopadiim na méstské pokladny téchto lazeniskych mést. Systém

4 Udaj byl vypogitany na zakladé celkovych penéznich vkladi sazejicich.
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regulace se tak ukdzal jako nevhodny a staty opét zaCaly zdkony zmiriiovat ku prospéchu
provozovateli kasin. V 19. stoleti pfiSel velky ndrust poctu kasin a tento fenomén

se rozs$ifil z Evropy do Spojenych statt, kde ziskal velkou oblibu. (Tamtéz: 14-89)

Podle Kasala to bylo pravé ve Spojenych statech, kde zacala kasina ziskavat
podobu, jakou zname dnes. Zacala fungovat ve 24hodinovém provozu, nabizela bonusové
sluzby, jako bezplatnou konzumaci alkoholu, ¢i se starala o své vyznamné hosty. Socialni
problémy s provozem kasin, v§ak vedly k tomu, ze ve 30. letech 19. stoleti byla na kasina
Vv USA uvalena defacto prohibice. To ve vysledku vedlo k rozsifeni nelegélnich kasin
a politici si brzy uvédomili, Ze prohibice neni prospé$na ani pro spolecnost, ani pro statni
kasu a zacali trh pro provozovatele kasin znova uvoliiovat. Nejvétsi boom tohoto odvétvi
nastal v Nevadé (Las Vegas), béhem takzvané ,,zlaté hore¢ky* v Kalifornii, kde se sjizdéli
hornici, ktefi rychle zbohatli na tézb¢ zlata. Vyznamné socialni dopady, ktery tento boom
mél, vedly k zalozeni Anti-Gamgling League (Liga proti hrani), které se v roce 1910
podafilo zakézat veskery hazard na tizemi Nevady. To znovu vedlo k pfesunu kasin na
cerny trh. Dopady této regulace byly navic podstatné vyssi, jelikoz v té dobé jiz byli
provozovatelé kasin velmi vlivnymi osobami, ¢asto napojenymi na politické elity.
V roce 1931 tak doslo znovu k uvolniovani trhu, a to trvalo v podstaté az do druhé svétové
valky, kdy byl hazard v USA znovu zdkonem zakazan. Dalsi regulace a snahy o prohibici
kasin vedly pouze K posileni nelegalni scény. Pfesto je dnes je v fadé stati USA
provozovani kasin zakézano. Zvlastni vyjimku ziskali pouze tzv. Indianskéd kasina,

provozovana puvodnimi obyvateli. (Tamtéz: 14-89)

V Ceské republice se trh s kasiny zacal rozvijet aZz v 90. letech po padu
komunistického rezimu. Fakt, Ze na naSem tizemi byl do té doby zakazan provoz nejen
kasin ale vétSiny hazardnich her, vedl k tomu, Ze zde po revoluci nastal obrovsky boom.
(Tamtéz: 14-89) Zacaly se otevirat nejen kasina, ale i velké mnozstvi heren, kterym

se vénuji v dalsi podkapitole.

Dle zpravy Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislosti bylo
v Ceské republice k roku 2014 celkem 566 kasin, coz poukizalo na meziroéni narust
poctu téchto provozoven o 20 %. (Vyro¢ni zprava o hazardnim hrani: 5) Trend rlistu poctu
kasin je dlouhodoby a jak vychazi z udaji v tabulce ¢.3, mezi lety 2009 a 2014 se pocet

kasin v CR téméf ztrojnasobil.
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Tabulka 3— Pocet kasin v CR

Typ provozovny / hazardni hry 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Herny a provozovny se zvlastnim rezimem®* 5595 6 863 8024 7 856 7 065 5958
Kasina 202 225 345 444 473 566
Kurzové sazky n. a. 5883 6 854 7 237 7 329 7 299
Dostihové sazky n. a. 361 361 361 360 263
Internetové sazkové portaly 5 n.a. n.a. 9 9

Zdroj Vyro¢ni zprava o hazardnim hrani: 35

Tato kasina kromé¢ zivych her provozuji ve velkém mnozstvi i tzv. elektronicka herni
zaFizeni (vyherni automaty a dalsi elektronicky ovladané hry). Z hlediska studia
navykovosti, stoji tyto formy hazardnich her za nejvétSim poctem piipadl
tzv. patologického hraéstvi. Pocet t€chto her provozovanych v kasinech je zndzornén na

obrazku ¢&. 2.

Obrazek 2— Pocet elektronickych hernich zarizeni v kasinech v CR

104 061

100 433

2009 2010 2011 2012 2013 2014

m— Celkem === EHZ a hry v kasinu v¢. VHP, povol. MF === VHP povolované obcemi
Zdroj Vyro¢ni zprava o hazardnim hrani : 36

Zatimco celkovy podil na trhu, v pfipad¢ karetnich a zivych her v Kasinech tvofil k roku
2014 bezmala 7 %, V piipadé elektronickych hernich zaiizeni to bylo vice jak 52 %>°.
(Tamtéz: 54) Ukazuje se tak, 7e kasina se v CR zacala ménit pouze v jakési vétsi
a luxusnéjs$i herny, a namisto Zivych a karetnich her profituji zejména z provozu

vyhernich automati a jinych elektronickych zatizeni.

5 Veskeré EHZ provozované v CR (v hernach i kasinech)
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3.3.  Herny

Ivo Kasal se ve svém dal$im dile Vyherni automaty: priimysl i zabava zabyva historii
heren a samotnych vyhernich automat. Herny jsou podle n¢j mista, které se poji zejména
s provozem vyhernich automatd. Jelikoz jsou tyto zafizeni technologicky nérocné,
historie provozu téchto zatizeni se dad povazovat za docela Cerstvou. Na druhou stranu
se da fict, Ze zadné jiné hazardni odvétvi neproslo v poslednich dekadach tak vyznamnym
vyvojem. Vyvoj vyhernich automatt udélal z heren nejnavstévovanéjsi a zarovei

nejvice kontroverzni provozovny hazardniho hrani vibec. (Kasal 1999: 12-95)

Provoz vyhernich automatti je dlouhodobé pfedmétem regulaci a je jim
privlastiiovana povést nejvice navykovych zplsobu hazardniho hrani. K tomu se poji
i zna¢né socidlni dopady, které provoz téchto zafizeni zplsobuje. Pocatek vyvoje
vyhernich automatt Ize nalézt v 19. stoleti, kdy byla vyrobena prvni zatizeni. Ve stoleti
dvacatém pfisly prvni snahy o jejich regulaci. Zejména ve Spojenych statech tato snaha
o regulaci vedla k tomu, Ze provozovatelé se snazili obchazet zakon tim, ze ucel automatu
maskovali. Naptiklad existovaly automaty, které hraci po zaplaceni ,,sdzky* vydaly zbozi
nizké hodnoty (napiiklad zvykacky) a nasledné se hra¢ mohl ucastnit samotné hazardni

hry. (Tamtéz)

Podle Kasala se v Evropé objevily vyherni automaty az ve 20. stoleti, avSak
na izemi Ceské republiky byly po roce 1948 zcela zakazany. Stejné jako v piipadé kasin
nejvetsi boom s hernimi automaty ptisel v 90. letech 20. stoleti. Podnikatelé, kteti tyto
automaty znali ze zahraniCi, je ve velkém mnoZstvi zacali dovazet a provozovat
v prostiedi, které¢ bylo z hlediska legislativy regulovano jen velmi mirné. To vedlo
k rychlému narustu poétu heren v Ceské republice a S tim spojenym socialnim dopadtim.

(Tamtéz)

Vyherni automaty, jsou i v soucasnosti spatfovany jako hlavni strijce problému
ve spolecnosti, které plynou z hazardniho hrani a ¢asto jsou hlavnim pfedmétem snah
o upravu legislativy v oblasti hazardu. V roce 2014 bylo v Ceské republice vice
nez 5900 legalné provozovanych heren, coZ znamenalo sice pocetni pokles oproti
pfedchozim letiim, ale na druhou stranu se velka ¢ast vyhernich automatti pfesouvala
do kasin, jejichz pocet naopak rostl. Vyvoj poctu heren mezi lety 2009 a 2014

je znazornén Vv tabulce ¢. 3. Samotnych vyhernich automatii bylo ve stejném roce
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na na$em uzemi 12131, coz znamenala 11,5 automatii na 10 tis. osob.® (Vyroéni zprava
o hazardnim hrani : 48) Tento prumér nas fadil na predni pricky v porovnani s jinymi
evropskymi staty. Vyherni hraci automaty tvofily vice neZ polovinu trhu s hazardnimi
hrami. (Tamtéz: 4). Podle zpravy Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy
se provoz vyhernich hracich automatti podili nejvétsi mérou na vzniku tzv. patologického
hracstvi. Obyvatel, ktefi jsou timto jevem postizeni, bylo v roce 2012 mezi 80-90 tisici,
coz odpovida cca 1 % vsech obyvatel CR. (Tamtéz: 6) PfestoZe socialni problematika
spojena s provozem vyhernich automatii je c¢asto diskutovanym tématem, Snaha
o regulaci této oblasti se zda byt ¢asto bezvysledna. Problém, na ktery nejCastéji tato
snaha narazi, vychdzi z pfijmu statniho rozpoctu z dané z hazardu, ktery z ¢asti putuje
do rozpoctu obce, na jejimz uzemi jsou zafizeni slouzici k hazardnimu hrani
provozovana. V piipadé¢ menSich obci se tak jedna o velké témata, jelikoz by regulaci
vyhernich automatii na svém tzemi pfisly o zna¢nou ¢ast ptijmt do obecniho rozpoctu.
Obrazek ¢. 3 znazoriuje piijmy do rozpoCti obci z hazardu v poméru na jednoho

obyvatele v jednotlivych krajich.

Obrazek 3— Prijmy do rozpoctu obci z hazardu v letech 2013 a 2014

. - ______________________________________________________________________________________|
Karlovarsky kraj 817
Hlavni mésto Praha
Plzerisky kraj 656

Ustecky kraj 551

Moravskoslezsky kraj

Jihomoravsky kraj

OlOmMOUCK KT8] e —— 521
Liberecky kraj 210

Zlinsky kraj e —— = T
et ey T —
Jihocesky kraj 450

Kralovéhradecky kraj 416 ® Piijmy obci na

obyvatele 2013

Pardubicky kraj o —— 339905
T ———— ' = Prijmy obdi na
e obyvatele 2014

. = ——
Kraj Vysocina 321

Zdroj Vyro¢ni zprava o hazardnim hrani: 57

6 Jedna se pouze o vyherni automaty povolené obcemi
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Jak je z grafu na obrazku patrné, vyssi pfijmy z hazardu se tykaji zejména obci
z ekonomicky slabsich kraji v ptihrani¢i, kde je hazard pfedmétem z4jmu zahranic¢nich

turistd. Jedna se zejména o Karlovarsky, Ustecky, a Moravskoslezsky kraj.
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3.4. Legislativni Giprava oblasti hazardu pted rokem 2016

Prvnim zakonem, ktery upravoval oblast hazardu, byl zakon ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach. Tento zdkon vznikl jako jeden z prvnich
porevolucnich zakonti. (Novotny 2008: 5) Jeden z hlavnich divodt, ktery dal vzniknout
tomuto zakonu, byl velky narust poétu vyhernich automatt, které byly do CR dovazeny
a zde provozovany soukromymi osobami. Tento provoz byl nelegilni a stitu z ng&j
neplynuly Z4dné zisky v podobé dani. Zakonodarci se proto rozhodli hazard v Ceské
republice znovu legalizovat a nastavit pro n¢j regulaéni podminky, namisto toho,
aby bojovali sjeho ilegalni formou. (Divodova zprava k zakonu ¢. 202/1990 Sh.)
Provozovatelem hazardnich her mohly byt nové pouze pravnické osoby se sidlem v CR,
které ziskaly povoleni k provozu loterie a jinych podobnych her (Zakon ¢. 202/1990 Sb.,
§1) Zakon o loteriich byl jedinym komplexnim zakonem upravujici oblast hazardniho
hrani po vice nez 20 let, a pfestoze byl n¢kolikrat novelizovan, jeho znéni se ukazalo

byt s odstupem Casu znaén¢ zastaralé a nepraktické.

Prvni novelou tohoto zdkona byl zakon €. 70/1994 Sb. Cilem této novely bylo
odstranéni monopolniho postaveni Statniho zavodisté Praha na trhu dostihovych sazek.
Monopol dle zakonodarct zpisoboval presun zbytku tohoto odvétvi do ilegality a tim stat

ptichazel o ptijmy ze zdanéni. (Divodova zprava K zakonu ¢. 70/1994Sb).

Novelou ¢. 149/1998 Sb. bylo umoznéno obcim regulovat na svém uzemi pocet
vyhernich hracich automati. (Novotny 2008: 6) Tato novela byla zaroven prvni
z vyrazngjSich uprav celého piivodniho zédkona a dotykala se de facto vSech jeho ¢ésti.
Soucasti novely byly 1 pfisnéjs$i podminky pro ziskani povoleni k provozovani hazardnich
her. Provozovateli hazardnich her mohli byt pouze akciové spole¢nosti se sidlem v CR
s akciemi na jméno bez zahrani¢ni G¢asti. Rovnéz musela byt dokazovana beziihonnost
¢lenii statutarniho organu téchto spolecnosti. (Zakon ¢. 149/1998 Sb.: §4) Omezeni
se dotklo i vyhernich hraci pfistroji. Byly zptisnény technické pozadavky téchto
pfistroji, nastaveny limity sadzek a maximalnich hodinovych proher a nové byl zaveden
institut herny. Kromé heren a kasin mohl byt vyherni automat provozovan pouze
V pohostinnych zafizenich a podobnych mistech, pouze vSak v mistnostech, kde
byl zamezen vstup osobam mladsim 18 let. (Tamtéz: §17) Nové byly za hazardni hry

povazovany 1 spotiebitelské soutéze. (Tamtéz: §4) O necely rok pozdéji vSak byla tato
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cast tykajici se spotiebitelskych soutézi zrusena novelou ¢&. 63/1999 Sb.
(Zékon €. 63/1999Sb: ¢ast druhd)

V nasledujicich letech bylo vydano n€kolik novel, které vétSinou jen upravovaly
vyklad nékterych ¢asti nebo reagovaly na jiné legislativni zmény. Zadna z tdchto novel

vSak neméla realny dopad na provozovatele hazardnich her.

Zasadngjsi novelou zékona byl zakon ¢. 300/2011 Sb. Hlavni diivody pro pfijeti
této novely byla potfeba zmén ve dvou oblastech. Prvni z nich byla moznost obci
regulovat hazard na svém uzemi. Pfestoze mohly obce regulovat pocet vyhernich
automatii, nemély pravomoc ovliviiovat pocet kasin a video loterijnich terminali. Dalsim
nedostatkem bylo, Ze vramci znéni zdkona nebylo mozné zaradit karetni
hry provozované prostiednictvim turnaji. Cili tyto turnaje mohly byt provozovany
mimo herny a kasina. (Dtvodova zprava k zakonu ¢. 300/2011Sb.) Tento zakon fesil
zejména tyto problémy a pfibylo k nim nékolik novych vykladii. Dalsi novely, které byly
pfijaty mezi lety 2011 az 2016, byly pouze technické upravy vdazajici se k jinym
legislativnim zménam a zasadni zména, ktera by se dotkla provozovatelti nebo sazejicich,

nenastala.
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3.5.  Zajmové skupiny v oblasti hazardu

V Ceské republice ptisobi fada zajmovych skupin, jejichz innost je Gizce spojena
s oblasti hazardniho hrani a jeho regulace. Pro tcel prace jsem zvolil tfi organizace, které
se Vv poslednich letech vyrazné podilely na podpoie samotné regulace hazardniho
odvétvi a tii skupiny hajici zajmy provozovateli riznych druht hazardnich her.
Dale jsem zvolil dva nejvyznamnéjsi zastupce Ceskych firem ptsobicich v hazardnim

pramyslu.

3.5.1. Obcanské sdruzeni proti hazardu

Obcanské sdruzeni proti hazardu z.s. vzniklo v prosinci roku 2010.
(Vetejny vypis a sbirka listin a) Jak vyplyva ze stanov tohoto spolku, hlavnim uc¢elem
spolku je ptisobeni na poli prevence a potlacovani nezadoucich jevu v oblasti hazardu
a také pilisobeni v obcanské diskusi na téma regulace hazardu za jasnych
a transparentnich podminek. (Stanovy spolku Obcané proti hazardu, z. s.) Spolek definuje
zakladnich sedm cili svého pusobeni. Témito cili jsou: aktivni participace
na legislativnim procesu, sledovani a vyhodnocovani vyvoje a dodrzovani zakonnych
opatfeni, spoluprace s ndrodnimi a mezinarodnimi skupinami v oblasti prevence a 1écby
zavislosti na hazardu, snaha o vytvofeni socialnich programi v oblasti prevence a 1écby
zavislosti, zastitovani poradenské cinnosti v oblasti hazardu, pomahani zakladat
pravnické osoby s obdobnym cilem a sdruZzovani obdobnych pravnickych skupin
a iniciativ za ucelem vytvofeni spole¢ného programu a postupi. (Tamtéz) Spolek
na svych webovych strankach prezentuje své zakladni vize a cile a témi jsou: vytvoreni
tlaku na legislativni zmény smérem k omezeni hazardu v CR, vznik komplexnich
socialnich programt a vyvolani vetejné diskuse na téma hazard. V téchto vizich Ize najit
konkrétngjsi cile, které se sdruZeni snaZi/snazilo’ prosadit. Témi jsou sniZeni dostupnosti
hazardnich her, evidence hraci a propojeni se socialnim systémem statu, povinnost
provozovatelli hazardnich her odvadét ¢ast ziskd na prevenci a 1écbu zavislosti, nebo
bezplatna pravni pomoc a poradenstvi hra¢tim a jejim rodinam. (Obcané proti hazardu a)

Mezi Uspésné projekty této organizace patii poraddani fady besed na téma gamblingu

" Posledni aktualizace webovych stranek, soudé podle nejéast&ji editovanych stranek, prob&hla v roce
2012, c¢ili lze uvedeny vycet cill a vize povazovat za piedchazejici navrhu zékona o hazardnich hrach.
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sucasti jak odbornikdi, tak byvalych ,gamblerd®, publikace knihy “J4, Hrac”,
ktera vypovida o skute¢ném piibéhu muze, ktery propadl zavislosti na hazardu a tada
medidlnich kampani za ucelem zvySeni informovanosti o problematice hazardniho

odvétvi a jeho dopadti na spoleénost. (Obcané proti hazardu b)

3.5.2. Brnéni

Ackoliv, primarnim impulzem vzniku sdruzeni Brnéni o.s. bylo, jak uz z nazvu
vypovida, feSeni problematiky spojené s méstem Brno, v prib¢hu dal§iho plisobeni
se jejich vliv pfesunul 1 na narodni uroven, a to zejména ve spojitosti s feSenim regulace
herniho primyslu. Toto ob¢anské sdruzeni bylo zaloZeno v roce 2010 v reakci na zamér
magistratu mésta Brno vystavét podzemni gardze pod Zelenym vrchem. Své zakladni cile

tento spolek prezentuje v nasledujicich bodech (Brnéni):

e ,Rozvoj obcanské spolecnosti, demokracie a prdavniho statu, podporou
a prosazovanim aktivni ucasti na sprave véci verejnych, prosazovdanim
principu odpovédnosti a transparentnosti ve verejné sprave

e ochrana a rozvoj verejnych prostor

e ochrana prirody, krajiny i kulturnich pamdtek

e Sifeni environmentalnich hodnot prostrednictvim vzdéldavani, vychovy
a osvety

e prosazovani principu partnerstvi v neziskovém sektoru a mezi nevladnimi

‘

neziskovymi organizacemi, verejnou spravou a komercnim sektorem*

V roce 2011 toto sdruzeni iniciovalo regulaci poctu hazardnich p¥istroju
na Gzemi mésta Brno, coz vedlo k vydani vyhlasky, kterd jmenovité vymezuje mista,
na kterych je provoz téchto zafizeni zakdzan. Nasledné& se spolek svou iniciativou podilel
na novelizaci hazardniho zakona, platné od roku 2012. V roce 2013 se spolek podilel
na iniciativé, ktera vedla k tomu, ze ustavni soud zrusil ¢ast hazardniho zakona, diky
¢emuzZ obce znovu ziskaly moZnost samostatné¢ regulovat hazard na svém uzemi.
Rovnéz publikoval pfirucku sndzvem ,Hazard v obcich lze konecné regulovat®,
ktera slouzi jako navod ostatnim obcim, jak GspéSn€ omezit provozovani hazardu na svém
uzemi a také prirucku ,,Jak se zbavit cernych heren®, ktera pomaha bojovat s nelegalnimi

provozovnami hazardnich her. (Brnéni) Nemalou roli sehralo toto sdruZeni 1 na iniciativé
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vedouci  knavrhu  zakona  ¢. 186/2016 ~ Sb. o  hazardnich  hrach.
(Transparency International a)

3.5.3. Transparency International

Transparency International — Ceska republika o.p.s. je organizace zastupujici
v Ceské republice mezinarodni sit nevladnich organizaci Transparency International.
Tento spolek ptisobi v ¢eské republice od roku 1998 a podili se na mapovani korupce
a aktivnim boji s timto jevem. Sdruzeni definuje devét zékladnich sluzeb, které poskytuje.
Jedna se o provadéni prizkumit zaméfenych na rozsah korupce ve spolecnosti, realizaci
projektti omezujicich rozsah této korupce, pofadani konferenci, seminaitd a workshopd,
poradenstvi, spolupraci na tvorbé pravnich predpist, vzdélavaci ¢innost, publikaéni
a vydavatelskou ¢innost, organizaci protikorupénich kampani a spolupraci s vladnimi

i nevladnimi organizacemi ve véci boje proti korupci. (Transparency International b)

Transparency International dlouhou dobu spolupracovala sobéma vyse
jmenovanymi organizacemi ve véci snahy o regulaci hazardu v CR. Svou &innosti
se tato organizace ve velké mife podilela na ptfipravé a procesu projednavani zédkont
tykajicich se oblasti hazardu, zejména pak konkrétné¢ na zakoné €. 186/2016 Sb.
o hazardnich hrach. Uloha organizace spo¢iva zejména ve sledovani procesu vytvafeni
a projedndvani pravnich uprav, upozoritovani na mozné ovlivnéni politiki, poskytovani
nezavislych analyz a snaze o medializaci svych zjiSténi, prostfednictvim potfadani

tiskovych konferenci a publikaci pravidelnych zprav. (Transparency International c)

3.5.4. Unie herniho pramyslu CR

Unie herniho primyslu CR o.s. je sdruzeni vyznamnych firemnich skupin
podnikajicich v oblasti sazkovych her a loterii. Toto sdruzeni bylo zalozeno k roku 2010
(Vetejny rejstiik a sbirka listin b), kdy z hlediska vsazenych ¢astek reprezentovalo vice
nez &tvrtinu odvétvi loterii a sazkovych her v CR. V ramci odvétvi zastituje provozovatele
zejména video loterijnich terminali, vyhernich hracich pFistroji a Zivych
kasinovych her. (Unie herniho primyslu CR a) Jako své cile uvadi sdruzeni nasledujici

body (Unie herniho primyslu CR b):
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., Podporovat vznik stabilniho, transparentniho a dlouhodobé udrzZitelného
prostredi pro podnikani v odvétvi loterii a sazkovych her (naddle téz herni
priimysl) v CR.

Podporovat kvalitni legislativu herniho primysiu v CR.

Podporovat zaméstnanost, investice a export v oblasti herniho priimysiu v CR.
Podporovat odbornou pripravu a vzdelavani pracovnikii  statni  spravy
i samospravy v oblasti regulace herntho priimysiu v CR.

Podporovat a hdjit zajmy svych clenit v oblasti rozvoje a provozovani loterii
a sazkovych her v Ceské republice a v ramci Evropské unie.

Prosazovat zavedeni rovnoprdavnych podminek pro podnikani v oblasti
provozovani loterii a sazkovych her v ramci hospoddrské soutéze v Ceské
republice.

Prosazovat vadnou a spravedlivou regulaci hernitho prumyslu na celostatni
i komundlni urovni, ktera podporuje podnikatelskou jistotu a chrani investice
podnikatelii do odvetvi loterii a sazkovych her.

Ziskavat informace o novych trendech v oblasti loterii a sazkovych her, zajistovat
vymenu techto informaci mezi svymi cleny a zavadeét nové trendy do praxe.
Spolupracovat s dalsimi sdruzenimi herniho priimyslu v CR i v zahranici.
Podporovat ve spolupraci s akademickou sférou a neziskovym sektorem kulturni,
sportovni a vzdelavaci projekty, jakoz i projekty v oblasti prevence a vyzkumu

I3

chorobného hracstvi.

3.5.5. Asociace provozovatelt kurzovych sazek

Asociace provozovatelli kurzovych sazek je sdruzeni zalozené v roce 2008

a zaStituje ti'1 nejveétsi Ceské spolecnosti podnikajici v oblasti kurzového sézeni. Jedna se

konkrétné o spole¢nosti Chance a.s., Fortuna Game a.s. a Tipsport.net a.s. Tyto firmy

podle informaci sdruzeni reprezentuji pies 90 procent podilu na trhu s kurzovymi

sdzkami. Dlouhodobym cilem sdruZeni je zejména vytvafet vyvazeny vztah mezi

provozovateli, regulatory, obcemi a spole¢nosti. Sdruzeni rovnéz deklaruje svij cil

aktivné spolupracovat s Ministerstvem financi a zdkonodarnymi sbory za ucelem podpory

transparentnosti odvétvi a vytvareni kvalitni legislativy. (Asociace provozovateld

kurzovych sazek a) Jako své dalsi cile jmenuje organizace nasledujici (Asociace

provozovateli kurzovych sazek a):
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o diisledné pouzivat jen takové systéemy a technologie, které mohou byt pod
ucinnou kontrolou z hlediska dodrzovani zdakonii a predpisu

o nekompromisné vystupovat proti sebemensim pokusim o neférové postupy
v sdzeni (ovliviiovani, manipulace, korupce...)

e zgjistovat cleniim asociace rovné podminky pro podnikani

e chranit trh (a verejné zajmy) proti nekalym obchodnim praktikam

e spolupracovat se zakonoddarnymi sbory, spravnimi institucemi a reguldtory
v zdjmu vyvazeného vztahu  provozovatelii a Statem/statni
spravou/obcany/verejnosti

e rozvijet kursové sazeni jako atraktivni a respektovany prvek zivotniho stylu,
ale také vseobecného vzdeldani

e vychovavat verejnost k odpovédnému sdzeni (osvéta, medidlni vztahy,
zprostredkovavani zahranicnich zkusenosti, mezindrodni spoluprdce, spoluprdce

s psychology, sociology a dalsimi odborniky) “

3.5.6. Ceska komora loterniho priimyslu

Ceska komora loterniho priimyslu vznikla v roce 1993 (Vefejny rejsttik a sbirka
listin ¢) a sdruzuje provozovatele jak loterii, tak sazkovych her. Ugelem této organizace
je fungovat jako klicové forum pro komunikaci mezi provozovateli a regulatory jak
na statni, tak na mistni arovni. Dlouholetym prezidentem této organizace byl JUDr. Ivo
Kasal, ktery ptsobil jako legislativni expert pro tvorbu zakonu v oblasti herniho prumyslu
a je autorem fady publikaci v tomto oboru. V souvislosti s piipravou zakona ¢. 186/2016
Sb. 0 hazardnich hrach, organizovala tato komora fadu seminaii slouzicich k ujednoceni
postuptl a vykladu norem mezi Ministerstvem financi a provozovateli hazardnich her.
(Ceska komora loterniho priimyslu) Dle oficialnich stanov této organizace se jeji clenové

sdruzuji za u¢elem (Stanovy CKLP ):

o profesni ochrany oprdavnénych zajmii jejich clenu, kteri vykondvaji cinnosti
spojené s provozovanim hazardnich her ve smyslu zdkona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ve zneni pozdeéjsich predpisu, tj. predevsim k vzdjemné
spolupraci, vymeéné informaci, prosazovani spolecnych zdajmii navenek a dalsim

obdobnym cinnostem,
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interniho dohledu nad dodrzovanim pravni upravy hazardnich her, a to ve vsech

Jjejich formach,

e ochrany pred nekalou soutézi, zejména provozovanim nepovolenych technickych
zarizeni ci jinych forem nelegalné provozovanych hazardnich her,

e podpory zacinajicich podnikatelit v této oblasti, véetné podpory pravni a odborné,

e spoluprace pri zabezpecovani servisnich sluzeb,

e zvySovani technicke urovné zarizeni urcenych k provozovani hazardnich her a
vybavenosti provozovatelii,

o mimosoudniho reseni vzdjemnych neshod a za ucelem spoluprace pri reseni
pravnich sporu mezi provozovatelli,

e hledani novych moznosti provozovani hazardnich her,

e ochrany provozovatelu pred jakymikoliv formami poskozovani provozovatelii
hazardnich her,

e koordinace jednani se prislusnymi orgdny statni a verejné spravy,

‘“

e koordinace charitativnich éinnosti.

3.5.7. Sazkaa.s.

Sazka je nestarsi spole¢nosti plisobici na trhu hazardnich her v Ceské republice.
Spolecnost Sazka byla zaloZena v roce 1956 a vroce 1957 byla svéfena do spravy
Ceskoslovenskému svazu télesné vychovy. Primarni oblasti piisobeni sazky bylo
tipovani na sportovni vysledky, jiz v roce 1957 vSak zacala provozovat i ¢iselnou loterii
Sportka, kterd patii dodnes k nejhranéjSim hazardnim hram u nés. V dob¢ pfed rokem
1989 spolecnost Sazka tvorila de facto monopol na trhu hazardnich her a postupné
rozsifovala svou nabidku hazardnich her. Jelikoz Sazka byla statni podnik, piijmy této
firmy dlouhodobé slouzily k financovani sportu v Ceské republice a u této tradice
spolecnost zustala i po padu komunistického rezimu. (Sazka a) V roce 1993 vznikla
akciova spoleCnost Sazka a jejimi akcionafi se staly Ceské sportovni organizace.
Na pocatku nového tisicileti se spole¢nost Sazka dostala do vaznych finanénich
problémt, zptisobenych mimo jiné stavbou viceucelové Sazka Areny, coz v roce 2011
vyustilo k insolvenci spole¢nosti a jejimu prodeji spolecnostem PPF a KKCG. V roce
2012 odkoupila spole¢nost KKCG podil spolecnosti PPF a Sazka tak ziskala jediného

majitele. (E-republika.cz) V soucasnosti spolecnost sazka provozuje loterii, kurzové
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sazeni a online kasino. S obratem 13 miliard korund, se ¥adi na prvni misto v konkurenci

dalsich ¢eskych spolecnosti provozujicich hazardni hry.

3.5.8. Synot GROUP

Za skupinou spolecnosti Synot, ktera sdruzuje nékolik firem podnikajicich
V oblasti hazardu stoji dlouholety senator Ivo Valenta. Za nejvyznamnéjsi spole¢nosti
skupiny Ize oznacit Synot Tip a.s., coz je firma provozujici kurzové sazeni a online poker
a online kasino a Synot W a.s., ktera vyrabi a provozuje video loterijni terminaly
a vyherni hraci pristroje. Pocatek vzniku této skupiny, se datuje k roku 1991, kdy byla
zaloZena spolecnost Synot s.r.0, provozujici vyherni hraci automaty. Od roku 1998 je tato
firma akciovou spoleCnosti a dnes je pln¢ vlastnéna matetskou spolecnosti sidlici
na Kypru. Prestoze, v takovém piipade nelze odkryt jeji skutecné akcionare, je vice nez
pravdépodobné Ze jim je nadale Ivo Valenta. Firma Synot se dlouhodobé podili
na lobbistickém tlaku na jakoukoliv projednavanou legislativu tykajici se hazardu,
a to jak zprostfedkované pies Sdruzeni provozovatelli centralnich loterijnich systémut
(SPELOS), tak i ptimo prostiednictvim senatora Iva Valenty. (Monty Rich) V roce 2015
podala spole&nost, ktera vlastni firmu Synot W a.s., Zalobu proti Ceské republice a navrh
na arbitrdz, Gdajn€ kvili tomu, Ze Ministerstvo financi vyrazné zkratilo licence video
terminalim. V ramci této arbitraZe spoleénost Zalovala Cesky stat o nahradu $kody
ve vysi jedné miliardy korun. Senator Ivo Valenta se ve véci ohradil tim, ze haji stovky

pracovnich mist v jeho volebnim obvodu. (Libiger 2015)

8 Udaj z vysledkil hospodateni z roku 2018
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4. Vliv zgymovych skupin pti projednavani zakona o hazardnich

hrach

V této Casti prace se zabyvam procesem projednavani nové pravni upravy oblasti
hazardu, ktera byla schvalena v roce 2016. Po vice jak 25 letech tak tato pravni uprava
nahradila ptivodni zékon o loteriich z roku 1990. Samotné pravni Gprava se sklada ze tii
dil¢ich zékont, které byly navrzeny jako jeden celek a piredpokladalo se jejich spolecné
projednavani. Jednalo se konkrétné o navrh zakona o hazardnich hrach, navrh zikona
0 dani z hazardnich her a navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pFijetim zakona o hazardnich hrach a zikona o dani z hazardnich her.
Tyto zakony byly vytvofeny Ministerstvem financi a po schvaleni vladou postupovaly
k projednani v Parlamentu CR. Zakony byly podepsany prezidentem v &ervnu roku 2016
a nabyly ucinnosti k 1.1.2017. Cilem nasledujici kapitoly je zanalyzovat vyvoj tohoto
zakona a na zakladé toho zhodnotit na kolik bylo vytvareni této legislativy ovlivnéno

vlivem zajmovych skupin z oblasti hazardniho hrani.

4.1. Projednavani zdkona na urovni vlady

Dlouho o¢ekavany navrh zédkona, upravujici podminky provozu hazardnich her
v Ceské republice, byl oficialné zvefejnén Ministerstvem financi 9. Fijna roku 2014.
Tento zékon mél byt vyusténim nekolikaleté diskuse politikli, odborniki a vefejnosti na
téma nutnosti omezeni hazardu v Ceské republice. Zarovenh mél tento zikon vést
k celkové novelizaci dosud platné legislativy v oblasti hazardniho hrani. Uz z prvnich
reakci, zejména ze stran zastupcl provozovatelli hazardnich her bylo patrné, ze zdkon
bude mit znacny dopad, a jeho projednavani bude spojeno s dlouhou diskusi a snahou
dotéenych stran o ovlivnéni jeho schvalovani. Dle nazoru Andreje Cirtka, sekretaie Unie
herniho primyslu, schvéleni zakona povede k ukonceni cinnosti malych firem
podnikajicich v oboru a tém velkym to zpiisobi znacnou podnikatelskou nejistotu. Navic
v kombinaci s navySenim zdanéni ziski z hazardnich her, dojde k obrovskému poklesu
trzeb celého odvétvi, coz ve vysledku povede i ke snizeni ptijmu statu. (E15.cz) Marek
Hermann, vykonny feditel Asociace provozovatelii kurzovych sazek, uvital navrh, ktery
povede k otevieni online trhu pro zahrani¢ni firmy, a véfil, ze se tim naopak omezi

plisobeni zahrani¢nich firem, které nabizi hazardni hry na internetu ¢eskym hracim
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nelegalné. Nutnou podminkou vSak dle né& bude, aby stat byl schopen blokovat
internetové stranky téchto zahrani¢nich firem, které neziskaji potfebné povoleni a jejich
sluzby tak nebudou Ceskym obcCanim na internetu dostupné. (tamtéz) Otevieni trhu
internetového sazeni zahrani¢nich subjektii byl jeden z pozadavkl vyplyvajicich
ze smlouvy o Evropské unie, a na Ministerstvo financi, potazmo celou ¢eskou vladu, byl
tak vyvijen vyznamny externi tlak. Dle Davida Ondracky, feditele Ceské pobocky
Transparency International, ptisobil na vladu, zejména v poslednich Iletech
predchazejicich vytvofeni navrhu zékona, silny tlak i ze strany obCanské spolecnosti.
Za regulaci hazardu lobbovali zejména sdruzeni Brnéni a Ob¢ané proti hazardu,
které Transparency International dlouhodobé aktivné podporuje.
(Transparency International a) Samotny navrh zakona byl dle slov naméstka ministra
financi Ondfeje Zavodského vytvofen béhem tii mésici a vychédzel zejména z analyz
oblasti hazardu, vypracovanych Ministerstvem financi, Ufadem vlady, nevladnim

sektorem, ¢i dokonce samotnymi poskytovateli hazardnich her. (Lidovky.cz)

4.1.1 Navrh zakona o provozovani hazardnich her (navrh Ministerstva financi z fijna
2014)

Samotny navrh zakona je ¢lenén do deviti ¢asti, ¢itd celkové 118 paragraft

a je sepsan na pétatiiceti stranach textu.

r wr

V prvni ¢asti jsou uvedena obecna ustanoveni. Kromé vymezeni zékladnich
pojm se autor v této ¢ast vénuje 1 vymezeni plisobnosti ve vécech zadkona. Podle navrhu
tato pusobnost naleZi kromé Ministerstva financi i obcim, respektive obecnim
uradam, které tak ziskaji moznost rozhodovat o ptisobeni provozovateli hazardnich her
na svém Uzemi. Spravni dozor ma byt nové v rukou celniho uradu. Z pohledu definice
pojmu hazardni hra je nové za hazardni hru povaZovéana i hra zaloZend na kombinaci
ndahody a znalosti, ¢i dovednosti. Vldda tak reaguje na zkuSenosti s takzvanymi
kvizomaty, kdy byl zakon obchazen, pravé tim, Zze do hry byl vlozen prvek znalosti.
Provozovani veskerych hazardnich her je podminéno povolenim nebo ohlaSenim podle
znéni zakona. Vyjimku tvoii pouze tomboly, u nichz je vyse herni jistiny niz§i nez 50 000
K&. Dle navrhu zakona mohou hazardni hru na uzemi Ceské republiky provozovat
pouze akciové spolecnosti, S akciemi na jméno a se sidlem v ¢lenském staté Evropské

unie nebo ve stat€¢ Dohody o Evropském hospodarském prostoru nebo samotnym
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¢lenskym statem. V ptipadé tomboly se miize jednat i o nadaci, kterd ma sidlo v nékterém
ze Clenskych statl a turnaj malého rozsahu muze byt navic provozovan i spolkem.
Provozovani hazardnich her je podminén povinnosti provozovatele stanovit herni plan,
ktery upravuje pravidla hry a ndvrh zakona demonstrativné uvadi, jaké nalezitosti musi
tento dokument spliiovat. Obec podle ndvrhu ziskava pravomoc k vydani vyhlasky,
kterd stanovi pro bingo, technickou hru a Zivou hru mista a ¢as, kdy mize byt
provozovana, nebo naopak mista a Cas, kdy je provozovani téchto her vyslovné zakazéano.
Stejné tak provoz téchto her mize obec zcela zakéazat na celé plose svého tizemi. Navrh
zakona dale udava provozovateli povinnost wuZivateli nabidnout nastaveni
sebeomezujicich prvkii. Mezi tyto prvky patii maximalni vySe sazky za jeden kalendarni
den, maximalni vySe sdzky za jeden kalenddini mésic, maximalni vySe proher za jeden
kalendarni den, maximalni vySe proher za jeden kalendédini mésic, maximalni doba i¢asti
na hazardni hi'e za jeden kalendaini den a maximalni doba i¢asti na hazardni hie za jeden
kalendaini mésic. U technickych her provozovanych na internetu musi déle provozovatel
nabidnout uzivateli nastaveni t€chto prvkl: maximalni pocet piihlaseni do uzivatelského
uctu za jeden kalendéaini mésic, maximalni dobu denniho ptihldSeni na uzivatelském uctu
do jeho automatického odhlaseni, a dobu, po kterou sazejicimu nebude umoznéno
zucastnit se hazardni hry u tohoto provozovatele po jeho odhlaSeni. Zméni-li uzivatel
nastaveni sebeomezujicich prvkl, aplikuje se zména po uplynuti jednoho mésice.
V piipadé zptisnéni téchto omezeni uzivatelem se v§ak zména aplikuje ihned. Maximalni
denni prohra u technické hry provozované prostfednictvim internetu je zdkonem
stanovena na 20 000 K¢ a u veskerych technickych her je vyzadovano, aby byla hra
po kazdych 60 minutach pferusena na 15 minut. Prvni ¢ast ndvrhu zakona obsahuje také
informace o rejstifiku osob vylouc¢enych z ti¢asti na hazardnich hrach. Tento rejstiik
bude vést Ministerstvo financi a bude obsahovat databazi osob, které se do rejstiiku
nechaji zapsat dobrovolné, prostfednictvim spravniho fizeni, nebo jsou do databadze
zafazeny na zaklad¢ splnéni zdkonnych podminek. Dle navrhu zdkona budou v tomto
rejstiiku automaticky vSechny osoby pobirajici davky pomoci v hmotné nouzi,
s vyjimkou mimotadné okamZité pomoci, podle zdkona upravujictho pomoc v hmotné
nouzi a vSechny osoby vuci kterym byl pravomocné prohlaSen tipadek podle zékona
upravujiciho tpadek a zptsoby jeho fesSeni. V piipadé dobrovolného zapsani do rejstiiku,
v rdmci sebeomezujich opatfeni, bude stanovena lhita pro vymazéani osoby z rejstiiku

jeden rok. Poskytovatelé jsou dale povinni neumoznit osobam vedenym v této databazi
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ucast na hazardni hie, a nevpustit tyto osoby do prostoru, ktery je pro Gcast na hazardni

hie ureny. (Navrh zdkona o provozovani hazardnich her: prvni ¢ast)

r wr

Druha ¢ast navrhu zakona se vénuje déleni hazardnich her, deskripci jejich
jednotlivych druhti a souhrnym pravidlim pro kazdou z nich. Vycet druhti her je taxativni,
neni mozné jej dale rozsifovat nebo ménit. Na izemi Ceské republiky lze, s ohledem na
navrh zékona, provozovat pouze ty hry, které jsou v tomto vyctu uvedeny. Hry
uvedeny v tomto vyctu jsou: loterie, kursova sazka, bingo, technicka hra, Ziva hra,
tombola a turnaj malého rozsahu. Jako loterie je oznaCovana hra, pii které je vyhra
podminovana uhodnutim, spravného ¢isla, kombinace nebo potadi isel v ptipadé ¢iselné
loterie, vylosovanim losu u pénézité a vécné loterie, nebo nalezenim vyherni kombinace
po setfeni losu u okamzité loterie. Kurzova sazka je dle definice takové hazardni hra,
ve které je vyhra podminéna uhodnutim vysledku sportovni udalosti, nebo udalosti
vetejné pozornosti. VySe vyhry se v takovém piipadé¢ odviji od vyherniho poméru
(tzv. kurzu) a vyse sazky, nebo je zavisla na poméru poctu vyherctl k celkové vysi sazek
a pfedem stanovenému podilu vyher (tzv. totalizdtorova hra). Provozovatel kurzovych
sazek je povinen vést evidenci o vSech pfijatych sadzkach a vyplacenych vyhrach, stejné
jako o stanovenych kurzech a jejich zménach. V ptipadé binga je vyhra podminéna
dosazenim piedem stanoveného vzorce na sazkovém tiketu, ktery sazejici vyplni na
zaklad¢ ndhodné vylosovanych ¢isel. Pocet sdzejicich ani celkova vySe herni jistiny neni
predem urcena. Technicka hra je oznaceni pro hazardni hru, pii které sdzejici ovlada
technické zatizeni. Toto zafizeni je funkéné nedélitelné a programové fizené. V piipadé
provozu technické hry prostfednictvim sité Internet se jako technické zatfizeni rozumi
server, na ktery se jednotlivi sdzejici pfipojuji. Podminkou ucasti na technické hie je
registrace sazejicitho. Provozovatel bude dle navrhu povinen zajistit pfenos hernich
a finan¢nich dat mezi technickym zafizeni a centralni informa¢nim systémem. Pfi Zivé
hre hraji sazejici proti sob&, nebo proti zastupci kasina. Pfi Zivé hie neni pfedem urcen
pocet sazejicich ani hodnota sazky do hry. Zivou hrou se rozumi zejména ruleta, karetni
hra nebo hra v kostky. K Zivé hite se pouzivaji hodnotové Zetony. Provozovatel je povinen
zajistit stejné provedeni hodnotovych Zetonu ve vSech jim provozovanych kasinech.
Na zékladé predloZenych hodnotovych Zetonti je hraci vyplacena jejich finan¢ni hodnota
v pokladn¢ kasina. V ptipadé vyplaceni hodnoty vyssi nez castka 350 000 K¢
je provozovatel povinen provést vyplaceni sazejicimu bezhotovostnim zplsobem.

Provozovatel je dale povinen vést denni herni vykaznictvi a dalkové jej zptistupnit
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Ministerstvu financi. Tombola je v navrhu definovana jako hazardni hra, v niz se vyhry
rozdéluji na zakladé nahodného losovani prodanych sazkovych tiketd. Podminky
provozovani tomboly uvedené v navrhu zédkona se neaplikuji v pifipadé, ze souhrna
hodnota vyhry je nizsi nez 50 000 K¢. Turnaj malého rozsahu je podle navrhu oznaceni
pro turnaj v karetni hie, kde je pfedem urcen pocet sazejicich. Déle jsou v navrhu zdkona
uvedeny limity pro jednotlivé druhy her. Tyto limity jsou uvedeny v nasledujici Tabulce

¢. 4. (Navrh zakona o provozovani hazardnich her: druhé ¢ast)

Tabulka 4.- Zdakonné limity hazardnich her

Typ hry Pomér Min. Max. Max.
vyhry/her. pravdépodobnst sazka na prohra/hodina
jistiny vyhry jednu hru
Loterie 40- 80% 1:200 Neni uréeno Neni ur¢eno
Kurzova 40- 80% Neni urceno Neni urceno Neni urceno
sazka
Bingo 40- 80% Neni uréeno INeni ur¢eno Neni urceno
Technicka 75 -100% Neni uréeno 5/50 K&° 2000/10 000K 10
hra
Zivi hra 90-100% Neni urceno Neni urceno Neni uréeno
Tombola 40-80% 1:200 Neni urceno Neni uréeno
Turnaj 0-95% Neni urceno Neni uréeno |1 000 K¢&/den'?
malého
rozsahu

Zdroj: Navrh zakona o provozovani hazardnich her: druha ¢ast

Zpracovani: Vlastni

% Prvni z hodnot plati pro technické hry provozované v hernach druha pro technické hry provozované v

kasinu

10 Prvni z hodnot plati pro technické hry provozované v hernach druh4 pro technické hry provozované v

kasinu

11 Z&kon stanovuje maximalni hodnotu vkladu pro jednoho hrage na 1000 K& za 24 hodin
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Ve tieti ¢asti navrhu jsou obsaZeny definice hernich prostori a podminky
jejich provozovani. Herni prostorem je oznacovana mistnost nebo soubor mistnosti,
ve kterych je hazardni hra provozovana. Navrhovany zakon vymezuje tii druhy hernich
prostori a to kasino, hernu a sazkovou kancelaf. Mimo uvedené herni prostory neni
mozné hazardni hru v Ceské republice provozovat. Provozovatel herniho prostoru je
povinen oznamit celnimu uifadu zahajeni své ¢innosti pét pracovnich dni predem.
Uprava také vymezuje oblasti, ve kterych nesmi byt herny ani kasina provozovany. Podle
tohoto vyctu nesmi byt hazardni hry provozovany ve Skolach a Skolskych zafizenich,
zafizenich pro volnoCasové aktivity déti a mladeze, zafizenich socidlnich sluzeb,
zafizenich zdravotni péCe poskytujicich ambulatni, jednodenni nebo lizkovou péci,
v budovach, v nichZ jsou plnény tkoly statu nebo Uzemnich samospravnych celk,
v budovach slouzicich cirkvi a naboZenskych spolecnosti, v zafizenich integrovaného
zachranného systému, v sportovnich zatizenich, v kulturnich zafizenich, v obchodnich
domech, nakupnich centrech a galeriich a v budovach vlakovych a autobusovych nadrazi,
jakoz 1 v jejich sousedstvi, a v oblasti pamatkové rezervace. Navrh stanovuje,
ze v sazkové kancelafi lze provozovat kurzové sazeni a loterii. Zakon dale upravuje pocet
heren, které 1ze v obci provozovat. V obci do 5 000 obyvatel miize byt maximalné jedna
herna. Kazda dalsi herna miize byt v obci oteviena na kazdych dalSich 5 000 obcanti.
V dobé mezi 3:00 az 10:00 nesmi byt herna v provozu. V jedné hern¢ lze provozovat
od 10 do 30 pozic technicky her. Zivou hru je moZné provozovat pouze v Kasinu.
V ptipadé, kdy je v kasiné provozovana ziva hra, smi zde byt provozovana i technicka
hra. V kasinu lze provozovat nejmén¢ 30 pozic technickych her a s kazdou Zivou hrou lze
provozovat 10 pozic technickych her. Po celou dobu provozu kasina musi byt umoznéna
hra minimaln¢ u tii hracich stolii. V obci do 40 000 obyvatel mize byt maximalné€ jedno
kasino. Kazdé¢ dalsi kasino muZe byt v obci otevieno na kazdych dalSich 40 000 obc¢ani.
Provozovatel herny i kasina je dle navrhu povinen provadét identifikaci navsténikt pti
vstupu do herniho prostoru a dale je povinen vést evidenci téchto navstévniki.
Provozovatel herny ¢i kasina je dale povinen vybavit herni prostor monitorovacim
zafizenim, uchovavat jim pofizené zaznamy a v piipadé Zadosti tyto zdznamy predat

pracovnikiim celniho Gfadu. (Navrh zdkona o provozovani hazardnich her:tfeti ¢ast)

Ctvrta ¢ast ndvrhu zdkona je vénovana provozovani hazardnich her
prostiednictvim internetu. Jak vyplyva z divodové zpravy prilozené k navrhu zékona,

pfedchozi Giprava provozu hazardnich her v této oblasti znacn€ pokulhavala. Prakticky
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veskeré hazardni hry je mozné prostfednictvim sit¢ Internet provozovat a pftiliSna
regulace této oblasti by vedla k tomu, Ze sdzejici si cestu k ti€asti na técho hrach najde
a to na internetovych strankach, kde nemuze stat zajistit dostateCnou ochranu
(Dtvodova zprava:88) Podle navrhu mize byt hazardni hra provotovana pouze
na internetovych strankach dostupnych v ¢eském jazyce a server na kterém je hra
provozovana, musi byt umistén na tizemi ¢lenského statu Evropské unie nebo statu,
jenz je smluvni stranou dohody o Evropském hospodarském prostoru. Pro tucast
na hazardnich hrach prostiednictvim internetu musi byt vyzadovana registrace, v ramci
které provadi provozovatel ovéfeni totoznosti a zletilosti hrace. Registraci hrace nelze
dokoncit bez spolehlivého ovéreni téchto idajii a rovnéz bez nastaveni samomezujicich
opatieni. Do okamziku dokonceni registrace je sazejicimu zpfistupnén doCasny ucet,
jehoz platnost po uplynuti 30 dni zanikd a celkovy vklad na tento G€et nesmi presdhnout
¢astku 3 000 K¢&. Provozovatel mize piijmout platbu pouze z registrovaného bankovniho
Gétu, ktery musi byt provozovan v Ceské republice nebo jiném &lenském staté Evropské
unie nebo ve staté, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru. Zmeéna tohoto ti¢tu mize probehnout maximaln¢ jednou za 3 mésice. Dale podle
navrhu jsou poskytovatelé piipojeni k vefejné siti Internet na tzemi Ceské republiky
povinni zamezit v pristupu k internetovym strankam zafazenym do seznamu
internetovych strdnek s nepovolenymi internetovymi hrami. Tento seznam vede a o
zapisu do n¢j rozhoduje ve spravnim fizeni Ministerstvo a je zvefejiiovan v elektronické
podobé zplsobem umoziujicim dalkovy piistup. (Navrh zdkona o provozovani

hazardnich her: ¢tvrta Cast)

Pata ¢ast navrhu zékona se vénuje povolovacimu Fizeni a ohlaSeni. Povoleni
Ministerstva vnitra je nutné pro provoz loterie, kursovych sazek, binga, technickych her
a zivych her. Provozovatel téchto hazardnich her je povinen slozZit jistotu na zvlastni
ucet Ministerstva financi, nebo dolozit bankovni zaruku. Tato jistota mtize byt uzita pro
uhradu dané z hazardnich her, pokuty uloZené spravnim orgédnem, nebo na vyplaceni
vyhry sézejcimu. Jistota je penézni ¢astka ve vysi 5 000 000 K¢ v ptipadé provozovani
binga ¢i kurzovych sazek na koiiské dostihy, 30 000 000 K¢ pro provozovatele binga
a zivé hry a 50 000 000 K¢ pro provozovatele loterie a technické hry, stejné tak jako
pro vSechny provozujici hazardni hru prostfednictvim sité Internet. Provozovatel zadajici
o povoleni musi byt beztthony a bezdluzny vici finanéni a celni sprave, stejné tak vici

zdravotni pojiStovné a spravé socidlniho zabezpefeni. Tento pozadavek musi kromé
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samotné spoleCnosti zaddaji  ci o povoleni spliiovat i osoba vykondvajici funkci
statutarniho organu této firmy, ¢lenové dozoréi rady, prokurista a jednatelé s podilem na
hlasovacich pravech vys$§im nez 10 %. Povoleni k imisténi hazardni hry ud¢luje obec,
na jejimz uzemi ma byt herni zafizeni umisténo. Povinnosti ohlaSeni hazardni hry se tyka
veskerych turnajii malého rozsahu a tomboly, s hodnotou herni jistiny vyssi nez 50 000
K¢&. Planované konani téchto hazardnich her musi byt oznameno piislusnému obecnimu

ufadu. (Navrh zakona o provozovani hazardnich her:pata cast)

Sesta ¢ast navrhu se vénuje technickym poZadavkim na provozovatele
hazardni hry. Ovéteni plnéni téchto technickych pozadavki provadi pravnicka osoba
delegovana Ministerstvem financi (Navrh zdkona o provozovani hazardnich her: Sesta
¢ast) Sedma cast ndvrhu zakona se vénuje postihiim a otazce dozoru nad dodrZovani
predpisit stanovenych timto zakonem. Zakon deleguje dohledovaci pravomoc
na Ministerstvo financi a celni ufady. Zakon umoziuje zabaveni véci provozovateli
hazardni hry, pokud je divodné podezieni, ze véc slouzi k porusSeni tohoto zakona.
Prestupku ve véci zdkona se dopusti fyzicka osoba, kterd provozuje hazardni hru bez
nalezit¢ho povoleni. V takovém piipadé fyzické osobé hrozi pénézni pokuta ve vysi
100 000 —1 000 000 K¢. Stejné tak se dopousti piestupku osoba, ktera se uc¢astni hazardni
hry, pfestoze se podili na jejim provozu. V takovém pifipadé zdkon dava moznost udélit
pénézni pokutu ve vysi 50 000 — 500 000 K&. V blokovém fizeni 1ze za tyto ptestupky
udélit pokutu ve vysi 20 000 az 40 000 K¢&. Zaroven s udélenim pokuty miZze dojit
k zabaveni véci uzité k poruseni zakona. Dale jsou v navrhu zakona jmenovany jednotlivé
spravni delikty, kterych se mohou dopustit provozovatelé hazardnich her. Nové vSak
podle zékona bude mozZné postihnout i ty provozovatele, kteti se daného spravniho deliktu
dopustili, pfestoZze samotné provozovani hazardni hry vykonavali nelegalné. Pfedmétem
spravnich deliktd jsou zejména Cinnosti, které by mohly naruSovat nebo narusuji fadny
prabéh hry. Za tyto spravni deikty Ize udélit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢, stejné tak
muze dojit k zdkazu ¢innosti, nebo k zabaveni véci. Novinkou je delikt, kterého se dopusti
poskytovatelé internetovych sluzeb tim, Ze nezabrani pfistupu k strankam, zatazenych na
seznamu internetovych stranek s nepovolenymi hazardnimi hrami. (Navrh zékona o

provozovani hazardnich her: sedma ¢ast)

Osma ¢ast navrhu se vénuje spoleCnym, prechodnym a zivéreénym
ustanovenim. Ministerstvo financi podle navrhu spravuje centralni registr, jehoz soucasti

jsou udaje o provozovatelich, sazejicich a jednotlivych hazardnich hrach. Obce a celni
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ufady jsou povinni o veSkerych ukonech spojenych stimto zidkonem informovat
Ministerstvo bezodkladné. Ministerstvo financi je dale opravnéno pro ucely dané
ze zakona pracovat s udaji se zakladniho registru obyvatel a informa¢niho systému
evidence obyvytel. V zavéru osmé ¢asti navrhu jsou jmenovany piedchozi zakony a jejich
casti, které se s datem ucinosti toho zdkona zrusuji. Zakon tak de facto nahrazuje veskerou
dosavadni pravni Upravu oblasti hazardniho hrani. (Navrh zédkona o provozovani

hazardnich her: osma cast)

7 wr

V devaté ¢asti navrhu je stanoven datum ucinosti navrhovaného zakona a tim

rowr

je l.ledna.2016. (Navrh zdkona o provozovani hazardnich her: devatéa ¢ast)

4.1.2. Vladni navrh zakona o hazardnich hrach (navrh pfedloZzeny Poslanecké snémovné
CR v srpnu 2015)

Navrhovatelem nového zdkona o hazardnich hrach, bylo Ministerstvo financi,
respektive Vlada CR, ktera vychézela ze svého vladniho prohlasent a jejim hlavnim cilem
bylo nahradit ptedchozi zastaralou legislativu tykajici se oblasti hazardu a vytvoreni

zakona, ktery odpovida pozadavkiim Evropské komise.

Finalni verze vladniho navrhu zakona byla piedlozena dolni komoie parlamentu
dne 28.8.2015. Oproti ptivodnimu navrhu zakona zvefejnéném v fijnu 2014 se v zdkon¢
objevila fada zmén. Tento navrh je evidovan jako snémovni tisk €. 578/0. Zaroven s timto
navrthem byly poslanecké snémovné& podstoupeny dal$i dva snémovni tisky, které
s navrhem zakona o hazardnich hrach uzce souvisi, a to konkrétné navrh zakona o dani
Z hazardnich her (snémovni tisk 579/0) a navrh zékona, kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zakona o hazardnich hrach a zakona o dani z hazardnich her

(snémovni tisk 580/0). (Poslanecka snémovna b)

Soucasti vladniho navrhu zédkona o hazardnich hrach byla i rozsahla divodova
zprava, kdy navrhovatel na celkem 68 stranidch textu hodnoti soucasny pravni stav,
nezbytnost zmén a mozné dopady piijeti zdkona. Jako hlavni cile navrhu zakona jsou

v diivodové zpravé uvedené nasledujici body (V1.n.z. o hazardnich hrach — EU: 52):
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- efektivni vybér dani,

- ochrana sazejicich a jejich okoli,

- zajisténi opatieni k pfedchazeni a potirani socialné patologickych jevi spojenych
s provozovanim hazardnich her,

- otevieni ¢eského trhu hazardnich her pro provozovatele se sidlem v ¢lenském
staté¢ Evropské unie nebo staté, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodatském prostoru,

- Uprava provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu,

- novy postup povolovaciho fizeni,

- zavedeni efektivniho kontrolniho mechanismu, a

- naplnéni zavéra a doporuceni Evropské komise pro regulaci hazardu

Jako primérni divody nezbytnosti pfijeti zmén vyplyvajicich z navrhu zakona
jsou v davodové zpravé uvedeny vysoké spoleCenské naklady hazardniho hrani
a rozvoj a vyuziti modernich technologii, zejména pak informacnich. Z téchto diivodu,
jiz diive Evropska komise vyjadiila pochybnosti nad mozZnostmi slucitelnosti prava
v Ceské republice s pravidly vnitiniho trhu Evropské unie v oblasti on-line hazardnich
her. Vyzkumem vedenym 3. 1ékatskou fakultou Univerzity Karlovy byly analyzovany
dopady hazardniho hrani na spoleCenské ndklady a tyto ndklady byly vycisleny.
Jako spolecenské naklady v souvislosti s hazardnim hranim, 1ze chapat naklady na 1écbu
patologického hracstvi, ¢i ndklady na vedeni soudu v ptipad€ upadku fyzickych osob,
ale 1 dalsi nepfimé ndklady jako usSla pracovni produktivita, ndklady na policii
a soudnictvi, ¢1 emoc¢ni naklady rodiny. Celkové spoleenské ndklady na hazardni hrani
byly v Ceské republice pro rok 2012 vyéisleny na &astku 14,2 — 16,1 miliard korun
¢eskych, coz podle vyzkumu odpovidé v priméru na 307 061 — 325 740 K¢ na jednoho
patologického hrace. Za nejvétsi riziko z hlediska spoleCenskych nakladd, jsou
povazovany takzvané vyherni automaty, které maji na svédomi az 83 % piipadl
patologického hraéstvi. Pravé regulace mnozZstvi téchto vyhernich zafizeni a jejich
pfistupnost by méla byt jednim z hlavnich pozitivnich dopadt ptijeti ndvrhu zminéného
zakona. Faktor rozvoje a vyuZiti modernich technologii je v divodové zpraveé zminovan
nejen ve spojitosti s tzv. on-line hranim, ale i s technologickymi moznostmi na strané
statu pii kontrole hazardniho provozu. Jak vyplyva ze zpravy Nejvyssiho kontrolniho

utfadu z roku 2014 (Nejvyssi kontrolni Grad):
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., Nevyhovujici pravni uprava a technické standardy Ministerstva financi pro provozovani
loterii na internetu jsou jednou z hlavnich pricin zminénych vypadku prijmii verejnych
rozpoctu. Sazeni na internetu nelegdlné provozuje rada spolecnosti, které pak ze svych
ziskii neodvadi odvody. Verejné rozpocty tak rocné prichdzeji podle propoctit NKU o asi
600 milionit korun. Ministerstvo financi ani financni urady dosud ani jednou toto
nelegalni podnikani nepostihly. Financni urady nemaji podklady pro to, aby mohly overit
spravnost udajii v odvodovych priznanich, ktera podavaji provozovatelé hracich
automatii. Nevedi totiz, kolik hernich automatu bylo v dané dobé v daném misté v provozu,
protoze od Ministerstva financi a obci dostavaji nepresné a neuplné informace. Neni tak
jasné, jestli odvody vymerené na zdkladé odvodovych priznani skutecne odpovidaji
realité. Chybovost systému spravy odvodii doklada fakt, Ze jen u malého kontrolovaného
vzorku 74 odvodovych priznani kontrolori nasli
nesrovnalosti ve vysi 68 milionii korun, které pramenily z rozdilii v udajich o povolenych
a o priznanych automatech. Kromé problémii v oblasti odvodii nasel NKU nedostatky
i v oblasti statniho dozoru nad loteriemi, ktery je neucinny a neefektivni. Ministerstvo
financi md moznost zrusit povoleni provozovat hraci automat, kdyz jeho provozovatel
porusuje pravidla. Kontrolori ale nezjistili ani jeden pripad, kdy by Ministerstvo
k takovému kroku pristoupilo, prestoze nékteri provozovatelé porusili predpisy vic nez
padesatkrat a tri dokonce vic nez stokrat. O tom, jak stdtni dozor vykondvaji obce, nema

Ministerstvo zadné informace.

V dalsi ¢asti divodové zpravy navrhu zékona jsou identifikovany problémy
predchozi pravni dpravy, vyplyvajici zejména z divodu zastaralosti této legislativy,
ktera byla schvalena v roce 1990. Zasadnim problémem je skutec¢nost, Ze pfedchozi zdkon
nemuZe reflektovat vyvoj, ktery v oblasti hazardnich her za poslednich 25 let nastal. Dale
pak je za problematickou povazovana systematika tohoto zakona, jeho obsahové
zpracovani a €lenéni jednotlivych ¢asti. Jak vyplyva z ptfedchoziho textu, pravni uprava
platnd v dobé navrhu nového zékona, nefesila problematiku ucasti na hazardnich hrach
prostiednictvim modernich komunika¢nich kanald, zejména pak internetu. Piedchozi
upravé je také vycitana jeho benevolentnost vi¢i provozovatelim hazardnich her
a absence Z4adouci miry ochrany pfed spoleCenskymi riziky, plynoucich z ucasti
na hazardnich hrach. Predchozi zékon také nezohlediiuje miru rizika hazardu
u jednotlivych typt loterii a her. V posledni fad€ pak je povaZovana za problematickou

otazka pisobnosti statni spravy a samospravy a problematika integrace obci
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do povolovaciho procesu, rovnéz jako nedostatecna tiprava vykonu statniho dozoru v této

oblasti. (V1.n.z. o hazardnich hrach — EU)

Jak jiz bylo zminéno dfive, jako nejzasadnéjsi problém finalni vladni Gpravy
navrhu zdkona se ukazalo mnoZstvi zmén, ktery navrh zaznamenal oproti ptivodnimu
ministerskému navrhu. V pozd¢jsim projednavani zakona, zejména na ptidé poslanecké
snémovny, né€kolikrat zazn€lo podezieni, ze vlada ustoupila tlaku provozovatell
hazardnich her a zékon upravila v jejich prospéch. Kritika se tykala zejména odstranéni
casti zakona, které méli vést k regulaci poctu vyhernich hracich pfistroji a vytvaret
takzvané brzdy zavislosti. Pfed jednanim vlady, které probihalo dne 29.7.2015 bylo nové

podobé zakona vytykany zejména tyto zmény (Transparency International d):

,,a) Nejvyssi sazka a hodinova prohra (§52): u technického zarizeni (TH) v herné, resp.
v kasinu se zvedla maximalni sazka z piivodnich 5 na 100 K¢ respektive z 50 na 1000 K¢
a maximalni hodinova prohra se zvysila z 2000 na 4500 K¢ respektive z 10000 na 45000
K¢

b) Zmizela povinnost preruseni hrani TH (VLT, ruleta apod.) po 60 min na 15 min.

c)Informacni povinnost u TH (§49): vypadla povinnost po celou dobu zietelné informovat
o celkové prohre; zaroven vypadla povinnost informovat o sebeomezujicich opatienich

a jejich nastavenich po 60 minutdch ucasti na TH.

d) Hra TH (§50): u TH se zkratil interval z piivodnich 5 vterin na pouhé 2 vteriny,

tzn. misto max. moznych 720 her/hodinu az 1800 her/hodinu.

e) Odstranéna povinnost zaviraci doby prostoru , herny” mezi 03:00-10:00 hod

a ve svatky.

f) Obecné zavazna vyhlaska §12: vydavani OZV je svazdno nutnosti zdiivodnit prijimani

regulace (toto navic tomuto zakonu neprislusi a ani jim vymahat nelze —nadbytecné).

g) Vydani povoleni k umisteni herniho prostoru (§98): obec musi vydat povoleni oproti

puvodnimu navrhu 1 roku na dobu 3 let.

h) Pocet hernich pozic TH (§54): Vyrazeny drazby povolenek, které naplnovaly
a umoznovaly zamer omezeni max. 40 tis (coz je na nasi zemi i tak velmi mnoho) hernich

pozic. Nyni zdakon rika, ze MF miize (ale nemusi) stanovit vyhldaskou v rozmezi 1-3 let
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max. pocet pozic na 30-60 tis, a nerika, podle jakého klice se bude zZadostem u previsu

poptavky provozovatelit nevyhovovat.

ch) Herna (§67): vypadl strop 30 hernich pozic na jednu hernu—nyni minimalne 15

(na minimalni pocet automatit a jeho odstranéni ze zakona bude jesté silny tlak).

i) Kauce (§100): nova uprava oproti ptivodni pocita se zastrojovanim kauci pro jednoho
provozovatele, pri ponechané kauci na jednu hernu ve vysi 1 mil. provozovatel nad 50

heren jiz ddle neplati. Podobné vztazeno ke kaucim na kasino, kde doslo k snizeni kauce

z20na 10 mil. “

Dal$im problémem se ukézalo to, ze i¢innost nového zakona jiz byla dfive odlozena
na 1.1.2017. Coz bylo nékterymi poslanci napadeno, jako ustupek hazardnimu lobby.
(Novinky.cz b) Po jednani vlady se né€které Casti, které diive ze zakona zmizely, znova
do zdkona vrétily, presto vSak findlni podoba navrhu tak, jak byla pfedana poslanecké
snémovné k jednani, byla zna¢né rozdilnd nez ta, kterd byla Ministerstvem financi
prezentovana na konci roku 2014. Do navrhu zakona se vratila povinnost kasin a heren
omezit provoz mezi 3-10 hodinou (V9.n.z. o hazardnich hrach — EU): §67) ¢&i prerusit
technickou hru po 120 minutach hrani (V1.n.z. o hazardnich hrach — EU): §52).
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4.2. Projednavani navrhll zdkona o hazardnich hrach v Poslanecké snémovné

Navrh zakona, tak jak byl schvalen vladou, byl rozeslan poslancim 3.9.2015
k nastudovani. Organiza¢ni vybor PSP pfidé¢lil zakon k projednavani rozpocétovému
vyboru, jakozto vyboru garanénimu. Zpravodajem pro tento zakon, stejné jako pro dalsi
2 zakony, které na n¢j navazovaly byl urcen poslanec Jan Volny (ANO2011). Prvni ¢teni
zakona bylo zafazeno na program jednani probihajiciho dne 30.9.2015. V tivodu prvniho
Cteni zakon predstavil jakozto navrhovatel ministr financi Andrej Babi§ (ANO2011).
Navrh zékona piedstavil jako zcela nové fedeni provozovani hazardnich her v CR, které
by mélo zcela nahradit, pfedchozi, dle jeho slov, zastaralou pravni upravu a zarovein mélo
mit dopad na potirdni socialn€ patologickych jevli spojenych s hazardnim hranim.
Dale zminil, Ze by méla tato pravni Gprava vést k tomu, Ze posili pravomoci nizSich
spravnich celki V oblasti rozhodovani o provozu hazardnich a tim snizi administrativni
zat¢z Ministerstva financi. V neposledni fadé navrhovatel nezapomnél zminit, ze navrh
zakona o hazardnich hrach tvofi jeden funkéni celek s navrhem zakona o dani
Z hazardnich her a zmé&novym zédkonem. Jan Volny, jakoZto zpravodaj vystoupil jako
nasledujici a dale zminil, Ze néavrh zohlediiuje i to, Ze Ceska republika byla v minulosti
upozornéna Evropskou komisi na to, ze porusuje ptedchozi platnou legislativou smlouvu
o fungovani Evropské unie. Nasledn¢ se jak ministr financi, tak zpravodaj vystiidali
u fecnického pultu, aby predstavili i zbylé dva ndvrhy, na¢ez navrhnou spojeni rozpravy
ke vSem tfem navrhiim do jedné. CoZ bylo nasledné poslanci schvaleno a pokracovalo
V rozpravé ke vSem tiem navrhiim zaroven. V ramci rozpravy fada poslancu kritizovali
jak zakon, tak pribéh jeho vytvafeni. Poslanec Ladislav Sincl (CSSD) se pozastavil
nad zménami, které se v navrhu objevily oproti navrhu, ktery byl jako prvni
prezentovan Ministerstvem financi na konci roku 2014. Konkrétné zminil, ze ze zdkona
vypadla Cast tykajici se povinnosti hrafe nastavit si samoregulacni limity. Tim,
ze nastaveni limitd bude dobrovolné, se podle né¢j, problém s patologickymi hraci
nevyieSi. Stejn€ tak zminuje zménu ve lhuté, po které se zmény v samoregulacnich
nastavenich projevi. Poslanec tak upozornil na to, Ze doslo ke zménam, které nepochybné
byly ku prospéchu provozovateli hazardnich her. Dle vyjadieni zpravodaje ke komentaii
poslance Sincla se zakony pii projednavani na vladé upravuji a nejedna se o nic
nestandardniho. Karel Fiedler (Usvit), se vyjadfil k navrhu novely o loteriich, ktera dle
jeho slov méla byt s projednavanymi zékony také spojena, ne-li zcela zruSena, jakozto

zbytec¢nd. V ramci této novely, mélo dojit skokové k nérustu dani z hazardu, a to jiz od
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roku 2016, doptedu se vSak pocitalo s tim, Ze nové zdkony o hazardu a dani z hazardu
tuto novelu zrusi a danové sazby se budou ménit znova. Dalsi, kdo se pozastavil nad
zménami, které v zdkoné béhem projednavani na vladé nastaly, byl poslanec Ludvik
Hovorka (KDU-CSL). Upozornil na fakt, z¢ byla na Cesko republiku podana Zaloba
zastupci skupiny SYNOT a sdilel své obavy, aby zmény v zdkon¢ nevedly k tomu, ze by
mohla Ceska republika v nasledném soudnim sporu prohrét. I poslanec Adolf Veznoska
(ODS) se pozastavil nad tim, kolik zmén se v ndvrhu zakona objevilo a kdo za nimi stoji.
Dale upozornil na to, Ze na jednu stranu vlada hodla hazard regulovat, na stranu druhou
vytvaifi zdkonem prostiedi, kdy 1 ,nejtvrdSi“ hazardni hry bude mozZné hrat
prostirednictvim internetu. Poslancem Janem Volnym mu bylo ktéto otazce
odpovézeno, Ze tyto hazardni hry jiZ na internetu dostupné jsou a tim, Ze je stat zlegalizuje
a nastavi pro né pravidla, ziska stat moZnost jejich kontroly. Poslanec Jifi Koubek (TOP
09) se rovnéz jako jeho predfecnici pozastavoval nad zménami, které se, béhem
projednavani navrhu ve vladé, do néj promitli. Ve svém vystoupeni mimo jiné zminil,
ze navrh zékona je v rozporu s jeho divodovou zpravou, jelikoz v té se konktrétné pise,
ze ,,Registraci nelze provést bez nastaveni sebeomezujicich opatieni* (psp.cz), coz pii
nepovinnosti nastaveni, tak jak stanovuje novy navrh, neni splnéno. Schlize snémovny
byla pferusena a zdkon se k prvnimu ¢teni ve snémovné dostal az 9. prosince 2015.

(Poslanecka snémovna c)

V ramci pokracovani prvniho ¢teni, nejvetSi kritika zdkona zaznéla znova
od poslance Ladislava Sincla, ktery nezapomnél znovu zminit to, jak se navrh pfi
projednavani proménil z navrhu z navrhu regulujici hazard, ktery byl dle jeho slov pouze
uren pro prezentaci v médiich, po findlni verzi navrhu, kterd je velkym ustupkem
provozovatelim automatového hazardu. Dale zminuje to, ze zdkon musi projit
notifikacnim procesem Evropské unie a je moZzné Ze v ném vzniknou dalSi zmény.
V zavéru prvniho ¢teni bylo hlasovéno o pfidéleni zdkona na projednavani vyborim

(Poslanecka snémovna d)

Projednavani zakona v rozpoctovém vyboru bylo zahdjeno dne 13.1.2016.
V ramci této rozpravy zaznéla kritika riznych bod@ navrhu zékona. Poslankyné
Miroslava Vostra (KSCM) se zastavila nad tim, z jakého diivodu jsou navySovany dané

z hazardu, kdyz tak bylo ucinéno jiz pfed rokem. V ramci rozpravy vystoupila i
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zastupkyné sdruzeni pro internetovy rozvoj'? K. Hrubesova. Ta sdélila své obavy z ¢ésti
tykajici se blokace internetovych stranek s nepovolenymi hazardnimi hrami. Obéava se
zejména toho, ze tento princip se bude rozSifovat i do dalSich oblasti a podotkla,
7e si mysli, ze neni v souladu s ustavnimi principy. Poslanec Zdenék Stanjura avizoval
svlij pozménovaci navrh, ktery se bude tykat rejstiiku osob vyloucenych z ucasti
na hazardnich hrach. Tento rejstiik hodla rozsitit o osoby, které jsou v exekuci. Zminuje
vsak, ze pozménovaci navrhy plijde podat az po tom, co probéhne notifikace zdkona.
Na zéklad¢ toho bylo hlasovani rozhodnuto, Ze termin pro podavani pozmeénovacich
navrhi bude do 12. tnora 2016 a projednavani vSech ti navrhu zédkona ve vyboru bude

do té doby pieruseno. (Poslanecka snémovna e)

Jednani ohledn€ navrhii zdkonll v rozpoctovém vyboru pokracovalo 17. unora.
V tvodu oznamil naméstek ministra vnitra Ondiej Zavodsky, ze MF obdrzelo notifikaci
Evropské Komise a dokument je k nahlédnuti. Poslanec Ladislav Sincl piedstavil svij
pozménovaci navrh, ktery se tykal povinnosti nastaveni samoomezujicich limith
hra¢em. Poslanec Z. Stanjura ozndmil, Ze lhita k podani pozménovacich navrhii byla
pouze dva dny po obdrzeni notifikace EK, a proto sviij diive avizovany pozménovaci
navrh podé az ve druhém cteni zdkona. Poslanec J. Volny pozadal pana Stanjuru a dalsi
pfitomné poslance, aby wuvazili, zda své pozménovaci navrhy podaji, jelikoz
ty podléhaji nové notifikaci. Na zaklad& zadosti poslance Ladislava Sincla a nasledného
hlasovani mohli v rozpravé vystoupit i zastupci vefejnosti. Ze zastupctu vefejnosti
vystoupil na jednani naptiklad D. Jiranek, zastupce svazu mést a obci, ktery se obaval,
ze tim, Ze obce ziskaji kompetence k rozhodovéani o provozu hazardnich her na svém
uzemi, pfenasi se na né riziko spori mezi nimi a provozovateli. Dale vystoupil zastupce
Asociace kasin V. Eichinger, ktery hovofil o kasinech v pfihrani¢i, moznosti hrat na dvou
automatech zaroven, nebo zdkazu podavani obCerstveni v kasinech zdarma. Po ukonceni

rozpravy bylo hlasovano o usneseni vyboru. (Poslanecka snémovna f)

12 Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice, z.s.p.o. (SPIR) je profesni sdruzeni piisobici v
oblasti internetu od roku 2000. V soucasné dobé tvoii clenska zdakladna sdruzeni 50 ¢lenii. Kromé
provozovani jednotného Siroce respektovaného vyzkumu navstévnosti a sociodemografického profilu
navstévniku internetu NetMonitor, realizuje projekt monitoringu internetové reklamy AdMonitoring,
analyzy zdasahu reklamnich kampani AdAudit, odbornou konferenci o internetovéem marketingu IAC. Ve
svych aktivitach nezohlednuje jen reklamni a marketingové sluzby, ale ve stale vétsi mire zasahuje do
dalsich, neinzertnich oblasti, jako je zejména legislativa ovliviiujici internetové podnikani. Poskytuje také
expertni analyzy vyvoje Ceského internetového trhu. V neposledni radé je SPIR samoregulatorem

audiovizualniho a autorsky chranéného obsahu na internetu a garantem samoregulacniho ramce pro
online behaviordlni rekiamu (OBA) v CR. “ (spir.cz)
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Jako dalsi byl v rozpoc¢tovém vyboru projednavan navrh ziakona o dani
Z hazardnich her. Na jednani byl znovu dan prostor zastupcim vefejnosti. Zastupce
Svazu mést a obci D. Jiranek hovofil o navySeni podili z hazardni dané, ktery maji
obdrZet obce. Zastupci Asociace provozovatell kurzovych sazek M. Herman a M. Ronde
hovotili zejména o daiovém zatiZzeni provozovatelti hazardu, ktery podle nich nepfinese
vy$si ptijem do statniho rozpoctu, ale naopak to povede K ristu ¢erného trhu s kurzovymi
sazkami a pfesunem firem na zahrani¢ni trhy. V rdmci tohoto zdkona proto apelovali na
snizeni dan¢ z online kurzovych sazek. Proti sménam sazeb dané byl 1 zastupce
Hospodarské komory, ktery apeloval na to, aby zistaly nastaveny sazby dané¢ schvélené

v roce 2015. V zavéru rozpravy bylo hlasovano o usneseni vyboru. (Tamtéz)

Druhé ¢teni zadkona probéhlo 1. bfezna 2016. A byly zde poslanci prezentovany

jednotlivé pozménovaci navrhy ke vSem tfem navrhiim zakona.

NejvyraznéjSimi zménami  vramci  téchto  ndvrhG  byly  nasledujici

(Poslaneckd snémovna g):

- vymezeni pojmu sousedicich prostort (prostory, kde je zakdzano provozovat
hazardni hry kvili tomu, ze sousedi se jmenovanymi objekty) a zména limitu
maximalni prohry v kasinu z 500 000 na 700 000 (pozménovaci navrh poslance
Jitiho Holecka,)

- vyjmuti spotiebitelskych soutézi ze zakona (pozménovaci navrh poslance Zdenka
Stanjury),

- zruSeni Casti tykajici se zakazu provozu hazardnich her v sousedstvi sportovnich
a kulturnich zafizeni a moznost provozovat 15 technickych zatizeni na jeden stil
zivé hry v kasinu (pozménovaci navrh poslance Vladislava Vilimce),

- moznost provozovat karetni turnaje S garantovanou vyhrou (vyhra mizZe
prevySovat herni jistinu) (pozméiovaci navrh poslance Jifiho Holecka),

- snizZeni intervalu povinné prestavky hrace na 60 minut a snizeni maximalni sazky
na technickém zafizeni v herné na 10 K¢ a maximalni mozné vyhra na 500 K¢
(pozménovaci navrh poslance Ludvika Hovorky),

- presun pravomoci z Ministerstva financi ve véci blokace internetovych stranek
provozovateli na soud (pozménovaci navrh poslance Jana Farského),

- snizeni sazby dané pro loterie, binga a zivé hry z navrhovanych 30 % na 25 %.
(pozménovaci navrh Vaclava Votavy,)
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- pfevedeni Casti pfijmu na danich z hazardu na 1écbu a prevenci patologického
hra¢stvi a jinych psychiatrickych onemocnéni s hazardem spojenych.
(pozménovaci navrhy Jana Bartoska),

- pro veskeré hry s vyjimkou technickych her by méla byt nastavena dan 23 %.
Stejna sazba dané by méla byt nastavena i na technické hry hrané v kasinu a
prostfednictvim internetu by méla byt stanovena sazba 35 %. (pozménovaci navrh
Zdenika Stanjury).

Treti ¢teni K navrhim zakona o hazardu probéhlo dne 13. dubna.2016
Po tivodnich slovech ministra vnitra se slova ujal poslanec Ladislv Sincl. Ten zejména
zkritizoval to, ze navrh zdkona byl jest¢ na vlad¢€ upravovan a nésledné pii jednani na
pud¢ poslanecké snémovny byli poslanci tvofici vladni koalici ministrem financi
dopisem vyzyvani, aby nechali navrh zikona v pivodnim znéni a neoddalovali tak
jeho pfijeti. Dalsi z poslanct, ktery vystoupil, byl Jan Farsky, ktery ocitoval text zpravy
organizace Sdruzeni pro internetovy rozvoj. V této zpravé sdruzeni ostie kritizovalo
regulaci svobodného internetu prostiednictvim blokovani internetovych stranek
provozovateliim hazardnich her bez povoleni. Nasledovala dlouha diskuse na toto téma,
v ramc, které vystoupila fada poslanci. Po ukonceni této diskuse se pteslo k hlasovani
o jednotlivych pozménovacich névrzich. V ramci tohoto hlasovani byly pfijaty veskeré
pozménovaci navrhy k zdkonu o hazardu, s vyjimkou zédkonl navrzenych poslancem
Janem Farskym, Zbynkem Stanjurou, Ludvikem Hovorkou a Karlem Fiederem. Tyto
navrhy byly vSechny v hlasovani zamitnuty. Néasledné byl schvélen i samotny navrh
zékona, a to v poméru 149 ku 2 hlasim. Nasledovalo jednani o druhém ze zakond, ktery
se tykal dan¢ z hazardnich her. Po rozpravé v ramci, které zazné€la zejména Kritika
financovani sportovniho odvétvi, bylo zahajeno hlasovani o pozménovacich navrzich
Kk tomuto zakonu. Jedinym piijatym pozménovacim navrhem byla zména navrhovanych
danovych sazeb na 35 % pro technické hry a 23 % pro zbylé hry. Nasledné byl
schvalen i samotny zékon, a to hlasovanim v poméru 173 k 0 hlastim. Posledni ze skupiny
navrht byl Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o hazardnich hrach a zakona o dani z hazardnich her. Tento zakon byl chvalen

hlasovanim v poméru 170 k 0 hlast. (Poslanecka snémovna h)
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Tabulka 5— Hlasovani o ndavrhu zakona o hazardnich hrach dle stranické prislusnosti

Pol. strana Pro pfijeti zdkona | Proti pfijeti zakona | ZdrZelo se
hlasovani

CSSD 46 hlast 0 hlast 0 hlast
ANO 2011 42 hlast 0 hlast 0 hlast
KSCM 30 hlast 0 hlasi 0 hlasi
Top 09+Starostové | 0 hlast 0 hlast 21 hlasi
ODS 10 hlasu 0 hlast 3 hlasy
KDU-CSL 11 hlast 0 hlast 0 hlast
Usvit 7 hlasi 0 hlasi 0 hlasi
Nezatazeni posl. 3 hlasy 2 hlasy 0 hlast

Zdroj: Poslanecka snémovna i

Zpracovani: Vlastni
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4.3. Projednavani navrhi zakona o hazardnich hrach v Senatu CR

Navrh zékona o hazardu spolecn¢ s dalSima dvéma navrhy, byl projednan na 24.
schiizi Senatu CR dne 26.5.2016. Zakon byl na zaGatku jednani predstaven senatortim
Z Gst Ministra financi Andreje BabiSe, ktery kromé toho, ze ndvrhy piedstavil jako
komplexni pravni celek nahrazujici ptedchozi zastaralou pravni upravu, nezapomnél
zduraznit zmény, které u ptivodniho navrhu vznikly po pfijeti pozménovacich navrhii na
pudé poslanecké snémovny. Zejména zduraznil zmény v sazbach dani z hazardu, které
byly prosazeny jako pozménovaci navrh zékona o dani z hazardnich her. Dle jeho slov
tato zména snizi piijmy statni pokladny o 450 milionti korun ro¢né. Dale se vyjadril
ke zménam v néavrhu, které povedou k omezeni financovani sportu =z pfijmu
provozovatel hazardnich her. Jednalo se o to, ze provozovatelé hazardnich her nebudou
moci nadale snizovat své danové odvody o ¢astky vénované sportovnim organizacim.
Tyto zmény vysvétlil tim, ze vlada pocita v nasledujicich letech s navysenim vydajt

statniho rozpodtu na sport. (Senat CR)

Nasledn¢ byly prezentovany usneseni jednotlivych vybort, které v ramci
projednavani zdkona v Senatu, zékon jiz diive projednaly. Jednalo se o Ustavné-pravni
vybor, vybor pro hospodatstvi, zeméd¢€lstvi a dopravu, vybor pro izemni rozvoj, vefejnou
spravu a zivotni prostfedi a vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidské préva a petice.
Tti ze ¢ty vybort doporudily Senatu zakon schvalit s vyjimkou vyboru pro hospodaistvi,

zemedélstvi a dopravu, ktery ve véci nepiijal zaddné usneseni. (tamtéz)

K navrhu zakona se dale vyjadfil senator Jifi Oberfalzer (ODS), ktery mu
vytknul zejména to, Ze diky nému prijdou o pFijmy sportovni organizace, jak bylo diive
zminéno navrhovatelem, ale také obce, které¢ dosud mély vlastni piijem z denniho
poplatku za provoz hernich automatii na svém uzemi. Senatorka Veronika Vrecionova
(ODS), se negativné vyjadrila k bodim zékona tykajicich se blokace internetovych
stranek, na kterych jsou provozovany hazardni hry bez povoleni. Tento krok, dle jejich
slov, nepovazuje za demokraticky. Po tomto piispévku nasledovala na ptdé senatu delsi
diskuse na téma cenzury internetu, do které se zapojilo nékolik senator. Vesmes se vSak
zaroven vyjadrili, Ze piijeti zdkona podporuji. Senator Petr Bratsky (ODS) oznamil,
ze pokud by zakon nebyl schvalen, ma ptipraveno n¢kolik pozménovacich navrha, tyto
navrhy se tykaji zejmeéna lhtt, po které jsou provozovatelé kasin a heren nuceni uchovavat

data spojené s jejich provozem, délky povoleni k provozu heren, a dalich casti, které
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jsou, dle slov senatora, pro provozovatele nastaveny zbytecné piisné. Po ukonceni
rozpravy, bylo hlasovano o jednotlivych zikonech a viechny tfi zdkony byly Senatem CR

schvaleny. (tamtéz)
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4.4. Analyza vlivu zdyjmovych skupin na projednavani zdkona o hazardnich hrach

Proces projednévani trojice hernich zakont od zvefejnéni prvniho navrhu
az do jejich schvaleni trval téméf dva roky a jelikoz byla regulace hazardu vzdy velmi
popularnim tématem, provazel cely proces silny medidlni zajem. To vedlo k tomu,
ze se jiz béhem projedndvani zakona objevila fada spekulaci o tom, kdo do vyvoje zdkona
zasahuje a zejména po tom, co navrh zdkona prosel vyraznymi zménami pfi projednavani

na vlade, se objevily spekulace o vlivu hazardniho lobby.

Pii analyze otazky, nakolik projednavani zakona o hazardu ovlivnily zajmové
skupiny, lzekonstatovat, ze to byly pravé zajmové skupiny prosazujici regulaci hazardu,
které se z velké miry podepsaly na tom, Ze zakon viibec zacal vznikat. Jak uvedl
ve svém vyjadieni piedseda Transparency International David Ondracka v dubnu roku
2015, ,,celd snaha o zménu, lobbing za regulaci a také osvétovd faze byla iniciovana pred
nékolika lety a tazena obcanskou spolecnosti, a to zejména sdruzenimi Brneni a Obcané
proti hazardu, kterym se Transparency International snazi nékolik let v této cinnosti
aktivné pomahat “ (Transparency International d). Ve svém vyjadieni také uvedl tii kroky,
které¢ vedly ke vzniku névrhu nového hazardniho zdkona a na kterych se ptimo,
¢1 neptimo, tyto zajmové skupiny podilely. Prvnim krokem bylo pfesvéd¢it Ministerstvo
financi, aby plnilo ulohu regulatora hazardu a vyuzivalo své pravomoci na udélovani
a odebirani licenci provozovatelim hazardni her. Druhym krokem bylo ptelomové
rozhodnuti Ustavniho soudu, které umoznilo obcim regulovat hazard na svém uzemi.
Tietim krokem bylo zpracovani studie dopadi hazardniho hrani Utadem vlady.
Poté jiz nasledovaly prace na samotném navrhu zdkonu a s tim spojené Usili zdjmovych
skupin prosazujici regulaci hazardu, dostat své navrhy do finalni podoby tohoto zakona.

(Tamtéz)

Ve stejné zpravé vychazejici z prace nevladni organizace Transparency
International jsou sdileny i obavy z vlivu provozovateli hazardu a organizaci, které
je zastupuji. Na zdklad¢ sledovani pribéhu projednavani zékona, Transparency
International upozornila na casté schiizky zastupci Ministerstva financi s delegacemi
nejvetsSich hazardnich firem a zastupci sdruzeni provozovatelit hazardu. Zaroven se ve
zpravé mluvi o tadé indicii nasvédcujicich o neformalnich schiizkach zastupct
ministerstva s lobbisty a pracovniky PR agentur. Pravé diky PR agenturam se objevila

i fada c¢lankll zpochybniujici vladni analyzy dopadi hazardu. V neposledni fadé
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se ve zpravé mluvi o vyhrGzkach ze strany skupiny Synot, tykajicich se mezinarodni
arbitraze vici Ceské republice. (Tamtéz) Jak se jiz v predeslé &asti prace ukazalo, vétsina
obav uvedenych v této zpraveé z dubna roku 2015 byla opravnénych. Nasledujici zmény,
které se objevily v navrzich zadkonu jeSté piedtim, nez byly pfedany poslanecké
snémovng, skutecné¢ vypovidaly o znaéném vlivu provozovatelii hazardnich her

na navrhovatele této legislativy.

Na zmény v navrhu zakona béhem projednavani ve vlade, za kterymi lze
S nejveétsi pravdépodobnosti hledat vliv provozovateli hazardu, upozoriiovala v roce
2015 i fada médii. Ministerstvo financi se proti t¢émto zpravam ohradilo, prostiednictvim
nam¢stka Ministra financi Ondfeje Zavodského. (Novinky.cz a) Na druhou stranu vliv
provozovateli hazardu médiim pfiznal sam ministr financi Andrej Babi$. Dle jeho
tvrzeni byl prvotni navrh zdkona nastaven tak pfisné vuci provozovatelim, aby si
ministerstvo vytvofilo pozici pro nasledné vyjednavani s ,hazardnim lobby.*
(Idnes.cz a ) Na vliv hazardniho lobby na vytvareni nové legislativy ostatné upozoriovali
i samotni politici. Napiiklad Jan Sincl v Gervnu 2015 uvedl, Ze Andrej Babi3 odlozil
ucinnost zdkona na 1.ledna2017 na zéklad¢ schiizky se senatorem a majitelem skupiny
SYNOT Ivo Valentou. Toto tvrzeni v§ak Babi§ diirazné odmitl. (Aktualne.cz) Kdyz byl
nasledné navrh zakona projedndvan na pudé poslanecké snémovny, byl to pravé Andrej
Babis, kdo veiejné obvinil poslance Bartoska a Sincla za spolupraci s hazardnim lobby
a zminil, ze pozménovaci navrhy téchto poslancii pochazi z dilny zajmovych skupin
zastupujicich provozovatele hazardnich her (Idnes.cz b) Pfi nejmens$im za diskutabilni
lze povaZovat i jednani Andreje BabiSe, kdy béhem projednavani zakonli o hazardu
Vv poslanecké snémovné pisemné vyzval poslance, aby nepodavali Zadné pozménovaci

navrhy a nechali zadkon v té podob¢, jak jej navrhla vlada.

V reakci na otazky, které se ohledné pritbéhu vytvareni nového zakona o hazardu
objevovaly, byla v roce 2017 vydana Analyza viivu herniho primyslu na mozna rizika
korupcniho jednani v ramci verejné spravy a navrh reseni. Tato zprava byla zpracovana
Ministerstvem pro lidskd prava, rovné prilezitosti a legislativu a prvni jeho Cast

se zabyvala konkrétné vlivem zdjmovych skupin na zdkony o hazardu ptijaté v roce 2016.

Zprava se ve svém uvodu zminuje o problematice napojeni hazardniho
prumyslu na organy verejné spravy, kterou lze sledovat jiz nékolik dekad. V minulosti

se objevovaly naptiklad ptipady, kdy se do vlivnych pozic Ministerstva vnitra, které
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vykonava dohled nad provozovateli hazardu, dostavaly osoby, které se diive angazovaly
V hazardnim primyslu a po ukonceni piisobeni na této pozici se opét do oblasti
hazardniho primyslu vraceli. Castym problémem byl i vliv osob z hazardniho prostfedi
na rozhodovani obci ve vécech regulace hazardu. V tomto ptipadé se mluvi o manipulaci,
ktera mnohdy hranicila az s korupci nebo vydiranim. (Analyza vlivu herniho primyslu:
3-4) Zprava se zminuje také o tom, ze legislativa v oblasti hazardu byla predmétem
Castych zmén a zvratt, které vyvolavaly politické napéti, coz zaroven vedlo K vysokému
medialnimu zajmu o tuto oblast. To vSe vyustilo v to, Ze ve spole¢nosti vznikl nazor,
ze zmeény v této legislativé jsou znacné ovliviiovany zajmovymi skupinami a stejny nazor

je Casto prezentovan médii ¢i samotnymi politiky. (tamtéz: 5)

V dalsi casti se zprava vénuje samotnému vyvoji zakona o hazardu. Tento
proces sleduje od vzniku divodové zpravy, které k navrhu byla pfipojena. Soucasna
legislativa umoziuje, aby se na vytvareni divodové zpravy podileli i aktéfi, ktefi budou
pfipadnym pfijetim zédkona ovlivnény. Jiz v této ¢asti méli tak provozovatelé hazardnich
her 1 zastupci skupin lobujicich za regulaci hazardu, Sanci zasdhnout do vyvoje zdkona
a prosadit své zajmy. (Tamtéz:7) Dalsim bodem, kdy mohli do vyvoje zdkona zasahnout
mimovladni subjekty, je pfipominkové fizeni, které probiha v ramci projednavani zakona
ve vladé. Zprava upozornuje na dulezity fakt, ze ackoliv navrh zdkona po tomto
pfipominkovém fizeni zaznamenal fadu zmén, vétsina z nich neodkazovala na zadnou
z ptipominek. Jednalo se zejména o zmény vedouci k oslabeni opatieni pro ochranu hract
¢1 omezeni poctu heren. (Tamtéz: 7) Pfestoze vladni navrh jest¢ podléhal schvaleni
na schiizi vlady a proti zméndm zanesenych do navrhu se postavil premiér Bohuslav
Sobotka, Fada téchto kritickych zmén v navrhu zakona zistala. V neposledni fadé
zprava zminuje to, jak sdm ministr financi oficialn€ vyzval poslance koali¢nich stran, aby
nepredkladali pozménovaci navrhy a do znéni zékona nezasahovali. (TamtézZ: 7) Tento
krok, se d4 povazovat z hlediska demokratického fungovani statu za dosti kriticky

a neodpovida nezavislé roli poslanecké snémovny.

Zavér studia vlivu zajmovych skupin na projednavani zédkona o hazardu ma

nasledujici znéni (Tamtéz: 7):

., Legislativni proces u zdkona o hazardnich hrach Ize hodnotit tak, Ze v ramci pripravy
nového zakona o hazardnich hrach se projevily strategicke zajmy nékterych predstavitelii

herniho priumyslu, které souvisely s vyvojem trendii hazardniho hrani v poslednich letech
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v podobé ndaristu hrani prostrednictvim internetu. Zakon v prubehu legislativniho
procesu prodelal nékolik zmén, které byly primym dusledkem pusobeni casti hazardni
lobby, a které vedly k uprednostnéni partikularnich zajmii nad zajmy verejnymi. Mezi tyto
ucelové zmeny lze zaradit zmirnéni ustanoveni zamérenych na ochranu hrdacu a omezeni
hracské zavislosti, které byly zmekceny oproti puvodni verzi predlozené viade. Druhym
aspektem je majoritni zaméreni obsazenych regulacnich mechanismi na elektronicka
hraci zarizeni, zatimco loterie, kurzové sazky a hazard provozovany na internetu jsou

novym zakonem regulovany mensi mire.

Z pohledu vyvoje navrhu zdkona se da mluvit o ¢tyfech zasadnich upravach,
ke kterym na cest¢ legislativnim procesem doslo. Prvni znich byly zmény, které
se vV navrhu objevily po ukonceni piipominkového fizeni, ptestoze vétSina z téchto zmén
se v zadné z piipominek neobjevily. Tyto zmény mély mit dopad zejména na ochranu
hraca a regulaci poétu technickych zafizeni. Druhou zménou pak bylo posunuti
planované ucinnosti zakona. Jeste pred schvalenim navrhu zakona vladou byl zménén
planovany datum U¢innosti zdkona z 1.1.2016 na 1.1.2017. Tteti zména plynula z jednéni
na schizi vlady, kdy se do zakona vratily nékteré body, které¢ zné&j byli
po pfipominkovém fizeni vyjmuty. Ctvrtd zasadni zména nastala po piijeti
pozménovaciho navrhu na piidé Poslanecké snémovny, kterou byly snizeny navrhované
dafiové sazby u vétSiny hernich odvétvi. Jednotlivé zmény jsou vyobrazeny na obrazku

¢. 4.
Obrazek 4- Schéma vlivu zajmovych skupin na podobu zakona o hazardu

Reakee regulatori hazardu, apely na viadu
snaha dostat do navrhu zp&t prvky regulace, kleré z néj zmizely
nakonec se East bodu do navrhu vraci

financi m Schvaleni ség‘a:r:w Uinost zakona
@ Duben 2016 Kvéten 2016 Lisdan 207,
Ze zhkona mizi Shsti tikajci se

ochrany hraci Piijeti pozmé&hovacino névrhu
a regulace potu snizujiciho danove sazby
wyhernich aulomali

Labbing regulétri hazardu
za rik z3kona

W

th mini
(fijen 2014)

Zapojeni provozovateli hazardu
do pfipravy divodove zpravy

Odklad iEinosti zakona
na 1.1.2017

Zpracovani: Vlastni

Pfi analyze toho, jaké z&jmové skupiny mély na schvalovani zdkona vliv,

Ize z dostupnych informaci jen tézko odvozovat jejich konkrétni jména. Zejména pak
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Vv pfipadé skupin jednajicich ve prospéch provozovatelli hazardnich her, které nemaji
ve zvyku své postupy zvefejiiovat ani se vefejné vychvalovat svymi vysledky. Jak jiz
dtive v praci zaznélo k zasluham na vzniku a vyvoji zdkona se oteviené hlasily organizace
Transparency International, spolek Brnéni a spolek Ob¢ané proti hazardu.
Tyto skupiny, jak z dostupnych informaci vyplyva ovlivitovaly cely proces schvalovani
zakona, a to s vyuzitim forem jak vnitiniho lobbingu, tak zejména pak lobbingu vné&jsiho.
Naptiklad v ptipadé organizace Transparency International, ktera bedlivé sledovala cely
postup schvalovani zakona, bylo mozné sledovat snahu medializovat kazdou informaci,
kterou o prubéhu schvalovani zjistili. (Transparency International) Tim byl vytvaien
neustaly tlak na legislativni Cinitele. Ze skupiny sdruzeni hdjici zajmy provozovatelil
hazardnich her 1ze s jistotou jmenovat ty, kteti se podileli na ptipravé divodové zpravy
zakona. Byly to konkrétné tyto organizace a spolecnosti: SAZKA a.s., Sdruzeni
provozovateld centralnich loternich systémi, SYNOT TIP a.s., Asociace provozovatell
kursovych sazek, Sdruzeni podnikll zabavniho primyslu (UNASO) a Unie herniho
priamyslu. (Divodova zprava zdkona ¢. 186/2016 : 68). Jmenované organizace, ale i dalsi
subjekty z oblasti hazardniho pramyslu, vyuZzivaly v pribéhu vytvafeni projednavani
zakona o hazardu jak vnitini, tak vnéjsi lobbing. V ptipad¢€ vnitiniho lobbingu se jednalo
o schizky s vefejnymi Ciniteli ¢i UCasti na projednavani zdkoni. V pfipadé formy
vnéjsiho lobbingu, Slo zejména o publikaci vefejnych reakci na projedndvané névrhy
zakona, ¢i popirani vysledkl vladnich analyz, které slouzili z velké miry jako podklad

k t¢mto navrhum.
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Zaver

Historie ukézala, ze jakékoliv snahy o vytvoieni legislativy, ktera by dokazala
regulovat oblast hazardniho hrani, byly v minulosti z vétsi miry nelGspésné,
do roku 2012, nebyla v této oblasti ptijata zadna vétsi legislativni Gprava. Cil vlady
Bohuslava Sobotky vytvofit zcela novou legislativni Gpravu, kterd by nahradila veskeré
normy, z nichz valna vétSina byla zna¢né zastarald, se proto zdal byt, a¢ velmi ambicidzni,
takika nerealny. Je nutno podotknout, Ze vyvoj této legislativy byl spojen s dlouhymi
pfipravami, spojenymi s mnoha odklady, které se staly pozdé&ji i cilem kritiky. Z dne$niho
pohledu se da vsak fict, Ze se tento cil vladé podatilo naplnit. K 1.lednu 2017 zacal novy
zakon o hazardu platit a stal se tak nejvetsi pravni upravou oblasti hazardu od pfijeti

zakona o loteriich v roce 1990.

Je tézké hodnotit celkové dopady této legislativy v dobé, kdy plati teprve dva
a pul roku, avsak jak ukazaly prvni analyzy, nékteré pozitivni vysledky se objevily uz po
prvnim roce jeji platnosti. Dle analyzy Transparency International, klesl pocet vyhernich
automati v roce 2018 z ptivodniho poméru 82 obyvatel na jeden hraci automat na 1503
obyvatel na jeden hraci automat. Obce zacaly vyuzivat svych pravomoci na regulaci poc¢tu
heren na svém uzemi a napiiklad v Brné bylo na zac¢atku roku 2018 pouze pét heren oproti
pivodnim 129. (Transparency International e) V oblasti provozovani hazardnich her
prostiednictvim internetu ubylo v roce 2017 celkem 39 nelegalnich provozovatel
a dalSich 13 pfestalo pfijimat platby na herni ucet. (Tamtéz). Tyto vysledky na jednu
stranu naznacuji pozitivni trend v oblasti hazardniho hrani, av§ak nemusi nutn€ znamenat
pokles zajmu o hazard ve spole¢nosti. Jak vyplyva z piehledu vysledkii z provozovani
hazardnich her v roce 2017 (Tabulka €. 6) u vSech ¢tyf nejpopularnéjsich typt hazardnich
her byl zaznamenan, v porovnani s vysledky zroku 2016, narust celkové vlozenych
castek do hry. V ptipad¢ zZivych her byl tento narust vice nez 80procentni. Prvni
hospodaiské vysledky také ukazuji na to, o ¢em se béhem projedndvani zédkona casto

diskutovalo, a to byly obavy z toho, Ze se hazardni hrani pfesune na internet.
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Tabulka 6 - Celkove viozené castky do hazardnich her v letech 2016 a 2017

Typ loterie 2016 2017 rozdil v %

Loterie 11 978 745 357 11 560 557 078 -3,49 %
Loterie — internet 0 843 996 595 X
Loterie-celkem 11978745357 12404553673 3,55 %
Kursova sazka 7 045 812 626 5826 161 889 -17,31 %
Kursova sazka — internet 50 379 380 318 58 744 652 401 16,60 %
Kursova sazka — celkem 57 425 192 944 64 570 814 290 12,44 %
Technicka hra 117 760 373 430 114 562 071 501 2,72 %
Technick4 hra — internet 0 15 671 530 235 100,00 %
Technicka hra — celkem 117 760 373 430 130 233 601 736 10,59 %
Ziva hra 8 809 093 447 12 870 321 497 46,10 %
Zivé hra — internet 420 555 057 3989 320 777 848,58 %
Ziva hra — celkem 9 229 648 504 16 859 642 274 82,67 %

Zdroj: Ministerstvo financi CR
Zpracovani: vlastni

Pti pohledu na C¢isla zvefejnéné ministerstvem financi se nabizi otazka,
jaké ekonomické dopady mélo pfijeti nového hazardniho zdkona na provozovatele
hazardnich her. Spole¢nost Sazka a.s. v roce 2017 zaznamenala trzby z vklada ve vysi
12,7 mld. K¢, coz byl oproti roku 2016 narust o vice nez jednu miliardu. (Sazka b:19)
Spole¢nost Chance a.s. provozujici kurzové sazky rovnéZ zvysila své trzby o vice jak
150 mil K¢, s trzbami v roce 2017 ve vysi 814 mil. K¢&. (Vyroéni prava Chance a.5.:12)
Na druhou stranu spole¢nost Synot Tip a.s. zaznamenala meziro¢ni pokles trzeb ve vysi
cca. 800 mil. K¢& vroce 2017 utrzila na vkladech 4,8 mld. K&¢.
(Vyro¢ni zprava Synot TIP a.s.: 45) Trzby Vv roce 2017 vzrostly i provozovateli siti kasin
KAJOT, spolecnosti NET and GAMES a.s, kterd v roce utrzila 4,4 mld K¢ oproti
4 mld. K¢ vroce 2016 (Vyro¢ni zprava Net and Games a.s.). Hospodaiské vysledky
nevypovidaji o tom, ze by regulace méla vaznéjsi dopady na nejvétsi provozovatele
hazardnich her. D4 se polemizovat nad tim, jaké dopady bude mit pfijata legislativa
do budoucna, zatim dostupné udaje vSak budi dojem toho, Ze regulace se dotkla zejména
mensich provozovatelll hazardnich her, kteti museli zavfit své provozovny, zatimco vétsi
spolecnosti zacali z této regulace témet okamzité profitovat. Tohle zjisténi mize zaroven
vypovidat o tom, Ze podoba, jakou soucasné¢ platnd legislativa ma, byla témto

spolecnostem doslova $itd na miru, a to 1 diky vlivu, které tyto velké spolecnosti

pfi vytvareni zakonli mély.
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Hlavnim cilem této prace bylo sledovat vliv zdjmovych skupin na projednévani
zakona o hazardu mezi lety 2014-2016. Jak se pfi zkouméni pribchu vytvéieni
schvalovani této legislativy ukéazalo, navrh zékona prosel fadou zmén. Prab¢h, jakym tyto
zmény byly do navrhu zaneseny, napovidal tomu, Ze za nimi stoji vliv zdjmovych skupin.
VétSina téchto zmeén byla do navrhu zakona zanesena pfi projednévani ve vlade a pozdéji
se nad nimi zvedla vasniva diskuse, a to jak na politické scéné, tak i v médiich. Samotnym
navrhovatelem zakona byl vliv zajmovych skupin v médiich potvrzen. Rovnéz zdjmové
skupiny, které dlouhodobé¢ usilovaly o regulaci oblasti hazardu, ve svych vyjadrenich
uvedly, ze se podilely na vzniku a podobé navrhu zdkona. Na hlavni vyzkumnou otazku
prace ,,Doslo ze strany zdajmovych skupin k ovlivnéni obsahu zdkona o hazardu? “.
Ize tedy odpovéd kladné, tedy, Zze vice zajmovych skupin ovlivnilo obsah zakona
0 hazardu. Dalsim cilem prace bylo odpovédét i na dil¢i vyzkumné otazky.
Na vyzkumnou otazku: ,,V jakych castech zakona o hazardu se vliv zajmovych skupin
projevil?*“ 1ze odpovédét touto takto: VIiv zajmovych skupin se projevil zejména
na podobé prosttedkli pro ochranu hrace, zejména absenci povinnosti nastaveni
samoregulac¢nich limitd u vSech hazardnich her a na limitech maximalnich sazek a vyse
prohry na technickych hrach. Dale se tento vliv projevil na ¢astech regulujicich pocet
technickych her v kasinech. Vliv z4jmovych skupin se pravdépodobné projevil
1 na nastaveni daftovych sazeb pro hazardni hry. Na druhou z dil¢ich vyzkumnych otdzek
ve znéni ,,Jaké konkrétni zdjmové skupiny mély na vytvareni zakona o hazardu vliv
a Vjaké casti legislativniho procesu se vliv projevil?*“ lze odpovédét nasledujici
nasledovné: Jmenovat seznam konkrétnich zajmovych skupin, které mély vliv
na vytvafeni zékona, je velmi slozit€, aZ neredlné. To je dano zejména minimalni
transparentnosti oblasti lobbingu a styku statni moci se zastupci zdjmovych skupin.
Zajmové skupiny v oblasti hazardu 1ze délit do dvou kategorii. Konkrétné na z4jmové
skupiny podporujici regulaci hazardu a zajmové skupiny reprezentujici zajmy
provozovatelii hazardnich her. Na zékladé¢ tohoto rozdéleni lze tvrdit, Ze ob¢ kategorie
zajmovych skupin se nepifimo podilely na podobé prvotniho névrhu zakona, ktery
byl vytvofen Ministerstvem financi a piedlozen Vl1adé CR k projednani. V priib&hu
projednavani zakona ve vladé prevazoval vliv zajmovych skupin reprezentujici zajmy
provozovatelli hazardu, avSak byl regulovan vlivem zajmovych skupin pro regulaci.
Vliv zajmovych skupin bylo mozné sledovat i pfi nasledném projednavani navrhu zdkona

na pudé¢ Poslanecké snémovny CR. V pribéhu projednédvani navrhu zakona na ptdé
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Senatu CR se vliv zajmovych skupin vyrazn&ji neprojevil, jelikoz navrh zikona byl

schvalen bez jakykoliv pokust a Gpravy.

Cil prace se podaiilo z vétsi Casti naplnit, ackoliv jak se v prubéhu vyzkumu
ukazalo, prostor pro vyzkum vlivu zdjmovych skupin na vytvafeni legislativy v Ceské
republice je znacné limitovan. Jak jiz bylo zminéno, limitace vychdzi ptredevSim
Z netransparentnosti tohoto odvétvi. Ackoliv je ¢innost zajmovych skupin a s tim spojeny
lobbing povazovan za ptirozenou soucast demokratického prostfedi, netransparentnost
zpusobuje to, ze cela tato oblast je spojovana s astymi spekulacemi a kritikou. Prostor
pro dalsi vyzkum, navazujici na tuto praci, je pfimo spojen s budoucnosti legislativni
upravy lobbingu, o které se zminuje prvni ¢ast prace. V opacném piipad€ je autor
jakékoliv prace na toto téma odkdzdn na vyuzivani zdroji, které jsou zalozené na

spekulacich, nebo na vyuziti investigativnich metod.

76



Seznam literatury a prameni

Odborna literatura a ¢lanky v periodikach

BAZANTOVA, Ivana, ed. Lobbing a korupce pri tvorbé verejné politiky. Praha:
Prospektrum, 2007. ISBN 978-80-7175-144-1.

BERRY, Jeffrey M. a Clyde WILCOX. The interest group society. 4th ed. New York:
Pearson Longman, 2007. ISBN 978-032-1430-151.

BROKL, Lubomir. Hledani obcanské spolecnosti. Praha: Narodohospodarsky tstav
Joseta Hlavky, 2002. Studie (Narodohospodaitsky tstav Josefa Hlavky).

CABADA, Ladislav a Michal KUBAT. Uvod do studia politické védy. 2. roz3. a dopl.
vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Politologie (Eurolex Bohemia). ISBN 80-864-
3263-7.

FEY, Marshall a lvo KASAL. Vyherni automaty: primysl i zabava : [100 let historie v
USA, 100 let historie v Evropé a v c¢eskych zemich]. Praha: Olympia, 1999. Sazka. ISBN
80-703-3630-7.

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013. ISBN 978-807-3804-541.

FIALA, Petr. Funkce zdjmovych skupin v politickém systému CR. . Parlamentni
zpravodaj. Praha, 1990bc¢ané7, 1996-1997(10), 525-528.

HEYWOOD, Andrew. Politologie. 3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-115-1.

KASAL, Ivo. Kasina: Svét napéti a zabavy. 2002. Praha: Olympia, 2002. ISBN 80-
7033-759-1.

KASAL, Ivo. Losy v srdci Evropy: od klasickych ke stiracim. 2001. Praha: Olympia,
2001. Sazka. ISBN 80-703-3717-6.

KUNSTAT, Daniel. Instituce zprosttedkovani zajma. Nase spolecnost. 2006, 2006(2),
14-20.

MULLER, Karel B., Sarka LABOUTKOVA a Petr VYMETAL. Lobbing v modernich
demokraciich. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3165-0.

NESPOR, Karel. Jak piekonat hazard: prevence, kratkd intervence a lécha. Praha:
Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0009-3.

NOVAK, Miroslav a Lubomir BROKL. Uvod do studia politiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 201 1. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-
807-4190-520.

ROSKIN, Michael G. Political science: an introduction. Fourteenth edition. Boston:
Pearson Higher Education, [2017]. ISBN 01-344-0285-5.

77



RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie: [srovndvaci analyza
demokratickych politickych systémii]. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-717-8628-4.

SCHENDELEN, M. P. C. M. van. National public and private EC lobbying. 1993.
Brookfield, Vt., USA: Dartmouth, 1993. ISBN 18-552-1368-0.

SPANIER, David. Hazardni hry: kapesni priivodce. Ostrava: Krok, 1991. ISBN 80-
900-8191-6.

SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005.
ISBN 80-720-1569-9.

THOMAS, Clive S. Research guide to U.S. and international interest groups. Westport,
Conn.: Praeger, 2004. ISBN 03-132-9543-3.

KASAL, Ivo. Kasina : svét napéti a zabavy. Praha: Olympia, 2002.

Oficialni zdroje a legislativa

Analyza vlivu herniho priimyslu na mozna rizika korupcniho jednani v ramci verejné
spravy a navrh reseni. In: . Dostupné také z: https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/32447/765/Analyza-vlivu-herniho-prumyslu-na-mozna-rizika-
korupcniho-jednani-v-ramci-verejne-spravy-a-navrh-reseni.pdf

Divodova zprava k zakonu ¢. 70/1994. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=0z5f6mjzhe2f6nzql5shu&rowlindex=0

Divodova zprava k zakonu ¢. 202/1990Sb. Dostupné také z: i.iinfo.cz/urs-
att/Loterie_Duvodova_zprava-112533199673111.pdf

Diivodova zprava k zakonu ¢. 300/2011 Sb. Dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5f6mrggeyvémzqgbpwi6g&rowlindex=0

Jednaci r7ad Senatu. In: . roCnik 1997, ¢islo 107.

Informace z kontrolni akce NKU &. 13/35. Nejvyssi kontrolni viad [online]. [cit. 2019-
06-27]. Dostupné z: https://www.nku.cz/assets/media/informace-13-35.pdf

Piehled vysledkii provozovani hazardnich her za rok 2017. Ministerstvo financi CR
[online]. 21.6.2018 [cit. 2019-06-27]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/hazardni-hry/archiv-zakon-c-202-1990-sb/vysledky-z-
provozovani/2017/hodnoceni-vysledku-provozovani-loterii-2016-32211

Vyroéni zprava o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2014. Ndrodni
monitorovaci stredisko pro drogy a zavislosti [online]. Praha, 2015 [cit. 2019-06-25].
Dostupné z: www.drogy-info.cz/data/obj_files/10193/695/VVZhazard2014 _fin.pdf

Navrh zakona o provozovani hazardnich her; T: 31.10.2014. Hospodarskd komora CR
[online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z: https://www.komora.cz/legislation/17514-
navrh-zakona-o-provozovani-hazardnich-her-t-31-10-2014/

78



NOVOTNY, Jan. Studie hazardnich her v CR a navrhované zmény. 2008. Dostupné
také z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/Josef-Novotny-Studie-hazardnichher. pdf

Piijimani zakoni. Poslaneckd snéemovna a [online]. [cit. 2019-06-25]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=173

Snémovni tisk 578. Poslanecka snemovna b [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=578

Stenograficky zapis 31. schiize, 30. zaii 2015. Poslanecka snémovna c [online]. [cit.
2019-06-27]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/031schuz/31-
6.html#q969

Stenograficky zapis 36. schiize, 9. prosince 2015. Poslanecka snémovna d [online]. [cit.
2019-06-27]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/036schuz/36-
6.html#q847

Rozpoctovy vybor Zapis z jednani ¢. 34 (13. ledna 2016). Poslanecka snémovna
e[online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=78333&pdf=1

Rozpoctovy vybor Zapis z jednani €. 36 (17. tnora 2016). Poslanecka snemovna
flonline]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81670&pdf=1

Stenozéaznam 42. Schuize (1.3.2016). Poslanecka snémovna g [online]. [cit. 2019-06-
27]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/042schuz/s042009.htm

Stenozdaznam 44. schiize (13.4.2016) Poslaneckd snémovna h [onling]. [cit. 2019-06-27].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/044schuz/s044048.htm

44. schuize, 70. hlasovani. Poslaneckd snémovna i [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=62925

Stenozaznam z 24. jednani. Sendt CR [onling]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/80127/67303

Studie hazardnich her v CR a navrhované zmény. Dostupné také z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Josef-Novotny-Studie-hazardnichher. pdf

Ustava Ceské republiky. In: . roénik 1993, &islo 1.

Legislativni proces. Urad viddy CR [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
https://help.odok.cz/vykladovy-slovnik/-
Iwiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%20slovn%C3%ADk/Legislativn%C3%AD%20pro
ces

Vin.z. o hazardnich hrach - EU. Dostupné také z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115504

Vypis ze spolkového rejstiiku: Obcané proti hazardu, z. s. Verejn vypis a svirka listin a
[online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=758892&typ=UPLNY

79



Vypis ze spolkového restiiku: Unie herniho primyslu CR, 0.S.,. Verejny rejstiik a
sbirka listin b [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=758154&typ=PLATNY

Vypis ze spolkového rejstiiku: Ceska komora loterniho pramyslu. Verejny rejstiik a
sbirka listin ¢ [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=858504&typ=PLATNY

Zakon, kterym se meni zdakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdejsich predpisu, a o zméné dalsich zakonu. In: . rocnik 1999, ¢islo 63.
Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3243

Zdkon, kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni rady ¢ 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sb., a o zméné a doplnéni dalsich
zdakonii. In: . roénik 1998, ¢islo 149. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3160

Zdikon Ceské ndarodni rady o loteriich a jinych podobnych hrach. In: . roénik 1990, &islo
202. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2346

Zdkon o Ustavnim soudu. In: . roénik 1993, &islo 182.

Publicistika

ARKMAN, Libor. Obii aréna nevydélava, aby se zaplatila jeji stavba, ptiznava Husak.
Ihned.cz [online]. 18.4.2009 [cit. 2019-06-27]. Dostupné z: https://byznys.ihned.cz/c1-
36747800-obri-arena-nevydelava-aby-se-zaplatila-jeji-stavba-priznava-husak

Sincl: Babi§ odlozil zakon o hazardu po schiizce s Valentou. Aktualne.cz [online].
23.6.2015 [cit. 2019-06-27]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/sincl-babis-
odlozil-zakon-o-hazardu-kvuli-podnikateli/r~5241d12e198al1e5bc3a0025900fea04/

Zakon o hazardu poboutil provozovatele sazek a automati. E15.cz [online]. 9.10.2014
[cit. 2019-06-27]. Dostupné z: https://www.el5.cz/domaci/zakon-0-hazardu-pobouril-
provozovatele-sazek-a-automatu-1126306

LIBIGER, Milan. Senator Valenta Zaluje stat o miliardu korun kviili ruSeni hazardu.
Idnes.cz [online]. 8.10.2015 [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zlin/zpravy/senator-a-majitel-synotu-ivo-valenta-vede-arbitraz-s-
ceskem-kvuli-hazardu.A151008 2196959 zlin-zpravy_ras

Penize z “beden’ nahradime zdanénim on-line sazeni, véti naméestek. Lidovky.cz
[online]. 3.10.2014 [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/byznys/statni-pokladna/zavodsky-zlegalizujeme-a-zdanime-
sazeni-na-internetu.A141002_163043_statni-pokladna_ele

80



Herny maji nad ranem zaviit, vlada schvalila omezeni hazardu. Novinky.cz a [online].
29.7.2015 [cit. 2019-06-27]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/376267-
herny-maji-nad-ranem-zavrit-vlada-schvalila-omezeni-hazardu.html

Babis zakon o loteriich nepfijatelné vykostil, tvrdi neziskovky. Novinky.cz b [online].
14.5.2015 [cit. 2019-06-27]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/369492-
babis-zakon-o-loteriich-neprijatelne-vykostil-tvrdi-neziskovky.html

Babis ustupuje hazardni lobby. M¢k¢i zakon je zbyteény, mini neziskovky. ldnes.cz a
[online]. 14.5.2015 [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/zakon-o-hazardu-
zmekcuje.A150514 114350 ekonomika_lve

Dva vladni poslance zlobboval hazard, mini Babi§. Sincl opagil vulgaritou. ldnes.cz b
[online]. 12.10.2015 [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/dva-vladni-poslance-zlobboval-hazard-mini-babis-
sincl-opacil-vulgaritou.A151012 171842 domaci_aha

Ostatni prameny

Analyza zruseni zakond. Asociace podnikatelii a manazerii [online]. [cit. 2019-06-27].
Dostupné z: http://www.asociacepm.cz/aktuality/analyza-zruseni-zakonu-129.html

O nas. Asociace provozovatelii kurzovych sdazek a [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné
z: http://www.apkurs.cz/?q=0-nas

Nase cile. Asociace provozovatelii kurzovych sdzek b [online]. [cit. 2019-06-27].
Dostupné z: http://www.apkurs.cz/?q=nase-cile

Regulace hazardu. Brneéni [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
http://www.osbrneni.cz/regulace-hazardu

O nas. Ceskd komora loterniho prizmyslu [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
https://www.cklp.cz/cs/o-nas

Historie Sazky: Navod, jak ukrast zlatou slepici. E-republika.cz [online]. [cit. 2019-06-
27].

Rodinné podnikani ve velkém stylu. Monty Rich [online]. 13.10.2014 [cit. 2019-06-27].
Dostupné z: https://montyrich.cz/novinky/podnikani/2287-rodinne-podnikani-ve-
velkem-stylu-2-synot

Vize a cile v boji proti hazardu. Obcané proti hazardu a [online]. [cit. 2019-06-27].
Dostupné z: http://www.obcaneprotihazardu.cz/obcane proti_hazardu 02.htm

Realizované projekty. Obcané proti hazardu b [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
http://www.obcaneprotihazardu.cz/projekty.htm

STANOVY SPOLKU CESKA KOMORA LOTERNIHO PRUMYSLU Z. S. Dostupné také
z: https://lwww.cklp.cz/download/stanovyCKLP.pdf

81



Blog Davida Ondracky: ,,Lobbing kolem nového zakona o hazardu®. Transparency
International a [online]. 21.4.2015 [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/blog-davida-ondracky-lobbing-kolem-noveho-zakona-o-
hazardu/

Stanovy. Transparency International b. [online]. [cit. 2019-06-27] Dostupné také z:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/1.-Statut-TIC.pdf

Hazard. Transparency International ¢ [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/?s=hazard

Nejzasadnéjsi zmeény v zakoné€ o hazardnich hrach po posledni aktualizaci.
Transparency International d [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/wp-

content/uploads/Zm%C4%9Bny v_z%C3%A1kon%C4%9B o hazardu_p%C5%99%
C3%ADloha_TZ.pdf

Konec Kasina Evropy — automaty z Ceska mizi a tvrdy hazard postupné konéi. Z
puvodnich 130.000 je dnes povoleno jen 7.043 automati. Transparency International e
[online]. 29.3.2018 [cit. 2019-06-27]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/konec-
kasina-evropy-automaty-z-ceska-mizi-a-tvrdy-hazard-postupne-konci-z-puvodnich-130-
000-je-dnes-povoleno-jen-7-043-automatu/

Stanovy spolku Obcané proti hazardu, z. s. Dostupné také z:
https://or.justice.cz/ias/content/download?id=46cba98a6e1f43c39ed363f5d8d5eded

Strucna historie. Sazka a [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
https://www.sazka.cz/sazka-svet/o-spolecnosti/historie

Vyro¢ni zprava 2017. Sazka b [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
https://www.sazka.cz/getattachment/8742829c-a632-45a4-afb3-12bc68dadb44/Sazka-
svet-0-spolecnosti-Vyrocni-zpravy-2017-Vyrocni-zprava-2017.aspx

O sdruzeni. Sdruzeni pro internetovy rozvoj [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
http://www.spir.cz/o-sdruzeni

Vyrocni zprava 2017 Chance a.s. Dostupné také z:
https://or.justice.cz/ias/content/download?id=1225e76c616f4a68ab6e4485fa0e1268

Vyrocni zprava Net and Games a.s. Dostupné také z:
https://or.justice.cz/ias/content/download?id=febcb3c5e18c433dabla221ef4d2d051

Vyrocni zprava 2017 Synot TIP a.s. Dostupné také z:
https://or.justice.cz/ias/content/download?id=62ec6b33a6a444b3a9e6857ce863c785

Zéakladni informace. Unie herniho primysiu CR b [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné
z: http://'www.uhpcr.cz/o-unii/zakladni-informace/

Poslani. Unie hernifio prizmysiu CR b [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
http://www.uhpcr.cz/o-unii/poslani/

82



Seznam pouzitych obrazkd, tabulek

Tabulka 1- Odlisnosti ¢istého pluralitniho a ¢istého neokorporativistického systému............... 17
Tabulka 2— Volba strategie v Zavislosti N8 STTUACT ...evveveriereierieeeeieseete e scesie e 21
Tabulka 3— PoCet Kasin V CR .......cveeveceieeeceeeeeteces e seees s sesses s sessessessssssssesssssssas s ssssssesssssssanes 34
Tabulka 4.- Zakonné limity hazardnich her .........ccecveiiininininie e 51
Tabulka 5- Hlasovani o navrhu zakona o hazardnich hrach dle stranické pfislusnosti.............. 65
Tabulka 6 - Celkové vloZzené ¢astky do hazardnich her v letech 2016 a 2017...c..ccvevevenvruennenee. 74
Obrazek 1— Schéma legislativiiiio ProCESU .......cceeieiriiriiiiiieeeeeeerc e 28
Obrazek 2— Pocet elektronickych hernich zatizeni v kasinech v CR........ccovvrurevcurerrerereerennnn. 34
Obrazek 3— Piijmy do rozpoctu obci z hazardu v letech 2013 2 2014 ....cccooeveeiiiiieniiieeieeen, 36
Obrazek 4- Schéma vlivu zajmovych skupin na podobu zakona o hazardu ...........cccceeeeeeennnen. 71

83



