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ABSTRAKT

Obsah této disertacni prace se zabyva problematikou ochrany spotiebitele pii uzavirani
spotiebitelskych smluv prostfedky komunikace na dalku. Jedna se o dynamicky se
rozvijejici oblast, kterd s sebou pfinasi krom¢ velkého potencidlu rovnéz fadu novych
otazek. To plati zejména pro oblast tzv. sdilené ekonomiky, ve které vznikaji zpravidla

vicestranné pravni poméry, pro které je uzavirani distan¢nich smluv typické.

Vnitrostatni pravni piedpisy tykajici se ochrany spotiebitele jsou ve své podstaté
vysledkem transpozice piislusnych spotiebitelskych smérnic. Stavajici transpozice do
¢eského pravniho fadu vykazuji fadu nedostatkdl, které neptizniveé ovliviiuji miru ochrany

spottebiteld.

Cilem disertacni prace je pfispét kfeSeni probléml pravni Upravy souvisejici
S uzaviranim spotiebitelskych smluv prostfedky komunikace na dalku, predevsim
zkouménim vybranych soukromopravnich nastrojii ochrany spottebitele v pravnim fadu
CR. Prace se vramci interpretace jednotlivych soukromopravnich norem zaméfuje
hlavn¢ na zkoumani a analyzu miry transpozice ptislusnych spotiebitelskych smérnic.
Soucasti této analyzy jsou rovnéZ spotiebitelské pravni poméry vznikajici ve sdilené

ekonomice a jejich specifika.

Text disertaéni prace je doplnén o relevantni judikaturu Sodniho dvora EU a

vnitrostatnich soudu.

KLICOVA SLOVA

Ochrana spotiebitele, spotiebitelské smlouvy, podnikatel, spotiebitel, distancni
smlouvy, uzavirdni distan¢nich smluv, informaéni povinnosti, odstoupeni od distan¢ni

smlouvy, sdilena ekonomika.



TITLE OF THE THESIS

Consumer protection in Concluding Consumer Contracts by Using the Means of

Distance Communication

ABSTRACT

The content of this thesis is focused on the issue of consumer protection in concluding
consumer contracts by using the means of distance communication. Because it is a
dynamically developing area with great potential, it also brings a number of questions.
The new questions brings the area of the sharing economy, in which multilateral legal
relations usually arise and for which the concluding the distance contracts is typical, as

well.

In essence, the national consumer protection legislation is the result of transposition
of the relevant consumer directives. The current transpositions into the Czech legal
system contain a number of shortcomings which adversely affect the level of consumer

protection.

The aim of the thesis is to contribute the solving issues of legislation related to the
concluding consumer contracts by using the means of distance communication, especially
by examining selected private-law consumer protection instruments in the Czech legal
order. The thesis focuses on the analysis of the transposition of relevant consumer
directives within the framework of the interpretation of private law legal rules. Consumer
legal relationships arising in the sharing economy and their specifics are also part of this

research.

The text of the thesis is supplemented by relevant decisions of the European Court of

Justice and national courts.

KEY WORDS

Consumer Protection, Consumer Contracts, Trader, Consumer, Distance Contracts,
Concluding of the Distance Contract, Information Requirements, Withdrawal from the

Distance Contract, Sharing Economy.
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1 UVOD

Uzavirani smluv prostiedky komunikace na dalku, neboli smluv distanénich?
predstavuje stale vice pouzivany zptisob vzniku zavazki. Je to dano predevsim rozvojem
novych technologii, zejména pak rozvojem digitalizace. Vznikaji novad mobilni
komunikacni zafizeni, kterd umoziuji komunikaci kdykoliv a kdekoliv bez ohledu na
misto a ¢as. To znamend, Ze pro uzavieni smlouvy neni nutné, aby byly smluvni strany
fyzicky ptitomny. Ke kontaktu a ndslednému uzavieni smlouvy postacuje, pokud smluvni
strany disponuji technologii, ktera jim umoznuje kontakt s jinym subjektem na dalku.
Sohledem na to, ze pouzivani prostfedki komunikace na dalku pifi uzavirani
spotiebitelskych smluv nabyva stale na vyznamu, dochazi rovnéz k revizi pravnich norem
upravujicich ochranu spotiebitele v takto vznikajicich smluvnich vztazich, pfic¢emz

vznikaji nové pravni normy, které na tyto trendy reaguji.

Spotiebitelé v dnesni dobé vstupuji kromé klasickych smluvnich typt také do vztaha
vznikajicich v tzv. sdilené ekonomice. Vyuzivaji k tomu nové vznikajicich on-line
platforem, které nejsou ni¢im jinym nez novou formou prostfedk komunikace na dalku.
Rozvoj digitalizace a vytvafeni sdilené ekonomiky a on-line platforem je fenoménem,
ktery se vyvinul bez ohledu na existujici legislativu, kterd tyto sluzby specialné
neupravuje. Jejich vznik je odrazem vyvoje a zmény spole¢nosti, predev§im pak mladsi
generace, ktera zastava do jisté miry jiné hodnoty nez generace ptedchozi. V souvislosti
s témito zménami dochéazi napt. k novému pohledu na vlastnictvi, které jiz nehraje tak
silnou roli jako diive. Kromé& tohoto socidlniho aspektu hraje vyznamnou roli 1 aspekt
ekonomicky. Ekonomicky pfinos sdilené ekonomiky piedstavuje predevsim efektivngjsi
vyuzivani zdroja a ptilezitosti, resp. vytvofeni tisicii novych pracovnich mist. Jak tomu
jiz byva, nové technologie a nové piileZitosti s sebou pfinaseji zarovenl nové pravni
problémy, na které podle mého nazoru musi legislativa, i kdyz ex post, reagovat.

Z hlediska platného prava se jedna o relativné novou variantu uzavirani smluv distan¢nim

! Pojmy ,,smlouva uzavirana prostfedky komunikace na dalku“ a ,,distanéni smlouva“ jsou déle v textu
pouzivany promiscue.



zpusobem, a proto je v textu disertacni prace vénovan prostor také této aktudlni

problematice.

Tento druh vzniku zavazkd bude stale Castéj$i a ma nepochybné s ohledem na
statistiky jeho narastu pied sebou velkou budoucnost. Soucasna legislativa si s timto
trendem Casto nevi rady a podle ndzorti odbornikti a organti EU si toto dynamicky rostouci
odvétvi vyzada nejen zménu pravnich predpisti, zménu pojmoslovi a definic nékterych
pravnich institutil, ale mozna i zménu v soucasném piistupu k tvorbe pravnich predpist.
Podle mého nazoru mohou uvedené trendy vyustit ve zménu pfistupu K regulaci

soukromého prava.

Oblast uzavirani spotiebitelskych smluv distan¢nim zptisobem s sebou piinasi fadu
otazek, na které neni jednoduché nalézt jednoznacnou odpoved’. Text této disertacni prace
se zaméfuje zejména na uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace vyuzivajici
internetu, jelikoz se jedna o prostiedek komunikace na dalku vyuzivany v souc¢asné dobé
nejvice. O ostatnich prostiedcich komunikace na dalku bude pojednéno strucnéji.
S ohledem na svou rozséhlost a specifickou pravni Upravu je stranou ponechédna pravni

uprava distancnich smluv o finan¢nich sluzbach.

S ohledem na obsahlost upravy ochrany spotiebitele se autor v ramci disertacni prace
zam¢fuje na obecnou Upravu, piicemz si neklade za cil podat uplny vyklad tykajici se

jednotlivych smluvnich typ.

Vyuzivani distan¢nich spotiebitelskych smluv pfedstavuje velky potencial pro
uzavirani smluv s tzv. mezinarodnim prvkem. V ramci vykladu uzavirani distanénich
smluv v kontextu mezinarodniho prava soukromého se text prace omezuje, S ohledem na
rozsahlost problematiky, vyhradn€ na oblast vécné a mistni plsobnosti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (dale ,,nafizeni Rim I¢), resp. umluvy o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. 6. 1980 (dale , Rimska
umluva®).

Soucasti disertacni prace je i vlastni dotaznikové Setieni, které probéhlo v roce 2018
mezi 273 respondenty, prevazné z fad studenti VSE v Praze (70% z nich bylo ve vékové

kategorii do 25 let). Setfeni bylo zaméfeno na oblast on-line nakupovéni a otazky tykajici
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se ochrany spotiebitele. Vysledky tohoto dotaznikového Setieni jsou soucasti kapitoly

5.1.1 o elektronickém obchodé.

Prace vychazi zpravniho stavu k 20. 5. 2019, pfiCemz jejim predmétem neni
posuzovani ptipravovanych novel ptfedpist tykajicich se dané problematiky po 31. 5.

2019.

Jsem si védom, Ze s ohledem na rozsahlost spotiebitelské problematiky zlstane fada

oblasti v praci nevycCerpana.

1.1 Cile disertacni prace

Vzhledem k rostoucimu vyuzivani prostfedkti dalkové komunikace vefejnosti se ve
své disertacni praci zamétuji na problematiku ochrany spotiebitele pfi uzavirani smluv
prostfedky komunikace na dalku jak z pohledu vnitrostatni pravni upravy, tak Gpravy

komunitarni.

Cilem disertacni prace je pfispet k feSeni probléml pravni Upravy souvisejici

S uzaviranim spottebitelskych smluv prostfedky komunikace na dalku, zejména

1) zkoumanim vybranych soukromopravnich nastroju ochrany spotiebitele a pravni
Upravy v oblasti uzavirani spotfebitelskych smluv prostiedky komunikace na dalku
v pravnim #adu CR s vazbou na komunitarni pravo;

2) interpretovanim jednotlivych soukromopravnich norem tykajicich se ochrany
spotiebitele pii uzavirani spottebitelskych smluv distanénim zplisobem ve vztahu
k aktudlnimu ekonomickému a pravnimu vyvoji, zejména S ohledem
na spotiebitelské pravni poméry vznikajici ve sdilené ekonomice;

3) zkoumanim, zda je vnitrostatni transpozice smérnic obsahujici ochranu spotiebitele
pfi uzavirani spotiebitelskych smluv prostfednictvim prosttedkii komunikace
na dalku dostate¢na;

4) identifikovanim ptipadnych nesouladd vnitrostatnich pravnich norem CR s acquis

communautaire a navrhnutim moznych teseni de lege ferenda.



1.2 Predmeét disertacni prdace

Vzhledem kvySe uvedenému se ve své praci zamétfuji na problematiku
soukromopravni ochrany spotiebitele, na identifikaci mezi pravni upravy a na identifikaci
mezer vV pravu, které vedou k nezadoucim nasledkim a praktickym problémtm s nimi
spojenych. V piipad¢ nalezeni chybné ¢i chybé&jici pravni upravy nabizim piipadné

moznosti legislativniho feseni, které by vedly k napraveni nezadouciho stavu.

Soukromopravni ochrana spotiebitele obsahuje tfi zakladni néstroje, které tvoii

osnovu této disertacni prace:

A. zvySené informacni povinnosti podnikatele vici spotiebiteli pii uzavirani
distan¢nich smluv,
B. povinné ndlezitosti obsahu a formy distan¢ni smlouvy;

C. mozZnosti odstoupeni od distan¢ni smlouvy.

Struktura diserta¢ni prace je v souladu s danym tématem rozdélena kromé Gvodu a

zavéru na 0sm kapitol, ve kterych jsou postupné zkoumana jednotliva témata.

Ve druhé kapitole je nastinén historicky a pravnéteoreticky kontext problematiky
ochrany spotiebitele, ktery kromé pfi¢in a rozvoje pouzivani distan¢nich smluv obsahuje
zéaroven definici a socioekonomické ptiiny expanze sdilené¢ ekonomiky. Soucasti této
kapitoly je 1 zplisob harmonizace unijniho prava s vnitrostatnimi pravnimi fady za acelem
dalSiho zkoumani miry transpozice stéZejnich spotiebitelskych smérnic do ceského
pravniho fadu. V ramci ovéfovani fadné transpozice spotiebitelskych smérnic je nutné
vymezit vnitrostatni a unijni pravni pfedpisy upravujici soukromopravni oblast ochrany
spotiebitele. Timto bude stanoven rozsah pravnich norem aplikovanych na zkoumané
téma. Z uvedenych diivodu je soucasti druhé kapitoly rovnéz stru¢ny piehled stavajicich
pramend prava ochrany spotiebitele v kontextu dané problematiky se zaméfenim na
stavajici legislativu pokryvajici oblast ochrany spotiebitele pii uzavirani smluv
prostiedky komunikace na dalku.

Ve tieti kapitole jsou definovany spotiebitelské smlouvy a soucasné je piedstaven i

ptehled hlavnich principti smluvniho prava s jejich dopady na spotiebitelské smlouvy.

Podle mého nazoru je predstaveni pravnich principl a jejich vzajemnych vztahi mezi



nimi nezbytné pro pochopeni a dalsi zkoumani pravni Gpravy ochrany spotiebitele pfi

uzavirani distan¢nich smluv, a proto jsou zafazena na zacatek disertacni prace.

Nasledujici kapitola se vénuje spotiebitelskym pravnim pomérim vcetné definic jejich
subjektt, tj. podnikatele a spottebitele. V ramci této ¢asti jsou obsazena rovnéz specifika
soukromopravnich poméra vznikajicich ve sdilené ekonomice véetn¢ definovani subjektt
sdilené¢ ekonomiky a vztahti vznikajicich mezi nimi s dirazem na spotiebitelské pravni
poméry. V této kapitole je predstaveno také ekonomickopravni vymezeni pojmu
spotfebitel a podnikatel, zejména s ohledem na jejich nejasné pojeti ve sdilené
ekonomice. Uvedena kapitola obsahuje rovnéz zamySleni se nad mozZnostmi
pfehodnoceni pojeti spotiebitele a podnikatele s ohledem na aktudlni vyvoj sdilené

ekonomiky a nabizi mozné zpisoby feSeni uvedené problematiky de lege ferenda.

Pata kapitola pojednava o spotiebitelskych smlouvach sjednavanych prostiedky
komunikace na dalku, definici prostfedkd komunikace na dalku a jejich specifikach.
Soucasti této kapitoly jsou také jednotlivé faze kontraktacniho procesu a ustanoveni o
nepfimétenych ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach. V rameci paté kapitoly jsou
rovnéZz vymezeny transpozi¢ni nepifesnosti a ndvrhy de lege ferenda. Soucasti této

kapitoly je i oblast uzavirani distan¢nich spotiebitelskych smluv s mezinarodnim prvkem.

Pfi uzavirani distancnich spotiebitelskych smluv je potieba fesit také otazku formy
pravniho jednani, jejiZ podoby a odli$nosti jsou dany jednotlivymi prostfedky dalkové
komunikace. Pfi uzavirani distan¢nich smluv je potieba rovnéz fesit otazku identifikace
subjektu, jelikoz k pravnim jednani dochazi bez fyzické piitomnosti stran. Tato

problematika je obsaZena v kapitole Seste.

Mezi nejdulezitéjsi nastroje ochrany spotiebitele patii informacni povinnosti
podnikatele vuci spotiebiteli. Podrobny rozbor informacnich povinnosti, vcetné
detailniho pfedstaveni transpozi¢nich nepiesnosti a navrhi de lege ferenda je uveden

v sedmé kapitole.
Stavajici pravni uprava poskytuje spotiebiteli dalsi dilezity néstroj jeho ochrany, jimz
je institut odstoupeni od smlouvy, resp. jeho specificka pravni uprava pii uzavirani smluv

distan¢nim zptisobem. Jednotliva prava a povinnosti subjektl spottebitelského pravniho

poméru pii odstoupeni spotiebitele od smlouvy jsou piedstavena Vv kapitole osmé.
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Soucasti této kapitoly jsou i ¢asti tykajici se nakladi spojenych s odstoupeni spotiebitele
od distancni smlouvy, specifika smluv o poskytovani sluzeb, vyjimky z moznosti

odstoupit od smlouvy, pravni uprava neobjednaného plnéni a ndvrhy de lege ferenda.

Predposledni kapitola se zabyva problémy soucasné regulace spotiebitelského prava
a nabizi moznosti jejich feseni. V rdmci tivah o regulaci oblasti ochrany spotiebitele de
lege ferenda je pfiblizena 1 moZnost vyuziti samoregula¢nich mechanismti v ramci
regulace oblasti ochrany spotiebitele. V této kapitole jsou piedstaveny moznosti regulace

sdilené ekonomiky a on-line platforem z pohledu de lege ferenda.

V zavérecné kapitole jsou shrnuty poznatky uvedené v predchozich kapitolach a na

jejich zakladé jsou v kontextu stanovenych hypotéz u€inény souvisejici zaveéry.

1.3 Vyzkumné otdazKy a hypotézy

Vysledkem disertacni prace je zodpovézeni a potvrzeni ¢i vyvraceni uvedenych

vyzkumnych otdzek:

1) Je v pravnim fadu CR zaji$téna Gplna transpozice evropskych smérnic upravujicich
ochranu spotiebitele pti uzavirani smluv prostfedky komunikace na dalku? Jaky vliv
maji ptipadné transpozi¢ni nedostatky na stavajici soukromopravni tpravu ochrany
spottebitele?

2) Jaké jsou vykladové problémy stavajici soukromopravni upravy ochrany spotiebitele
pfi uzavirani smluv prostfedky komunikace na dalku se zaméfenim na sdilenou
ekonomiku?

3) Je rozsah stavajici regulace ochrany spotiebitele pfi uzavirani smluv prostredky
komunikace na dalku dostate¢ny a pouzitelny i na oblast sdilené ekonomiky nebo je
potieba pfijmout dil¢i Upravu vztahujici se ke sdilené ekonomice?

4) Je mira informacnich povinnosti podnikatele vii¢i spotiebiteli dostate¢na s ohledem
na informacni povinnosti a prava spotiebitele pfi uzavirani distan¢nich smluv? Kdo
by m¢l plnit informaéni povinnosti Vv ramci spotiebitelskych pravnich poméru ve

sdilené ekonomice?



V ramci zkoumani dané problematiky a za i¢elem nalezeni odpovédi na vySe uvedené

vyzkumné otazky vychazim z nasledujicich hypotéz

I.  Stavajici soukromopravni tUprava ochrany spotiebitele pii uzavirani smluv
prosttedky komunikace na dalku vykazuje nedostatky, které jsou zptsobeny
nepiesnou, resp. netplnou transpozici ptislusnych evropskych smérnic.

Il.  Piesnéjsi transpozice zefektivni ochranu spotiebitele pii uzavirani smluv na dalku.

I1l.  Stavajici pravni Gpravu ochrany spotiebitele pii uzavirani prostfedkti komunikace na
dalku Ize za predpokladu dil¢ich Gprav aplikovat 1 na oblast sdilené ekonomiky a

on-line platforem.

1.4 Zvolené metody

Metoda piedstavuje uréity myslenkovy postup, jimz se od urcitého vychoziho stavu

2, Metody slouzi jako prostfedky

Ize dostat k vysledku, resp. zamyslenému stavu
zkoumani. Metodologie se pak zabyva zkoumanim metod poznini.® V uz§im smyslu
predstavuje soubor metod pouzivanych v urcité oblasti lidského poznani, resp. lidské
spole¢nosti®. V této disertaéni praci je pouzita metodologie v uz§im smyslu, resp. metody
vychazejici z tradi¢nich zdroji, predeviim z dila profesora Knappa. Knapp® rozlisuje
obecné metody, pouzitelné ve vSech védach bez rozdilu a metody dil¢i ¢i specidlni,

pouzitelné v urcité skupiné véd.
Mezi zakladni dil¢i metody, které 1ze nejcastéji vyuzit ve v&€dé o statu a pravu patii

nasledujici metody:

* Jogické,
= exaktni,
= sociologicke,

"  Systémové a

2 Srov. KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 65.

3 Srov. KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 63.
4 Srov. KNAPP, V. Vé&decka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 66.

% Ibid. s. 66 a 67.



» srovnavaci (komparativni).

V této disertacni praci pouzivam s ohledem na jeji cile soucasné nékolik metod v jejich
vzajemné soucinnosti. Z logickych metod jsou v praci pouzity nejcastéji abstrakce,

indukce a dedukce, analyza a syntéza.

V praci je velmi Casto pouzito metody komparativni, pfedevSim pii srovnani Ceské
pravni upravy s pfisluSnymi spotiebitelskymi smérnicemi. Je to dano povahou
zkoumaného tématu, jelikoZ se jedna o oblast upravenou velkym mnoZzstvim evropskych

smérnic. Vysledkl téchto srovnani je uzito pro stanoveni doporuceni de lege ferenda.

Zejména v Givodnich kapitolach je pouzito historické metody, ktera zachycuje proces
vyvoje pravni upravy ochrany spotieby v CR a EU, ktery je podle mého nazoru nezbytny
pro pochopeni soucasného stavu vnitrostatni pravni upravy, stejné jako acquis
communautaire. Pochopeni historickych souvislosti je nezbytné pro sledovani
vyvojovych tendenci, resp. pro navrhy de lege ferenda. Historické metody je v praci
vyuzivano Casto také jako predstupné metody komparativni ¢i soucasné€ s ni v ramci
historické komparatistiky, tj. srovnani ustanoveni platné vnitrostatni pravni Upravy s
pravni Upravou ji ptedchézejici, zejména vybranych pravnich institut zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale ,,obcansky zakonik™ nebo
,»ObCZ), jenz je u€inny od 1. 1. 2014, s ptedchozi pravni Gipravou obsazenou v zdkoné
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale ,,obansky zakonik
1964 nebo ,,ObeZ 1964%), jez byla platna nékolik desitek let. V souladu s nazorem
Knappa® neni vysledkem tohoto srovnini prosté konstatovani rozdili, ale jejich

vysvétleni a zhodnoceni pro praxi, zejména pak legislativni.

V ramci vykladu jednotlivych kapitol je uzito pfedev§im metody analyzy stavajici
pravni upravy spocivajici v dekompozici celku na elementarni ¢asti, pficemz je uplatnéna
zejména normativni analyza, pro niz zkoumdani realné¢ho stavu soucasné s naslednou

syntézou slouzi jako prostredek k zavérim, jimiz jsou doporuceni de lege ferenda.

8 Srov. KNAPP, V. Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy). 1. vyd., C.H.Beck, Praha,
1996.



Normativni analyzy je pouZito ptedev§im pii zkouméni spravnosti a uplnosti transpozice

piislusnych spotiebitelskych smérnic do pravniho fadu CR.

Pravni normy jsou interpretovany v souladu s klasickymi dil¢imi interpreta¢nimi
metodami klasika historickopravni $koly Savignyho’, tj. jazykového, logického,
historického 1 systematického vykladu. Krom¢ klasickych interpretacnich metod je
pracovano také s metodou teleologického vykladu, jejiz argumentacni okruhy povazuji
za stézejni pravnéfilosofickd vychodiska ochrany spotiebitele. V ramci teleologického
vykladu je uveden piehled vybranych pravnich principti smluvniho prava s vazbou na
ochranu spotiebitele. Interpretace pravnich norem je krom¢ zminénych pravnich principti
doplnéna o rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudu a judikatury Soudniho dvora Evropské

unie (dale ,,SDEU®), u které je pouzita zejména metoda induktivni.

Pti zkoumani vybranych oblasti je v préci s literaturou pouZzito monografické metody,
ktera zkouma detailn¢ danou problematiku s ohledem na konkrétni problém. Vysledné
zaveéry jsou vykladany a zobecnény, resp. aplikovany s ohledem na mozné dopady na

pravni upravu ochrany spotiebitele.

V ramci interpretace norem upravujicich spotiebitelské pravni pomeéry je prihlédnuto
rovnéZ K obecnym pravnim principim vztahujicim se na smluvni vztahy. V ramci
interpretace ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach je nezbytné vénovat zvlastni
pozornost zejména ustanoveni § 1812 odst. 1 Ob¢Z, které stanovuje zasadu, Ze v ptipadé
pochybnosti ohledné vykladu obsahu smlouvy se pouzije vyklad pro spotiebitele
nejptiznive)si. Stejné tak je potieba v piipad¢ interpretace pravnich norem v zavislosti na

transpozici piedpist acquis communuaitaire akcentovat vyklad eurokonformni.

Zaucelem zpracovani vlastniho dotaznikového Setieni bylo pouzito on-line dotaznikd,

pro vyhodnoceni ziskanych dat bylo pouzito exaktnich metod statistickych.

7 Srov. HOLLANDER, P. Filosofie prava. 1. Vyd. Ale§ Cenék: Plzef, 2006, s. 220.
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1.5 Pravnéfilosoficka vychodiska ochrany spotiebitele

A4

Jaké jsou jeho zaklady? Z ¢eho se sklada? Jaké jsou jeho prameny? Stejné tak dulezita je
identifikace uplnosti pravniho systému, resp. zkoumani mezer v pravu v souvislosti s jeho
interpretaci. Hledanim odpovédi na tyto otazky se zabyva pravni ontologie, ktera

ptfedstavuje vedle pravni metodologie druhou zakladni vétev pravni filosofie.

Podle Englise® piedstavuje pravo specificky normativni systém, pro ktery je typicka
vynutitelnost stdtni moci a je pro né¢j na rozdil od jinych védeckych obori typicky
normologicky zpisob mysleni. Specifickou kategorii prav jsou piirozena lidska prava,
ktera jsou zakotvena typicky v norméach nejvys$si pravni sily, v CR zejména v Listing
zakladnich prav a svobod (dale ,,LPS*). Do pfirozenych prav by se mélo zasahovat
vyjimecné, nebot’ obsahuji trvalé principy a zésady, které jsou nadfazeny ostatnimu

platnému pravu.

Podle Englise je z objektivniho hlediska cilem statti vytvofit takovou péci, jejimz
vysledkem je ideal Zivota, zdravi a kultury celého naroda®, tedy spolecnosti. Jako
prostfedek k dosazeni uvedeného statniho cile podle n¢j slouZzi soustava solidarity, tedy
jakysi socialni systém, kdy silni pfispivaji vice, aby mohli slabi vice dostavat. Pro
solidaritu je podstatna mravni odpovédnost kazdého ¢loveka, jejimz vysledkem ma byt
preziti naroda jako celku. Na prvni pohled subjektivni pfistup tak ma objektivni cile.
K pfeziti naroda je nutné zajistit stitem uritou miru socidlni spravedlnosti, ktera se
projevuje v ramci objektivniho prava zejména v zajiSténi subjektivnich prav jednotlivel
a soucasné ochran¢ prav slabSich. Objektivni pravo také vytvati procesy, kterymi ptip.
excesy subjektivniho prava eliminuje a vynucuje sjednani napravy. Za uc¢elem naplnéni
vySe uvedenych cill si vytvaii staty, ale také vice stati pravni piedpisy jejichZ soucasti
je 1 zajisténi urcité miry solidarity. SpoleCenska solidarita se projevuje mj. v ochrané
slabsi smluvni strany, jejimz obsahem je i ochrana spotiebitele, ktery predstavuje

typického ptedstavitele slabsiho subjektu. Cilem pravniho fadu je vytvoreni pofadku mezi

8 Srov. ENGLIS, K. Vé&&né idealy lidstva, 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1992, s. 134,
9 Srov. ENGLIS, K. Vé&&né idealy lidstva, 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1992, s. 96 a nasl.
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lidmi. Aby mohl byt tento cil naplnén, je nutny zasah do svobody a prav jednotlivet,
jelikoz prava lidi nejsou bezmezna. Stanoveni miry téchto zasaht je nepochybné otazkou

pravnéfilosofickou.

Solidarni prvky v pravu nalézaji svlij piivod v normach moralnich, se kterymi byva
pravo Casto poméfovano. Pravo vSak ptedstavuje pojem mnohem uzs$i a nemusi Se
s moralkou vzdy obsahové prekryvat. Pravni sankce, jakoZto typicky znak pravni normy
je vzdy siln€jSiho charakteru nez sankéni mechanismy typické pro poruSeni norem
moralnich®®. Jak uvadi Englig™, solidaristické normy, mezi které podle mého nazoru lze
zatradit i normy na ochranu spotiebitele, je nutné vynucovat mezi egoistickymi lidmi
mnohem téz$imi sankcemi. Z existence trvalého propojeni moralky a prava vychazi
pfirozenopravni pojeti prava. Proti této teorii stoji pravni pozitivisté, ktefi naopak
vyzdvihuji vyznam pozitivniho (platného) prava a zdiiraziiuji rozdéleni moralky a prava

jako dvou samostatnych normativnich systéma?,

Podle Finnise!® v sob& ochrana spotiebitele kromé principu spravedInosti, sledujiciho
obecné dobro spolecnosti zalozené na spolupraci a koordinaci jednani, obsahuje zejména
konkrétni promitnuti principu ochrany slabsi smluvni strany. Zaklady tohoto principu
vychazeji ze spolecenskych hodnot a jejich moralnich norem, které chrani slabsiho
v situacich, kdy se ocit proti siln&j§imu. Ukolem pravnich norem chranicich spotiebitele

je vyvazeni tohoto fakticky nerovného vztahu. Moralni hodnoty tak prostfednictvim

10 Rakousky pozitivista Georg Jellinek definoval pravo jako minimum mravnosti. Vychazi pfedeviim
z predpokladu, Zze moralka dava pravu obsah, ze ho inspiruje. Moralka je tudiz néco, co existuje prvotné a
pravo z ni vychazi az nasledné. Z podobného konceptu vychazi rovnéz Weber, ktery rozli§uje mezi dvéma
kategoriemi tzv. "legitimnich fadt”, které existuji v ramci socialnich vztahl. Prvni kategorii ptedstavuji
konvence, jejichz platnost je garantovana zvnéjsku, jejimz ptikladem je moralka. Druhou kategoii
predstavuje pravo, které na rozdil od konvenci obsahuje specialni skupinu lidi zamétenou na dodrzovani
fadu a na postih proti provinéni.

11 Srov. ENGLIS, K. Vééné idealy lidstva, 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1992, s. 127.

12 7atimco zastanci pfirozenopravni teorie pfistupuji k pravu kreacionisticky, pravni pozitivisté vnimaji
pravo jako vysledek formalnim zplisobem projevené vile suverénniho subjektu.
13 Srov. FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, s. 361. Blize

OSINA, P. Pfirozenopravni myS$leni a jeho vyusténi v soucasné pravni filozofii. Disertani prace.
Masarykova univerzita v Brng, 2005, s. 74.
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pravnich norem zasahuji do rovnosti svobodnych subjektli a stavi ochranu slabsiho

jedince, za splnéni pravem pozadovanych podminek, nad principy jiné.

Zaveérem povazuji za dulezité zminit, ze existuji také opacné nazory, které tvrdi, ze
pravo moralni rozmér nema, a povazuji tyto pojmy za dva riizné socialni jevy.* Tyto
nazory se opiraji o tvrzeni, ze na moralku lze pohliZzet pouze z pohledu subjektivniho a
tedy, ze objektivni moralka neexistuje. Diivod spatfuji v neschopnosti lidi shodnout se na
obecnych moralnich normach. Vysledkem je tedy disproporce s pravem, jakozto
objektivnim normativnim systémem. Tyto nazory vedou k pravnimu formalismu, ktery si
neklade otazky typu, jaky je Gcel prava ¢i k ¢emu ma fungovat, ale bere pravo jako néco,

Co existuje.

Domnivam se, ze Kpravu a ochrané spotiebitele nelze pristupovat striktné
formalisticky, jelikoZ ochrana spotiebitele v sobé odrazi celou fadu materialnich hodnot.
Pravnéfilosofické zaklady principu chranici slabsi stranu, resp. spotiebitele, Ize podle
mého nazoru nalézt v moralni hodnotach, resp. z nich vychazejici solidaristické roviny

prava.

14 Blize napt. CHALUPNY, E. Sociologie I — V dil; Sociologie a filozofie prava a mravnosti.
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2 HISTORICKY A PRAVNETEORETICKY KONTEXT
OCHRANY SPOTREBITELE

Jednim z hlavnich ryst spotiebitelského prava je silny vliv unijniho prava, disledkem

¢ehoz je spotiebitelské pravo jednotlivych ¢lenskych stati EU unifikované.

Pocatky jednotné unijni Gpravy ochrany spotiebitele sahaji do 70. let minulého stoleti.
Vroce 1975 predstavila Evropskd komise Predbézny program EHS o ochrané

spotiebitele a informacni politice, ktery obsahoval pét zékladnich spotiebitelskych prav:

» na ochranu zdravi a bezpecnosti,
* na ochranu ekonomickych zajma,
* na nahradu Skody,

* nainformace a vzdélavani,

* na zastupovani.

Jednalo se o prvotni harmonizaci a zaklad spotiebitelského prava. Jejim smyslem bylo
zajisténi jednotné trovné ochrany spotiebiteliim na celém jednotném trhu. Nasledujici
regulace ochrany spotfebitele na unijni Urovni se vydala cestou tzv. minimalni
harmonizace, coz znamend, ze smérnice nebrani ¢lenskym statim zachovat nebo zavést

opatieni, kterd jsou ptiznivéjs$i nebo piisnéjsi, pokud jde o ochranu spotiebitele v dané

oblasti.

Soucasna unijni legislativa tykajici se ochrany spotiebitele se uchyluje k metodé
maximalni (neboli Gplné) harmonizace. Tato zména byla patrna jiz ze Zelené knihy o
ochrané spottebitele v Evropské unii a sdéleni Komise o Strategii spotiebitelské politiky
na obdobi 2002 az 2006. Dtiivodem snahy pfijmout pravni piedpisy, které zajisti nejvyssi
mozny stupen harmonizace pravidel, jimiz se fidi transakce mezi spole¢nostmi nebo mezi
spole¢nostmi a spotiebiteli, bylo také rozsiteni EU na 25 ¢lenti v roce 2014.1° Na principu
uplné harmonizace je zaloZena i Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o

pravech spotiebitela (dale ,,smérnice 2011/83).

15 Srov. Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru k Spotiebitelské politice po
roz§iteni EU (2005/C 221/24).
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V ramci strategickych ptedpisu je v EU od 1. 1. 2014 zaveden formou Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 254/2014 (dale ,nafizeni 254/2014%), tzv.
vicelety program pro spotiebitele pro obdobi 2014 az 2020, ktery obsahuje seznam cild,
které maji byt v pribéhu tohoto obdobi naplnény. Obecnym cilem tohoto programu je
v souladu s ¢l. 2 natizeni 254/2014 v ramci celkové strategie pro inteligentni a udrzitelny
rust podporujici zacleneni zajistit vysokou uroven ochrany spotrebitelu, posilit jejich
postaveni a ucinit je ustrednim prvkem vnitiniho trhu. Nafizeni 254/2014 navazuje na
Sdéleni Komise ze dne 3. 3. 2010 nazvané Evropa 2020 — Strategie pro inteligentni a
udrzitelny rist podporujici zaclenénil®, které stanovilo jako jeden z hlavnich
strategickych pozadavkil v oblasti ochrany spotiebitele zvySeni moznosti spottebitell
Ucastnit se vnitiniho trhu a zvySeni jejich divéry pfi pfeshrani¢nim nakupovani zbozi a
sluZeb, zejména pokud jde o nakupovéni na internetu. Za timto i¢elem maji byt upraveny
predpisy EU a clenskych statii tak, aby lépe reagovaly a odpovidaly pozadavkim

digitalniho véku.

2.1 Digitalizace ekonomiky a jednotny digitilni trh v Evropé

Proces digitalizace ekonomiky je fenoménem, ktery jiz v soucasné dobé naprosto
zasadné zasahuje do vyvoje ekonomiky. Tento proces, pro ktery se vZil pojem digitalni
revoluce, zapocal po druhé svétové valce, kdy digitalni pfenos informaci postupné zacal
nahrazovat analogovy zplsob komunikace. Digitalni zptisob komunikace naprosto
zménil zplsob, mnoZstvi a rychlost $ifeni informaci a jeho diisledkem je mj. globalizace.
Pro obdobi, ve kterém zZijeme, se také vZzil pojem ,,informacni doba“ ¢i ,,informacni veék*.
Pro informacni dobu jsou charakteristick¢é informace, které maji zdsadni vliv na
produktivitu a konkurenceschopnost ekonomickych subjekti. Podle Castellse!’ je nova

ekonomika informacni, globalizovand a sitové propojend.

16 Sdéleni Komise - Evropa 2020 — Strategie pro inteligentni a udrzitelny riist podporujici zaclenéni
COM (2010) 2020 final nahradilo tzv. Lisabonskou strategii, jejiz ¢asovy horizont vyprsel v roce 2010.

17 Blize CASTELLS, M. The rise of the network society. 2nd ed., with a new pref. Malden, MA: Wiley-
Blackwell, 2010. s. 77 a nasl.
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Domnivam se, ze trend digitalizace bude nepochybné pokracovat i v nasledujicich
letech, a je pouze otazkou cCasu, kdy podil platforem vyuzivajicich on-line prostiedi
k distribuci zboZzi a sluzeb nejen v ramci spotiebitelskych pravnich poméra pievysi
Vv absolutnich ¢islech tradi¢ni zpisoby distribuce zbozi a sluzeb. Rozvoji digitalizace
prumyslu a digitalni transformaci oblasti ochrany spotfebitele se zabyva navrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi program Digitalni Evropa na obdobi
202120278, Digitalni Evropa by méla byt zavadéna v souladu s programem Jednotny
digitalni trh. Oba programy by mély zajistit ochranu spotiebitele spocivajici v zajisténi
bezpecnosti vyrobkli ve vztahu k digitadlnimu hospodafstvi, kybernetické bezpecnosti a

um¢lé inteligenci.

Moderni technologie poZzivaji mezi lidmi stile vétsi obliby a jejich dostupnost se
s rozvojem technologii skokové rozsifila. Je to pravé rozvoj modernich informacnich
technologii, ktery umoznil lidem naplno vyuzivat moznosti digitalni ekonomiky.
Stézejnim prvkem je pak rozsifeni pouzivani internetu. Podle udajt internetového portalu
Internet World Stats'® mélo v jen Ceské republice k prosinci roku 2017 piistup k internetu
87,7 % obyvatelstva, v roce 2018 pak celkem 85,2 % populace Evropy. Prav¢ ten hraje
zasadni roli pfi propojeni jednotlivych uzivatelli v ramci celého svéta a umoziuje tak
prostiednictvim nejriiznéjSich platforem vytvareni zcela novych trhii a ekonomickych
modell, napt. ekonomiky sdilené, kterd je v souasnosti velmi se rozvijejici oblasti
digitalni ekonomiky, jejiZ podstata je identickd jako u ekonomiky klasické, tj. alokace
volnych omezenych zdrojt. Jedinym rozdilem je zpusob, jakym k této alokaci dochazi,

tj. vyuziti digitalnich technologii.

Na fenomén digitalizace ekonomiky musi bezpochyby reagovat rovnéz pravo. Na

vnitinim trhu EU se pohybuje vice nez 500 mil. spotiebitelli, podle Evropské komise ma

18 N4avrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi program Digitalni Evropa na obdobi
2021-2027, COM (2018) 434 final. Cilem tohoto nafizeni je zejména zavedeni vysoce vykonné vypocetni
techniky; vybudovani a rozsifeni umélé¢ inteligence; zajisténi a posileni kybernetické bezpecnosti a diveéry;
podpora pokrocilych digitalnich dovednosti a zavedeni co nejlep$iho vyuzivani digitilni kapacity a
interoperability.

9. Srov. Internet in Europe stats. [Online] [cit. 2019-04-26]. Dostupné z:
https://www.internetworldstats.com/stats4.htm.
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jednotny digitalni trh v Evropé potencial ptfinést hospodairsky rist v hodnoté az
250 miliard EUR?. Digitalizace se sebou totiz piinasi kromé fady novych moZnosti a
hospodaiského ristu, také nova rizika a formy vztaht, které u tradi¢nich ekonomickych
modelt neexistovaly. Jedna se zejména o nutnost unifikovat regulaci pravnich vztaht
vV mezinarodnim méfitku, jelikoz s rozvojem novych komunikacnich kanala roste pocet

pravnich vztahti s mezinarodnim prvkem.

Soudni dvar EU opakované zduraznil, Ze jednotny trh EU je potfeba vnimat jako
domestic market. Jinymi slovy, s vyjimkou jasné odivodnénych odchylek umoziujicich
diskre¢ni pravomoc a regula¢ni autonomii ¢lenskych statli by nemély existovat zadné
piekazky preshrani¢niho obchodovani v ramci EU?L. Za tigelem piekondni problémii v
rdmci preshraniéniho nakupovani a zvySeni bezpecnosti nakupovéni spotiebitelli na

internetu vznikla v roce 2015 strategie pro jednotny digitalni trh v Evrop&?,

Strategie jednotného digitalniho trhu ptedstavuje soubor opatieni, ktera maji za kol
zlepsit ptistup spotiebitelti a podnikil k on-line zbozi a sluzbam po celé Evropé a prolomit
tak bariéry pieshrani¢nich aktivit, resp. odstranit nejvetsi rozdily mezi svétem on-line a
off-line. Zruseni téchto piekazek v celé Evropé by mohlo pfinést unijnimu trhu dalsich

415 miliard EUR?%,

20 Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiont: Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé, COM (2015) 192 final, s. 2.

21 Tyto prekazky spo¢ivaji pfedevsim ve $patné implementaci a odlidnych ustanovenich ¢lenskych stat.
K analyze ptekéazek a problému vynucovani srov. PELKMANS, J., CORREIA DE BRITO, A. Enforcement
in the EU single market. Brussels: Centre for European Policy Studies (CEPS), 2012, s. 7 a nasl.

22 Sd¢leni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regionl: Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé, COM (2015) 192 final. Strategie pro
jednotny digitalni trh predstavuje legislativni iniciativu tykajici se harmonizovanych pravidel pro
poskytovani digitalniho obsahu a prodej zbozi on-line. Prioritou jednotného digitalniho trhu je predevsim
odstranovani ptekazek a docileni plného vyuzivani vSech moznosti svéta on-line.

23 Odkazy na konkrétni informace lze nalézt v doprovodném pracovnim dokumentu utvarti Komise ,,A
Digital Single Market Strategy for Europe — Analysis and Evidence* (Strategie pro jednotny digitalni trh v

Evropé — analyza a dikazy) (SWD (2015) 100). Uvedeny dokument obsahuje navic podrobnéjsi informace
o charakteru problém, kterymi se strategie zabyva, a diikazy na jeji podporu.
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Strategie je postavena na tfech pilifich?*

1) zlepSeni ptistupu spotiebitel a podnikil ke zbozi a sluzbam on-line v celé¢ Evropé;
2) vytvoteni vhodnych podminek pro rozvoj digitalnich siti a sluzeb;

3) maximalizace rastového potencialu evropské digitalni ekonomiky.

Narust digitalizace a nakupovani pres internet doklada graf vyvoje v ¢lenskych statech

EU v letech 2012 a 2017.

Graf 1: Nakup pies internet v jednotlivych ¢lenskych statech EU v letech 2012 a 2017
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2.2 Sdilend ekonomika a jeji socioekonomické priciny

V poslednich letech se stava celosvétovym fenoménem tzv. sdilend ekonomika, ktera

je zalozena na principu sdileni, prondjmu, vymeéné ¢i ptjc¢ovani majetku mezi jednotlivci,

24 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé&, Evropskému hospodéaiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionti: Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé, COM (2015) 192 final.
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k ¢emuz vyuziva tzv. on-line platforem. Oblast kolaborativni ekonomiky se v soucasné
dobé dynamicky vyviji a je proto obtizné ji definovat. DalSim vyznamnym prvkem je
fakt, ze obchodni modely fungujici na principu ekonomiky sdileni nejsou omezeny na

jeden sektor, ba pravé naopak miizeme ji najit téméf ve viech sektorech ekonomiky?.

Sdilena ekonomika je ekvivalentem anglického ptekladu ,sharing economy*.
V odborné literatufe se pouziva také pojmu ,,collaborative economy* nebo ,,collaborative
consumption® (sdilena spotieba). V ¢eském prostiedi se mizeme setkat také s pojmem
spoluspotiebitelstvi, které vyjadiuje, ze se ve svém puvodu jednalo o vztah dvou
subjekti, které si vzajemné nabizely s spotiecbovavaly zbozi a sluzby. Evropska komise
definovala sdilenou ekonomiku jako ekonomicky model, ktery prostrednictvim firem nebo
Jjednotliveu nabizi platformy a sluzby zalozené na pristupnosti, aktérum (spotrebiteliim),
a to zejména na trhu peer-to-peer®®. Subjekty sdilené ekonomiky spolu komunikovaly
nejdiive samy napiimo. Jelikoz se piivodné jednalo o koncové uzivatele, vzil se pro tyto
vztahy pojem peer-to-peer (P2P), resp. P2P economy (ekonomika peer-to-peer).
V soucéasnosti nejbéznéjsi systém sdilené ekonomiky je zaloZzen typicky na sdileni

prebyteénych aktiv prostfednictvim on-line platformy.?’

Mrwe

2.2.1 Socioekonomické p¥ic¢iny vzniku sdilené ekonomiky
K tomu, abychom vice porozuméli platformam zaloZenym na principu sdileni je
potieba analyzovat pficiny vzniku sdilené ekonomiky. MiiZeme vytipovat nékolik

faktort, jejichz spojenim doslo k vytvoteni idealniho prostedi pro jeji rozvoj?:

= digitalizace a rozvoj modernich technologii;

= reakce na ekonomickou krizi;

% Mezi nejrozvinutéj$i oblasti v soucasnosti patii oblast ubytovéni, osobni pfepravy, prodeje zbozi
prostiednictvim aukénich portald. Blize Pfiloha & 1 disertaéni prace ,,Collaborative Economy
Honeycomb*.

% European Commission: Business Innovation Observatory - The Sharing Economy, case study 12,
2013, s. 3.

27 Srov. MORAVEC, T., PASTORCAK, J. Samoregulaéni mechanismy ve sdilené ekonomice. In
STEPANKOVA, K. (ed.). Pravo v podnikani vybranych ¢lenskych stati Evropské Unie - sbornik pfispévki
k VIII. ro¢niku mezinarodni védecké konference. Praha: TROAS, 2016, s. 107 a 108.

2 Blize DVORACKOVA, K. Analyza vybranych sektori tzv. sdilené ekonomiky a jeji dopad na
tradi¢ni odvétvi hospodatstvi v CR letech 2008 — 2014, Bakalaiska prace, s. 18-23.
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* zména preferenci spotiebitelll, mezigeneracni posun vnimdni spotiebniho
chovani;

=  Zjednoduseni finan¢nich transakeci;

* niz$i vstupni bariéry.

Rozvoj novych technologii a rozSifeni internetu je bezpochyby rozhodujicim
faktorem, bez kterého by se sdilena ekonomika nemohla rozvijet. Je potieba si uvédomit,
ze ekonomika sdileni v jistych podobéach existovala i v dobach, kdy jesté moderni
technologie nebyly tak rozsifené. Piikladem mohou byt videoptijcovny nebo ptjcovny
aut. Tyto platformy byly ovS§em povétSinou lokalné omezeny ¢i izolovany. Az s rozvojem
digitalizace a internetu doslo k mnohem vétSimu propojeni potencidlnich uzivateli a
celého trhu. Nova mobilni zafizeni umoziiuji komunikaci mezi potencidlnimi uzivateli a
poskytovateli sluzeb kdykoliv a kdekoliv, bez ohledu na misto a €as. DoSlo tak
k vyraznému snizeni bariér vstupu na existujici trhy a k vytvoreni uplné novych trha.

Dochézi tak k lepSimu a rychlejSimu propojeni nabidky a poptavky.

K vyraznému rozvoji sdilené ekonomiky doslo po roce 2008, tedy v roce, kdy se
svétem zacala §ifit ekonomicka krize. Jeji dusledky, pfedevs§im zvySena nezaméstnanost
a s ni spojené nizsi piijmy, a tedy i kupni sila obyvatel, donutily pfedevsim spotiebitele
vice Setfit. Vysledkem téchto uspor bylo mimo jiné hledani alternativnich a levnéjSich
zdrojii. V tomto prostiedi pak zaaly vznikat nové alternativni modely, které umoziuji
sdileni véci mezi jednotlivci. JelikoZ byla ekonomicka krize také krizi divéry, predevsim
davéry investort a spotiebitelii, poskytly nové modely alternativu k sluzbam velkych
korporaci, které v pribéhu ekonomické krize casto o duvéru vefejnosti piisly.
V neposledni fad€ s sebou také piinesly nové moznosti, jak si pfivydélat a zvysit tak

pfijmy, resp. umoznily vznik novych pracovnich mist, a tedy i snizit zaméstnanost.

Stejné jako se vyviji nové technologie, vyviji se 1 spole€nost. Je béZné, Ze nastupujici
generace vyznava jiné hodnoty nez generace predchozi. Je to dano Casto objektivnimi
faktory. V soucasné dobé mizeme pozorovat zmény v preferencich spotiebiteld a
vyrazny odklon od nadmérné spotieby tzv. konzumni spole¢nosti. Nejvice je to patrné na
generaci déti narozenych v letech 1986 az 1995, o které se hovoii také jako o generaci Y.

Tato generace piedstavuje hlavni uZivatele sdilené ekonomiky a zastava do jisté miry jiné
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hodnoty nez piedchozi generace, oznacovana Casto jako X. V souvislosti s témito
zménami dochazi napf. k novému pohledu na vlastnictvi, které jiz nehraje tak silnou roli
jako diive. Mlada generace vnima penize na rozdil od pfedchozi pouze jako prostiedek a
preferuje vice volny ¢as nez prosté hromadéni majetku. Sdileni majetku je proto pro ni
vice ptirozené. Velkou vyhodou generace Y je dobra znalost modernich technologii a
svéta on-line, ktera je pro vyuzivani on-line platforem zasadni. Svét on-line se vyznacuje
Castymi zménami, které piijima a absorbuje generace Y snaze, resp. automaticky. Do roku
2025 bude tvorit tato generace prevaznou cast populace v produktivnim véku. Pouzivani
modernich technologii, internetu a Zivot on-line je typicky také pro generaci Z, ktera se
na rozdil od generace Y narodila jiz po vzestupu modernich technologii, je zvykla zit ve
vysokém tempu a sdileni poznatki a myslenek v ramci riznych komunit je pro ni soucasti

zivota. Rodice generace Z jsou typicky zastupci generace X.

Na druhou stranu nesmime zapominat, ze spotiebiteli, resp. uzivateli on-line platforem
a sdilené ekonomiky jsou i starSi lidé. Je dulezité pamatovat pti regulaci na to, Ze
pfedev§im spotiebitel¢ zitad starSi generace jsou pii uzavirdni distancnich smluv

zranitelng&jsi a ptizplsobit tomu také legislativu zabyvajici se ochranou spotiebitele.

Nové platformy jsou téméf vyhradné provozovany na bazi bezhotovostnich plateb,
které probihaji na jasn¢é definovaném postupu. Bezhotovostni platby pfispivaji k vétsi
bezpec¢nosti a vyhodou je také lepsi ptrehled o tom, zda, kdy a v jaké vysi platebni

transakce probé&hla.

On-line platformy vznikaji jako reakce na trzni neefektivnost klasickych sluzeb a
vyuzivaji k tomu moderni prostfedky, které jsou schopny nabidnout danou sluzbu
prakticky neomezenému mnozstvi potencialnich uzivateld, kteti maji pfistup k internetu
a disponuji zatizenim umoznujicim dalkovou komunikaci, a to bez ohledu na misto a ¢as.
Provozovatelé, resp. poskytovatelé sluzeb nabizeji své sluzby prostiednictvim on-line
aplikaci, jejichZz provozovani a UdrZzba vyzaduje minimalni naklady. Provozovatelé
platformy pak nemusi vlastnit ani fyzicky disponovat zadnymi dal§imi pfedméty. Bariéry
vstupu do odvétvi jsou tak minimalni, coz ze sdilené ekonomiky vytvari ideélni oblast

pro podnikani.
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2.3 Vliv prava EU, jeho transpozice a implementace

Clenské staty jsou podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dale ,,SEU®) zarovei
povinny ¢init veskerd vhodna opatfeni k plnéni zavazki vyplyvajicich ze smluv nebo
z aktt orgadnt EU. Pravo EU predstavuje specificky pravni fad, v jehoz prospéch ¢lenské
staty v urcitych oblastech omezily svou suverenitu, resp. ptenesly své pravomoci vydavat
V nich normy, které by byly v rozporu s ¢innosti EU. Ve vztahu k vnitrostatnimu pravu
Clenskych stati ma pravo EU piednost, jelikoz ¢lenské staty ptiznaly pravu spolecenstvi

z4vaznou povahu, které se mohou jejich piislusnici domahat pted vnitrostatnimi soudy?°.

Mezi oblasti, které podléhaji harmonizaci ze strany EU patii rovnéz oblast ochrany
spotiebitele, ktera je upravena piedevsim velkym mnozstvi evropskych smérnic, tvoficich
tzv. spotiebitelské acquis. Vzhledem ktomu, ze bylo spotiebitelské pravo hodné
rozttisténé, zapocal v roce 2004 prezkum zakladnich smérnic zabyvajicich se ochranou
spotiebitele. Zakladni cile tohoto pfezkumu byly formulovany ve sdéleni Evropské
smluvni pravo a prezkum acquis: cesta vpied®. Vysledky pfezkumu byly formulovany v
Prvni vyro¢ni zprave o pokroku v oblasti evropského smluvniho prava a pfezkumu acquis

z roku 2005% a v Zelené knize o prezkumu spotiebitelského acquis z roku 2007%.

Az do priijeti smérnice o nekalych obchodnich praktikdch v roce 2005 byl u smérnic
zabyvajicich se ochranou spotiebitele pouZzit tzv. vertikdlni princip, jehoz cilem bylo
poskytnout specificka reseni pro konkrétni problémy. Tim dochazelo k nesourodosti a
nekoordinovanosti pravniho prostfeni. Proto byl zaveden integrovanéjsi horizontalni
ptistup, jehoz smyslem je systematicka uprava zakladnich pojmu (jako je spotiebitel) a

institutd spole¢nych pro vice smérnic do jednoho piedpisu (horizontalniho nastroje). Tyto

29 Srov. Rozsudek ESD C-26/62 ve véci Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen ze dne 5.
2.1963.

%0 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Evropské smluvni pravo a pfezkum acquis: cesta
vpied, COM (2004) 0651 final.

31 Prvni vyroéni zprava o pokroku v oblasti evropského smluvniho prava a piezkumu acquis, COM
(2005) 456 final.

32 Zelena kniha o prezkumu spotiebitelského acquis, COM (2006) 744 final.
3 1bid. Kapitola 4.2.
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horizontalni nastroje je potieba podle potieby doplnit jistym poctem vertikalnich akci®*.
Vysledkem téchto zmén, tedy horizontdlnim nastrojem se stala jiz zminéna Smérnice

2011/83.

K provedeni formalniho promitnuti smérnice do pravniho fadu Clenského statu se
pouziva transpozi¢niho opatieni, tzv. transpozice. K zajisténi zamysleného vysledku je
ovsem potieba zkoumat 1 fazi nasledujici po transpozici, tj. zajiSténi adekvatni aplikace
transpozi¢niho opatieni a u¢inné vymahani prav a povinnosti z ného vyplyvajicich, tzv.
implementaci, ktera je na rozdil od formalni transpozice pojmové SirSi a piedstavuje
zejména vyklad, aplikaci, prosazovani vykonu a dodrzovani pravnich piedpist
slu¢itelnych s pravem EU organy statni a vefejné spravy a soudy>>. Volba formy a
prostfedki implementace ustanoveni smérnice je ponechana v souladu s ¢1. 288 Smlouvy
o fungovani EU (déle ,,SFEU®) na vnitrostatnich organech. Podle rozsudku SDEU
C-322/01% musi byt kazdé vnitrostatni opatieni pfijaté v oblasti, ktera je vySerpavajicim
zptisobem harmonizovéana, posuzovano ve vztahu k harmonizovanému ustanoveni, a
nikoliv ve vztahu k primarnimu pravu. Clenské staty EU jsou povinny smérnice do svého
pravniho fadu transponovat, resp. implementovat. Bez ohledu na tuto povinnost maji
smérnice vertikalni pfimy Gc¢inek, tzn., ze se jednotlivec jejich ucinkti miize doméhat vici
statu, nikoliv v8ak vii¢i jinému jednotlivci, tj. ani spotiebitel viiéi podnikateli®”.

Dalsim dtsledkem fadného neprovedeni smérnice mize byt tzv. nepiimy ucinek
smérnice spocivajici v povinnosti soudu clenského statu vykladat pravni predpisy
v souladu s platnym pravem EU, tj. eurokonformnim vykladem vnitrostatniho prava. Ten

se uziva v piipadech mozného dvojiho vykladu vnitrostatnich pravnich predpisti. Spatné

34 |bid. Kapitola 4.2.

% Srov. Metodické pokyny pro zajistovani praci na sblizovani pravnich ptedpistt CR s pravem ES.
Piiloha k usneseni vlady ¢&. 1212 ze dne 15. 11. 1999. [Online] [cit. 2019-05-30]. Dostupné z:
https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/B7724FA12D7EF030C12571B6006D7D54

% Srov. Rozsudek SDEU C-322/01 ve véci Deutscher Apothekerverband eV proti 0800 DocMorris NV
a Jacquesi Watervalovi ze dne 11. 12. 2003.

37 Srov. Rozsudek SDEU C-91/92 ve véci Paola Faccini Dori proti Recreb Srl. ze dne 14. 7. 1994,
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nebo opozdéné provedeni smérnice do vnitrostatniho prava zemé EU miize vést za jistych

okolnosti k pfiznani odskodnéni jednotlivetim (rozsudek SDEU C-6/90 a C-9/90%®).

Pravo EU plvodné pouzivalo v ramci smérnic obsahujicich pravni Gpravu ochrany
spotieby princip tzv. minimalni harmonizace. Tento princip znamenal pro ¢lenské staty
povinnost implementace minimalnich prav a povinnosti stanovenych ve smérnici. Pfi
jejich implementaci je nutné garantovat tuto minimalni Gpravu, neni mozné piijmout

upravu mirngjsi, ale je umoznéno, aby Clenské staty piijaly naopak upravu piisnéjsi.

Piechod na princip tzv. maximalni, neboli Gplné harmonizace je zfejmy napf. z piijeti
Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych
obchodnich praktikéch vii¢i spotfebitelim na vnitinim trhu (déle ,,smérnice 2005/29%) a
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o
spotrebitelském uveru (dale ,,smérnice 2008/48). Pfechod na koncept tplné harmonizace
je odiivodnén v recitalu 9 smérnice 2008/48 uplna harmonizace je nezbytna pro zajisteni
vysoké a rovnocenné urovné ochrany zajmu vSech spotrebitelii ve Spolecenstvi a pro
vtvoreni skutecného vnitiniho trhu. Clenskym statim by proto nemélo byt povoleno
zachovavat ani zavddet jind vnitrostatni ustanoveni, nez kterd jsou stanovena v této
smeérnici. Toto omezeni by se vsak mélo vztahovat pouze na ustanoveni harmonizovanda
touto smernici. Kde tato harmonizovana ustanoveni nejsou, mély by mit clenské staty i
nadadle moznost zachovdvat nebo zavadet vnmitrostatni prdavni predpisy. V rémci
harmonizovanych ustanoveni smérnice nesmi Clenské stity ve vnitrostditnim prévu
zachovavat ani zavadét odchylna ustanoveni od smérnice, ¢imz se V ramci harmonizace
projevuje kogentni povaha smérnice. Této kogentnosti ov§em nebrani, aby ¢lenské staty
aplikovaly harmonizovana pravidla i na vztahy, které nejsou smérnici regulované, resp.
které do jeji pusobnosti nespadaji. Touto otazkou a limity maximalni harmonizace se

zabyval SDEU v rozsudku C-602/10%,

3 Srov. Rozsudky SDEU C-6/90 a C-9/90 ve véci Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti
Italské republice ze dne 19. 11. 1991.

39 Srov. Rozsudek SDEU (&tvrtého senatu) C-602/10 ve véci SC Volksbank Romania SA v. Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Calarasi (CJPC) ze dne 12. 7. 2012.
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Princip uplné harmonizace obsahuje v ¢l. 4 rovnéz smérnice 2011/83, ktera stanovuje,
ze Clenské staty nesmi v ramci svého vnitrostatniho prava ponechat ani zavadét odchylna
ustanoveni od této smérnice. To se tyka rovnéz zavadeéni vice ¢1 méne piisnych pravidel,
jejichz ucelem je zajisténi odlisné Grovné ochrany spotiebitele. Vyjimku ptedstavuji

pouze piipady, kdy takovou Uipravu umoziuje sama smernice.

Posun miizeme vidét rovnéz ve vnimani obsahové naplné spotiebitelskych smérnic.
Diive pouzivany vertikalni princip, ktery pojimal upravu smérnic, jejichz predmétem je
ochrana spotiebitele kazuisticky, byl nahrazen regulaci horizontalni, ktera vychazi
namisto jednotlivosti z obecnych principi. K opusténi vertikalniho principu doslo
prijetim smérnice 2005/29, u niz je patrné zakotveni obecnych principi typu zakazu
nekalych ujednani, zdkaz nekalych obchodnich praktik, klamavych ¢i agresivnich

obchodnich praktik, apod.*

2.4 Vnitrostatni prameny prdava ochrany spotiebitele

Moderni vyvoj pravni tipravy ochrany spotiebitele v CR byl mozny az po udalostech
a zméng politického rezimu v roce 1989. Na pocatku 90. let doslo k pfijeti fady novych
pravnich predpist vcetné ne€kolika kodex, jejichz tcelem byla rekonstrukce pravniho
fadu CR. V ramci soukromého prava se jednalo zejména o novelizaci ob&anského
zékoniku 1964 a piijeti zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale ,,ObchZ*).
V oblasti vetejnopravni se jednalo o zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(dale ,,ZZ“) a dal§i zakony, které maji dopad na oblast ochrany spotiebitele.
Nejpodstatn€j$i zménu v oblasti ochrany spotfebitele pifedstavovalo pfiijeti
zakona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale ,,zakon o ochrané spotiebitele* nebo

WVt

vélenéno do jednotného kodexu®!.

40 Srov. SELUCKA, M. Piezkum spotiebitelského acquis v kontextu ¢eského prava de lege lata.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno, 2005. s. 2. [Online] [cit. 2019-05-30]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/selucka_marketa.pdf

41 K vyvoji prava na ochranu spotiebitele blize Knoblochova in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a
kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 1 az 11.
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Pro oblast ochrany spotiebitele je typicky rys prolinani soukromého a verejného prava.
Tento jev lze pozorovat jiz na trovni evropskych pfedpisu a nasledné ovliviiuje i
transpozici unijnich smérnic do narodnich fadd. Zjevné prolinani soukromého a
vefejného prava v oblasti ochrany spotiebitele lze demonstrovat na implementaci
ustanoveni o informacnich povinnostech podnikatele, ktera mutzeme nalézt jak
v obéanském zakoniku, tak v zakoné o ochrand spotiebitele. Podle Selucké*? lze
soukromopravni ochranu oznacit jako naslednou, zatimco vefejnopravni ochranu jako
preventivni. Soukromopravni ochrana spottebitele vyzaduje na rozdil od vefejnopravni

upravy spotiebitelovu aktivitu, pti¢emz fizenim muize nakladat sam spotiebitel.

2.4.1 Obéansky zakonik

Obcansky zakonik piedstavuje zakladni soukromopravni pramen prava CR.
Ustanoveni obc¢anského zakoniku tykajici se ochrany spotiebitele jsou de facto
vysledkem transpozice nékolika evropskych smérnic. Pravni Gprava spotiebitelskych
smluv byla do pravniho radu CR explicitn& zafazena zdkonem &. 367/2000 Sb, ktery s
ucinnosti od 1. 1. 2010 novelizoval obcansky zdkonik 1964. Touto novelou doslo k
harmonizaci pravni Gpravy spotiebitelskych smluv v obéanském zakoniku s ptislusnymi

spotfebitelskymi smérnicemi*®. Platnou tpravu spotiebitelskych smluv obsahuji

Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem (§ 1810 a nasl. Ob&Z).**

42 Srov. Selucka in ONDREJ, J. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a
socialni aspekty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 7.

43 Konkrétné se jednalo 0 implementaci Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepiiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale ,,smérnice 93/13), a dvou jiz neplatnych smérnic,
Smérnice Rady ze dne 20. 12. 1985 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory (dale ,,smérnice 85/577) a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna
1997 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku (dale ,,smérnice 97/7).

4 Oblast ochrany spotiebitele zahrnuje zejména spotiebitelské pravni poméry, které vznikaji typicky
ze spotiebitelskych smluv, jejichZz subjekty jsou podnikatel a spotfebitel. Pro jejich analyzu a pochopeni
jsou zasadni legalni definice spotiebitele (§ 419 ObcZ) a podnikatele (§ 420 az 422 ObcEZ), které jsou
obsazené v Casti prvni, hlavé 11, dilu 4 a 5, ale také pravni principy a legalni definice uvedené v ¢asti prvni,
hlavé I v § 1 az 14 ObEZ. Pfi vzniku soukromopravnich pomértt mezi podnikatelem a spotfebitelem je
potieba reflektovat ustanoveni o pravnim jednani, které jsou upraveny v &asti prvni, hlavé V, dilu 1 v § 545
az 599 ObcZ, stejn€ jako obecna ustanoveni tykajici se smluv a jejich uzavirdni obsazené v ¢asti Ctvrté,
hlavé I, dilu 1az3 v § 1721 az 1769 a § 1789 az 1809 ObcZ.

Stézejni oblasti upravujici zavazky ze smluv uzaviranych se spotiebitelem nalezneme v ustanovenich o
zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem v Casti Ctvrté, hlave I, dilu 4, jehoz ¢asti tykajici se
distan¢nich smluv jsou obecné ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach, jez jsou obsaZena v Casti Ctvrté,
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Kratce po nabyti ucinnosti ob¢anského zakoniku ptedstavilo dne 17. 8. 2014
Ministerstvo spravedlnosti navrh zakona, kterym se méni ob¢ansky zakonik (dale ,,navrh
ObcZ 2014%), ktery ovsem piedevsim z divodu kratké Gc¢innosti obCanského zakoniku
zustal pouze ve stadiu pracovni verze. Tato novela méla kompletné ménit dil 4 tykajici se
Ustanoveni o zévazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem. Dtvodova zprava
k ndvrhu Ob¢Z 2014 odavodiovala potiebu novelizace mnozstvim nedostatkti a
transpozi¢nich vad piislusnych evropskych smérnic. Systematika dilu 4 méla byt
rovrzena do 5 oddilu tak, aby odpovidala vécné piisobnosti jednotlivych transponovanych
smérnic, kterou soudasna tiprava nedostateéné zohlediiuje®. Pravni uprava distanénich
smluv méla byt soucasti oddilu 2, ktery mél obsahovat transpozici smérnice 2011/83,
pficemz systematika jednotlivych poddodili méla odpovidat systematice uvedené

smérnice.

Ustanoveni ochrany spotiebitele se dotkla novela obcanského zakoniku
¢. 171/2018 Sb., kterd v § 1811 odst. 3 ObcZ explicitn€ vyloucila pouziti ustanoveni o
obecnych informacnich povinnostech obsazenych v § 1811 odst. 2 Ob¢Z u smluv o
finan¢ni sluzbé. Z ¢l. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23.
9. 2002 o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku (dale ,,smérnice
2002/65%) vyplyva rovnéz implicitné vylouceni pouziti § 1820 Ob¢Z na smlouvy o

finanéni sluzb&*s.

Aktualné je Legislativni radou vlady projednavan navrh zékona, kterym se méni zakon

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, ¢.j. 311/19, ze dne

hlavé I, dilu 4, oddilu 1 v § 1810 az 1819 Ob¢Z; a uzavirani smluv distan¢nim zptisobem a mimo obchodni
prostory, tj. uprava obsazena v Casti ¢tvrté, hlave I, dilu 4, oddilu 2, pododdilu 1 v § 1820 az 1840 ObcZ.
Stavajici Gprava § 1811 odst. 1, § 1812 odst. 1, § 1813 a § 1814 ObEZ je vysledkem transpozice smérnice
93/13. Pravni uprava § 1811 odst. 2, 3, § 1812 odst. 2 a § 1816 az 1819 Obc¢Z je vysledkem transpozice
smérnice 2011/83, stejné jako uprava uzavirani smluv distanénim zptisobem.

Oblasti ochrany spotiebitele se dotyka rovnéz tprava odpovédnosti za vadné plnéni, jejiz upravu
nalezneme v ¢asti ctvrté, hlavé II, dilu I, oddilu 2, pododdilu 5 v § 2158 az 2174 Ob¢Z; a uprava
odpovéednosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, jejiz iprava je obsazena v Casti Ctvrté, hlave 111, dilu I,
oddilu 2, pododdilu 2 v rdmci zvlastnich ustanoveni v § 2939 az 2943 ObcZ.

4 Blize Pracovni verze navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Cast
l.,s.103.

% Srov. Pastor¢ak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 122.
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21. 12. 2018 (déle ,,navrh ObEZ 2019%). Cilem tohoto navrhu je transpozi¢ni uprava
obc¢anského zakoniku, ktera by na zéklad¢ navrzenych zmén meéla dosdhnout souladu s
pozadavky unijniho prava. Navrh je rovnéz predkladan za ucelem splnéni zdvazku vlady
vyplyvajiciho z jejiho Programového prohlaseni ze dne 27. 6. 2018, podle néhoz ma byt
zaveden pozadavek textového potvrzeni spotiebitelské smlouvy uzaviené po telefonu.
Projednévany navrh zakona ma za cil napravit dil¢i nedostatky v zapracovani tfi smérnic
upravujicich spotiebitelské smlouvy, tj. smérnice 2011/83, Smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. 4. 1993, o nepiiméfenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach (dale
»smernice 93/13%), Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/44/ES ze dne
25. 5. 1999, o n¢kterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (dale
»smernice 1999/44) a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne
16. 2. 2011 o postupu proti opozdénym platbAm v obchodnich transakcich (dale

»smernice 2011/7%).

2.4.2 Zakon o ochrané spotiebitele

Zakon o ochrané spotiebitele je zatfazovan literaturou obecné mezi vefejnopravni
prameny spotiebitelského prava jako ptedpis, ktery stoji proti soukromopravni upraveé
obsazené v obCanském zakoniku. Podle mého nazoru se jedna o zjednoduseni, jelikoz by
bylo vhodné&jsi zafadit jej mezi pravni ptedpisy smiSené povahy, nebot’ obsahuje i
ustanoveni se soukromopravnim piesahem. Vitova*’ jako ptiklad soukromopravnich
dopadt zakona o ochran¢ spotiebitele uvadi napt. ustanoveni § 19 odst. 3 OchSpott, které
obsahuje povinnosti odstranéni reklamace, nasledkem jejichz neplnéni je

soukromopravni sankce.
Mezi zékladni oblasti jeho pravni upravy patii nasledujici oblasti*®:

= stanoveni zdkladnich vefejnopravnich povinnosti podnikatelli pfi ochrané
spotiebitele;

= vefejnopravni dozor ze strany piislusnych dozorovych orgéni;

47 Srov. VITOVA, B. Zakon o ochrand spotiebitele: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentaie
(Wolters Kluwer CR), s. 6.

%8 K vyvoji prava na ochranu spotiebitele blize Knoblochova in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a
kol. Spotrebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 1 az 11.
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= Uprava sankci za poruseni stanovenych povinnosti ze strany dozorovych organd.

V rdmci uzavirani spotiebitelskych smluv se jedna piedevsim o ustanoveni definujici
povinnosti podnikatelim, tj. povinnosti poctivosti prodeje (§ 3 OchSpoti), Gpravu
nekalych obchodnich praktik (§ 4 az 5¢c OchSpott), zdkaz diskriminace (§ 6 OchSpott),
upravu souvisejici s bezpecnosti vyrobku (§ 7 OchSpoti), zdkaz klamani spotiebitele
(§ 8 OchSpotf) a informacni povinnosti prodavajiciho vici spotiebiteli (§ 9 az

14 OchSpotf).

V ramci vyvoje ochrany spotiebitele povazuji za dilezité zminit také vécny zamér
nového zakona na ochranu spotiebitele, ktery mél obsahovat komplexni tpravu ochrany
spotiebitele, tj. soukromopravni i vefejnopravni. Jeho tieti ¢ast méla obsahovat zvlastni
upravu uzavirani smluv se spottebiteli a zadvazki z nich vzniklych, kterd je dnes soucésti
obcanského zakoniku. Soucasti tieti ¢asti méla byt rovnéz Uprava nékterych aspektl

souvisejicich se spotiebitelskymi smlouvami uzavienymi mimo obchodni prostory a na

dalku. Od tohoto navrhu bylo nicméné v tinoru 2019 upusténo™.

2.4.3 Dalsi vnitrostatni prameny prava ochrany spotiebitele
Ustanoveni tykajici se obecné ochrany spotiebitele obsahuji rovnéz nasledujici

vybrané pravni piedpisy:

= Zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkill a 0 zméné neékterych zadkond,
ve znéni pozdg&jsich predpisii. Ugelem tohoto zakona je zajistit, v souladu s pravem
EU, aby vyrobky uvadéné na trh nebo do obc¢hu byly z hlediska bezpe€nosti a
ochrany zdravi pro spotiebitele bezpecné.

= Zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich predpisi.
Zakon upravuje postaveni Ceské obchodni inspekce, vymezuje jeji kompetence,
vcetné stanoveni opravnéni jejich pracovnikill pii kontrolni ¢innosti.

= Zakon ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zakon

svéfuje nékteré pravomoci a plisobnosti v ramci ochrany spotiebitele CNB. Jedna

49 Blize Knoblochova in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na
dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 309 az 315.
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se 0 dozor nad c¢innosti subjektl, nad nimiz je povinna vykonavat dohled podle
tohoto zakona®®. Dohled nad dodrzovanim pravidel u subjektl, které nepodléhaji
dohledu CNB, tedy napf. vétsinou nebankovnich poskytovateli spotiebitelskych

Gvérd, finanénimi poradci, apod. vykonava COIPL.

2.5 Prameny prava EU v oblasti ochrany spotiebitele
Soukromopravni normy ochrany spotiebitele jsou obsazeny jednak>?

= Vv primarnim pravu EU, tj. SFEU;
* V nafizenich, tedy jsou normy jednotné a bezprostfedné zavazné,
» ve smérnicich a nasledné ve vnitrostatnich piedpisech; nebo

» v subsidiarnich mezinarodnich smlouvach mezi ¢lenskymi staty EU.

2.5.1 Primarni pravo EU ve vztahu k ochrané spotiebitele

Ochrana spotiebitele spadd do oblasti sdilené pravomoci EU s c¢lenskymi staty
(CL. 4 odst. 2 pism. f) SFEU). V ramci vytvoieni a zajisténi fungovani vnitiniho trhu musi
Evropska komise ve svych névrzich tykajicich se ochrany spottebitele vychazet z vysoké
urovné jeho ochrany s pfihlédnutim k aktudlnimu vyvoji, ktery reflektuje védecké
poznatky®3. Obdobna povinnost je dand rovnéz Evropskému parlamentu a Radé v ramci

jejich pravomoci (¢1. 114 odst. 3 SFEU).

5 C'NB vykonava v oblasti ochrany spotiebitele dozor nad dodrzovanim nasledujicich povinnosti:

- zékazu pouzivani nekalych obchodnich praktik (§ 4 az 5b Ochspotft);

- zékazu diskriminace spotiebitele (§ 6 OchSpott);

- povinnosti a pravidel pro informovani o cené sluzeb a zplisobu jejich stanoveni v souladu s cenovymi
predpisy;

- povinnosti stanovenych obcanskym zdkonikem pro uzavirani smluv o finanénich sluzbach
uzaviranych na dalku (§ 1841 az 1851 Ob¢Z);

- informovani o subjektu mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych sport (§ 14 OchSpoti);

- povinnosti stanovenych zakonem o spotiebitelském Gvéru.

51 Blize Ochrana spotiebitele. ~CNB. [Online] [cit. 2019-05-30]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/ochrana-spotrebitele/ochrana-spotrebitele/index.html

52 K metodam a pramentm upravy soukromopravnich vztahi v ramei pravniho systému Evropskych
spoleCenstvi blize TYC, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2001. Vysokoskolska pravnicka ucebnice, s. 202.

5 Vysoka troveh ochrany spotiebitelii spociva v souladu s ¢l. 169 odst. 1 SFEU v ochrané zdravi,
bezpecnosti, hospodarskych zajmu spotiebitelti, v podpoie prava spotiebiteld na informace, vzdélavani, a
prava spotiebiteld sdruzovat se k ochrané svych zajmu.
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Zajisténi vysoké miry ochrany spotiebitele v politikdich EU garantuje rovnéz

¢l. 38 Listiny zakladnich prav EU (2012/C 326/02).

2.5.2 Sekundarni pravo EU na ochranu spotrebitele

Sekundéarni pravo EU regulujici oblast ochrany spotiebitele piedstavuji zejména
smérnice a nafizeni. Nafizeni se od smérnic odliSuji svou obecnou plisobnosti a dale tim,
ze jsou v celém svém rozsahu zavazna a piimo pouzitelna ve vSech Clenskych statech
(¢l. 288 SFEU). Smérnice jsou naproti tomu zédvazné pouze co do vysledku, jehoz ma byt

smérnici dosazeno.

Dulezitou smérnici pro upravu distan¢nich smluv byla Smérnice Evropského
parlamentu a Rady €. 97/7/ES ze dne 20. 5. 1997, o ochrané spottebitele v ptipadé smluv
uzavienych na dalku (dale ,,smérnice 97/7°), ktera ptedstavovala reakci na expanzi
pouzivani informacnich a komunikac¢nich technologii pii kontraktaci. Pfijetim smérnice

97/7 doslo k stanoveni minimalnich pravidel pro oblast distan¢nich smluv.

Jednotna pravni pravidla pro neptiméfené podminky ve spotiebitelskych smlouvach
obsahuje smérnice 93/13. Vyznamnou smérnici stanovujici podminky pro soulad zbozi

se smlouvou a také pravidla pro zaruku, je smérnice 1999/44.

Za Ucelem sjednoceni podminek pro uzavirani spotfebitelskych smluv pfi uzavirani
distan¢nich smluv a smluv uzaviranych mimo obchodni prostory byla pfijata v fijnu 2011
smérnice 2011/83, jejimZ u&elem je revize vyse uvedenych sméric*. Piijetim smérnice
2011/83 doslo k aktualizaci a sjednoceni pravidel uzavirani smluv mezi podnikatelem a
spotiebitelem distancnim zptisobem, resp. mimo obchodni prostory do jednoho piedpisu

ptredstavujiciho plnou harmonizaci dané oblasti.

Oblast elektronického obchodu a nékterych dalSich aspekti sluZzeb informacni
spolecnosti upravuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. 6. 2000 o n&kterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole€nosti, zejména

elektronického obchodu, na vnitinim trhu (dale ,,smérnice 2000/31°).

% Smeérnice 2011/83 zrusila smérnici 97/7 a Smérnici Rady &. 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985, o
ochrané spotfebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory a soucasné zménila smérnice
93/13 a 1999/44.
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Ke zvyseni potencialu digitalniho trhu byly v ramci harmonizace pravidel v oblasti
prodeje zbozi on-line a poskytovani digitalniho obsahu dne 20. 5. 2019 piijaty dvé

smérnice:

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. 5. 2019 o
nékterych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb
(dale ,,smérnice 2019/770%);

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. 5. 2019 o
nekterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a
smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES (dale ,,smérnice

2019/771%).

Oblast pravni Upravy zbozi s digitdlnim obsahem nebyla doposud harmonizovana, na
coz reaguje prvni ze zminénych smérnic. Druhd smérnice nahrazuje smérnici 1999/44,
stanovi spole¢na pravidla tykajici se urcitych pozadavkl na kupni smlouvy uzavirané
mezi proddvajicimi a spotiebiteli, zejména pravidla tykajici se souladu zbozi se
smlouvou, prostfedkl ndpravy v piipad¢ nesouladu se smlouvou, podminek pro uplatnéni
uvedenych prosttedkli ndpravy a obchodni zaruky (¢l. 1 smérnice 2019/771). Obé

smérnice jsou zaloZeny na principu plné harmonizace.

Na stale vice se rozvijejici on-line nakupovani v zemich EU reagoval Evropsky
parlament dne 17. 4. 2019 prijetim novych pravidel, jejichz smyslem je zvysit
transparentnost pfi on-line nakupovani a zamezit dvoji kvalit€¢ vyrobki. Tato nova
pravidla jsou soucasti tzv. ,,Nové politiky pro spotiebitele* (New Deal for Consumers),
jejimz obsahem jsou navrhy dvou smérnic, které novelizuji existujici smérnice upravujici
ochranu spotiebitele, zejména smérnici 93/13 a smérnici 2005/29 a smérnice 2011/83.

Jedna se o

= Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS z 5. dubna 1993, smérnice 98/6/ES Evropského parlamentu a Rady,
smérnice 2005/29/ES Evropského parlamentu a Rady a smérnice 2011/83/EU
Evropského parlamentu a Rady, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci

pravnich ptedpist EU na ochranu spotiebitele; a
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= Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o0 zastupnych zalobach na

ochranu kolektivnich zajmu spotiebiteli a 0 zruSeni smérnice 2009/22/ES.

Cilem téchto navrhu je vétsi ochrana pfi on-line nakupovani a boj proti dvoji kvalité

Vv riznych zemich EU.

Seznam sekunddrnich pramenti prdva EU regulujici oblast ochrany spotiebitele

rozdéleny do ¢tyt oblasti podle jejich obsahu je obsazen na konci diserta¢ni prace.

2.6 Shrnuti

Domnivam se, Ze zména koncepce pfistupu k regulaci spotiebitelského acquis
z vertikalniho pfistupu na horizontélni je spravnym feSenim. Obecnost Upravy by méla
byt zakladnim charakteristickym znakem smérnic, ktery jej odliSuje od jinych zptsobt

regulace nejen v oblasti ochrany spotiebitele.

Cilem smérnic by mélo byt dosaZeni vyty€eného cile, nikoliv v§ak metodami, které se
snazi pokryt veskeré mozné situace, odchylky ¢i vyjimky, které mohou nastat. Piikladem
dynamického vyvoje, na ktery je obtizné legislativné reagovat, je oblast sdilené
ekonomiky, kterda je vysledkem digitalizace a rozvoje ICT. Vznikaji tak neustalé
modifikace novych on-line platforem, na které by vertikalni pfistup smérnic nebyl
schopen reagovat. Kazuisticky vyklad ustanoveni smérnic by mél byt pfedmétem

interpretace a aplikace organti vefejné spravy a zejména pak néplni soudni judikatury.

Stejné tak se domnivam, Ze prechod z principu minimalni harmonizace na princip
harmonizace maximalni je spravny, jelikoZ pouze timto zptisobem lze docilit sjednoceni
pravni Upravy v ramci pravnich fadi jednotlivych clenskych stath EU, mezi kterymi
pretrvavaji transpozi¢ni rozdily. Domnivam se, Ze metoda minimalni harmonizace v

ramci spotiebitelského prava vede k jejimu pravému opaku, tj. disharmonizaci.

Princip minimalni harmonizace v praxi muze zpusobovat rozdilnou upravu
identickych institutil v rdmci pravnich fadl jednotlivych €lenskych stat. Tento fakt 1ze
dolozit napt. v ramci definice spotiebitele, kterd se omezuje pouze na fyzické osoby.
Nékteré Clenské staty nicméné piiznavaly ochranu také nékterym pravnickym osobam,

coz se da povazovat za Upravu piisn¢j$i. Takové feseni nepfispiva v kombinaci s
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mnozstvim pravnich pfedpisti k pravni jistot€ a zpusobuje rovnéz tadu problémi

judikaturie.

Domnivam se, ze z dosavadniho vyvoje pravni upravy ochrany spotiebitele Ize
usuzovat, ze v budoucnosti bude dochazet ke stale vétsi internacionalizaci prava ochrany

spotiebitele, tj. nejen na tirovni prava EU.

-33-



3 ZAVAZKY ZE SMLUV UZAVIRANYCH SE SPOTREBITELEM

Smlouvy slouzi lidem jako nastroj k realizaci jejich potfeb a predstavuji v praxi
nejcastéjSi zpusob vzniku zévazkl na zdkladé pravniho jednani, tj. obligation ex
contractu. Pro zévazky je typické, ze maji majetkovou povahu a vznikaji mezi stranami
(inter partes), tzn. minimaln¢ mezi dvéma subjekty, pficemz jedné strané (vétiteli) plyne
pravo na ur€ité plnéni, zatimco druhé strané (dluznikovi) povinnost toto pravo splnénim
povinnosti uspokojit (§ 1721 ObcZ). Ustanoveni § 1721 ObCZ je vyjadienim latinské
zasady podle niz je zavazek pravni pouto, které nas svou nevyhnutelnosti nuti, abychom
v souladu s pravem nasSeho statu poskytli nékomu néjaké plnéni (obligatio est iuris
vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei, secundum nostrae civitatis
iura)®. Pravo véfitele se nazyva pohledavka, povinnost dluznika pak dluh.
Charakteristickymi rysy zavazkovych vztahl jsou relativnost, horizontalita (rovnost
postaveni), dispozitivnost, odpovédnost a majetkovy charakter’®. V  ramci
spotiebitelskych pravnich poméri jsou témito subjekty spotiebitel a podnikatel. Raban®’
nazyva pro zavazky mezi nimi vznikajici pojmem spotiebitelsky zavazek. Obsahem
tohoto zavazku je plnéni (causa) mezi podnikatelem a spotiebitelem. Spotiebitelské
zavazky jsou vedle béznych zavazkd druhym typem dé¢leni zavazki podle miry

preference z4jmu nékteré¢ho subjektu.

3.1 Spotiebitelské smlouvy

Spotiebitelské smlouvy®® piedstavuji zpiisob vzniku soukromopravniho zavazku
specialniho charakteru, jelikoz se od jinych smluv odlisuji nikoliv v obsahu, resp.
predmétu, nybrz v subjektech soukromopravniho poméru. Jedna se o souhrnné oznaceni
pro kategorii smluv, které jsou uzavirany mezi specifickymi soukromopravnimi subjekty,

tj. podnikatelem jakoZto osobou, ktery jednd v ramci své podnikatelské €innosti a na

55 Srov. Divodova zprava k § 1721 Ob&Z.
% Srov. RABAN, P. Obé&anské pravo hmotné: zdvazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 22 a 23.
5 Ibid. s. 27.

%8 Pojem spotiebitelské smlouvy byl do Eeského pravni fadu prevzat z anglického piekladu consumer
contract, némecké pravo pouziva pojmu Verbrauchervertrag. Srov. Divodova zprava k § 1810 ObcZ, s.
446.
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druhé stran¢ spotiebitelem, ktery v rdmci podnikatelské ani jiné profesionalni ¢innosti
nevystupuje. Pravni tprava spotiebitelskych smluv posiluje pravni ochranu spotiebitele

jakozto slabsi smluvni strany.

Spotiebitelska smlouva vyjadiuje projev autonomie vile podnikatele a spotiebitele,
ktery je urcitou formou samoregulace jejich vztahu, a predstavuje tak alternativu regulace
statni, obsazené v pravnich piedpisech®. Projevem zvysené ochrany spotiebitele je
zejména zasah do autonomie vule smluvnich stran, pfedevSim v situacich, kdy by bylo
jednani smluvnich stran vrozporu sdobrou virou a zpusobovalo tak faktickou

nerovnovahu v jejich pravech a povinnostech.

Specificky rezim spotiebitelskych smluv se tyka predevsim toho, ze obsahuji specialni

Gipravu prav a povinnosti subjekti v nasledujicich oblastech®’:

= rozsahlou informacni povinnost podnikatele viici spotiebiteli;
* moznost spotiebitele odstoupit od smlouvy za specialnich podminek;
» zékaz nepfimétenych ujednani v neprospéch spotiebitele;

* neplatnost nekterych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.

Uvedené oblasti povazuje za stéZejni nastroje ochrany spotiebitele rovnéz judikatura
Ustavniho soudu CR (dale ,,US CR¥), ktera je soucasné dopliiuje o zasadu, Ze
V pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv je potieba sporné ustanoveni

vykladat pro spotiebitele nejpiiznivéji®.

Ustanoveni tykajici se ochrany spotiebitele pifi uzavirani spottebitelskych smluv jsou
kogentniho charakteru. Jejich interpretaci a aplikaci je nutné vykladat v souladu s
obecnym vykladovym pravidlem obsazenym v § 1 odst. 2 Ob¢Z, které je doplnéno o

ustanoveni § 1812 odst. 2 Ob&Z, obsahujici pravidlo jednostranné kogentnosti

5 Srov. Pastoré¢ak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se
rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 46.

8 Srov. SELUCKA, M. a kol. Koupé a prodej, Novy ob¢ansky zakonik, Spoleéna evropska pravni
uprava prodeje, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 23.

61 Srov. Nalez US CR sp. zn. L.US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013.
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spotiebitelského prava®. Ta je ziejma zejména z prvni véty druhého odstavce, ktery ika,
7e K ujedndnim odchylujicim se od ustanoveni zakona se neprihlizi, a vztahuje se pouze
na specialni ustanoveni tykajici se ochrany spotiebitele. Naproti tomu Nejvyssi soud CR
(dale ,,NS CR*) ve své diiv&jsi judikatuie®® dovozoval jednostrannou kogentnost celého
pravniho ¥adu CR ve viech piipadech, kdy byla uzavirana spotiebitelska smlouva, ¢imz
dochazelo k ptilisnému zasahu do smluvni volnosti stran. Navrh ObcZ 2014 de lege
ferenda pocital s upfesnénim pravidla jednostranné kogentnosti, pficemz vyslovné

zakazoval ujednani odchylujici se v neprospéch spotiebitele od ustanoveni zakona.

3.2 Principy smluvniho prdva ve vztahu k ochrané spotiebitele

Oblast smluvnich vztahti ovlada kromé pravnich norem fada abstraktnich pravnich
zasad a principd, které prostupuji celym soukromym pravem a jsou jeho vychodiskem,
resp. obsahuji ve spojeni s pravnimi normami hodnotové zasady pravnich piedpist.
Uvedené se samoziejmé vztahuje rovnéz na oblast ochrany spotiebitele. Knapp®
rozliSuje u obecnych pravnich zéasad jejich normativni a nenormativni vyznam, ptfi¢emz
je povazuje za interpretacni pravidla, vyjimecné pak mohou vystupovat i jako prameny

prava®,

Nekteré soukromopravni principy tykajici se smluvniho prava nalezneme vyslovné
vyjadiené v ustanovenich ob¢anského zakoniku. Jejich demonstrativni vycet je obsazen
v § 3 odst. 2 Ob¢Z. Ze své vysoce abstraktni podstaty jsou pravni principy rovnéz ¢astym
predmétem vykladu US CR. Ten ve své judikatufe kromé jejich vyuziti v ramci vykladu

konkrétnich ustanoveni pravnich ptedpisii zaroven fesi jejich vzajemné vztahy. Pro oblast

62 Srov. Pelikanova a Pelikan. Vyklad k § 1812. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek V, (§ 1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 186 a 187.
Podle Pelikanové, Pelikana lze dovodit kogentnost spotfebitelského prava jiz ze samotného ustanoveni
§ 1 odst. 2 Ob¢Z, jelikoz ustanoveni chranici spotfebitele maji charakter vefejného potradku.

63 Blize Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 2330/2009 ze dne 29. 11. 2010 a rozsudek NS CR sp. zn. 32
Odo 512/2006 ze dne 12. 11. 2008.

8 Srov. BOGUSZAK, J., GERLOCH, A. a CAPEK, J. Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s.
268 az 273.

8 Srov. KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice, s. 137.
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spotiebitelského smluvniho prava povazuji za dulezité zminit nasledujici pravni principy,

na které je odkazovano Vv nasledujicim textu®®:

= smluvni svobody a autonomie projevu viile;

= dobrych mravu;

= pacta sunt servanda;

= ochrany slabsi smluvni strany;

= poctivosti a dobré viry v oblasti ochrany spotiebitele;

= bezformalnosti pravniho jednani.

3.2.1 Princip smluvni svobody a autonomie projevu viile

Princip smluvni svobody ptedstavuje zdsadu typickou pro soukromé pravo. Smluvni
svoboda v sobé podle Knappa®’ obsahuje dva zakladni aspekty. Jednak je to svoboda
utvareni obsahu smlouvy, a dale pak svoboda rozhodnuti o uzavieni smlouvy, tj. svoboda
smlouvu uzaviit ¢i neuzaviit. Svoboda rozhodnuti o uzavieni smlouvy, zvolit si smluvni
stranu a urcit obsah smlouvy je nezbytnym pozadavkem a ptfedpokladem autonomie
projevi vile subjektl. Princip autonomie viile smluvnich stran patii mezi zakladni zasadu
smluvniho prava. Svoboda a rovnost lidi v distojnosti a pravech je zakotvena v ¢l. 1 LPS.
Podle judikatury US CR vznik zavazkovych vztaht musi vychazet zejména z respektu a
ochrany autonomie vile smluvnich subjekti, nebot’ se jedna o zcela elementarni
podminku fungovéani materialniho pravniho statu. US CR ve své judikatufe autonomii
vile dovodil t¢z z ¢l. 2 odst. 3 LPS, podle n¢hoz kazdy miize cinit, co neni zakonem
zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.®® S ohledem na tuto ustavni
zésadu je podle nazoru US CR autonomii ville mozné vnimat jako subjektivni pravo
jednotlivce, aby autonomni projevy jeho osobnosti, zejména pak volni, respektovaly
rovnéz organy vetejné moci. To se tyka predevsim soudd, které by nemély do tohoto

prava jednotlivcu zasahovat formalistickym vykladem norem, zejména by nemély

% K zdsaddm smluvniho prava blize Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, 7. a kol. Spottebitel
a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 73 az 76.

67 Srov. KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice, s. 144.
68 Blize Nalez US CR sp. zn. L.US 2063/17 ze dne 23. 11. 2017.
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autonomnim projeviim vitle smluvnich stran odpirat diisledky, které strany svym pravnim

Jedndnim zamyslely vyvolat®®.

Ve své judikatuie se US CR rovnéZ vyjadiil k limitim autonomie viile subjekttl, ktera
nemiize byt absolutni. Hurdik a Lavicky'® konstatuji, Ze soukromé pravo sice garantuje
subjektiim se sebou prindsi nutnost jejiho omezeni, aby mohla byt zarucena vsem.
Omezeni smluvni volnosti 1ze legitimovat v ptipadech, kdy existuje jiné zakladni pravo
jednotlivce nebo istavné aprobovany vefejny zajem’:. Moravek'? konstatuje, Ze omezeni
smluvni volnosti by mélo byt vyjimecné, a to pouze normami kogentnimi v pfipadech,

kdy je tato vyjimka ospraveditelna a ucelna.

Princip autonomie vile je typicky zejména pro podnikatele, u né¢hoz je podstatou jeho
podnikatelské ¢innosti. Podle Pokorné’® se projev autonomie viile podnikatele projevuje
Vv moznosti volit si svobodné své partnery, resp. ve vykonavani podnikatelské ¢innosti na
vlastni ucet a odpovédnost, coz je odliSuje od jinych subjektd. Hranice autonomie vile
podnikatele ptedstavuji mj. jeho zakonné povinnosti vuéi spotiebiteli. Odvracenou
stranou této podnikatelovy svobody je také povinnost kompenzovat spotiebiteli Gjmu,
kterd mu vznikne poruSenim jeho povinnosti. Omezenim smluvni volnosti na strané

podnikatele je rovnéz zakaz nemoznosti odchylit se v neprospéch spotiebitele.

Domnivam se, ze omezeni smluvni svobody podnikatele ve spotiebitelskych pravnich
pomeérech odpovidéd vefejnému zajmu chrénit slabsi smluvni stranu. Dal§im ptikladem
omezeni smluvni volnosti soukromopravnim piedpisem je informacni povinnost

podnikatele vici spotiebiteli pfi uzavirani spotiebitelskych smluv. Smluvni volnost miize

89 Srov. Nalez US CR sp. zn. II. US 691/04 ze dne 5. 10. 2005.

0 Blize HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zasad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. s. 115 az  120. [Online] [cit.  2019-05-30]. Dostupné  z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6314

" Srov. nalez US CR sp. zn. I. US 342/09 ze dne 15. 6. 2009.
72 Srov. MORAVEK, J. O (ne)flexibilité, Pravni rozhledy ¢&. 9/2015, s. 323.

3 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T. A DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti
nekalym obchodnim praktikdm podnikatelt. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky, s. 7.
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byt také omezena rozhodnutim soudu, ktery miize napf. modifikovat vySi nepfimérené

smluvni pokuty, ptip. rozhodnutim jiného organu.

Rozsah smluvni volnosti je pfimo zavisly na rozsahu dispozitivnosti soukromopravni
upravy, kterd v sob¢ obsahuje moznost upravit si vzajemna prava a povinnosti odchylné
od zikona, pokud to zdkon vyslovn& nezakazuje (§ 1 odst. 2 Ob&Z)™. Pro soukromé
pravo, resp. obCansky zakonik jsou typické normy dispozitivni, které umoziuji subjektim
pravnich pomérti odchylit se od ustanoveni pravnich ptedpisi. V mezich pravniho fadu
je tak stranam ponechano na vili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah
(§ 1725 ObEZ). Smluvni strany si mezi sebou mohou ujednat zavazek, ktery neni typove
upraven v zakon¢, ale mohou mezi sebou také zmeénit zavazek. Svobodnou upravou
vlastnich obcanskopravnich vztahti s odchylkami od obcéanského zakoniku mohou
smluvni strany nejlépe realizovat své osobni hospodarské predstavy a zaméry. Tato

vzajemna dohoda je rozhodujici v prvé fadg, dispozitivni normy se pouZije subsidiarng”.

Podle Elidse a kol.”® doslo pfijetim obdanského zakoniku také ke zméng
dispozitivnosti kontraktacniho procesu a pravidla obsazena v § 1724 a nasl. Ob¢Z
povazuje pouze za modelova. Tato dispozitivnost se podle n&j projevuje v moznosti
ujednat si odlisné zptisoby kontraktacniho procesu. Jako ptiklad uvadi moznost ujednat
si, ze smlouva nevznikne jiz doruCenim akceptace navrhovateli, ale az doru¢enim
potvrzeni pfijemci nabidky, nebo Ze neni nutné dorucit akceptaci, nybrZz postaci redlné
jednani na zakladé nabidky, apod.”” Povazuji za nutné zddraznit, Ze proti této
dispozitivnosti ovSem stoji relativni kogentnost ustanoveni o zavazcich ze smluv
uzaviranych se spotiebitelem, ktera predstavuje jeji limity. Jedna se zejména o Upravu
spotiebitelskych smluv, ktera je relativné kogentniho charakteru, coz je ziejmé napt. ze

zakazu odchyleni se od ustanoveni zdkona 0 ochrané spotiebitele (§ 1812 odst. 2 ObcZ)

74 Srov. Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 73.

75 Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 31 Cdo 1571/2010 ze dne 16. 1. 2013.

8 ELIAS, K., BEZOUSKA, P., HAVEL, B. Privodce rekodifikaci, Nové pravni Gprava, klicové heslo:
kontraktacni proces. Dostupné z ASPI.

" K moZnosti upravit si okamzik u¢innosti pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy ve smyslu § 44 odst. 1
Ob&Z 1964 odchylné, tj. k jinému okamziku, se vyjadfil obdobné jiz NS CR v rozsudku sp. zn. 31 Cdo
1571/2010 ze dne 16. 1. 2013.
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nebo z § 1818 ObcZ, podle néhoz nelze se spotiebitelovym pravem odstoupit od smlouvy
spojit postih. Vznika zde tedy situace, kdy si smluvni strany spotiebitelského pravniho
poméru mohou prakticky ujednat vlastni zpiisob uzavirani smlouvy, pficemz tento proces
musi byt v souladu s kogentnimi ustanovenimi obcanského zékoniku, ptedevSim

kogentnimi ustanovenimi tykajicimi se ochrany spotiebitele.

V ramci principu smluvni svobody je potfeba zminit rovnéz zasadu rovnosti, ktera
vyplyva z ¢l. 1 LPS. Pod tuto rovnost Ize subsumovat téz princip rovnosti smluvnich
stran, ktera byla vyslovné vyjadiena v § 2 odst. 2 Ob¢Z 1964. Tato rovnost je v praxi
spiSe formalné fiktivniho charakteru nez fakticka, jelikoz subjekty pravnich pomért
disponuji rtiznou silou. Tato nerovnost je v praxi fesena tak, ze je slabsi stran¢ pfiznano
vice prav a siln¢jsi stran¢ naopak uloZeno vice povinnosti, ¢imz se faktickd nerovnost
vyvazuje. Nerovnost vychozich pozic se koriguje nerovnou upravou prav a povinnosti, v
doktriné a judikatuie se hovoii o zajisténi rovnosti prostiedki”.’® Tato nerovnost nemusi
byt pouze materidlniho ¢i ekonomického charakteru, ale spociva rovnéz v informacéni
asymetrii, kterou je nutné v ramci smluvniho vztahu vyvazit. Podle Bej¢ka™ je nutné
rozliSovat formalni rovnost, kterd odliSuje soukromé pravo od vetejné¢ho, a materidlni
rovnopravnost, které se dosahuje ochranou slabsi smluvni strany, ale také ochranou
dobrych mravli, obchodni poctivosti, apod. Poukazuje ovSem na fakt, ze na smluvni

autonomii maji narok ob€ smluvni strany, tedy nejen strana ve slabsim postaveni.

Ochranu spotiebitele je podle judikatury US CR mozné podiadit pod tistavni princip
rovnosti, a to v jeho materialnim ¢i faktickém pojeti (¢l. 1 LPS) ®., K poruseni principu
rovnosti dochazi v pripadech, kdy se s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, zachéazi rozdiln€, aniz by k tomu existovaly objektivni a rozumné
divody, tj. pokud odlisnost v zachdzeni nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouZité

prostiedky pfimétené sledovanému cili®l. Limity principu rovnosti pfedstavuji situace,

78 Srov. Nalez US C sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013.

7 BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 30.

8 Srov. Nalez US CR sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013.
81 Srov. Nalez US CR sp. zn. P1. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006.
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kdy existuje zminéna “’faktickd nerovnost” subjekti. V takovém ptipad¢ se ponechava
soudcovské diskreci prostor pro reSeni napéti mezi neuplnosti psaného prava a povahou
konkrétniho pripadu cestou aplikace ustavnich principu v materialnim pojeti pravniho

statu®.

Princip autonomie viile a princip rovnosti jsou dopliiovany a korigovany principem
ekvity ¢i spravedlnosti. Vyrazem tohoto doplnéni je pozadavek, aby spotiebitelské
smlouvy neobsahovaly ujednani, ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy a obsahuji
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran. Tyto limity tak

predstavuji omezeni obsahu spotiebitelské smlouvy.

3.2.2  Princip dobrych mravi

Princip dobrych mravii se dostava do poptedi v situacich, kdy je potieba nalézt pravni
feSeni. Podle ustalené judikatury Ize dobré mravy definovat jako souhrn spolec¢enskych,
kulturnich a mravnich norem, které mohou za jistych okolnosti nabyt povahu pravni
normy. Tyto normy predstavuji ur¢itou historickou neménnost, jsou v souladu s obecnymi
moralnimi zdsadami demokratické spoleénosti a maji povahu zikladnich norem®.
Hodnoceni sily jednotlivych moralnich pravidel se mize podle okolnosti jednotlivych
pripadu lisit a ovlivituje ji také spolecensky a technologicky vyvoj. Interpretace a aplikace
pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst. 3 Ob&Z)®. Toto ustanoveni
predstavuje obecné vykladové pravidlo obéanského zakoniku. Zde je potieba zdiraznit,
7ze dobré mravy jsou chranény nejen v ramci norem kogentnich, ale i vSech norem
dispozitivnich. RovnéZ odchylnd ustanoveni smluvnich stran musi byt v souladu s
principem dobrych mravi, pfi¢emz je potieba k posuzovani dobrych mravi pfistupovat

ad hoc.

82 Srov. Nalez US CR sp. zn. P1. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006.

8 Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 4595/2016 ze dne 24. 7. 2017, dale Rozsudek NS CR sp. zn.
3 Cdon 69/96 ze dne 26. 6. 1997, obdobné Nalez US CR sp. zn. II. US 249/97 ze dne 26. 2. 1998.

8 Srov. § 3 odst. 1 Ob&Z 1964, ktery stanovoval, Ze v rozporu s dobrymi mravy nesmi byt vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht.
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Ujednani porusujici dobré mravy, stejn¢ jako vetejny potadek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, vCetné¢ prava na ochranu osobnosti jsou zakazana (§ 1 odst. 2 ObcZ) a

predstavuji kromé kogentnich ustanoveni limity zasady smluvni volnosti stran.

Ochrana dobrych mravu je hlavnim zptisobem chranéna v § 580 odst. 1 Ob¢Z, kde je
stanovena neplatnost pravniho jednani, které se dobrym mraviim p#i¢i. Umyslné poruseni
dobrych mravu pak se sebou piinasi moznost odpovédnosti za ptip. zpisobenou skodu,
kterou je sktidce povinen poskozenému nahradit. Vyjimku tvoii pouze situace, kdy ke
Skodé dochazi pti vykonu vlastniho prava. V takovém piipadé€ je povinen sktidce nahradit
zpusobenou skodu pouze pokud bylo poskozeni jiného jeho hlavnim ucelem (§ 2009

Ob&Z).

Podle Elidse 1ze ochranu dobrych mravi nalézt rovnéZz v ustanovenich obcanského
zdkoniku, které je explicitng nezmiiuji®. Jako ptiklad uvadi § 1801 Ob&Z, ktery
stanovuje neplatnost odchylnych ujednani od ustanoveni § 1799 a § 1800 Ob¢Z tykajicich
se uzavirani smluv adheznim zpiisobem, které ptedstavuji jeden z nejpouzivangjSich

zpusobti uzavirani distan¢nich smluv.

3.2.3 Princip pacta sunt servanda

Princip pacta sunt servanda znamena v piekladu zasadu, ze “dohody maji byt
dodrzovany”. Vyjadteni tohoto principu znamého jiz z fimského prava nalezneme v § 3
odst. 2, pism. d) Ob&Z v ramci zasady, ze dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény®®.
Promitnuti principu pacta sunt servanda nalezneme rovnéZz v ustanoveni o ucincich
smlouvy, které fika, ze smlouva strany zavazuje. Jeji zména nebo zruseni je moznd jen se
souhlasem vSech stran, anebo z jinych zakonnych divodu (§ 1759 Ob¢Z). S principem
pacta sunt servanda Uzce souvisi princip divery, jelikoZ diivéra je pro efektivni fungovani

smluvniho vztahu nezbytnosti. Kazdy subjekt vstupujici do smluvnich vztahti s jinymi si

8 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. Bulletin advokacie, ¢. 9. 2015, s.
18.

8 Princip pacta sunt servanda je rovnéZ soucasti zdsad mezinarodniho prava vefejného a vyuZziva se
zejména pii uzavirani mezinarodnich smluv. Nalezneme ji rovnéz v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, tj. Ceskd republika
dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.
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musi byt védom, ze smlouvy se maji plnit, a to i v situacich, kdy je to pro jednu ze stran

nevyhodné.

V praxi je nezbytné vyvazovani principu pacta sunt servanda a principu ochrany slabsi
smluvni strany, jelikoZ princip pacta sunt servanda je typicky pro vztahy mezi fakticky
rovnymi subjekty. V ramci spotiebitelskych pravnich pomérti je tak nutna jeho

modifikace s ptihlédnutim k zajisténi rovnych prostiedki, které pozitivni pravo obsahuje.

Princip pacta sunt servanda naléza v rdmci uzavirani distan¢nich smluv uplatnéni
nejen v ramci povinnosti podnikatele, at’ jiz informac¢nich nebo jinych, ale vztahuje se
také na spotiebitele, ktery ma krom¢ zaplaceni za zbozi fadu dalSich povinnosti, napft.

tykajicich se vraceni zbozi pti odstoupeni od smlouvy.

3.2.4 Princip ochrany slabsi smluvni strany

Obcansky zakonik pfistupuje k regulaci zavazkli pomérné liberdlné€, coz se projevuje
v pomérn¢ S$iroké autonomii vile subjektli zavazkovych pravnich poméra. Tato
autonomie ovSem nemiize byt jednostrannd, a v rdmci smluv je omezena zejména
ochranou smluvni strany slab8i. Slab$i strana neni v obCanském zékoniku explicitné
definovana. Podle Hulmaka®' je to strana, kterd s ohledem na faktickou situaci nema
takovy prostor k projevu své viile, jako strana silnéjsi. Ochrana slabsi smluvni strany
predstavuje zasadu ustavnépravniho vyznamu, coz ve své judikatute potvrdil i US CR®,
ktera je zakladem nejen prava ochrany spotiebitele, jelikoZ spotiebitel je sice typickym,
nikoliv vSak jedinym prikladem slabsi strany. V ramci uzavirdni smluv je v zéasadé
chranéna ta smluvni strana, kterd prokdze své slabS§i smluvni postaveni, pfi¢emz u
spotiebitele se to dd odvodit jiz ze zakona (§ 433 odst. 2 Ob¢Z). Jejim cilem je v oblasti
spotiebitelského prava nahradit formélni rovnost smluvnich stran rovnosti materidlni a
vyrovnat tak faktickou nerovnost spotiebitele a podnikatele ve spotiebitelskych pravnich

pomeérech.

8 HULMAK, M. Sbornik pfednasek ze Seminaie k novému ob&anskému zakoniku pro zastupce kraji.

8 Srov. Nalez US CR sp. zn. I US 3308/16 ze dne 19. 1. 2017.
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Ochranu spotiebitele jako slabsi smluvni strany lze dovodit také na zakladé fikce
§ 1812 odst. 1 ObcZ, podle které se v ptipadé razného vykladu obsahu spotiebitelskych
smluv pouzije vyklad pro spotiebitele nejpiiznivéjsi®®, coz potvrzuje také judikatura NS
CR®. V pochybnostech o vyznamu smluvnich ustanoveni se tak pouzije vyklad
ptiznivéjsi pro spotiebitele, piipadné nejasnosti a nepfiznivé diisledky budou pficteny
podnikateli. Ve stejném duchu se vyjadiuje také judikatura US CR, podle které musi
obecné soudy pri interpretaci a aplikaci zakonnych ustanoveni, kterda upravuji
spotrebitelské vztahy, respektovat ustavni princip ochrany slabsi strany, plynouci z
principu rovnosti vyjadieného v ¢l. 1 LPS a zahrnujici i princip ochrany spotrebitele, a
promitnout jej do svych uvah a posouzeni. Pripousti-li pak zakonnad ustanoveni vicero
moznych vykladovych reseni, je uistavné konformni takovy vyklad, ktery je pro spotrebitele
nejpiiznivejsiol,

Obecné vyjadreni principu ochrany slabsi smluvni strany obsahuje § 433 odst. 2 Ob¢Z,
podle kterého se povazuje za slabsi stranu vzdy osoba, ktera vici podnikateli v
hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikdanim. V praxi tedy
zejména jde o spotiebitele, nicméné toto pojeti je SirSi a muze se jednat rovnéZ o jiné
subjekty véetné podnikatelt a tato ochrana tak mize byt dana také napt. mezi odbératelem
a dodavatelem nebo mezi subjekty sdilené ekonomiky, zejména mezi zprostiedkovatelem
a poskytovatelem sluzby sdilené ekonomiky. Kvalifikace osoby jako slabsi smluvni
strany zavisi podle Lasaka® na uvazeni konkrétnich skutkovych okolnosti daného vztahu.
Uplatnéni této zasady je tedy mozné i mimo defini¢ni vymezeni spotiebitele. Podnikateli
se podle § 433 odst. 1 Ob¢Z v hospodaiském styku zakazuje zneuziti jeho odbornych
kvalit, resp. jeho hospodairského postaveni k vytvareni zavislosti slabsi strany a k

dosazeni ziejmé a neduvodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech.

Promitnuti principu ochrany slabsi smluvni strany nalezneme rovnéz v ustanovenich 0

8 V anglickém pojeti ,,most favourable, némecké pak , fiir den Verbraucher giinstigste Auslegung®.
Blize Rozsudek NS CR sp. zn. 28 Cdo 864/2008 ze dne 5. 8. 2008.

% Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 3389/2015 ze dne 20. 1. 2016.
91 Blize Nélez US CR sp. zn. .US 2063/17 ze dne 23. 11. 2017.

9 Srov. Lasak in LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§1 az 654). Komentat. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1652 az 1653.
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uzavirani smluv adheznim zpisobem (§ 1798 a nasl. Ob¢Z). Obsahuje-li smlouva
uzaviena adheznim zpiisobem dolozZku, kterou lze precist jen se zvldstnimi obtizemi, nebo
dolozku, ktera je pro osobu priimérného rozumu nesrozumitelnd, je tato dolozka platna,
nepusobi-li slabsi strané ujmu nebo prokaze-li druha strana, Ze slabsi strané byl vyznam
dolozky dostatecne vysvétlen (§ 1800 odst. 1 Ob¢Z). Uvedené ustanoveni odkazuje na
hledisko osoby priimérného rozumu, coz muze byt v praxi problematické. Prokazani
vysvétleni dolozky je pfeneseno na osobu v siln€jSim postaveni, v rdmci ochrany
spotiebitele tedy na podnikatele. Ochranu slabsi strany obsahuji rovnéz piipady, kdy je
pfi uzavirani smluv adheznim zptisobem pouzito dolozky pro slabsi smluvni stranu
zvlasté nevyhodné, aniz je pro to rozumny divod, zejména odchyluje-li se smlouva
zavazné a bez zvlastniho divodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych

ptipadech. Takova dolozka je v souladu s § 1800 odst. 2 Ob¢Z neplatna.

DalSim projevem principu ochrany slabsi smluvni strany jsou ustanoveni o
neumeérném zkraceni (tzv. laesio enormis). Zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-
li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, miize
zkrdcend strana pozZadovat zruseni smlouvy a navraceni vseho do piivodniho stavu, ledaze
Ji druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se zretelem k cené obvyklé v dobé a misté
uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vzdjemnych plnéni zaklada na
skutecnosti, o které druhd strana nevédéla ani vedet nemusela (§ 1793 odst. 1 Ob¢Z). V
ramci pravni upravy laesio enormiS obsahuje obcansky zakonik dale ustanoveni
upravujici situace, kdy se ustanoveni odst. 1 nepouzije (§ 1793 odst. 2 Ob¢Z), kdy
nevznikd (§ 1794 ObCZ), resp. Ze zanika, neni-li uplatnéno do jednoho roku od uzavieni

smlouvy (§ 1795 Ob¢Z).

Ochranu slabsi smluvni strany obsahuji dale ustanoveni o lichvé. V § 1796 Ob¢Z se
stanovuje neplatnost smlouvy, pri jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti,
rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomysinosti druhé strany a da sobé nebo jinému
slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoZ majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém
nepomeéru. Naproti tomu podnikatel neméd pravo dozadovat se zruSeni smlouvy uzaviené

v ramci svého podnikéani podle ustanoveni o neimérném zkraceni a lichvé (§ 1797 ObcZ).
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Princip ochrany slabsi smluvni strany zasahuje rovnéz do spotiebitelskych pravnich
pomértt s mezindrodnim prvkem, konkrétné do omezeni svobodné volby rozhodného
prava. Ugelem této ochrany je zabranéni situacim, kdy by mohla siln&j§i smluvni strana
prosadit takovou volbu prava, kterd by slabsi smluvni stranu zbavovala ochrany nebo
ptipadného domaéhani se svych prav. Tato ochrana je ziejma z &l. 5 odst. 2 Rimské

tmluvy, resp. ¢l. 6 odst. 2 natizeni Rim 1.

Zahradnikova®® uvadi rovnéz ptiklady promitnuti principu ochrany spotiebitele a jiné
slabgi strany v sou¢asném zakong &. 99/1963 Sb., ob&anském soudnim fadu (dale ,,OSR*).
Tyto mizeme nalézt napt. v povinnosti soudu poucit nezastoupeného ucastnika, kterym
miiZe byt i spotiebitel v souladu s § 118a odst. 4 OSR nebo pieneseni diikazniho bemene
na siln&jiho ve sporu v ramci § 133a OSR v souvislosti s objasiiovanim diskriminace
nebo pfeneseni dliikazniho bfemene pfi uplatilovani narokii z nekalosoutézniho jednani,
aj. Jak uvadi Loutocky® odchyleni se od normy v neprospéch slabsi smluvni strany by

vedlo K relativni neplatnosti v souladu s § 580 Ob¢Z.

3.2.5 Princip poctivosti a dobé viry v oblasti ochrany spotiebitele
Pozadavek poctivosti jednani v pravnim styku vyplyva z § 6 odst. 1 Ob¢Z. Pozadavek
poctivého chovéani podnikatele je podle judikatury US CR dilezity zejména vztahu k

spotiebiteli. Diivéra predstavuje podle US CR elementarni kategorii socidlniho Zivota.

Jednani v dobré vite, nebo také umyslu (lat. bona fides) se presumuje a poziva pravni
ochrany podle § 7 Ob¢Z. Subjektivni dobra vira vyjadiuje osobni piesvédceni osoby, Ze
jeji jednani je opravnéné, zatimco objektivni pojeti dobré viry pfedstavuje chovani, které
se povazuje obecné¢ za poctivé €i slusné a svou podstatou ma blizko k dobrym mravim.
Uplatnéni principu dobré viry nalezneme v § 2005 Ob¢Z v rdmci ochrany prav ttetich

osob nabytych v dobré vife pti odstoupeni od smlouvy a rovnéz v § 3004 odst. 1 Ob¢Z

% Blize Zahradnikova in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na
dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 282 az 286.

% Srov. Loutocky in POLCAK, R. a kol. Pravo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 313.
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Vv ustanoveni o bezdivodném obohaceni, kdy v povinnosti obohacen¢ho je vydat vse,

co nenabyl v dobré vite, v¢etné plodu a uzitkd.

3.2.6 Princip bezformalnosti pravniho jednani

Obcansky zékonik vychdzi ze zasady, ze kazdy mé pravo zvolit si pro pravni jedndni
libovolnou formu, pokud neni ve volbé formy omezen smluvnim ujednanim nebo
zékonem (§ 559 Obc¢Z). Tento princip tak ve svém zakladu respektuje princip smluvni
volnosti, resp. autonomie projevu vile, jelikoz smluvnim strandm umoziuje ujednat si
formu pravniho jednani. Tato volnost je omezena toliko pouze v kogentné stanovenych
ptipadech, kdy zakon pozaduje specidlni formu. S rozvojem technologii, ktery stoji za
rozmachem novych zpusobl uzavirdni smluv je potieba interpretovat ustanoveni
obcanského zdkoniku tykajici se pozadavku formy rovnéz ve vztahu k elektronickému
pravnimu jednani, tj. pravnimu jednani uc¢inénému elektronickymi prostfedky, jehoz
specifika jsou zptuisobena pouze odliSnym zptisobem projevu vule. Princip bezformalnosti

pravniho jednani je tedy platny rovnéz pro elektronicka pravni jednani.

Princip bezformalnosti pravniho jednani je v ramci pravni Gpravy ochrany spotiebitele
Casto omezovana s ohledem na zvySeni pravni jistoty spotfebitele. Tato se projevuje
zejména v pozadavku pisemné formy u smlouvy o finan¢nich sluzbach a smlouvéch o

timeshare.

Soukromé pravo je ovladano fadou dalSich obecné€ uznavanych zasad spravedlnosti a
prava (§ 3 odst. 3 Ob¢Z) mezi néz mizeme zaradit zasadu zadkonnosti, pravni jistoty, aj.

Obcansky zakonik v § 10 upravuje také interpretacni pravidla pro vyklad jeho ustanoveni.

3.3 Shrnuti

Znalost a pochopeni pravnich zdsad umoziiuje spravnou interpretaci daného pravniho
ptfedpisu a jsou dulezité pro spravnou aplikaci pravnich norem v nich obsazenych. Na
rozdil od kondicionalnich pravnich norem se pravni principy vyznacuji vysokou mirou
obecnosti a absenci konkrétniho prava ¢i pravni povinnosti. Pravni principy jsou
imanentni sou¢asti pravniho fadu, at’ uz jsou nebo nejsou vyjadieny explicitné€ v pravnich
predpisech. Vzhledem k tomu, ze se jedna o ustalené principy Casto formulované jiz

vV ramci fimského prava, usnadiuji pochopeni pravnich institutll napfi¢ pravnimi rady
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jednotlivych statt. Pravnich zésad se vyuziva mj. v pfipadech, kdy chybi detailni
legislativni uprava, jsou navodem pii aplikaci prava. Interpretace a aplikace ustavnich
principi v materialnim pojeti pravniho statu jsou ponechany v gesci organu, ktery
pozitivni pravo aplikuje (tj. soudcovské diskreci), zejména s ohledem na netplnosti
psaného prava a povahu konkrétniho piipadu®®. Pravni principy nejsou z historického
pohledu zcela konstantni, nicméné v soucasnosti je diraz na jejich vyuzivani

zdtvodiiovan jako reakce na zmatek v predpisovém pravu®®.

Z vyse uvedenych divodi se domnivam, Zze zafazeni a pochopeni pravnich principti
tykajici se smluvniho prava a jejich vzajemnych vazeb je dilezitou soucasti této disertacni
prace, jelikoz se jednotlivé zasady promitaji do dalSich kapitol. Zejména se jedna o
princip slabs§i smluvni strany, ktery je hodnotovym vychodiskem celé ochrany

spotiebitele a pfedstavuje limity dalSich principti smluvniho préva.

Na spotiebitelské pravni poméry vznikajici v ramci uzavirani distan¢nich smluv se
vztahuje zejména princip smluvni svobody a projevu autonomie projevu vile subjekta.
Princip autonomie projevu vile omezuji zdkonem stanovené povinnosti podnikatele vici
spotiebiteli, zejména pak povinnosti informacni nebo povinnost kompenzovat spotiebiteli
ujmu, kterd mu jejich porusenim vznikne. Omezeni smluvni volnosti predstavuje také
zédkaz nemozZnosti odchylit se v neprospéch spotiebitele. Proti obecnému principu
dispozitivnosti soukromopravni Upravy stoji relativni kogentnost ustanoveni o zavazcich

ze smluv uzaviranych se spotiebitelem, ktera piedstavuje jeji limity.

Pro vztah mezi spotiebitelem a podnikatelem je typicka fakticka nerovnost subjektu,
kterd se projevuje pfedevsim v informacni asymetrii. Tuto asymetrii vyvazuji principy
ochrany slab$i smluvni strany, ale také princip ochrany dobrych mravil, povinnost
poctivosti podnikatele, aj. Spoleénym cilem téchto principi je zajiSténi materialni
rovnopravnosti subjekti spotfebitelskych pravnich pomért. Princip smluvni volnosti a

autonomie vile je doplnén rovnéz principem spravedlnosti, ktery se projevuje v zakazu

% Srov. Nalez US CR sp. zn. LUS 3512/11 ze dne 11. 11. 2013.

% K pojmovym znakiim pramenti prava srov. POMAHAC, R., PITROVA, L. Spravni pravo 1. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. Scripta iuridica, s. 43 az 46.
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ujednani, kterd jsou vV rozporu s dobrymi mravy a vytvareji vzajemnou nerovnovahu mezi

subjekty spotiebitelskych pravnich pomért.

Princip ochrany slabsi smluvni strany je obsazen V obCanském zakoniku kromé
ustanoveni o ochrané spotiebitele také v ustanovenich o uzavirani smluv adheznim
zpusobem, ustanoveni o laesio enormis a ustanoveni o lichvé. Tento princip se projevuje
rovnéz v omezeni volby rozhodného prava pii vzniku spotiebitelskych pravnich poméra

s mezinarodnim prvkem ¢i procesnépravnich ustanovenich OSR.
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4 SOUKROMOPRAVNI SPOTREBITELSKE POMERY

Soukromopravni poméry jsou vztahy dvou nebo vice subjektd, které jsou nositeli
soukromych prav a povinnosti. Pravni uprava soukromopravnich poméra je obsazena

V soukromopravnich norméch.

Pravni konstrukce tradicnich obchodnich modelli je zaloZzena na podnikatelské
¢innosti, coz znamena, ze minimalné jednou stranou obchodniho vztahu je podnikatel.
Mohou tak nastat typicky dva druhy soukromopravnich poméri. Prvnim je podnikatelsky
pravni pomér, tj. vztah dvou podnikateld vznikajici v souvislosti s jejich podnikatelskou
¢innosti, tzv. business-to-business (B2B). Druhym vztahem je spotifebitelsky pravni
pomér, jehoz ucastniky jsou podnikatel a spotiebitel, tzv. business-to-consumer (B2C).
Zakladem obou téchto modelll je definice toho, co je to podnikani, resp. kdo je to
podnikatel a v druhém piipadé také definice spotiebitele. Pravni tprava ochrany
spotiebitele se pouzije pravé na vztahy B2C. Seluckd® povazuje za nejicelngjsi a
nejpraktictéjsi Clenéni spottebitelskych soukromopravnich poméri na nomindtni
(pojmenované) a inominatni (nepojmenované, v zavislosti na skute¢nosti, z jakého

smluvniho typu vznikaji.

Kromé téchto dvou typl pravnich pomérii mohou vznikat také vztahy mezi dvéma
nebo vice spotiebiteli, tj. consumer-to-consumer (C2C). Tento druh pravnich poméri stal

na pocatku vzniku spoluspotiebitelstvi, pro ktery se vzil pojem sdilena ekonomika.

Obdobn¢ lze definovat soukromopravni spotiebitelské poméry vznikajici v oblasti
elektronického obchodu, kdy v ramci B2C e-commerce dochazi k prodeji zbozi a sluzeb
prostfednictvim elektronickych pocitacovych siti mezi podnikatelem a spotiebitelem. U
B2B jsou obéma smluvnimi stranami podnikatelé, u C2C e-commerce dochazi k prodeji

zbozi mezi jednotlivei, nékdy za udasti zprostiedkovatele elektronického obchodu®,

9 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Disertaéni prace. Masarykova univerzita
V Brn€. Brno: 2009, s. 34 a 35.

% p¥ikladem C2C e-commerce za i¢asti zprostfedkovatele je platforma eBay, jeji alternativou je v CR
platforma Aukro.
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4.1 Spotiebitelsky pravni pomér a jeho subjekty

Subjekty soukromopravnich spotiebitelskych poméra jsou spotiebitel a podnikatel,
coz vyplyva z § 1810 Ob¢Z. Mezi témito subjekty vznikaji vztahy B2C. Spotiebitelsky
pravni pomér je zaloZen typicky spotiebitelskou smlouvou. Ackoliv § 1810 Ob¢Z
vyslovné zminuje pouze zavazky vzniklé ze spotiebitelskych smluv, mize podle mého
nazoru byt spotiebitelsky zavazek zalozen také jinymi pravnimi skute¢nostmi.
Spotiebitelsky pravni pomér mize vzniknout podle mého nazoru jednostrannym pravnim
jednanim, zejména v rdmci predsmluvniho jednani, kdy je podnikatel bez ohledu na to,
zda spotiebitelska smlouva vznikne, povinen spotiebiteli sdélit informace uvedené v
§ 1811 odst. 2 Ob¢Z, ptip. specidlni informacni povinnosti stanovené pro zvlastni
zpiisoby uzavirani spotiebitelskych smluv, které jsou obsaZeny v § 1820 odst. 1 Ob¢Z,
resp. § 1824 az 1827 ObcZ. Této skuteCnosti nasvédcuje také fakt, Zze informacni
povinnosti uvedené v § 1811 odst. 2 Ob¢Z, resp. § 1820 odst. 1 ObCZ piedstavuji tzv.
sdéleni pted uzavienim smlouvy. Skutecnost, Ze mezi podnikatelem a spotiebitelem mize
vzniknout spotiebitelsky pomér bez ohledu na to, zda uzaviou spotiebitelskou smlouvu
¢i nikoliv, doklada rovnéz interpretace definice spotiebitele v § 419 Ob¢Z, kterd pouziva

slov uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd.

Spotiebitelsky zdvazek mlZze vzniknout rovnéz z jiné pravni skutecnosti, kterou je
typicky neobjednané plnéni, tj. plnéni bez toho, aniz by byla uzaviena spotiebitelska
smlouva (§ 1838 a 1851 ObcZ), ptip. jako dusledek protipravniho jednani, napf. pfi

odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku.

4.2 Spotiebitel

Spotiebitel predstavuje subjekt pravnich pomérd, kterému jsou pfisuzovana specificka
prava. Samotny vyraz spotiebitel v sob& obsahuje fakticky socioekonomicky ptvod, tzn.,
Ze se jedna o osobu, ktera spotiebovava zbozZi a sluzby za ucelem uspokojeni svych
potieb®. Obdobné rovnéz anglicky vyraz pro spotiebitele consumer je odvozen od

spotfeby (consumption), némecké pravo pouziva vyrazu Verbraucher. Uskutecnénim

% Srov. ZAK, M. a kol. Velka ekonomicka encyklopedie. 2. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 582.

-51-



Spotieby trzni role spotfebitele konc¢i. Pravni definice spotfebitele nicméné vychazi z
odlisné legislativni konstrukce zalozené na vymezeni spotiebitele jako fyzické osoby
neprofesionala, ktery je obecné povazovan v ramci vztahu s podnikatelem za slabsi

100

smluvni stranu. Hulva™" uvadi, ze spotiebitelem je kazdy neprofesiondlni uzivatel sluzeb

poskytovanych profeSionaly.

Spottebitel jakozto Gstiedni pojem spotiebitelského prava neni univerzalné definovan.
Jeho definici nalezneme jak ve vnitrostatnim pravu, tak v fadé sekundarnich pravnich
predpisech EU, zejména smérnicich. Stavajici legalni definice spotiebitele v ¢eském
pravnim fadu obsahuje jak Gprava soukromopravni, tj. v obéansky zakonik, tak uprava
vetejnopravni, do jejiz oblasti bychom mohli zatfadit prevaznou cast zdkona o ochrané

spotrebitele.

4.2.1 Definice spotrebitele podle ob¢anského zakoniku

Soukromopravni definici spotfebitele nalezneme V Ceském pravnim fadu
v § 419 ObcZ, ktery tika, ze spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo rdmec své
podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. Z uvedené definice vyplyvaji tfi zakladni

znaky spotiebitele, které musi byt naplnény kumulativng, resp. které jej definujil®®:

* pravni status subjektu,

* jednani mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo ramec svého samostatného
povolani;

» Uzavirani smlouvy nebo jiné jednani s podnikatelem.

Za spotiebitele se podle pravniho statusu subjektu povazuje pouze fyzicka osoba. Tato

skutecnost vyplyva z definice § 419 ObcZ, kterd pouZzivad pro vymezeni spotiebitel

souslovi ,,kazdy ¢lovék* na rozdil napt. od definice spotiebitele obsazené ve smérnicich

10 Srov. HULVA, T. Ochrana spotiebitele. Praha: ASPI, 2005. Pravni rukovét (ASPI), s. 169.

101 K systematizace znakd spotiebitele blize Pastorédk in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol.
Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s 52 a 53.
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EU, které pouzivaji souslovi ,,fyzicka osoba“!%?, Pojeti spotfebitele jako vyhradné fyzické
osoby, ktera je zaroven nepodnikatelem, je v souladu s komunitdrni pravni Gpravou a
judikaturou SDEU, ktery povazuje za spotiebitele vyhradné fyzickou osobu, kterda uzavirda
smlouvy mimo svou obchodni, podnikatelskou nebo profesni cinnost (C-541/99 a
C-542/99)1%, Pravnické osoby jsou tedy z ochrany spotiebitele vyloudeny, coz

samozfejmé nevyluéuje situace, kdy vstupuji do vztahii s podnikateli.’%

Jednani mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo ramec svého samostatného
povolani, pfedstavuje negativni vymezeni ve vztahu k podnikatelil®. Rozdil mezi
spotiebitelem a podnikatelem spociva ve skute¢nosti, Ze podnikatel vystupuje ve vztazich
se spotiebitelem jako ,,profesional®, tj. v ramci své podnikatelské nebo jiné profesionalni
ginnosti'®. Tyto pojmy jsou tedy parové a jejich rozdilnost spoéiva ve formé jejich
¢innosti. U spotiebitele, jakoZto osoby neprofesiondla, se v ramci smluvniho vztahu

narozdil od podnikatele pfedpokladaji nizsi znalosti a pravni povédomi. Tato skutecnost

102 Srov. GARRAZA SADABA, F., PASTORCAK, J. The New Czech Civil Code: The End Of Dual
Regulation Of Contract Law and Other Novelties. European Journal of Commercial Contract Law. 2016.
¢ 1,s. 17.

103 Srov. Rozsudek SDEU (tietiho senatu) C-541/99 ve véci Cape Snc proti Idealservice Srl, a C-542/99
ve véci Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl ze dne 22. 11. 2001.

104 Pro Giplnost je potieba uvést, ze ob&ansky zakonik 1964 definoval spotiebitele v § 52 odst. 3) jako

fyzickou osobu, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
cinnosti. Tato koncepce byla pied harmonizaci pravniho fadu CR s evropskou pravni upravou §irsi, jelikoz
puvodné neomezovala spotiebitele pouze na fyzické osoby. Spotiebitelem tudiz mohla byt za splnéni
ostatnich podminek i osoba pravnicka. K této zméné doslo na zakladé zakona ¢. 155/2010 Sb. Divodova
zprava k tomuto zdkonu uvadéla jako divody této novely vyvoj judikatury SDEU a vysokou uroven
ochrany pravnickych osob, nebot minimalni standardy ochrany slabsi strany jsou dostatecné jak v
obcanskopravnich vztazich, tak v pripadé upravy dle Obchodniho zdakoniku. Timto doSlo teoreticky k
zachovani spotfebitelské ochrany pravnickych osob v obchodnépravnim rezimu smluv. Pravnické osoby a
subjekty bez pravni subjektivity povazuje za spotiebitele rovnéz $panélsky zakon o ochrang spotiebitele, v
ptipadé, Ze jednaji bez imyslu dosazeni zisku mimo oblast obchodni nebo podnikatelské aktivity. Blize
PAVLICEK, L. Pravnicka osoba jako spotiebitel? Mozna ano. [Online] [cit. 2019-05-30]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-osoba-jako-spotrebitel-mozna-ano-105513.html

105 profesiondlni ¢innost byla definovéna jiz v § 52 odst. 3) Ob&¢Z 1964 jako obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti nebo cinnosti v ramci samostatného vykonu svého povolani.

106 Zelena kniha o prezkumu spotiebitelského acquis se zabyva v ramci otazky sjednoceni definici
spotiebitele a profesionala jako moznou alternativou roz§ifeni pojmu spotiebitel a profesional v tom
smyslu, Ze by v ramci jejich unifikované definice zahrnovaly i fyzické osoby, které jednaji primarné mimo
ramec (v piipad¢€ spotiebitelll), nebo primarn€ v ramci (v piipadé profesionalit) jejich zivnosti, podnikani
nebo profese.
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vyplyva rovnéz z § 433 odst. 1 ObCZ, ktery obsahuje fikci slabsi stranou je vzdy osoba,
ktera viici podnikateli v hospodarskem styku vystupuje mimo souvislost s viastnim
podnikanim. U podnikatele se presumuje silnéjsi procesni postaveni, atkoliv tomu napft.
v situacich, kdy proti sobé stoji vzdélany spotiebitel a zacinajici podnikatel vzdy byt
nemusi. Za spotiebitele se povazuje rovnéz fyzickd osoba vykondvajici profesionalni
¢innost, pokud smlouva, kterou s profesiondlem uzavira nesouvisi s vykonem jeji
profesionalni ¢innosti'®”. U profesionalii je tedy s ohledem na moznost, Zze by mohli
vystupovat jako spotiebitelé, potieba vzdy posoudit, zda jednaji v ramci ¢i mimo ramec
své profesiondlni ¢innosti. V souladu s rozsudkem SDEU C-498/16% musi byt postaveni
spotiebitele v urcité¢ smlouveé vykladano restriktivne s ohledem na povahu a ucel této
smlouvy, a nikoli s ohledem na subjektivni postaveni této osoby, nebot jedna a tataz osoba
miize byt povazovdina za spotrebitele v ramci nékterych transakci a jako hospoddrsky
subjekt v ramci jinych transakcich. Status spotiebitele se podle rozsudku SDEU C-498/16
nutné neztraci ani v ptipad¢, kdy uzivatel internetu provozuje internetove stranky, vybira
dary nebo si nechdva poStoupit naroky spotrebitelii za uicelem uplatnéni narokut u soudu.
Podstatné pro urceni, zda se jednd o spotiebitele je odpoveéd na otazku, zda v celkovém
kontextu dohody ptevazuje profesionalni nebo neprofesionalni ¢innost subjektu. Ochrana
spotiebitele se piitom vztahuje pouze na smlouvy, které tento subjekt uzavira mimo svou

profesionalni ¢innost'%.

Definice spotiebitele piedpoklada aktivitu spotiebitele spocivajici v jeho pravnim
jednani. Vysledkem jednani s podnikatelem nemusi byt s ohledem na definici vzdy
uzavieni spotiebitelské smlouvy. Zakon ptipousti pouhé jednani s podnikatelem. Koncept
definice spotiebitele je zalozen na objektivni skute¢nosti, ze se jedna o pojem parovy K
pojmu podnikatel, pficemZ na postaveni subjektu jako spotiebitele nema vliv skute¢nost,

zda je fyzické osob¢ ziejmé, Ze jedna s podnikatelem.

107 Srov. Rozsudek SDEU (&tvrtého sendtu) C-110/14 ve véci Horatiu Ovidiu Costea v. SC Volksbank
Roménia SA ze dne 3. 9. 2015.

108 Srov. Rozsudek SDEU (tfetiho senatu) C-498/16 ve véci Maximilian Schrems v. Facebook Ireland
Limited ze dne 25. 1. 2018.

109 Srov. Rozsudek SDEU (druhého senatu) C-464/01 ve véci Johann Gruber proti Bay Wa AG ze dne
20. 1. 2005.
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4.2.2 Definice spotrebitele podle zakona o ochrané spotiebitele

Definice spotiebitele v § 2 odst. 1, pism. a) OchSpoti obsahuje obdobné znaky
spotiebitele jako definice v obfanskému zékoniku, S tim rozdilem, ze absentuje znak
uzavirdni smlouvy nebo jiného jednani s podnikatelem. Spotiebitele definuje jako
fyzickou osobu, ktera nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani. Je potieba uvést, Ze piedesla definice spotiebitele
obsazena v zakon¢ o ochrané spotiebitele povazovala za spotiebitele fyzickou nebo
pravnickou osobu, ktera nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym ucelem nez pro
podnikani s téemito vyrobky nebo sluzbami. K odstranéni pravnické osoby a sjednoceni
pojeti pojmu spotiebitele doslo zakonem ¢. 155/2010 Sb. Na rozdil od § 419 Ob¢Z
absentuje definice spotiebitele podle zakona o ochrané spotiebitele znak tykajici se
uzavirani smluv ¢i jiného jednani s podnikatelem. To je pochopitelné zejména s ohledem
na skutecnost, ze soukromopravni definice vychazi z modelu spottebitelského poméru, tj.
vztahu dvou nebo vice subjektd, ktery je zdkladem pro pojmy spotiebitel a podnikatel.
Obdobnou definici spotiebitele obsahuje €. 2, pism. a) smérnice 2005/29, ktery definuje
spotiebitele jako fyzickou osobu, jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti
puisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejiho

obchodu, Zivnosti nebo Femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani.

Zakon o ochranég spotiebitele zminiuje vV § 4 odst. 2 tykajiciho se nekalych obchodnich

praktik, tzv. zvlast zranitelného spotiebitele.

4.2.3 Definice spotrebitele v prava EU

Pojem spotiebitele se objevuje v fad¢ predpist prava EU, pficemzZ pojeti spotiebitele
neni unifikované ani jednozna¢né!®. Pojem spotiebitele neni pevné ukotven v primarnim
pravu EU, to samé plati rovnéz pro oblast prava sekundarniho. Smérnice obsahujici
definici spotiebitele obsahuji zpravidla vSechny vySe uvedené pojmové znaky
spotiebitele, obdobné jako je uvedeno v § 419 ObCEZ. Definice spotiebitele v

komunitarnich smérnicich obsahuji v ramci klasifikace profesiondlni €innosti rtizné

110 Seznam definici spotiebitele je obsazen v Piiloze &. 2 Definice spotiebitele v pravu EU.
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modifikace pojmu podnikatelské Cinnosti a samostatného vykonu povolani, napf.
obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo povolani (smérnice 2011/83), resp. obchodni
nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani (smérnice 93/13), coz ve svém disledku mtze okruh

subjektl naplitujicich tyto znaky omezovat!,

Smérnice 2011/83, ktera predstavuje jeden z hlavnich harmonizaénich ptedpisi unijni
upravy ochrany spotiebitele k definici spotiebitele v recitalu 17 stanovuje obecny navod,
jaké osoby by méla zahrnovat. Za spotiebitele by se méla povazovat rovnéz osoba v
piipadé dvojiho ucelu smlouvy, tj. v ptipadé, Ze je smlouva uzavrena za ucelem castecné
spadajicim do ramce a cdstecné mimo ramec obchodni cinnosti dané osoby, pokud je
obchodni ucel této ¢innosti v ramci celkového kontextu transakce nepfevazuje a je spise
okrajovy'!2. Spotiebitele definuje jako fyzickou osobu, kterd ve smlouvich, na které se
vztahuje tato smeérnice, jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni cinnost,
podnikani, 7Femeslo nebo povolani (¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/83). Podle
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2011/83 se tato smérnice pouzije za podminek a v rozsahu uvedeném

v jejich ustanovenich na smlouvy uzavirané mezi obchodniky a spotiebiteli.

Nékteré unijni pedpisy voli v rdmci definice odkaz na jiny pravni piedpis, tak je tomu
napf. U Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. 5. 2013 o
feSeni spotiebitelskych sport on-line (dale ,,nafizeni 524/2013%), které odkazuje v ramci
definice spotiebitele a podnikatele na Smérnici Evropského Parlamentu a Rady
2013/11/EU o alternativnim feseni spotiebitelskych spori (dale ,,smérnice 2013/11%).

Kromé¢ pravnich definici spotiebitele pouziva odborna literatura tzv. spotiebitelskych

113

modelll ¢i konceptl Mezi tyto modely bychom mohli zafadit napf. model

informovaného spottebitele nebo model primérného a zranitelného spotiebitele.

111 Blize Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 52.

112 Obdobny nazor zastava rovnéz SDEU v Rozsudku (druhého senatu) C-464/01 ve véci Johann Gruber
proti Bay Wa AG ze dne 20. 1. 2005.

113 K spotiebitelskym modeltim blize SIMON, R. Spotiebitelské modely v evropském a ¢eském pravu
s ohledem na smluvnépravni spory. Pravnik 5/2018, s. 385 az 406.
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SDEU ve své judikatufe pouziva rovnéz pojmu bézné¢ informovany a pifimefené

pozorny uzivateli internetu®'*,

4.2.4 Prumérny spoti‘ebitel a prumérny uZivatel internetu

Pro ucely ochrany spottebitele pired nekalosoutéznim jednanim je pouzivano pojmu
pramémy spotiebitel’'®. Znaky primémého spotiebitele obsahuje recital 18 smérnice
2005/29. Podle né&j je prumeérnym spotiebitelem takovy, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Je
pfitom nutné posuzovat i zvlastni kategorie zranitelnych spotiebitelii, kde se vychazi z
pramérného spotiebitele dané skupiny. Tyto vlastnosti spotiebitele definoval ve své

judikatute jiz SDEU ve véci C-210/96°,

Ptijetim smérnice 2005/29 doslo k piiklonu k normativnimu pojeti primérného
spotiebitele od piivodniho pojeti empirického. Normativni pojeti zkouma miru pozornosti
a opatrnosti spotiebitele. Podle judikatury NS CR je v8ak v rdmci soutézniho jedndni
nutno pocitat s urcitou davkou agresivity ¢i Istivosti a miize byt zpiisobena | hospodarska
tjma, ale pouze prostiedky, které jsou v hospodadrském styku povazovany za slusné''’. V'S

v Praze!!8

se zabyval rovnéz vymezenim znaki tzv. primérného uzivatele na internetu,
kdy konstatoval, ze na priumeérného uzivatele internetu, a tedy i potencialniho navstévnika
webovych stranek ucastnikii, je treba hledet jako na veéci znalého ,spotrebitele’. Tento
,prumerny ‘ uzivatel internetu si je ze své zkusenosti dobre védom diileZitosti kazdého
pismene, cislice a znaménka v oznaceni jakékoli adresy v internetové siti, a tedy i

Nezbytnosti naprosto presného uziti urcitého doménového jména k otevieni jim vyhradné

Zadanych webovych stranek. U primérného uZivatele internetu se tedy presumuji

114 Blize rozsudek SDEU (prvniho senatu) C-558/08 ve véci Portakabin Ltd a Portakabin BV proti
Primakabin BV ze dne 8. 7. 2010.

115 K ochrang spotiebitele v ramci nekalé soutéZe blize Moravec in MORAVEC, T., PASTORCAK, J.
a kol. Spotfebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 94 az 100.

116 Srov. Rozsudek SDEU (patého senatu) C-210/96 ve véci Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky
proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung ze dne 16. 7. 1998.

117 Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 32 Cdo 139/2008 ze dne 23. 4. 2008, obdobné Rozsudek NS CR sp.
zn. 23 Cdo 3845/2012 ze dne 24. 4. 2013 a Usneseni NS CR ¢.j. 23 Cdo 3773/2010-311 ze dne 29. 5. 2012.

118 Srov. Rozsudek VS v Praze sp. zn. 3 Cmo 460/2005 ze dne 15. 2. 2006.

-57-



zakladni rozpoznavaci znalosti na internetu, napt. rozliSeni webovych stranek prodejct,

apod. Jak uvadi Loutocky'®®

, prumérného uzivatele internetu je mozné prostiednictvim
on-line nastroji sndze zmast a nemusi umoznovat ani pfi pfiméfené pozornosti

rozpoznani, od koho vyrobky pochazeji?.

I od primérného spotiebitele se divodné ocekava, ze jedna v pravnim styku s béznou
péci a opatrnosti. Praimérného spotiebitele 1ze povazovat za specialni subkategorii
svépravné osoby srozumem prumérného ¢lovéka v souladu s vyvratitelnou pravni
domnénkou uvedenou v § 4 odst. 1 Ob¢Z. Ochranu spotiebitele podle rozhodovaci praxe
NS CR'? nelze pojimat jako obranu proti jeho lehkomysinosti a neodpovédnosti. Jak
uvadi Hajn'??, rozsitujici ochrana spotiebitele v Rakousku a Némecku vedla k tomu, Ze

soudy za prumérného spotiebitele povazuji osoby az patologicky hloupé.

4.3 Podnikatel

Podnikatel ptedstavuje vedle spotfebitele druhy subjekt spotiebitelského pravniho
poméru. V pravni teorii Se pouziva Casto také pojmu obchodnik. Zatimco pojem
podnikatele odpovida jeho vymezeni ve vztahu k spotiebiteli, pojem obchodnik odpovida

obchodnépravni definici.

Stavajici definice podnikatele obsazené v § 420 a 421 Ob¢Z predstavuji kombinaci

pravnich a faktické definice podnikatele. Soucasné pojeti definice podnikatele obsazené

119 §rov. Loutocky in POLCAK, R. a kol. Pravo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018.s. 312 a 313.

120 Srov. Rozsudek SDEU (velkého senatu) C-236/08 az C/238/08 ve spojenych vécech Google France
SARL, Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), a Google France SARL proti Viaticum
A, Luteciel SARL (C-237/08), a Google France SARL proti Centre national de recherche en relations
humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonetovi, Bruno Raboinovi, Tiger SARL (C-238/08) ze dne
23. 3. 2010.

121 Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 282/2016 ze dne 24. 8. 2017.

122 Blize HAIN, P. Ochrana spotiebitele proti klamavé reklamé: k rozhodovani praxi Evropského
soudniho dvora. Pravni forum. 2004, &. 2, s. 72 a nasl. In POLCAK, R. a kol. Pravo informa&nich
technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 314.
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v ob¢anském zakoniku ustoupilo od dualismu pojmt dodavatel a podnikatel, ktery

obsahoval &esky pravni fad pred u¢innosti obdanského zakoniku'?®,

Uvedeny dualismus vychazel jednak z definice dodavatele, kterou obsahoval ob¢ansky
zakonik 1964 v ramci ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach, a definici podnikatele
obsazené v obchodnim zakoniku. Definice dodavatele obsazena v § 52 odst. 2 Ob¢Z
slouzila toliko pro spotiebitelské pravni poméry, zatimco definice podnikatele podle
§ 2 odst. 2 ObchZ vychazela z formalniho pojeti podnikatele. Formalni pojeti vyzadovalo
k ¢innosti podnikatele ur¢ité formy vefejnopravniho opravnéni. Podnikani bylo
definovano jako soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem

a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 ObchZ).

Ackoliv se pojmy dodavatel a podnikatel ptekryvaly, pojem dodavatel mél na rozdil
od podnikatele zduraznovat faktické postaveni profesionala, ktery je siln€jsi smluvni
stranou, coz se odrazelo v definici, pozadujici, aby jednal v ramci své podnikatelské
ginnosti?*. Tuto dualitu zachovava napt. némecky pravni ¥ad, ktery definuje podnikatele
Unternehmer v § 14 odst. 1 némeckého obcanského zakoniku (dale ,,BGB*) v ramci
harmonizace evropskych smérnic, zatimco § 1 odst. 1 némeckého obchodniho zédkoniku
(dale ,,HGB*) ponechava pojem obchodnik Kaufmann, kterym je osoba vykonavajici

obchodni ¢innost Handelsgewerbe.

4.3.1 Definice podnikatele v obéanském zakoniku
Prestoze obsahuje v sou¢asné dob¢ platny obcansky zakonik jiz pouze jednotny pojem

,,podnikatel“, je jeho definice rozdélena do &tyt riiznych definic!?®

= definice podnikatele podle ¢innosti;

» definice podnikatele pro ucely ochrany spotiebitele;

123 K dualité pojmt dodavatel a podnikatel blize GARRAZA SADABA, F., PASTORCAK, J. The New
Czech Civil Code: The End Of Dual Regulation Of Contract Law and Other Novelties. European Journal
of Commercial Contract Law. 2016. ¢. 1.

124 Blize Vesely in JEHLICKA, O., SVESTKA, J. a SKAROVA, M. a kol. Ob¢ansky zakonik:
komentar. 9. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Komentované zakony (C.H. Beck), s. 303.

125 K jednotlivym definicim a ¢lenéni pojmu podnikatele blize Pastorédk in MORAVEC, T.,
PASTORCAK, J. a kol. Spotfebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019,
s48az51.
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= definice podnikatele podle formy;

= definice podnikatele podle podnikatelského opravnéni.

Za podnikatele lze povazovat osobu, ktera napliluje znaky kterékoliv z definici
podnikatele v obcanském zakoniku, tj. neni nutné kumulativni naplnéni znakul

podnikatele podle vSech definici obsazenych v § 420 a 421 Obc¢Z.

Kromé definic podnikatele podle ob¢anského zakoniku nelze opomenout fakt, ze
V ramci prava ochrany spotiebitele existuje rovnéz definice podnikatele v komunitarnim
pravu, které pouziva nejcastéji pojmu ,,obchodnik®. V ramci pravni Gpravy zakona o

ochrané spottebitele je definovan prodavajici, vyrobce, dovozce a dodavatel.

Podnikatel podle ¢innosti

Pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost je kazdému zaruceno v €l. 26
odst. 1 LPS. Tohoto prava se lze dovolat jen v mezich zdkona nikoliv bezprostiedné,
zaroven vSak muze byt omezeno pouze zakonem. Podnikéni (neboli podnikatelska
¢innost) je c¢innost spliujici kumulativné znaky uvedené v § 420 odst. 1 Obc¢Z.

Podnikatelem podle ¢innosti je osoba, ktera podnika.

Podle § 420 odst. 1 Ob¢Z se za podnikatele povazuje kazdy, kdo samostatné vykonava
na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym
zpiisobem se zdamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. Fakticky se tak
povazuje za podnikatele osoba, ktera vykonava za kumulativniho naplnéni taxativnich

podminek tzv. podnikatelskou ¢innost.

Fakticka definice podnikatele vychazi z vykonu urcité Cinnosti a neni tedy rozhodné,

zda subjekt tuto cinnost vykona v souladu s pravem ¢i nikoliv, dulezité je naplnéni

stanovenych pojmovych znaki'?®.

126 Srov. SELUCKA, M., VEVERKOVA, S. Obchodni podminky ve vztazich B2C. Praha: Leges, 2018,
s. 21.
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Podnikatel pro ucely ochrany spotrebitele

V ramci spotiebitelskych pravnich poméru je podnikatel povazovan za profesionala,
ktery ma na rozdil od spottebitele lepsi znalosti a zkusSenosti, coz ho stavi do siln¢jSiho
postaveni v ramci uzavirdni spotiebitelskych smluv. Obecné naroky na odbornost a
profesionalitu podnikatele ve vztahu ke spottebiteli 1ze urcit na zakladé § 5 Ob¢Z. Podle

Pokorné®?’

je pro podnikatele charakteristicka svoboda rozhodovani a profesionalni
zdatnost, s niz vykonavaji vyrobni, obchodni a jiné obdobné aktivity. Cilem podnikatele
je dosazeni Gispéchu v hospodatské soutézi, resp. ziskani hospodaiského prospéchu. Pro
ucely ochrany spotiebitele se v souladu s § 420 odst. 2 Ob¢Z za podnikatele povazuje
rovnéz kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s viastni obchodni, vyrobni nebo
obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripade osoba, kterd
Jjedna jménem nebo na ucet podnikatele. Podnikatelem pro Gcéely ochrany spotiebitele

muzou tedy byt také obchodni zastupce podnikatele, komisionat nebo zaméstnanec

podnikatele.

Definice podnikatele pro ucely spotiebitelskych pravnich poméri neobsahuje (na
rozdil od jeho definice podle ¢innosti) aspekt dosahovani zisku, coZ je podle mého nazoru
v souladu s definicemi obchodnika podle smérnice 2011/83 a umoznuje jeho rozsifeni i
na subjekty, které nevznikaji za uc¢elem dosazeni zisku, zejména pak pravnické osoby

vefejnopravniho charakteru, napf. stat, obce nebo piispévkové organizace'?,

Podnikatel podle formy

Pravni definice podnikatele podle formy obsazena v § 421 ObEZ vychazi z pravni
fikce, ze za podnikatele se povazZuje vidy osoba zapsanda vV obchodnim rejstriku.
Podminky, za jakych se podnikatel do tohoto rejstiiku zapisuje stanovuje zakon
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale ,,VeiRej®).
Seznam subjektll zapisovanych do obchodniho rejstiiku obsahuje § 42 az 45 VeiRe;.

127 Srov. Pokorna in POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T. a DUDOVA, J. Ochrana
spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikdm podnikatelti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 10.

128 Srov. SELUCKA, M., VEVERKOVA, S. Obchodni podminky ve vztazich B2C. Praha: Leges, 2018.
S. 24,
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Definice podnikatele obsazend v § 421 ObCZ v praxi pokryva vétSinu subjekt

naplnujicich zdkonné znaky podnikatele podle Cinnosti.

Podnikatel podle podnikatelského opravnéni

Za podnikatele se povazuje podle vyvratitelné pravni domnénky § 421 odst. 2 Ob&Z
osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravneni podle jiného zakona.
Podnikatelské opravnéni je zalozeno na principu registrace, pficemz nejcastéjsi formou
podnikani je zivnostenské podnikdni upravené v zivnostenském zakoné. Znaky
zivnostenského podnikani jsou identické se znaky uvedenymi v § 420 odst. 1 ObcZ.
Zivnostnik bude podnikatelem vzdy, zatimco naopak tomu tak byt nemusi. Zivnostensky
zakon tedy obsahuje obecnou upravu podnikani, vztahujici se na vSechny druhy

podnikani, které nejsou z jeho ptisobnosti vyslovné vylouéeny.

4.3.2 Podnikatel v pravu EU

Definici obchodnika nalezneme obdobné jako je tomu u spotiebitele v celé tade
pravnich predpisi EU, zejména smérnic'?®. Pravo EU, & spise Gesky pieklad jeho
pravnich pfedpisi pouzivd namisto pojmu podnikatel pfevazné klasického pojmu
obchodnik, jemuz odpovida v anglickém piekladu trader, a némecky pojem Unternehmer.
Kromé pojmu obchodnik nalezneme v rdmci smérnic tykajicich se ochrany spotiebitele
také pojmy ,,prodavajici nebo poskytovatel (smérnice 93/13, smérnice 2002/65) ¢i
pojmu ,,véfitel”, jakozto subjektu poskytujiciho nebo slibujiciho poskytnout spottebiteli
uvér (smérnice 2008/48). Je potieba upozornit na fakt, ze pojem obchodnik a jeho
alternativy, obdobné jako je tomu u spotiebitele, nejsou v evropskych pravnich
pfedpisech na ochranu spotiebitele definovany jednotné, ackoliv jednotlivé definice

obsahuji analogické defini¢ni a obsahové znaky.

Obchodnikem miize byt na rozdil od spottebitele fyzickd nebo pravnicka osoba, coz
predstavuje spole¢ny definicni znak spotiebitelského acquis. Smérnice 2011/83, obdobné
jako smérnice 2013/11, smérnice 93/13 nebo Natizeni (EU) 2018/302 Evropského

parlamentu a Rady ze dne 28. 2. 2018 o feseni neopravnéného zemépisného blokovani a

129 Seznam definici podnikatele je obsazen v Priloze &. 3 Definice podnikatele v pravu EU.
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dalsich forem diskriminace zalozenych na statni pfisluSnosti, misté bydlist¢ ¢i misté
usazeni zakaznik v rdmci vnitiniho trhu (dale ,,nafizeni 2018/302*) uvadi, Ze neni
rozhodné, zda je tato osoba v soukromém ¢i vefejném vlastnictvi, z ¢ehoz vyplyva, ze
podnikatelem mohou byt kromé pravnickych osob zalozenych podle soukromého prava
(zejména obchodnich korporaci), rovnéz pravnické osoby zalozené podle vetejnopravni
tpravy'®, napt. pravnické osoby ziizované statem, obec, piispévkové organizace,
vetejnopravni korporace, jejichz ti¢elem je plnéni danych vefejnopravnich funkci, ale
také samotny stat. Obchodnik zpravidla jedna samostatné, na vlastni ucet a odpovédnost,
nicménég unijni predpisy vyslovné uvadi, ze mize jednat také prostfednictvim jiné osoby
jednajici jejim jménem nebo v jejim zastoupeni (smérnice 2011/83, natizeni 2018/302).
Smérnice 2011/83 rovnéz v recitdlu 16 ponechava upravu pravniho zastupovani
V pravomoci ¢lenskych statli. Smérnice 2011/13 rozsifuje okruh jednajicich osob také na
jednani jakékoli osoby jednajici jménem obchodnika nebo z jeho povéieni. Ke kvalifikaci
obchodnika nepostacuje podle SDEU! samotny fakt sledovani dosaZeni zisku, nebo
napf., Ze ur€itd osoba zvefejiuje na internetovém prodejnim portalu soucasné urcity pocet
inzeratl nabizejicich k prodeji nové ¢i pouzité zbozi.

Dalsim defini¢nim znakem podnikatele v pravu EU je jeho profesionalni ¢innost, ktera
je vriznych smérnicich definovana s drobnymi odchylkami. Za obchodnika se podle
smérnice 2011/83 povazuje pouze osoba, ktera v ramci takové ¢innosti jedna za Gcelem,
ktery lze povaZovat za jeji obchodni €innost, podnikani, femeslo nebo svobodné povolani,
coz zavisi na relevantnich okolnostech konkrétniho pfipadu. Smérnice 2005/29 omezuje
definici obchodnika pouze na jednani v obchodnich praktikach spadajicich do ptisobnosti
této smérnice. V ramci této plisobnosti definuje profesionalni ¢innost jako jednani za
ucelem, ktery lze povaZzovat za provozovani jeho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo

vykonu jeho svobodného povoldni. Smérnice 93/13 povazuje za profesionalni ¢innost

130 5rgy. SELUCKA, M., VEVERKOVA, S. Obchodni podminky ve vztazich B2C. Praha: Leges, 2018.
S.22a23.

131 Srov. Rozsudek SDEU C-105/17 ve véci Komisija za zaStita na potrebitelite proti Eveling Kamenové
ze dne 4. 10. 2018.
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obchodnika jednani pro ucely souvisejici s jeho obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo

povolanim.

4.3.3 Podnikatel v zakoné o ochrané spotiebitele

Upravu podnikatele obsahuje také zdkon o ochrané spotiebitele, ktery obsahuje
Vetejnopravni upravu ochrany spotiebitele. Definici podnikatele zde sice nenalezneme,
ale obsahuje definici pojma prodavajici, vyrobce, dovozce a dodavatel, které jsou
vymezeny jako parové pojmy spotiebitele. Uvedené definice odvozuji dané pojmy ze
skuteCnosti, ze se jedna o podnikatele. Nepiimo tak odkazuji na definici podnikatele

obsazenou v obéanském zakoniku.

Prodavajicim je podle § 2 odst. 1 pism. b) OchSpott podnikatel, ktery spotrebiteli
prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Vyrobcem je Vv souladu s § 2 odst. 1 pism. ¢) OchSpott podnikatel, ktery zhotovil
vyrobek anebo jeho soucast, vytézil prvotni surovinu nebo ji dale zpracoval, anebo ktery

se za vyrobce oznacil.

Dovozce je definovan v § 2 odst. 1 pism. d) OchSpoti jako podnikatel, ktery uvede na

trh vyrobek z jiného nez clenského statu EU.

Dodavatel je vymezen v § 2 odst. 1 pism. €) OchSpoti jako kazdy dalsi podnikatel,

ktery primo nebo prostrednictvim jinych podnikateli dodal prodavajicimu vyrobky.

4.4 Soukromoprdavni poméry vznikajici ve sdilené ekonomice

Sdilené neboli kolaborativni ekonomika pfedstavuje zvlastni kategorii ekonomickych
vztaht, které vznikaji sdilenim volné kapacity statkt, kterymi jsou nejcastéji movité a
nemovité véci, prace, finance, ale také ¢as. V ramci téchto vztahti vznikaji riznorodé
pravni pom&ry mezi subjekty sdilené ekonomiky, které jsou Vv zavislosti na jejich typu

typicky trojstranné ¢i vicestranné.

4.4.1 Soukromopravni poméry a subjekty sdilené ekonomiky
Piivodni modelovy vztah ve sdilené ekonomice pfedstavuji pouze subjekty sdileni, na
tzv. principu spoluspotiebitelstvi, tedy na vztahu spotiebitel-spotiebitel (C2C), tzv. peer-

to-peer (P2P), coz v doslovném piekladu znamena vztah rovného s rovnym. Tento ryzi
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vztah sdileni mezi lidmi stdl na pocatku sdilené ekonomiky, ¢asem vSak byl v rdmci
rozvoje informacnich technologii a =zlepSeni organizace doplnén o subjekt
zprostiedkovatele. V ptipad€, ze poskytovatelem sluzby neni podnikatel, resp. osoba,
kterd podnika, nelze na ni tudiz pouzit pravni Gipravu postavenou na pojmu podnikatel,
napf. pravo na ochranu spotiebitele, aj. Spotiebitel tak mize byt v nejistém postaveni,
zda se bude uprava ochrany spotiebitele aplikovat ¢i nikoliv.

V praxi vystupuji ve sdilené ekonomice typicky 3 typy subjekti’?:

= poskytovatelé sluzeb;
= Zzprostfedkovatelé sluzeb;

= uzivatelé sluzeb.

Prvnim typem subjektl jsou poskytovatelé sluzeb, sdilejici svllj majetek, pfip. Cas
nebo dovednosti. Poskytovatelé jsou nejcastéji fyzické osoby, které bud’ napliuji znaky

podnikatele nebo vystupuji v ramci sdileni jako nepodnikatelé.

Na druhé strané stoji uzivatelé sdilené¢ ekonomiky, kterymi jsou nejcastéji fyzické
osoby, ale mohou je tvofit také osoby pravnické. V zavislosti na povaze poskytovatele

jsou nejéastéji v roli spotiebitele, mohou se vSak ocitnout také v roli podnikatele.

Tteti subjekt sdilené ekonomiky piedstavuji zprostiedkovatelé, kteti prostiednictvim
digitalni platformy, ktera funguje na principu on-line pfipojeni, umoziuji setkavani
prvnich dvou subjektii. Zprosttedkovatelé zabezpecuji rovnéz technické a administrativni

I 133

nalezitosti spojené s Cinnosti dané on-line platformy. Veber a ko uvadeji pro

minimalni naplnéni pfedpokladtl zprostiedkovatelskych subjekti néasledujici vlastnosti:
= musi permanentné vyhledavat a disponovat dostate¢nou kapacitou nabidek sdileni
(napft. bytt, aut, osob ochotnych nabidnout svijj ¢as); dale
* musi zabezpec€it snadnou, rychlou a spolehlivou cestu, jak umozZnit vzajemnou

komunikaci potencialnich partnert pted a po uzavieni kontraktu;

132 Srov. Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 300 az 302, k subjekttim sdilené ekonomiky srov. Evropsky
program pro ekonomiku sdileni. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé€, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiond.

133 VEBER, J., KRAJCIK, V., HRUSKA, L. a kol. Sdilena ekonomika. Praha: VSPP. 2016, s. 9.

-65-



* a konecné¢ musi byt schopni vynutit a zajistit kontrolu kontraktu, zamezit

nekalému jednani, napf. zabezpecit ptislusné platby, apod.

Zprostfedkovatel¢ sdilené ekonomiky jsou zpravidla podnikatelé. Provozovatelé
téchto zprostfedkujicich platforem mohou byt povazovani za poskytovatele sluzeb
informacni spolecnosti podle smérnice 2000/31, resp. zakona ¢&. 480/2004 Sb., o

nekterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakont (dale ,,S1InfSp*).

Pro dalsi tivahy vychazim z nejbéznéjSiho modelu sdilené ekonomiky, kdy jsou
zprostiedkovatel¢ sdilené¢ ekonomiky podnikatelé a wuzivateli sdilené ekonomiky
spotiebitelé. Subjekty poskytovatele sluzeb mohou byt v pozici podnikatele i
nepodnikatele.

4.4.2 Zpisoby sdileni z hlediska subjektt a vztahii mezi nimi

V prostiedi sdilené ekonomiky lze krom¢ vztahti B2C, C2C a B2B nalézt rovnéz
vztahy slozené, typicky trojstranné, které 1ze oznacit jako vztahy C2B2C (consumer-to-
business-to-consumer)**4,  kdy je poskytovatelem sluzby sdilené ekonomiky
nepodnikatel, pfip. C2B2B, kdy je poskytovatelem sluzby sdilené ekonomiky podnikatel.
V téchto vztazich platforma nejen, ze zprosttedkovava danou sluzbu mezi
poskytovatelem a uzivatelem, ale zaroven stanovuje podminky zprostiedkovani, napft.
cenu. Vztahy ve sdilené ekonomice 1ze z pohledu prava rozd¢lit na vztahy vznikajici mezi
zprostfedkovatelem a poskytovatelem, které napliuji znaky smlouvy o zprostiedkovani
v souladu s § 2445 ObCZ a vztahy mezi poskytovatelem a uzivatelem sluzby sdilené
ekonomiky, jejichz pravni povaha je zavisla na druhu poskytované sluzby. Tretim
vztahem, ktery mezi subjekty sdilené ekonomiky wvznika je vztah mezi
zprostfedkovatelem a uzivatelem sdilené ekonomiky, ktery vznikd na zakladé urcité
formy adhezni smlouvy pfi registraci uZivatele sdilené ekonomiky v aplikaci nebo na

internetovych strankach dané on-line platformy.

134 Blize Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem. Utad vlady Ceské republiky pii vyuziti

dvou analyz Sdilené ekonomiky vytvofenych pro Utad vlady v rameci TA CR (Technologicka agentura CR)
fesitelskym tymem VSPP (Vysoka Skola podnikani a prava), ve spolupraci s Ministerstvem pramyslu a
obchodu a Janem Pastoréakem, s. 14.
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Vztahy vznikajici ve sdilené ekonomice mohou nabyvat kombinaci podle Tabulky

Tabulka 1: Vztahy mezi subjekty sdilené ekonomiky

sprosiedkovatel| PEOTETT | P odebitel | spotfebite
zprostiredkovatel X B2B B2C B2C
poskytovatel-podnikatel B2B X X B2C
poskytovatel-spotiebitel B2C X X c2c
uZivatel-spotiebitel B2C B2C c2C X

Zdroj: vlastni zpracovani

Jelikoz byvéa zprostiedkovatelska platforma zpravidla subjekt naplilujici znaky
podnikatele, budou vztahy mezi ni a poskytovatelem sluzby vzdy bud’ B2C nebo B2B, v
zavislosti na skute¢nosti, zda naplituje poskytovatel sluzby znaky podnikatele ¢i nikoliv.
Urceni hranice podnikatelské cinnosti poskytovatele sluzby sdilené ekonomiky je

klicovym faktorem, ktery urcuje rezim pravnich poméri ve sdilené ekonomice vznikajici.

V piipad¢, ze nebude poskytovatel sdilené ekonomiky napliiovat znaky podnikatele
podle obcanského zadkoniku, pouziji se na pravni poméry mezi nim a zprosttedkovatelem
pravni normy tykajici se ochrany spoticbitele, stejné jako na vztahy mezi
zprostfedkovatelem a uzivatelem sluzby sdilen¢ ekonomiky. Tato situace mize nastat v
ptipadé¢ ryziho spoluspotiebitelstvi, tj. vztahu mezi poskytovatelem a uzivatelem na bazi
C2C, resp. P2P (peer-to-peer). To by znamenalo, ze poskytovatel a uzivatel budou
v rovném postaveni a jejich vztah bude obvyklym soukromopravnim vztahem, na néjz se
vztahuje obecna ob¢anskoprdvni Gprava. Tento princip sdileni mezi spottebiteli slouzi

priméarné K sdileni piebytkil zdrojii a uspokojovani vzajemnych potieb!,

V ptipadé€, ze poskytovatel sluZzeb sdilené ekonomiky napliiuje znaky podnikatele
podle ob¢anského zakoniku, budou vztahy mezi nim a zprostfedkovatelem v rezimu B2B.

Ve vztahu kuzivateli sdilené ekonomiky pak bude ve standardnim spotiebitelském

135 Srov. Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se
rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 301 a nasl.
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pravnim poméru, tj. B2C. Stejné tak vztah mezi zprostfedkovatelem a uzivatelem bude

v rezimu B2C a bude se na n¢j vztahovat pravni uprava ochrany spotiebitele.

S rozvojem sdilené ekonomiky zacala vznikat fada podnikatelskych subjektt, které za
uplatu nabizeji své pifebytecné zdroje, k Cemuz vyuzivaji specifickych prostfedkt
komunikace na dalku prostfednictvim on-line platforem. Z pravniho pohledu se jedna o
jiny druh obchodovani na internetu, tj. e-commerce. Existuje vSak fada poskytovatell
sdilené ekonomiky, ktefi napliuji znaky podnikatele, aniz plni povinnosti z toho
plynouci. Rada takovych subjekti o této skutenosti ani nevi. Situaci komplikuje také
skuteCnost, ze rozliSeni, kdy se jednd mezi poskytovatelem a uzivatelem sdilené
ekonomiky jesté o vztah C2C a kdy jiz o vztah B2C, ¢ini v Soucasné dob¢ nejvétsi potize.
Ty jsou v praxi zpusobeny nejistou hranici mezi podnikatelskou a nepodnikatelskou
¢innosti  poskytovatele sdilené ekonomiky, zejména sohledem na definici
§ 420 odst. 1 Ob¢Z. Spravné zatazeni této Cinnosti je piitom stézZejni s ohledem na pouziti

pravni Gpravy ochrany spotiebitele.

4.5 Pojeti definice spotiebitele a podnikatele de lege ferenda

Hranice mezi profesionélni a neprofesiondlni ¢innosti je v praxi ¢asto nejasna. Uskali
pravnich paradigmat definujicich subjekty soukromopravnich spotiebitelskych poméra
jako parové pojmy vychdzi ze socioekonomického stavu a historickych realii, které se

zdaji s ohledem na stavajici vyvoj jako ptekonané.

Zelena kniha zabyvajici se prezkumem prava spotiebitelského acquis nabizi v ramci
otazky sjednoceni definice spotiebitele a profesionala jako moznou alternativou rozsiteni
pojmu spotiebitel a profesional v tom smyslu, Ze by v rdmci jejich unifikované definice
zahrnovaly 1 fyzické osoby, které jednaji primarné mimo ramec (v piipad¢ spotiebitel),

nebo primarné v ramci (v ptipadé profesionalti) jejich zivnosti, podnikani nebo profese'*®.

136 Srov. Zelena kniha o piezkumu spottebitelského acquis, COM (2006) 744 final, Annex I, Issu efor
consultation, ¢l. 4.2.
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45.1 Piehodnoceni definice spotiebitele podle ob¢anského zakoniku

Stanovisko Evropského vyboru regionii ve svém dokumentu Mistni a regionalni rozmér
ekonomiky sdileni’®” vyslovil nazor, Ze hlavni subjektem ekonomiky sdileni jiz neni
., Spotrebitel“, ktery chce néco vlastnit nebo koupit sluzbu, ale spise obcan, obycejny
clovek, uzivatel, tviirce, vyrobce, autor, navrhar, spolupracovnik, digitalni remesinik,

meéstsky zemédeélec, usilujici o pristup ke sluzbé nebo majetku, které potrebuje k

uspokojent nékterych svych potreb.

Definice spotfebitele by méla zahrnovat fyzické osoby, které jednaji mimo ramec své
obchodni ¢innosti, podnikani, femesla nebo povolani. Pokud je vSak v ptipadé smluv
majicich dvoji i€el smlouva uzaviena za ucelem castecné spadajicim do rdmce a ¢astecné
mimo rdmec obchodni Cinnosti dané osoby a obchodni ucel této Cinnosti je natolik
okrajovy, ze neptevazuje v celkovém kontextu dotcené transakce, tato osoba by rovnéz

méla byt povazovana za spotiebitele®,

Stavajici judikatura NS CR vymezuje spotiebitele jako osobu, ktera pfi uzavirani a
plnéni smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jedna za
igelem své vlastni spotieby a ne¢ini tak opakované a za uplatu'®®. Otazku, zda se v daném
smluvnim vztahu jedné o spotiebitele je potfeba rozhodnout podle okolnosti konkrétniho

smluvniho vztahu*.

Posun v role spotiebitele 1ze demonstrovat na osob& tzv. prosumera. Prosumer
piedstavuje osobu, ktera je na pomezi pojmu spotiebitel a podnikatel. Jedna se 0 osobu,
ktera zaroven spottebovava a vytvari produkt. Tento vyraz je odvozen od anglického
vyrazu prosumption, ktery je vytvoien ze zkratky slovniho spojeni production by

consumers, tj. vyrobni ¢innosti produkované spottebiteli. Termin prosumer, ktery v sobé

187 Vybor regionfi EU: Komise pro hospoddiskou politiku: Mistni a regionalni rozmér ekonomiky

sdileni, 2015, s. 2.

138 Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 7/2014 ze dne 22. 7. 2015 a Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo
1835/2012 ze dne 5. 8. 2008.

139 Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 705/2017 ze dne 19. 7. 2017 a Rozsudek NS CR sp. zn. 33
Cdo 1685/2015 ze dne 29. 11. 2016.

140 Srov. rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 7/2014 ze dne 22. 7. 2015 a Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo
1835/2012 ze dne 5. 8. 2008.
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znaci dvoji roli spotiebitele pouzil poprvé v roce 1980 americky futurolog Alvin Toffler
ve své knize The third wave'*!. Podle Tofflera je rozdéleni na podnikatele a spotiebitele
typické pro pramyslové obdobi, kdy na jedné stran¢ stali producenti zbozi, resp.
poskytovatelé sluzeb a na druhé strané jejich konzumenti. Postindustridlni doba stale
Cast&ji piinasi prvky produkce i u spotiebiteld. Ti tak mohou v ramci vlastni spotieby
zaroven produkovat zbozi nebo poskytovat sluzby, které pak dale nabizeji dalSim
subjektiim. V dneSni dob¢ se tohoto terminu pouziva V energetice pro osoby, které
odebiraji elekttinu ze sité, ale jsou schopny ji do sité z vlastnich zdrojti i dodavat, pti¢emz
tato ¢innost pro prosumery nepiedstavuje hlavni vydélecnou ¢innost. Pojem prosumer se
objevuje také v ramci diskuze o tzv. sdilené ekonomice. Prosumer jiz nepiedstavuje
pasivniho spotiebitele, ale osobu, ktera aktivné participuje na produkci s jinymi Gc¢astniky
trhu. Analyza Utadu vlady'*? uvadi, Ze prosumer miize vystupovat ve sdilené ekonomice
jak v pozici spotiebitele, zejména vici zprostiedkovateli, tj. on-line platformé nebo vici
druhé strané smlouvy, pokud jeji ¢innost vykazuje znaky podnikani, nebo v pozici
podnikatele pokud jeho cinnost vykazuje znaky podnikani. Stavajici pravni Uprava
nicmén¢ s takovym subjektem nepocitd a prosumera povazuje v piipadé splnéni

zakonnych pozadavki za podnikatele nebo za spotiebitele.

4.5.2 Prehodnoceni definice podnikatele podle ob¢anského zakoniku

V ramci legalnich definic podnikatele a spotiebitele je potieba zkoumat, zda je jejich
pojeti kogentniho nebo dispozitivniho charakteru. Na jedné strané se v pravni teorii
objevuji nazory, Ze definice neobsahuji obecna pravidla chovani, proto nelze mluvit o jeji
kogentnosti nebo dispozitivnosti. Stavajici legalni definice podnikatele obsazené
v obCanském zakoniku vychdzeji z tradi¢nich postulatl pivodnich soukromopravnich
kodexi. S ohledem na aktualni vyvoj se nabizi otdzka, zda by nebylo vhodné tyto
koncepty modifikovat. Za timto G¢elem nabizim mozna legislativni feSeni, ktera by 1épe

odpovidala realnému stavu.

11 TOFFLER, A. The third wave. Bantam éd. New York: Bantam Books, 2017, s. 266.

192 Srov. Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem. Utad vlady Ceské republiky pii vyuziti
dvou analyz Sdilené ekonomiky vytvofenych pro Utad vlady v ramci TA CR (Technologické agentura CR)
fesitelskym tymem VSPP (Vysoka $kola podnikani a prava), ve spolupraci s Ministerstvem priimyslu a
obchodu a Janem Pastor¢akem, s. 15.
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Definice podnikatele jako profesionala

V ramci zmény stavajici koncepce definice podnikatele je potfeba uvést feseni, které
bylo obsazeno v navrhu Ob¢Z 2014. Tento navrh se mj. vracel k dualit¢ pojmu
podnikatele, tentokrat v ramci obéanského zakoniku. Podstatou navrhované zmény bylo
zavedeni pojmu ,,profesiondl®, ktery je ustdlenym pojmem spotiebitelskych smérnic.
Tento pojem mél byt zafazen a definovan v ramci stavajici definice spotiebitele obsazené
v § 419 Obc¢Z, ktery mél byt soucasné prejmenovan na ,,Spotiebitel a profesional®.
Samotna definice profesionala se méla objevit v nové zarfazeném § 419 odst. 2 ObcZ,
pficemz mél byt timto pojmem nahrazen pojem podnikatele uvedeny
V § 419 odst. 1 ObcZ, a zaroven méla byt odstranéna stavajici definice podnikatele pro
ucely ochrany spotiebitele obsazend v § 420 odst. 2 ObcZ. Profesiondlem méla byt
Jakakoli osoba soukromého nebo verejného prava jednajici osobné nebo prostrednictvim
Jjiného, kdo vystupuje jejim jménem nebo na jeji ucet, ve vztahu ke spotiebitelium v ramci
své obchodni, primyslové nebo remesiné cinnosti ¢i pri vykonu svobodného povolani.
Inspiraci  definice  profesionala  hledali  autofi tohoto navrhu zejména
V €l. 2 odst. 2 smérnice 2011/83. Ze znéni této definice je na prvni pohled zfejmé rozsireni
stavajici definice podnikatele pro tcely ochrany spotiebitele v § 420 odst. 2 Ob¢Z. Ta
totiz povazuje za podnikatele pouze osobu, ktera v ramci své profesionalni ¢innosti
uzavird smlouvy s podnikatelem, pfi¢emZ navrhovana zmeéna pocitala s jednanim, a
pokryvala tak S$irs$i oblast vztahli, mj. obdobi pfed uzavienim smlouvy. Navrhovana
zmeéna tak svou §ifi zajisté 1épe odpovidala spotiebitelskému acquis, ktere, jak je uvedeno
vy$e, uvadi v ramci definici podnikatele ¢asto rozdilné znaky. Pokornal®® k definici
podnikatele pro ucely ochrany spotiebitele uvadi, Ze je osobam napliiujici znaky § 420
odst. 2 Ob¢Z pouze propiijceno postaveni podnikatele jen pro presné definovany tcel
ochrany spotiebitele, pficemz neni podstatné, zda napliuji znaky podnikani ve smyslu §
420 odst. 1 Ob¢Z. Pristoupime-li na tento vyklad, pak vymezeni subjektu podle § 420

odst. 2 jako podnikatele postrada smysl, resp. plisobi zmatecné.

143 Srov. Pokorna in POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T. a DUDOVA, J. Ochrana
Spotfebitele proti nekalym obchodnim praktikam podnikatelti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 10.
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S ohledem na navrhovanou definici profesionala uvedenou v navrhu Ob¢Z 2014 se
domnivam, Ze vhodnéjsi variantou reagujici mj. na aktualni rozvoj vztahii ve sdilené
ekonomice by mohlo byt definovani profesionala v § 420 odst. 2 Ob¢Z, ptiCemz by se
stanovila vyvratitelnd pravni domnénka, Ze podnikatel je zaroven profesiondlem. K
nahrazeni podnikatele profesiondlem by muselo dojit rovnéZ v rdmeci definice spotiebitele
podle § 419 Ob¢Z. Profesionalem by podle § 420 odst. 2 Ob¢Z byla jakdakoliv osoba
soukromého nebo verejného prava jednajici osobné nebo prostrednictvim jiného, ten, kdo
vystupuje jejim jménem nebo na jeji ucet, ve vztahu ke spotrebiteli v ramci své obchodni,
prumyslove, remeslné cinnosti, pri vykonu svobodného podnikani ¢i jiné obdobné

cinnosti, ktera neni prilezitostnd. Ma se za to, ze podnikatel je zaroven profesiondlem.

Tato definice podle mého ndzoru dopada i na poskytovatele sdilené ekonomiky, kteti
neposkytuji pouze pftilezitostnou ¢innost. Zaroveinl od sebe oddéluje koncept podnikatele,
ktery je podle obecného nazoru pojmem obchodnépravnim, od konceptu ochrany
spotiebitele zalozeného na parovych pojmech spotiebitel a podnikatel, resp.
profesiondl. Pravni uprava ochrany spotiebitele by se tak omezila na vztahy vznikajici
mezi spotiebitelem a profesionalem, ktery nemusi byt pouze podnikatelem, ale pokryva
vetsi mnozstvi pravnich pomért vznikajicich v kazdodennim Zzivoté. Pravni uprava
tykajici se profesionala by se vztahovala napf. na dealery a podomni prodejce,

provozovatele call center, ale také na zprostiedkovatele sdilené ekonomiky apod.

Pojem ,pfilezitostné ¢innosti“ ma inspiraci v § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale ,,zakon o danich z ptijmi‘ nebo ,,DPfij*). Jinou
(vice soukromopravni) variantou by mohlo byt souslovi ,,¢i jiné obdobné Cinnosti se
zamérem Cinit ji soustavné“. Vyvratitelnou pravni domnénku by bylo mozné v
soukromopravni varianté vypustit, jelikoZ je z ni zfejmé, Ze pojem profesionala obsahuje
urCité znaky podnikatele, ovSem definuje jej obecnéji. Tedy subjekt napliujici znaky
podnikatele vzdy naplni znaky profesionala. Je samoziejmé otazkou, zda vyvratitelna
domnénka, Ze je podnikatel zaroven profesionalem, je fakticky vyvratitelna, tj. zda se ve

své podstaté nejedna o domnénku nevyvratitelnou.

V ramci ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spottebitelem by byl pojem

podnikatel nahrazen pojmem profesional. Informaéni povinnosti profesionala by v
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souladu s jeho navrhovanou definici dopadaly také na on-line platformu, tj.
zprostiedkovatele sdilené ekonomiky, jelikoz definice profesionala by se vztahovala
rovnéZ na osoby vystupujici jeho jménem nebo na jeho tucet. Rozsifeni informacni
povinnosti i na on-line platformu je podle mého nazoru logické, jelikoz se jedna o subjekt,

ktery 1épe disponuje technickymi néstroji pro sdéleni informacnich povinnosti.

Interpretace stavajici definice podnikatele v obéanském zakoniku

V ramci regulace sdilené ekonomiky je sté¢zejni otazkou, zda je povaha poskytovanych
sluzeb podnikanim ¢i nikoliv. Odpovéd’ na tuto otazku je dilezitd rovnéz ve vztahu
k ochrané spotiebitele, jelikoz tu 1ze uplatnit pouze v ptipadech, kdy dochazi k uzavirani

smlouvy mezi podnikatelem a spotiebitelem. Podle Svarce'**

je wrcita osoba
podnikatelem jen se zietelem (ve vztahu) ke své podnikatelské cinnosti, rozhodujici je tedy
chovani dané osoby. Pti posouzeni sdileni ekonomiky jako podnikéni je potteby zkoumat
naplnéni znakt podnikani uvedenych v § 420 odst. 1 Ob¢Z. Jedna se zéjmena o znaky se
zameérem cinit tak soustavne a ucel dosazeni zisku. Soustavnost predstavuje zpravidla
opakovanou &innost. NS CR' oviem doplituje, Ze soustavnost neni totoind s
nepretrzitosti a trvalosti, pricemz posouzeni soustavnosti je vidy véci konkrétniho
pripadu s prihlédnutim k povaze cinnosti. Znak soustavnosti mize tedy vykazovat i
¢innost kratkodoba. Diilezitym aspektem soustavnosti pfitom neni skute¢nost, ze je dana
¢innost vykonéavana trvale nebo opakované, ale fakt, ze doty¢ny subjekt tuto ¢innost
vykonaval se zamérem soustavnosti. Podle Svarce'*® se dana ¢innost stava podnikanim
Jjiz v okamziku jejiho zahdjeni s timto trvalejsim zamérem, nikoliv az v okamziku, kdy je

vykondvana soustavné, resp. dochazi kjejimu opakovani. Lze souhlasit s nazorem

144 5rov, SVARC, Z. Sdilena ekonomika a podnikani. In STEPANKOVA, K. (ed.). Pravo v podnikani
vybranych ¢lenskych statd Evropské Unie - sbornik pfispévkd k VIII. roéniku mezinarodni védecké
konference. Praha: TROAS, 2016, s. 465.

145 Blize Rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 679/2007 ze dne 22. 4. 2008.

148 Srov. SVARC, Z. Sdilena ekonomika a podnikani. In STEPANKOVA, K. (ed.). Pravo v podnikani
vybranych ¢lenskych stati Evropské Unie - sbornik piispévki k VIII. roéniku mezinarodni védecké
konference. Praha: TROAS, 2016, s. 465.
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Pokorné, Ze pro znak soustavnosti je podstatna existence soustavného podnikatelského

zédmeru, ktery jej odliSuje od ¢innosti nahodilych.

Pro znak ziskovosti neni podstatné, zda k zisku skute¢né dochazi. Dilezita je
skuteCnost, ze byla dana ¢innost vykondvana zaucelem jeho dosazeni. | prodélecné
podnikani totiz je podnikdnim. Pravé faktor ziskovosti je pro ryzi podoby sdilené
ekonomiky velmi diskutabilni, jelikoz spoluspotiebitelstvi je zalozeno primarné na

sdileni piebytki, nikoliv na generovani zisku#’.

Vyuziti obdobnych kritérii pii rozhodnuti, zda se jedna o podnikani ¢i nikoliv navrhuje
vyuzit v kombinaci také Evropskd komise v dokumentu Evropsky program pro

ekonomiku sdileni'*®, Jedna se o:

= ¢etnost sluzeb;
=  motiv usilovani o zisk; a

=  vySi obratu.

U poskytovateltl, kteti nabizeji své sluzby pouze prilezitostné, tj. na Cisté okrajové a
vedlej§i bazi, na rozdil od baze pravidelné, je méné pravdépodobné, ze se jednd o
podnikani. Vysoka ¢etnost je naopak pro podnikatelskou ¢innost typicka. Motiv usilovani
o zisk miize rovnéz naznaCovat, Zze pro danou transakci lze poskytovatele sluzeb
kvalifikovat jako podnikatele. Poskytovatele, jejichz cilem je primarné vyména volnych
aktiv nebo dovednosti za podnikatele v zasadé povazovat nelze. Zaroven tak
poskytovatelé, kteti svou ¢innosti pouze kompenzuji své néklady, ptip. vyuZivaji sdileni
volnych kapacit pro sniZzeni svych nakladi, nebyvaji motivovani dosahovanim zisku.
Pokud vynosy vyrazné pievySuji nadklady a jsou hlavnim motivem poskytovatele, pak
takova ¢innost naznacuje, Ze se pravdépodobné jedna o podnikani. Hranice stanovené na
zakladé prvnich dvou faktorli v praxi Casto nebyvaji jednoznacné a je nutné k nim

ptistupovat ad hoc.

147 Blize Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se
rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 304.

148 Blize Mistni a regiondlni rozmér ekonomiky sdileni (2016/C 051/06). Stanovisko Evropského
vyboru regiond. [Online] [cit. 2019-03-17]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:520151R2698&from=ES
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Vysi obratu lze na rozdil od ptedchozich faktord jednoznaéné méfit, resp. objektivné
definovat. Zakladnim ptedpokladem je, ¢im vyssi je dosazeny obrat, tim pravdépodobnéji
lze poskytovatele povazovat za podnikatele. Pfi posouzeni vySe obratu je dulezité
posoudit, zda bylo obratu dosazeno pouze jednou Cinnosti (napt. spolujizdou), nebo
kombinaci riznych typi ¢innosti (spolujizdou a sdilenim bytu, atd.). Pii stanoveni kritéria

vyse obratu se nabizi vyuzit vySe dosazeného piijmu z dané Cinnosti.

K moZnostem vyuZiti piredmétu dané pri stanoveni znaka podnikani

Inspiraci pii feSeni problému, zda se v ramci sdilené ekonomiky jedna o podnikani by
mohla byt americka pravni uprava, kterd na rozdil od kontinentalni pravni upravy pohlizi
na podnikatelskou ¢innost primarné z hlediska pfijma, resp. jejich zdanéni. Obdobné
muze byt inspiraci 1 princip dané z pfidané hodnoty, kde po dosaZeni ro¢niho limitu mé
dany subjekt povinnost k dafiové registracil®. Poskytovatelé sdilené ekonomiky jsou
povazovani rovnéz za business ownera a ze svého Cistého zisku jsou povinni odvadét

stejné dané, ackoliv ¢asto o této povinnosti nevi, stejné jako v CR.

Kritériem ¢i voditkem pro klasifikovani prilezitostné podnikatelské ¢innosti muze,
podle mého nazoru, byt pfedmét dané ¢i pocet mésict vydeleéné Cinnosti, a to z pohledu
stanoveni jasného kritéria pro adresata pravni normy. Toto kritérium muize postihnout
situace, kdy jeden poskytovatel bude nabizet sluzby na vice ruznych platformach, za
ucelem dosazeni piijmt, i kdyz v jednotlivych ptipadech by definici podnikatele
nenaplioval. Lze taktéz piedpokladat, ze poskytovatelé jsou primérnymi uzivateli

internetu a v ptipadé¢ nabizeni sluzeb na riznych platformach budou chtit za poskytnutou

149V ramci americké Gpravy nalezneme Gpravu institutu sole proprietor, zndmou taky pod nazvem sole
trader, ktera ma nejblize ceskému pojmu osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Jedna se o subjekt, ktery ma
pouze jediného vlastnika, o tzv. samozaméstnavani. Sole proprietorship piedstavuje nejjednodussi a
nejrozsifenéjsi formu podnikani, ktera v USA podléha pouze malé vladni regulaci. Neni nutné jej zapsat do
zadného rejstiiku a hlavni povinnosti sole proprietora pfedstavuje podani danového ptiznani, tzv. income
tax return. Danova povinnost tykajici se podnikédni sole proprietora neni oddé€lena od jeho osobnich dani.
Jestlize potfebuje penize pro osobni potieby, miize si je kdykoliv vzit z pfijmi z podnikani, tzv. draw, a
nemusi z nich platit zddnou dan. Tento princip vychazi z toho, Ze osobni a business Zivot sole proprietora
je propojeny, a pokud si chce penize pro osobni potiebu vzit, musi si na ni v ramci podnikani nejprve
vydélat. Stejné tak si nemtize brat vice, nez mu existence jeho podnikani umoznuje. Sole proprietorovi stale
zistava povinnost platit dan z ¢istého pifijmu podniku a self-employment tax (obdoba socidlniho a
zdravotniho pojisténi) z Cistého zisku z podnikani. Danové povinnosti poskytovatelti sdilené ekonomiky
jsou v USA obdobné jako u sole proprietora.
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sluzbu spravedlivou odménu, coz Se z pohledu definovani predmétu dané muize jevit jako

vhodné méfitko pro rozliSeni podnikatele a nepodnikatele.

Dalsi kritérium, které bylo zminéno, je délka poskytovani sluzby, ktera by podle mého
nazoru méla byt alespon tiimési¢ni, piip. by mohla byt s ohledem na povahu ¢innosti
prepoctena na dny tam, kde je to zadouci. Stanoveni doby poskytovani predmétné ¢innosti

by mohlo dopliovat kritérium pfedmétu dang.

Z pohledu § 3 odst. 2 DP{ij se rozumi pfijmem penézni i nepenézni prijem dosazeny i
smenou. V ramci zakladu dané se piijmy ponizi o vydaje, které jsou prokazatelné
vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, ptipadné se uplatni danové pausaly.
Vyjimkou jsou pifijmy ze samostatné Cinnosti a piijmy z najmu, u kterych je mozné
vytvofit i danovou ztratu. Tuto dafiovou ztratu Ize uplatnit i v nésledujicich zdanovacich
obdobich, a to nejdéle v péti zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po

zdanovacim obdobi, za které se danova ztrata vymefila.

Vymezeni pojmu ,,zavisla ¢innost™ podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) DPfij nemiize
byt redukovano pouze na ¢innost vykonévanou podle piisluSnych pokynt, nybrz se musi
jednat o ¢innost skute¢né zavislou na osobé¢ platce. Tyto skute¢nosti musi akceptovat i
aplikace danovych predpist, nebot’ v opaéném piipadé¢ by piedstavovala nelegitimni
zatézujici prvek soukromé sféry. Pokud nabizejici nebo poptavajici sluzbu v ramci
on-line platformy nebude podroben piimym piikaztim on-line platformy, nelze hovotit o
zavislé ¢innosti.

Z pohledu sdilené ekonomiky se domnivam, Ze pti vykladu definice podnikatele podle
¢innosti, bude Zadouci vénovat se ostatnim piijmim, pfijmim z najmu a piijmim ze

samostatné vydélecné ¢innosti.

V platném zakoné o danich z pfijmi jsou piijmy, pfi kterych dochdzi ke zvySeni
majetku, kdy nejde o piijmy podle § 6 az 9 DPiij, a jsou to zejména piijmy z
ptilezitostnych ¢innosti nebo z ptilezitostného ndjmu movitych véci, ptijmy z pievodu,
pfijmy ze zdédénych prav z primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, v€etné prav
autorskych a prav pfibuznych pravu autorskému, piijaté vyzivné, diichody a obdobné

opakujici se pozitky, podil, vyhry, bezuplatné piijmy.
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Diulezitym vymezenim z aktudlniho pohledu je skutecnost, Zze se nejednd o piijem
podle § 6 az 9 DPTij, kde do ostatnich ptijmu nelze zahrnout piijmy z podnikéni ¢i piijmy

z pronajmu nemovitych véci. Tyto pfijmy je nutno zahrnout pod dané ustanoveni.

V ramci sdilené ekonomiky nevidim problém v definici pfijmu z pronajmu, jelikoz
pokud se sdilend ekonomika u fyzickych osob tyka poskytovani nemovitych véci, jedna
se zejména o poskytovani ubytovani, a to z ohledem na kratkodoby charakter pfenechani
nemovitosti do uzivani jiného. Z toho pohledu bude spadat bud’ do podnikatelskych
piijmu, nebo do ostatnich pfijmu. Ustalena judikatura fesi i vztah faktického pronajmu a
ostatnich pfijmd, kdy je rozhodujici dispozi¢ni opravnéni k nemovité véci u inkasovani

prijma a fakticky vykon prava.

Z pohledu sdilené¢ ekonomiky by bylo mozné pro pfilezitostné Cinnosti pouzit
kritérium ve smyslu § 10 DPtij, kdy lze do pftilezitostnych ¢innosti zahrnout thrn pfijmi

u poplatnika, ktery ve zdafiovacim obdobi nepiesahne 30.000,- K&,

Pro ptipad, ze danovy subjekt neni schopen dolozit ptijem ¢i prokézat najemni vztah,
je spravce dané€ opravnén aplikovat ust. § 10 DPfij upravujici tzv. ostatni piijmy, nebot’

soucasn¢ je nepochybné, Ze u datiového subjektu dojde ke zvyseni jeho majetku.

Pokud by byla ptekrocena dana ¢astka ¢i naplnén pocet dnti provozovani ¢innosti, byl
by pfijem danén jako pfijem ze samostatné vydélecné ¢innosti a podnikajici osoba by
méla souvisejici povinnosti vic¢i zdravotnim pojiStovnam ¢i spravé socialniho
zabezpeceni.

Vzhledem k vySe uvedenému tak mize de lege ferenda byt ivahou uprava ustanoveni
§ 10 odst. 1 pism. a) DPfij tak, Ze by byl definovan i maximalni pocet dni, po které by
byla ptilezitostna ¢innost vykonavana. Na druhou stranu je potieba podotknout, ze kratsi
pocet dnil by nebranil, aby se jednalo o soustavnou ¢innost, kterd by byla zdaniovana podle
§ 7 DPiij.

Otazkou taktéZ mize byt, zda by mél i pro tuto skupinu platit odpocet nékladi ¢i

nikoliv. Na jedné stran¢ se jedna o ptilezitostnou ¢innost a v principu o vyuzivéani volnych

1%0 Ptikladem miize byt tprava v USA, kdy sole proprietor je povinen se registrovat k dani z pifjmi,
pokud ma &isty pfijem ptes $ 400 ro¢né.
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kapacit, kde smysl této Gpravy by a priori nemél pfinaset odpocitatelné naklady. Tento
postup by odpovidal i ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, ze totiz nelze stejna nebo
dokonce vétsi danova zvyhodnéni ptiznat tém subjektim, které pravni piedpisy porusuji,

oproti tém, které se chovaji secundum legem.

Domnivam se, Ze pokud by ,,podnikatel* nenaplnil znaky definice podnikatele podle
podnikatelské ¢innosti, resp. nevykazoval pfijmy ze samostatné ¢innosti dle § 7 DP#ij,
tak by se o podnikatele jednalo v piipadé, kdy by poskytovatel sidlené ekonomiky piesahl
z ¢innosti sdilené ekonomiky piijem ve vysi 30.000,- K¢ za zdanovaci obdobi. Jako
vhodné se jevi i stanoveni ¢asového obdobi, po které by tato Cinnost musela byt
vykonavana, napf. 3 mésice. V tomto piipad¢ by se dalo dovodit, Ze se pii prekroceni
stanovené¢ho piijmu ve vysi 30.000,- K¢ jednd o soustavnou cinnost ve smyslu

§4200b8Za§ 1 ZZ.

V ramci prokazovani danového biemene by mohla byt povinnost od uzivatele
platformy piedlozit potvrzeny vypis uskutecnénych ¢innosti on-line platformou, v
ostatnim ptipadé€ by se mohla stanovit dan podle pomtcek. Moznym feSenim muze byt
pfeneseni povinnosti strhnout dain na on-line platformu zdkonnou upravou nebo

uzavienim vefejnopravni smlouvy.

4.6 Shrnuti

Pro soukromopravni spottebitelské pomeéry jsou typické B2C vztahy, jejichZ stranami
jsou podnikatel a spottebitel. Jejich definovani a rozliSeni je rozhodné pro dalsi pochopeni
celé problematiky ochrany spotiebitele. Zasadni zménu v pojeti definic spotiebitele a
podnikatele znamenalo odstranéni soukromopravniho dualismu, resp. sjednoceni
soukromopravni upravy do ob¢anského zadkoniku. Vyznamnou zménou bylo predev§im

odstranéni dualismu pojmu podnikatele a dodavatele, ktery mél historické pficiny.

Za problematické povazuji riznorodé definice subjekt spotiebitelskych pravnich
pomért, zejména definice podnikatele, coz doklada mnoZstvi uvedenych vnitrostatnich 1
unijnich definic. Generalni advokat k uvedené nejednotnosti v oblasti unijniho prava
uvedl, Ze ackoli je ochrana spotiebitele cil, ktery unijni zakonodarce i Soudni dviir

soustavne sleduji, pojem ,,obchodnik‘ paradoxné neni jednoznacné podchycen. Tento
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pojem totiz nemd jednotnou definici, prestoze jde o zdakladni pojem pro uplatiovani prav
spotiebitelii spolecny vSem predpisiim, které se tykaji spotiebitelskych prav*®.
Nejednotnost pojmu v ramci spotiebitelského prava konstatovala jiz Evropska komise v
Zelené knize o prezkumu spotiebitelského acquis ze dne 8. 2. 2007, ve kterém uvadi, ze
tyto pojmoveé rozdily nejsou nalezité oditvodnéné zvlastnim ucelem dotcenych smérnic a
Ze nejistotu, kterou zpiisobuji, jesté zhorsuje skutecnost, zZe clenské staty vyuzivaji
ustanoveni o minimalni harmonizaci k riiznému rozsirovani vagnich definic pojmu

,,obchodnik*.

Nové otazky tykajici se definic subjektti s sebou piinasi tzv. sdilena ekonomika, u které
neni Casto jednoznacné ziejmé, zda se v ramci poskytovani zbozi a sluzeb jednd o
podnikani, a zda je tedy poskytovatel zaroven podnikatelem. Domnivam se, ze na tyto
trendy by mélo byt de lege ferenda legislativné reagovano i v ramci legalnich definici,
zejména S ohledem na definici podnikatele, resp. podnikani. Je totiz otazkou, nakolik
stavajici definice podnikatele podle ¢innosti vyhovuje pravnim kautelam a principu
pravni jistoty. Podle nazoru NSS™? md kazdy adresat pravni normy pravo ocekavat, Ze
reSeni, ktera zdkonodarce zvoli, jsou raciondlni a sméruji k funkcénimu uspordadani

spolecenskych vztahu a nikoliv naopak.

V rdmci feSeni moznosti zmeény definice podnikatele by podle mého nazoru mohlo byt

vyuzito dvou legislativnich feseni.

Za nejvhodngj$i povazuji variantu zavedeni pojmu profesional, ktery by nahradil
definici podnikatele pro ucely ochrany spotiebitele podle stavajiciho § 420 odst. 2 Ob¢Z.
Pojem profesionala, tj. osoby jednajici v ramci své profesionalni ¢innosti, by nejlépe
odrazel faktickou realitu a vlastnosti subjektu, ktery je ve vztahu se spotiebitelem
v silngjSim postaveni. U profesionalni ¢innosti Ize totiz pfedpokladat uréitou miru
odbornosti a znalosti subjektu jako profesiondla v dané oblasti ¢innosti, stejné jako

urcitou miru kvality jeho zboZi a sluzeb a znalosti ptislusnych pozadavkl a pravnich

181 Srov. ¢l. 23 Stanoviska generalniho advokata Yvese Bota pfedneseného dne 4. 7. 2013 ve Véci C-

59/12 BKK Mobil Oil Kérperschaft des offentlichen Rechts proti Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs eV.

152 Srov. Rozsudek NSS &.j. 1 As 9/2003-90 ze dne 13. 5. 2004.
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norem. Profesional by mél byt schopen umét se pohybovat v prostiedi, ve kterém
prosionalni Cinnost vykonava, coz je predpokladem, Ze jeho Cinnost bude uUspésna.
Nedostatek odbornosti a profesionalni péce by vSak mél byt spojen s povinnosti nést za

takové jednani nésledky.

Druhym fesenim by mohlo byt vyuziti pfedmétu dané jako pomocného kritéria v ramci
vykladu znaku soustavnosti, jeZ je definicnim znakem podnikani. Uvedena varianta by
vychazela z pfedpokladu, Zze se za podnikatele povazuje subjekt, ktery dosahuje urcité
vyse piijmua za dané obdobi, ¢imz by se presumovalo, Ze se jedna o soustavnou ¢innost.
Toto feSeni by mohlo pfinést stanoveni jednozna¢ného objektivniho kritéria, které by bylo
univerzalné pouzitelné na riznorodé ¢innosti vznikajici nejen v riznych sektorech sdilené

ekonomiky. Tato varianta by zaroven stanovila jednozna¢na kritéria pro danové ucely.
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5 SPOTREBITELSKE SMLOUVY UZAVIRANE DISTANCNIM
ZPUSOBEM

Distan¢ni smlouvou je uzavirani smlouvy prostfednictvim prostiedki dalkové
komunikace. Vyhodou uzavirani smluv prostiednictvim prostiedkt dalkové komunikace
je predevsim rychlost, niz§i cena, SirSi nabidka, dostupnost, doprava, spora casu,
moznost overit si cenu, hodnoceni od zakazniku, relativné Siroka nabidka, moznost vratit
zbozi nebo poskytovani slev. Predné je potieba zdlraznit, ze distancni smlouvy
nepfedstavuji  zvlastni smluvni typ, nybrz pouze =zvlaStni zplGsob uzavirani
spotiebitelskych smluv. Je-li uzaviena kupni smlouva prostiedky komunikace na dalku,
pujde jednak o smlouvu kupni, jednak o smlouvu spotiebitelskou a v neposledni fadé také

smlouvu distanéni.

Smlouva uzaviena na dalku je definovana v €¢l. 2 odst. 7 smérnice 2011/83 jako
Jjakakoliv smlouva uzaviend mezi obchodnikem a spotrebitelem v ramci organizovaného
systemu prodeje Ci poskytovani sluzeb na dalku bez soucasné fyzické pritomnosti
obchodnika a spotrebitele s vyhradnim pouzitim jednoho nebo vice prostredkii
komunikace na dalku az do okamZiku uzavieni smlouvy, vcetné tohoto okamziku.
Podminkami naplnéni definice distan¢ni smlouvy, které musi byt kumulativné naplnény,

jsou tedy

= subjekty spotiebitelského pravniho poméru, tj. obchodnik (podnikatel) a
spotiebitel;

= smlouva je uzavirdna v ramci organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani
sluzeb na dalku, ktery by mél zahrnovat systémy nabizené tieti stranou, kterou
neni obchodnik sam, nybrz kterou obchodnik vyuziva, jako je naptiklad on-line
platforma. Tento systém prodeje vSak nezahrnuje ptipady, kdy internetové stranky
pouze nabizeji informace o obchodnikovi, zbozZi nebo sluzbach, které nabizi, a
kontaktni idaje obchodnika (recital 20 smérnice 2011/83);

= distan¢ni forma uzavieni smlouvy, tj. bez toho, aby byly smluvni strany pfi
uzavirani smlouvy ve fyzickém kontaktu; a

» podminka vyhradniho pouziti prostiedkii dalkové komunikace k uzavieni
smlouvy. Smérnice 2011/83 explicitné zdlraznuje, ze Se za distancni smlouvu

povazuje smlouva, ke které se pouziva alespon jednoho prostiedku komunikace
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na dalku az do okamziku uzavieni smlouvy, vcéetné tohoto okamziku. K naplnéni
tohoto pozadavku tedy nepostatuje pouhé jednani s podnikatelem, napf.
prostiednictvim elektronické komunikace, ale tohoto prostfedku musi byt pouzito

1 k uzavieni smlouvy.

Smérnice 2011/83 uvadi v recitadlu 20 své preambule rovnéz navod, co vSe by méla
definice smlouvy uzaviené na dalku obsahovat. Krom¢ definice obsazené v €l. 2 odst. 7
smérnice 2011/83 by se méla vztahovat rovnéz na situace, kdy spotrebitel navstivi
obchodni prostory za ucelem pouhého ziskani informaci o zbozi ¢i sluzbach a nasledné
sjedna a uzavie smlouvu na dalku. Navod obsazeny v recitalu 20 smérnice 2011/83 dale
obsahuje ptiklady situaci, na které by se definice a potazmo uprava distanc¢nich
spotiebitelskych smluv neméla vztahovat. Jednd se o situace, kdy je smlouva sice
sjednana v obchodnich prostoraich obchodnika, ale Kjejimu uzavieni dojde
prostiednictvim komunikace na dalku. Tyto situace totiz v praxi umoziuji, aby si
spotiebitel ziskal veskeré potiebné informace o zbozi, sluzbé a obchodnikovi v priitbéhu
sjednéni smlouvy za fyzické pfitomnosti s obchodnikem. Neni proto potfeba pouzit
specialni upravu distanénich smluv. Takovym zplsobem muize byt napt. nakup
v prodejné, kdy si spotiebitel zbozi prohlédne, vyzkouSi a nasledné objedna
prostfednictvim mobilni aplikace nebo internetu. V takovém piipadé by se na dany

spotiebitelsky smluvni vztah uzila pouze obecna uprava ochrany spotiebitele.

Za distan¢ni spotiebitelskou smlouvu by se neméla povazovat ani rezervace, kterou
provede spottebitel s vyuzitim jednoho z prostiedkli komunikace na dalku s cilem
objednat si u odbornika poskytnuti sluzby, jako naptiklad v ptipad¢, kdy se spotiebitel
telefonicky objednava u kadetnika. V takovém ptipadé dochazi k uzavieni smlouvy az za
fyzické pfitomnosti stran a zvySené ochrany z divodu distan¢niho zpiisobu uzavirani

smluv tedy neni zapotiebi.

Podle mého nazoru by se na vznikajici smluvni vztah mélo pouzit upravy distan¢nich
smluv rovnéz v ptipadé, Ze by si subjekty spotiebitelského pravniho poméru sice osobné
sjednaly podminky smlouvy, nicméné v pribéhu uzavieni smlouvy prostiednictvim
komunikace na dalku by doslo ke zménam, které by zpisobily podstatné zmeény obsahu

smlouvy, ccoz by vedlo k uzavieni obsahové€ jiné¢ smlouvy.
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Definice distanéni smlouvy v pravnim fadu CR je vyjadiena spoleéné s definici smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory nepfimo v rdmci ustanoveni o sdé€leni pied
uzavienim smlouvy v § 1820 odst. 1 Ob¢Z. Pii definovani distanéni smlouvy se vyslovné
zminuje jednani prostfednictvim prostfedku komunikace na dalku podnikatelem, coz je
ziejmé z textu Smeéruje-li jednani stran k uzavieni smlouvy a pouziva-li pri nem
podnikatel vyhradné alespon jeden komunikacni prostredek, ktery umoznuje uzavrit
smlouvu bez soucasné fyzické pritomnosti stran (dadle jen ,, prostredek komunikace na
dalku*). Vymezeni distan¢ni smlouvy je tedy uzsi nez v ptipad¢ unijni definice s tim, Ze
absentuje zminku, jakym zptisobem muze jednat spotiebitel, ackoliv v dal§im textu
povazuje za distan¢ni smlouvy i objednavky uzavirané na dalku spottebitelem. Tuto
skute€nost 1ze dovodit z textu § 1827 ObCZ podad-li spotrebitel objednavku

prostirednictvim nékterého prostredku komunikace na ddalku.

Smlouvu uzavienou na dalku definuje rovnéz smérnice 2002/65, jejimz predmétem je
harmonizace pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati pro uvadéni finanénich sluzeb
pro spotiebitele na trh na dalku (¢l. 1 odst. 1 smérnice 2002/65). Uprava finanénich sluzeb
obsahuje zvlastni Gpravu distan¢nich smluv. Smlouvou uzavienou na dalku se podle ¢l. 2
pism. a) smérnice 2002/65 rozumi jakdkoli smlouva o financnich sluzbdach uzavienda mezi
poskytovatelem a spotrebitelem v ramci systéemu odbytu na dalku nebo poskytovani sluzeb
na dalku provozovaného poskytovatelem, ktery pro ucely této smlouvy pouziva vyhradné
Jjeden nebo vice prostredkii dalkové komunikace az do okamZiku, v nemz je smlouva
uzavrena, a véetne tohoto okamziku. S vyjimkou uvedeni poskytovatele finan¢nich sluzeb
na misto obchodnika a omezeni ptedmétu tipravy na oblast distan¢nich finan¢nich sluzeb

je tato definice identicka s definici smérnice 2011/83.

Druhym specifickym zpisobem uzavirdni spotiebitelskych smluv se zvlastnim
rezimem explicitné upravenym v § 1828 ObCZ je uzavirani smluv mimo obchodni

prostory™®3,

1538 P¥i tomto zptisobu uzavirdni smluv se podnikatel se spotiebitelem na rozdil od distanénich smluv
fyzicky setkaji, nicmén€ mimo provozovnu podnikatele. Diivodem zvySené ochrany pii tomto zptsobu
uzavirani smluv je predev§im fakt, ze pfi uzavirdni smluv mimo obvyklé obchodni prostory je na
spotiebitele Casto vyvijen tlak, aby smlouvu uzaviel na ulici nebo mezi dveimi, aniz by si mohl koupi zbozi
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Pravni uprava distan¢nich smluv se nepouzije na smlouvy taxativné uvedené

v § 1840 Obc¢Z, tj. smlouvy

= jejimz predmeétem je poskytovani socialnich sluzeb, socidlniho bydleni, péce o déti
a podpora 0sob, které se trvale nebo docasné nachdzeji v nouzové situaci,

= jejimz predmétem je poskytovani zdravotni péce,

= jejimz predmétem je sazka, hra nebo los,

= jejimz predmétem je vznik, prevod ¢i zanik prava k nemovité véci a ndajem bytu,

» jejimZ predmétem je vystavba nové budovy a podstatna prestavba budovy,

* 0 financni sluzbe,

* 0 dodavce potravin, ndpojiu nebo jiného zbozi bézné spotreby dodavaného do
spotiebitelovy domdcnosti nebo do jiného mista, které spotiebitel urcil,

= 0 prepravé osoby,

" Uzavrené pri pouziti prodejnich automatii nebo automatizovanych obchodnich
prostor, nebo

" uzaviené s poskytovatelem verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
prostrednictvim telefonniho automatu za ucelem jeho pouzivani nebo uzavienou
za ucelem jediného spojeni spotrebitele telefonem, faxem nebo internetem.

® 0 zdjezdu. Pokud je ovSem smlouva o zdjezdu uzaviena pouZitim elektronickych

prostiedkii pouziji se ustanoveni § 1824 a 1827 ObcZ.

Vynéti téchto druhti smluv je vysledkem transpozice ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2011/83.

Je nutné¢ dodat, Ze stavajici uprava § 1840 ObCZ obsahuje tadu transpozi¢nich

¢i sluzby rozmyslet, aby si mohl nabidku porovnat s jinymi nabidkami, pfip., aby si ovéfil prodejcem
poskytnuté udaje, resp. aby si ovéfil samotného prodejce a s kym jednad. Typickym piikladem smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory jsou ruzné formy podomniho prodeje, obCansky zakonik do této
formy prodeje zahrnuje rovnéz situace, kdy je smlouva uzaviena v prostorech obvyklych pro podnikatelovo
podnikani bezprostiedné poté, co podnikatel oslovil spotiebitele mimo tyto prostory (§ 1828 odst. 2, pism.
a) ObC¢Z) a v pfipad¢ uzavieni smlouvy beéhem zajezdu organizovaného podnikatelem za ucelem propagace
a prodeje zbozi ¢i poskytovani sluzeb (§ 1828 odst. 2, pism. b) Ob¢Z). U téchto organizovanych zajezdl se
stavaji obéti nekalych obchodnich praktik zpravidla starsi lidé, na které je pod vidinou levného zajezdu
vytvafen v jeho pribéhu natlak, aby si zakoupili zboZi, o kterém by za normalnich okolnosti neuvazovali.
Toto zbozi byva navic zpravidla pfedrazené a nedisponuje vlastnostmi slibovanymi prodavajicim v pritbéhu
Lpredvadeéni. V takovych situacich je ochrana spottebitele posilena jednak zvySenym rozsahem informacni
povinnosti a stanovenim lhity pro odstoupeni od smlouvy, ve které si spotfebitel miize uzavieni smlouvy
rozmyslet a bez sankci dodate¢n€ od smlouvy odstoupit.
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nepiesnosti, zejména pouziti odliSného pojmoslovi, které mize v praxi zpusobovat
odchylny rozsah ptisobnosti. Jedna se napt. smlouvy o hazardnich hréach, které se podle
smérnice 2011/83 na rozdil od upravy obcanského zakoniku omezuji pouze na sdzeni
penézitych Castek nebo smlouvy o najmu bytovych prostor, které obcansky zdkonik
omezuje pouze na najem bytu, pfiCemz nezminuje najem domu, aj. Transpozi¢ni
nepiesnost se tyka rovnéz smluv o pieprave osob, které neobsahuji vyjimky uvedené v ¢l.
8 odst. 2 a ¢l. 19 a 22 smérnice 2011/83. VEtsSinu téchto transpozicnich nepiesnosti

napravuje navrh Ob&Z 20194,

5.1 Prostiedky komunikace na dalku

Subjekty spottebitelského pravniho poméru maji kromé osobniho uzavirani smlouvy,
které mize byt ucinéno také v zastoupeni, moznost uzavtit spotiebitelskou smlouvu
prostiednictvim prostfedkti komunikace na dalku (promiscue ,,distan¢ni smlouvu®). Tyto
prostiedky komunikace smluvnim strandim umoziuji, aby byla smlouva uzaviena bez

jejich fyzické ptitomnosti.

Prostfedky komunikace na dalku jsou definovany neptimo v § 1820 odst. 1 Ob&Z
vV ramci distanénich smluv, pouziva-li podnikatel pfi jedndni sméfujicim k uzavieni
smlouvy vyhradné alespon jeden komunikacni prostredek, ktery umozZnuje uzaviit
smlouvu bez soucasné fyzické pritomnosti stran. Tato definice je vysledkem transpozice
¢l. 2 odst. 7 smérnice 2011/83, ktery obdobné jako ObEZ zminuje, Ze pii uzavirdni
spotiebitelské smlouvy distancnim zpiisobem dochdzi mezi obchodnikem a spotiebitelem
K vwhradnimu pouziti jednoho nebo vice prostiredkii komunikace na dalku az do okamZiku
uzavreni smlouvy, véetné tohoto okamziku. Mezi obéma definicemi jsou ziejmé odchylky,
piedevsim definice v obCanském zakoniku omezuje pouziti prostfedkti komunikace na
dalku pouze na proces jednani stran k uzavieni smlouvy, zatimco smérnice 2011/83
vyslovné zminuje nejen pouZiti do okamziku uzavfeni, ale véetné tohoto okamziku, tedy
pocita s tim, ze smlouva musi byt témito prostiedky uzaviena. Zistava tak otazkou, zda

definice v obéanském zakoniku pozaduje pouziti prostiedki komunikace na dalku i pro

154 Blize Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpist, €.j. 311/19 ze dne 21. 12. 2018, s. 22.

-85-



samotné uzavieni smlouvy nebo zda omezuje definici distanéni smlouvy pouze na jejich
pouziti pfi jednani pfed jejim uzavienim. Tato nepfesnost prameni podle mého nézoru z
nevhodného pojeti § 1820 odst. 1 ObCZ, ktery vramci vymezeni specialnich
informac¢nich povinnosti pfed uzavienim distan¢ni smlouvy kumuluje definici distanéni
smlouvy, prostfedkti komunikace na dalku a dale také smlouvy uzaviené mimo obchodni
prostory. Za vhodné&jsi variantu povazuji vymezeni obecné definice distancni smlouvy
obsahujici nepiimou definici prostfedki na dalku do obecnych ustanoveni o
spotiebitelskych smlouvach, ptip. do obecnych ustanoveni o uzavirani smluv distanénim
zpusobem a zavazkl ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory pfed ustanoveni o
sdélenich pfed uzavienim smlouvy. Toto vyclenéni by nasledné¢ umoznilo presnéjsi

transpozici smérnice 2011/83.

Smérnice 2011/83 v recitalu 20 rovnéZ uvadi demonstrativni vycet prostiedki
komunikace na dalku, kterymi mohou byt napi. objednavka postou, pies internet, telefon
nebo fax. Je zfejmé, Ze se jedna sice 0 nejcastéjsi, nikoliv v§ak jediné zptisoby. V ramci
procesu uzavirani distan¢nich smluv mohou byt tyto prostiedky rizné¢ kombinovany, tj.

muze byt pouzito jednoho nebo nékolika dalkovych komunikacnich prostredkii.

Prostiedky dalkové komunikace jsou definovany rovnéz v ramci ¢l. 2 pism. e)
smérnice 2002/65 jako veskeré prostiedky, které mohou byt pouZity pro uvadéni sluzby
mezi témito partnery na trh na dalku bez soucasné fyzické pfitomnosti poskytovatele a

spotiebitele.

Obcansky zakonik na rozdil od predchozi Upravy neobsahuje konkrétni vycet
jednotlivych prostiedkli komunikace na dalku. Pfedchozi pravni Uprava obsahovala v

§ 53 odst. 1 Ob&Z 1964'*° demonstrativni vycet prostiedkii ddlkové komunikace. Tento

155 Ustanoveni § 53 odst. 2 Ob&Z 1964 rovnéz umozhovalo pouziti prostiedkii komunikace na dalku
pouze v piipadé, ze je spotiebitel vyslovné neodmitl. K vylouceni prostiedkii komunikace na dalku bylo
tedy obecné nutné projevit nesouhlas. Zakon obsahoval specidlni rezim pii pouziti automatickych
telefonnich systémut bez lidské obsluhy, faxovych pfistrojii a automatického rozesilani elektronické posty,
které bylo mozné pouze s vyslovnym piedchozim souhlasem spotiebitele. Jednalo se o dalsi z nastroji
ochrany spottebitele, ktery mj. chranil spotiebitelovo pravo na soukromi, predev§im pied obtézujicimi
metodami dodavateli. Pouzitim téchto prostfedkii nesmély spotiebiteli navic vzniknout zadné nédklady.
Blize Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se
rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 108 a 109.
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vycet byl transpozici Ptilohy I smérnice 97/7, kterd byla zruSena, resp. nahrazena

smérnici 2011/83.156

Definici, resp. piiklady elektronickych prostfedka, které se vyuzivaji v ramci
elektronické kontraktace, uvadi § 2 pism. c¢) zakona ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach

informacni spole¢nosti (dale ,,SlInfSp*). Jsou jimi zejména

= sité elektronickych komunikaci,

= elektronickd komunikacni zafizeni,

= automatické volaci a komunikacéni systémy,

= telekomunika¢ni koncova zafizeni a

= elektronicka posta, pifedstavujici v souladu s definici § 2 pism. b) SlinfSp
textovou, hlasovou, zvukovou nebo obrazovou zprdavu poslanou prostiednictVim
verejné sité elektronickych komunikaci, ktera miize byt uloZena v siti nebo

koncovém zarizeni uzivatele, dokud si ji nevyzvedne.

Platna pravni uprava zminuje prostfedky komunikace na dalku kromé § 1820 Ob¢Z,
také v § 1824, 1827 a 1837 ObcZ. Tato ustanoveni obsahuji obecny reZim distan¢nich
smluv spole¢ny pro v§echny typy prostfedkii komunikace na dalku. Zvlastni rezim se tyka

konkrétnich prostiedkt dalkové komunikace, pokud se smlouva sjednava

= po telefonu (§ 1825 ObcEZ) a
= zapouziti elektronickych prostfedkl (§ 1826 a 1827 ObcZ).

Tyto zplsoby uzavirani distan¢nich smluv obsahuji pfisnéj$i reZim informacnich
povinnosti podnikatele, ktery je dan specifiky téchto komunika¢nich prostiedku. Z tohoto
zvlastniho rezimu je u elektronickych prostiedki explicitn€ vylouceno uzavirani smlouvy
s vyuzitim elektronické poSty nebo obdobného zplisobu umoziujiciho samostatné spojeni

auloZeni dat (§ 1826 odst. 2 Ob¢Z), na ktery se tak vztahuji obecné informacni povinnosti

1%6 Prostredky komunikace na dalku se rozumély zejména neadresovany tisk, adresovany tisk, typovy
dopis, reklama v tisku s objednavkovym tiskopisem, katalog, telefon s (lidskou) obsluhou, telefon bez
(lidské) obsluhy (automaticky volaci pfistroj, audiotext), rozhlas, videotelefon (telefon s obrazovkou),
videotext (mikropocita¢ a televizni obrazovka), elektronicka posta, faxovy pfistroj, televize (televizni
néakup, teleshopping), vetejna komunikacni sit’, naptiklad internet.
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obsazené v § 1811 odst. 2 Ob¢Z, resp. zvlastni povinnosti stanovené v § 1820 odst. 1
Ob¢Z.

Piikladem v praxi aktudlné vyuzivanych prosttedki komunikace na dalku pfi
uzavirani distan¢nich smluv jsou inzerce v novinach, reklamni letaky, dopisy, katalogy a
dalsi tiskoviny, které jsou zasilany zadkaznikiim. NejrozsifenéjSim zpisobem uzavirani
distan¢nich smluv je V soucasnosti uzavirani smluv prostfednictvim elektronickych
prostiedki, kterym se také fika elektronické smlouvy.

Specifickou formou elektronickych smluv jsou tvz. smart kontrakty, které jsou

v literatuie definovany jako smlouvy, které jsou automaticky provadény programem?®’.

Tato definice je oviem zjednoduseni. Savelyev'®®

upiesniuje, ze se jedna o dohodu
smluvnich stran v podobé zdrojového kédu zaznamenaného na blockchainové platforme,
ktera zajistuje autonomni a automatické provedeni podminek smart kontraktu na zdkladeé
predem definovanych faktorii. Jak uvadi Zabransky, zvlastnosti smart kontraktl je
skute¢nost, ze podminky v nich dohodnuté jsou provadény automaticky programem a
funguji tak jiz nezévisle na vili smluvnich subjektii. Tyto podminky jiz po uzavieni smart

kontraktu nelze ménit. Na principu smart kontraktd funguji tzv. kryptomény.

K uzavirani distan¢nich smluv se krom¢ internetu stale hojné vyuziva také telefonu.
Ke zprostiedkovani nabidek existuji tzv. call centra, ktera maji za tkol komunikaci se
zékazniky, kterymi jsou vétSinou spotiebitelé. Specifickym zplsobem uzavirani
distan¢nich smluv je teleshopping, ktery ptedstavuje nabidku zbozi prostiednictvim
reklamy vystavené v televiznim vysilani nebo internetovych televizich. V posledni dobé

se rozviji rovnéZ viralni videa.

157 Blize ZABRANSKY, A. Uvod do prava smart kontrakti — &ast 1. 22. 3. 2019. [Online] [cit. 2019-
05-30]. Dostupné Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/uvod-do-prava-smart-kontraktu-cast-1-
109049.html

1% SAVELYEV, A. Contract Law 2.0: «Smart» Contracts As the Beginning of the End of Classic
Contract Law (December 14, 2016). Higher School of Economics Research Paper No. WP BRP
7T1/LAW/2016. [Online] [cit. 2019-05-30]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2885241 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2885241

-88-


https://www.epravo.cz/top/clanky/uvod-do-prava-smart-kontraktu-cast-1-109049.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvod-do-prava-smart-kontraktu-cast-1-109049.html
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2885241

5.1.1 Elektronické prostiedky a e-commerce

Mezi nejcastéji uzavirané smlouvy distanénim zpisobem v dneSni dobé patii
elektronick¢ smlouvy, pfi jejichz uzavirani se uzivd modernich elektronickych
prostredkd, predevsim internetu. V praxi se elektronickych smluv vyuziva predevsim v
ramci elektronického obchodovani, neboli e-commerce!®®. Rozvoj e-commerce v CR lze

demonstrovat na vyvoji nakupovani pies internet v CR.16°

Tabulka 2: Vyvoj nakupovani pies internet v CR v letech 2005 az 2018

Rok % jednotlivcu_‘i 16+ % domacnosti
nakupujicich na internetu | pouzivajicich internet
2005 5% 19 %
2007 15% 32%
2009 22% 49 %
2011 28 % 62 %
2013 34 % 67 %
2015 42 % 73 %
2017 62 % 77 %
2018 66 % 81 %

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ceského statistického ufadu

159 VanHoose rozlisuje mezi pojmy e-commerce a e-business, kterym rozumi jakékoli interni
rozhodovaci nebo implementacni procesy obchodnich spole¢nosti, neziskovych organizaci nebo vladnich
agentur, které jsou provadény pomoci elektronickych pocitatovych siti. Blize VANHOOSE, D. E-
commerce economics. 2nd ed. Abingdon: Routledge, 2011, s. 7.

160 Rozgiteni elektronického obchodovani potvrdilo vlastni dotaznikové etfeni mezi studenty VSE v
Praze v prubéhu roku 2018. Vsichni respondenti uvedli, Ze maji piistup k internetu a pravidelné jej vyuzivaji
(91,2 % z nich vyuziva internetu i v mobilnim zafizeni). V ramci tohoto vyzkumu bylo zjisténo, ze s on-
line sluzbami se setkalo 99,3 % respondenti, pficemz on-line nakupovani vyuziva aktivné 96 % z nich.
Tento priazkum potvrdil, Ze on-line platformy jsou mezi studenty hojné vyuZivany a ze jsou studenti ochotni
v rdmci vyuzivani on-line platforem poskytnout fadu osobnich udaji. Na druhou stranu zjistil také to, ze
78 % student ma znalosti 0 informacich, které by jim mél podnikatel v rdmci své informacni povinnosti
sdé€lit. O moznosti alternativniho feSeni spotiebitelskych spord nevi 56 % studentl. Zdroj: vlastni
dotaznikové Setieni, 2018.
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Elektronické obchodovani vyuziva k pfevodu vlastnictvi zbozi a sluzeb mezi
smluvnimi stranami elektronické poéitatové sité, zejména internetu. Bean'®! definuje
e-commerce jako schopnost pouzivat web jako marketingovy kandl a prodejni rozhrani
pro iniciovani obchodnich transakci mezi podnikateli a spotiebiteli. V ramci e-commerce
jsou vSechny vztahy mezi prodavajicim a kupujicim zcasti nebo zcela realizovany,
podporovany nebo fizeny pomoci elektronickych nastroji, kterymi se rozumi informacni
a komunika¢ni technologie (Information and Communication Technology, dale
LICT)'%2, Tato forma obchodovéni je vyuZzivana zpravidla u internetovych obchodd,
které vyuzivaji pro objedndvani zbozi a sluzeb tzv. on-line formulait. V ramci
elektronického obchodovani nemusi byt veSkeré Ccinnosti vyluéné realizovany
prostfednictvim ICT. Za e-commerce se povazuji i obchody, kdy je nékterd z ¢asti
realizovana neelektronicky, napt. vystaveni a pfedani faktury nebo dodaciho listu

spole¢n¢ s fyzickym ptfevzetim zbozi na prodejné nebo na dobirku.

Krom¢ internetu jsou v ramci e-commerce vyuzivany i dal$i elektronické prostiedky
jako jsou mobilni telefony, elektronickd posta ¢i platebni karty. Na pocatku
elektronického obchodovani bylo zbozi objednavano prosttednictvim faxu, ktery slouzil
rovnéZ pro potvrzovani objednavky a k zasilani faktur a dodacich listd. S rozvojem
modernéjSich technologii byly tyto zplisoby e-commerce postupné nahrazovany a

V soucasnosti je nejpouzivanéjSim prosttedkem elektronického obchodovani internet.

Elektronické obchodovani se zafazuje do tzv. non-store retailingu, které znamena, ze
zakaznik mize zbozi nakoupit, aniz by navstivil kamenny obchod. Osobni komunikace
je pfi elektronickém nakupovani suplovana elektronickymi komunika¢nimi prosttedky,
zejména on-line komunikaci prostiednictvim internetu.!®® Elektronické obchodovani
vytvaii specifické prostredi elektronického trhu, ktery je na rozdil od klasickych trht, tak,

jak je zname z mést, ur€itou formou virtualniho trhu, na ktery ma ptistup kdokoliv, kdo

161 Srov. BEAN, J. Engineering global E-commerce sites: a guide to data capture, content, and
transactions. San Francisco, Calif.: Morgan Kaufmann, 2003, s. 1.

162 Blize SUCHANEK, P. E-commerce: elektronické podnikdni a koncepce elektronického
obchodovani. Praha: Ekopress, 2012, s. 11.

183 1bid. s. 15.
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ma ptipojeni k internetu. Na tomto elektronickém trhu se tak mohou na dalku pfimo
setkavat prodavajici a kupujici bez ohledu na existenci skute¢nych hranic, coz z tohoto
trhu vytvari trh globalni. To znéj Cini prostfedi s obrovsky potencidlem ristu do
budoucna®®*. Zna¢nou vyhodou elektronického obchodovani jsou rovnéz nizsi provozni
naklady podnikatelti, které jim umoziuji nabizet niz§i ceny nez obchody kamenné.
Komunikace prostfednictvim ICT také prodavajicim umoziuje sbér dulezitych dat pro
naslednou analyzu a marketingové ucely. Ve vysledku mohou 1épe cilit své nabidky a
ruzné slevy na konkrétni skupiny kupujicich, jejichz znacnou cast tvofi spotiebitelé.
Princip e-commerce je stejny jako u obchodi kamennych, 1i§i se pouze tim, ze

e-commerce vyuziva pro komunikaci se zdkaznikem ICT.

5.1.2 On-line platformy

On-line platformy, nebo také digitalni platformy, predstavuji moderni nastroj, kterym
lze uzavirat smlouvy distan¢nim zpusobem. Digitdlni platformy funguji jako
zprostiedkovatelé informaci, pficemz neni nutné, aby dochazelo k pfimé interakci mezi
subjekty. To z nich vytvaii prostfedek komunikace na dalku, ktery hraje stale dilezité;si
roli v ekonomice a v Zivotd spole¢nosti. Jak uvadi Svarc'®, digitalni platforma
predstavuje dislokované centrum umoznujici okamzité propojeni mezi ruznymi ucastniky
trhu, a to bez ohledu na to, kdo je jeho tviircem a na jakém principu funguje moznost
pristupu jak nabizejicich, tak poptavajicich do daného systému. Jako komunikaéni kanal
k vyméné informaci slouzi internet, proto se tyto platformy nazyvaji on-line nebo
internetové ¢i digitalni. Piikladem on-line platforem mohou byt vyhledavace, socialni

média, platformy pro elektronické obchodovani, mobilni aplikace nebo internetové

stranky porovnavajici ceny. On-line platformy umoziuji spotiebitelim najit na internetu

164 podle serveru Acomware.cz vzrostlo ¢eské e-commerce za rok 2018 procentualné o 17 %, coz z CR
déla v oblasti e-commerce dlouhodobé jednu z nejvice rostoucich zemi v Evropé. Celkovy obrat e-
commerce v CR ¢&inil v lofiském roce 135 mld. K¢&. Blize Technologické trendy v e-commerce v roce 2019.
[Online] [cit. 2019-04-26]. Dostupné z: https://www.acomware.cz/eshopista-technologicke-trendy-v-e-
commerce-2019/

165 SVARC, Z. Sdilena ekonomika a podnikani. In STEPANKOVA, K. (ed.). Pravo v podnikani
vybranych ¢lenskych stati Evropské Unie - sbornik piispévka k VIII. rocniku mezinarodni védecké
konference. Praha: TROAS, 2016, s. 464.
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nejen informace, ale slouzi stale Castéji také jako prostiedek uzavirani distan¢nich smluv,

zejména v oblasti elektronického obchodu.

Rozvoj on-line platforem je typicky rovnéz pro oblast sdilené ekonomiky, kde
predstavuji subjekt zprostiedkovatele, slouZzici k propojeni poskytovatele a uzivatele dané
sluzby. Pravé rozvoj technologii a digitalnich platforem stoji za prudkym rozvojem
sdilené¢ ekonomiky, jelikoz umoziuji svym uzivatelim bezprostfedni a neomezenou
komunikaci bez nutnosti G¢asti dalSich subjektd. Vyhodou téchto platforem na rozdil od

tradicnich poskytovatelll je pomérné rychlé reakce a adaptace na vyvoj trhu.

VétSina on-line platforem ve sdilené ekonomice vznikd jako projekt zalozeny na
prostém peer-to-peer sdileni mezi jednotlivci, tedy jako vztah C2C. Pti¢inou jejich vzniku
byvaji mezery v nabidce zbozi ¢i sluzeb na trhu klasickych poskytovatelt, ¢asto vSak

vznikaji pouze jako jejich efektivngjsi alternativa.

5.2 VyuZiti obchodnich podminek pii  uzavirani distancnich
spotiebitelskych smluv

Z principu smluvni volnosti a autonomie projevu vule plyne obecna zasada, Ze si
strany mohou mezi sebou dohodnout obsah prav a povinnosti, kterymi se jejich smluvni
vztah bude fidit. MoZnost upravit ¢ast obsahu smlouvy obchodnimi podminkami, které
navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou stranam znamy, umoziuje explicitné
§ 1751 ObcZ. Obcansky zakonik stanovuje, zZe v piipade rozporu obchodnich podminek
S ujedndnimi smlouvy, maji pfednost smluvni ujednani, coz potvrdil rovnéz ve své
judikatufe NS CR®. U pravni tpravy obchodnich podminek obsazené v § 1751 az
1754 ObEZ je nutné rozliSovat mezi ustanovenimi pouzitelnymi na spotiebitelské pravni

poméry a pravni poméry vznikajici mezi podnikateli.

Obsah distan¢nich smluv byva zpravidla zahrnut pravé v obchodnich podminkach,
kterych se vyuziva ke zjednoduSeni a wurychleni kontraktacniho procesu. Ve
spotiebitelskych pravnich pomérech jsou obchodni podminky vypracovany zpravidla

podnikatelem a hrozi tedy riziko, Ze prava a povinnosti v nich obsazené povedou ke

166 Srov. Usneseni NS CR sp. zn. 29 Cdo 589/2010 ze dne 31. 5. 2012.

-902-



smluvni nevyvazenosti vedouci k prohloubeni faktické nerovnovahy mezi podnikatelem
a spotiebitelem. Od téchto podminek je v praxi navic velmi tézké se odchylit nebo jejich

znéni jakkoliv ovlivnit.

Podle judikatury NS CR je k tomu, aby se obchodni podminky staly souésti
smlouvy, potieba souhlasu obou smluvnich stran s jejich znénim. Hulmak®® uvadi, ze
obchodni podminky jsou soucésti smlouvy pouze v ptipade, ze jsou skutecné smluvnim
stranam znamy, nebo sice fakticky znamy nejsou, ale pouze z diivodu, zZe se s nimi smluvni
strana na své riziko neseznamila. Zastava ovSem nazor, ze v takovém piipadé musi byt
ptilozeny k nabidce, pficemz odkaz na jejich umisténi mimo nabidku pozadavku zakona
nevyhovuje. Toto kritérium lze v ramci uzavirani elektronickych smluv podle mého
nazoru naplnit i hypertextovym odkazem umisténym na strankach prodejce, ptip. v ramci

k%9 nejspolehlivéjsim zpiisobem, jak docilit

uzavirdni objednavky. Jak uvadi Bejce
sezndmeni Spotiebitele S obsahem obchodnich podminek pfi uzavirani elektronické
smlouvy, je neumoznéni dalsiho postupu V elektronické kontraktaci do té doby, nez
seznameni s obchodnimi podminkami potvrdi. Problematické je naplnéni tohoto
pozadavku u smluv uzaviranych po telefonu, kdy spotiebitel nemé prakticky moznost se
s obchodnimi podminkami prodavajiciho seznamit, coz byva nékterymi prodejci zamérné
zneuzivano. V takovém piipadé je moznost, aby se spotiebitel seznamil s obchodnimi

podminkami de facto nemoZna, coZz stavajici pravni Uprava obcanského zikoniku

nereflektuje.

Odkazu na ustanoveni obchodnich podminek se vyuziva zpravidla v ramci
elektronického obchodovani, kdy podnikatel vyhotovenim tzv. vS§eobecnych obchodnich
podminek standardizuje proces uzavirani smluv. V praxi jsou tyto podminky obvykle
umistény na webovych strankach podnikatele, napt. e-shopu prodejce v ramei informaci

o zpiusobu a podminkéch elektronického nakupovani. Tyto vSeobecné obchodni

167 Srov. Rozsudek NS CR 23 Cdo 330/2012 ze dne 26. 6. 2012.

168 Srov. Hulmak in HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§
1721-2054). Komentat. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 155.

169 Srov. Bejéek in BEJCEK, J., KOTASEK J., PRIKAZSKA M. Obchodni podminky. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 33.
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podminky upravuji vztahy mezi smluvnimi stranami nej¢astéji U kupni smlouvy, kdy na
jedné strané vystupuje prodavajici, jimzZ je podnikatel, a na druhé strané kupujici, jimz

muze byt spotiebitel, ale také jiné subjekty.

5.2.1 Pozadavky na obsah obchodnich podminek
Podle Ondrejové!’® by mély obchodni podminky tvofit toliko wustanoveni spise
., technického ¢i ,,vysvétlujiciho* rdzu, reprodukce zdkonnych ustanOveni, rozsireni

povinnosti podnikatele, nikoliv vSak ustanoveni pro spotrebitele nevyhodné.

Jak uvadi Vitek!’?, obsah obchodnich podminek musi respektovat legislativu v oblasti
ochrany spotiebitele. Pokud by ustanoveni obchodnich podminek narusovalo nebo bylo
schopné narusit podstatné ekonomické chovani spotiebitele, povazovalo by se za splnéni

172

predpokladii’, ze podnikatel

» vyuzil rozsahlych ¢i tézce Citelnych textu;
= pouzil pfekvapivych ujednani ve smyslu § 1753 Obc¢Z;
= nerespektoval ustanoveni § 1752 ObEZ umoziujici druhé strané vypovédét

smlouvu v piipad¢ jednostranné zmény obchodnich podminek za klamavé konani

ve smyslu § 4 a 5 OchSpoti.

Takové jednani by predstavovalo nekalou obchodni praktiku. Sankcionovani takovych

ujednani je v kompetenci dozoru COI, resp. rozhodovani spravnich soudi.

Obsah obchodnich podminek pfi uzavirani distan¢nich spotiebitelskych smluv musi
byt v souladu s rozsahlymi informa¢nimi povinnostmi obsazenymi v § 1811 odst. 2 a
§ 1820 odst. 1 Ob¢Z. Pti uzavirani spotiebitelskych smluv elektronickymi prostiedky
musi byt znéni vSeobecnych obchodnich podminek Vv souladu s § 1827 odst. 2 Ob¢Z
poskytnuto podnikatelem spotiebiteli v textové podobé. Tento pozadavek je logicky
predev§im s ohledem na zachyceni pravidel k ur¢itému okamziku, jelikoz prostiedi

internetu predstavuje dynamicky nastroj, u kterého 1ze ménit kdykoliv obsah.

170 1bid. s. 52.
111 1bid. s. 184.
172 1bid. s. 66.
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Podle judikatury US CR7® nemohou byt ujednani spotiebitelskych smluv zakladajici
smluvni pokutu a rozhod¢i dolozky zasadné soucasti obchodnich podminek. Tato

ujednani mohou byt toliko soucasti spotiebitelské smlouvy samotné.

5.2.2 Zména obchodnich podminek

Smluvni strany si mohou vramci trvani smluvniho vztahu obsah obchodnich
podminek zménit. V piipad¢ zmény obchodnich podminek se vyzaduje stejny postup jako
pfi jejich uzavirani, tj. souhlasného projevu vile, pficemz jednostranné zmény nejsou
mozné, coz vyplyva z § 1759 Ob¢Z. Podle judikatury NS CRY* neni piipustna
jednostranna zména obsahu obchodnich podminek, ani v ptipad¢, kdy o této zméné zasle
strana, ktera zmeénu provedla, pouhé oznameni druhé strané, ze doslo ke zméné
obchodnich podminek. Nepostacuje ani uvedeni, ze pokud druha strana nesdéli nesouhlas
do ur¢ité doby, plati zména za schvalenou. Takovou jednostrannou zménu obchodnich
podminek nelze povazovat za platné pravni jednani, stejn¢ tak jednani na zakladé¢ této
zmény, které odporuje puvodnimu znéni, bude jednanim v rozporu se smlouvou.
Jednostrannd zména smluvnich podminek je mozna toliko Vv pfipadé, Ze si takovou
moznost smluvni strany ve smlouvé vyhradily v ramci principu smluvni volnosti
(§ 1725 ObcZ), ptip. v ramei ultimativnich zmén v rezimu ustanoveni § 1752 ObcZ.
Zpusob oznameni téchto zmén je podstatnou nalezitosti smluvnich ujednani 0 moznosti
jednostranné zmény obchodnich podminek. Takovym zplsobem miliZe pak byt napf.

prosté doruceni ozndmeni o zméné obchodnich podminek druhé strané.

5.3 Uzavirani spotiebitelskych smluv distancnim zpiisobem

Smlouva piedstavuje nejcastéj$i formu dvoustranného (vicestranného) pravniho
jednani'™, pti kterém smluvni strany projevuji viili ziidit mezi sebou pravni zavazek a

fidit se obsahem smlouvy, na kterém se mezi sebou dohodnou (§ 1724 odst. 1 Ob¢Z).

173 Srov. Nalez US CR sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013,
174 Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 1098/2012 ze dne 27. 2. 2013.

175 K projevu viile a naleZitostem pravniho jednani srov. Pastoréak in SPIRIT, M. a kol. Zaklady prava
pro nepravniky po rekodifikaci soukromého prava. 4. akt. vyd. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015, s. 93 az 96.
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Podstatou smlouvy je tedy konsens, tj. dvou nebo vicestranné pravni jednani, jimiz si

176

smluvni strany mezi sebou zakladaji vzajemna prava a povinnosti-’°. K uzavieni smlouvy

na zakladé nabidky a jeji akceptace je potieba naplnéni téchto znaka’’:

= dvou nebo vice subjektt, tj. smluvnich stran;
= projevu vile smluvnich stran, tj. pravniho jednani;

= konsensu ohledné obsahu smlouvy.

Proces uzavirani spottebitelskych smluv je identicky jako u jinych typi smluv, jelikoz
spottebitelské smlouvy neptedstavuji specialni smluvni typ. Jejich odliSnosti vyplyvaji
pouze ze specifického statusu smluvnich stran. Na proces uzavirani spotiebitelskych
smluv se tak pouZiji obecna ustanoveni o uzavirani smluv, tj. § 1724 a nasl. ObsZ'8,
Kromé téchto ustanoveni obsahuji specialni Upravu Ustanoveni o zavazcich ze smluv
uzaviranych se spotiebiteli obsazena v § 1810 az 1867 Obc¢Z. Tato ustanoveni o
spotiebitelskych smlouvach se pouziji na vSechny smluvni typy, tj. smlouvy nominatni,
jejichz podstatné nalezitosti jsou stanoveny v zakladnich ustanovenich pro kazdou z
téchto pojmenovanych smluv (§ 1746 odst. 1 Ob¢Z) a rovnéz také na smlouvy inominatni,
které nejsou pravem vyslovné upraveny, jelikoz smluvni strany mohou mezi sebou

uzaviit i smlouvu, ktera neni jako zvlastni smluvni typ upravena (§ 1746 odst. 2 ObcZ).

Pravni jedndni v rdmci uzavirani Spottebitelskych smluv jsou ucinéna nejcastéji
vyslovné, at’ uz ve form¢ mluvené feci (verbdln€), v psané formé (literarn€), pfip.
posunky. V piipadé, kdy je smlouva uzavirana distan¢n€, ma pravni jednani podobu v
zavislosti na pouzitém prostredku dalkové komunikace, nejCastéji elektronického

pravniho jednani, piip. je uzavirana ustné, napt. po telefonu.

176 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 143.

177 K yzavirani spotiebitelskych smluv podrobné Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol.
Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 53 az 58.

178 Kontraktaéni proces obsahuje dvé faze, kterymi jsou dvé samostatna pravni jednani, tj. nabidka
(oferta) a ptijeti nabidky (akceptace). Pfedpokladem uzavieni smlouvy je tedy nutny projev vile dvou ¢i
vice subjektii. Smlouva nemtze vzniknout bez vile ani proti ville jedné ze stran. K uzavieni smlouvy
dochazi v okamziku souhlasu (konsensu) viille obou stran, tj. v okamziku, kdy pfijeti nabidky nabyva
ucinnosti (§ 1745 ObcZ).
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5.3.1 Navrh na uzavieni distan¢ni spotiebitelské smlouvy

Nabidka nebo také oferta predstavuje navrh na uzavieni smlouvy. Jak uvadi Raban’®,
nabidka predstavuje pravni jednani, jimz vyjadruje jedna strana umysl uzavrit s osobou,
vuci niz nabidka sméruje, smlouvu a zalozit zavazek. Z nabidky musi byt v souladu s
§ 1731 Ob¢Z ziejmé, Ze ten, kdo ji ¢ini, ma amysl uzavtit ur¢itou smlouvu s osobou, vici
niz nabidku ¢ini.

Obcansky zakonik uvadi v § 1732 odst. 1 ObEZ seznam znaki, které musi byt
kumulativné naplnény, aby se jednalo o nabidku. Nabidka musi zejména obsahovat
podstatné nalezitosti smlouvy, tzn. zejména prvky charakteristické pro jednotlivé smluvni
typy. Nabidka musi umoziovat jednoduché piijeti, resp. nepodminéné pftijeti, jelikoz
ptijeti nabidky S podminkou by znamenalo novou nabidku v souladu s § 1740 odst. 2

ObcZ.

Stavajici pravni uprava obcanského zakoniku jiz netrva na vzajemném adresovani
nabidky a pfipousti, aby byla nabidka u¢inéna i vii¢i neuréitym osobam. Pfedchozi pravni
Giprava obsazena v § 43a odst. 1 Ob&Z 1964 pozadovala adresnost navrhu na uzavfeni
smlouvy. To v praxi pfinaselo otazku, zda dodavatel pfi sdélovani informaci prostiedky
komunikace na dalku pied uzavienim smlouvy cinil nabidku nebo se jednalo viaci
spotiebitelim o vyzvu k podani nabidky na uzavieni smlouvy. Obdobnou otazku fesil
NS CR*! v ptipadé formulafe vystaveného na webovych strankach navrhovatele, ktery
podle n¢j nespliioval pozadavek adresnosti navrhu na uzavieni smlouvy, protoZe nebyl
uréen konkrétnim osobam, ani poZadavek pisemného pravniho jednani ucinéného
elektronickymi prostfedky, jelikoz nebyl opatfen elektronickym podpisem. Podle

Hulvy!82 viak bylo nutné pohliZet na takové jednani jako na navrh na uzavieni smlouvy,

179 Srov. RABAN, P. Ob¢anské pravo hmotné: zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 34.

180 podle § 43a odst. 1 Ob&Z 1964 byla oferta definovana jako projev viile, smérujici k uzavieni smlouvy,
jenz je urcen jedné nebo vice urcitym osobam, je navrhem na uzavieni smlouvy (dale jen "navrh"), jestlize
je dostatecné urcity a vyphyva z néj viille navrhovatele, aby byl vazan v piipadé jeho prijeti. Oferta tak
musela byt vzdy adresnym pravnim tikonem. Za navrh se tak obecn€ nepovazovala napft. reklama, jelikoz
ta je urcena zpravidla osobam neur¢itym.

181 Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 3210/2007 ze dne 30. 10. 2009.
182 Srov. HULVA, T. Ochrana spotiebitele. Praha: ASPI, 2005. Pravni rukovét (ASPI), s. 196 a 197.
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nebot’ a contrario by ztracelo ustanoveni § 53 odst. 1 ObEZ 1964 smysl. Tento nazor
opiral rovnéz o § 53 odst. 3 ObCZ, ktery explicitné zminuje, Zze informace nutné k uzavieni
smlouvy ve smyslu obecnych nalezitosti smlouvy musi byt pfi pouziti prostiedkl
komunikace na dalku obsahem navrhu. Neadresné¢ ucinénd nabidka naléza uplatnéni
zejména v piipadech uzavirani distancnich smluv, tj. v situacich bez soucasné fyzické
pritomnosti smluvnich stran. Skutecnost, Ze mtize byt distancni spotiebitelskd smlouva
uzaviena na zékladé¢ nabidky adresované neurcitému okruhu osob potvrdil ve svém

rozsudku také KS v Hradci Kralové — pobo¢ka v Pardubicich!®,

Stavajici obCansky zakonik stanovuje v § 1732 odst. 2 Ob¢Z vyvratitelnou pravni
domnénku, ze je nabidkou rovnéz navrh dodat zbozi nebo poskytnuti sluzby pfi
podnikatelské c¢innosti ucinéné reklamou, v katalogu nebo vystavenim zbozi, za
podminky, Ze obsahuje urceni ceny. Reklamni materidly nebo samotné vystaveni zbozi
bez urceni ceny tak za nabidku povazovat nelze. Pro ur¢eni, zda se jedna o takto u¢inénou
nabidku je nutné, aby bylo ziejmé, o jaké zbozi nebo sluzby se jedna. V piipad¢ absence

nékterych znaki by se totiz jednalo o vyzvu k podani nabidky8

. V ptipad¢, Ze reklamni
inzerce splituje naleZitosti nabidky, pak by v souladu s rozsudkem SDEU® méla podle
okolnosti ptipadu rovnéz napliiovat pozadavky kladené na nabidku, napf. informacni
povinnosti plynouci z ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2005/29 tykajici se adresy a totoznosti

podnikatele.

Nabidka uc¢inéna v souladu s § 1732 odst. 2 Ob¢Z je vyuzivana Casto v pfipadech
distan¢niho uzavirani smluv, zejména pak u elektronického obchodu nebo uzavirani
smluv po telefonu v ramci telemarketingu, apod. V téchto situacich tak ptedstavuje

objednavka spotiebitele jiz akceptaci, nikoliv navrh na uzavieni smlouvy, pokud neni

183 Srov. Rozsudek KS v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich sp. zn. 22 Co 533/2011 ze dne 7. 2.
2012.

184 Blize Pastor¢ak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 54 a nasl.

185 Srov. Rozsudek SDEU (desatého senatu) C-146/16 ve véci Verband Sozialer Wettbewerb eV proti
DHL Paket GmbH ze dne 30. 3. 2017.
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stanoveno jinak. Obcansky zakonik vyslovné uvadi, Ze je takto u¢inéna nabidka omezena

vycerpanim zasob nebo ztratou schopnosti podnikatele plnit.

Jansa a kol.*®® k uvedenému uvadgji, ze samotné vystaveni zboZi na internetu v praxi
vétSinou navrh na uzavieni smlouvy neznamena, resp. ze vétsina prodejcti takové jednani
za nabidku nepovazuje. Zmifuje piitom, ze ustanoveni § 1732 odst. 2 Ob¢Z predstavuje
vyvratitelnou pravni domnénku, kterou lze vyvratit prostym sdélenim prodavajiciho, ze
vystaveni zbozi nabidkou neni, pfip. Upozornénim na zvlastni zplisob uzavirani smlouvy,
napf. odkazem na webovy formulafr. V takovém piipadé by se za navrh na uzavieni
smlouvy povazovalo az pravni jednani spotiebitele, napt. zaslani vyplnéného webového
formulate prodavajicimu. VétSina prodejct potvrzuje zaslani vyplnéného formulate
prostfednictvim e-mailu, pficemz si v obchodnich podminkich vyminuje, Ze toto
potvrzeni jest¢ nepfedstavuje akceptaci smlouvy, ale pouhé potvrzeni, Ze prodejce
obdrzel nabidku. Samotna akceptace nasleduje az ex post a byva spotiebiteli zpravidla

zaslana rovnéz prostfednictvim elektronické posty.

Maresova'®’ dochazi k obdobnému zavéru, pricemz dodava, ze uvedené jednani by ve
vztahu ke spotiebiteli bylo mozné posuzovat v souladu s principem ochrany slabsi
smluvni strany a principem dobrych mravi. Z divodu rozporu s témito zasadami by

mohlo byt s ohledem na okolnosti daného ptipadu povaZzovéano za neplatné.

5.3.2 Akceptace a uzavieni distanéni smlouvy
Akceptace predstavuje pravni jednani, které predstavuje ptijeti nabidky. Jak uvadi

Selucka a kol.*8 ob¢ansky zakonik upousti od pIného piekryti projevii viile vyjadieného

18 JANSA, L., OTEVREL, P., CERMAK, J., MALIS, P., HOSTAS, P., MATEJKA, M. a MATEJKA,
J. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016, s. 191 a 192.

187 Blize MARESOVA, M. Je vystavovani zbozi v e-shopu podle nového ob¢anského zakoniku
zavaznym navrhem k uzavieni smlouvy? [Online] [cit. 2019-05-30]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz

188 Sroy. SELUCKA, M. a kol. Novy ob¢ansky zakonik — Spolena evropska pravni Giprava prodeje. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 28.
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Vv nabidce a akceptaci na rozdil od piedchozi ipravy obcanského zakoniku 1964. Obecné

pozadavky na akceptaci predstavuji véasnost a bezvyhradnost*®°.

V<asnost, kterd znamena, ze oSoba, které je nabidka ur¢ena, musi v souladu s § 1740
odst. 1 Ob¢Z vuci navrhovateli projevit v€as svilj souhlas. V¢asnost se posuzuje podle
zptisobu ucinéni nabidky. Pokud byla nabidka ucinéna ustn€¢, musi byt piijata
bezodkladné. V piipadé distan¢nich smluv se bude jednat obvykle o nabidky u¢inéné
prostiednictvim telefonu. Aktudlné projednavany navrh ObcZ 2019 meéni Upravu
zvlastnich ustanoveni o uzavirdni smluv po telefonu. Ke vzniku smlouvy jiz nebude
postacovat spotiebiteltiv Gstni souhlas béhem telefonniho hovoru, nybrz bude potieba,
aby spotiebitel podnikatelovu nabidku podepsal nebo odeslal sviij souhlas v textové
podob¢. Smlouva bude uzaviena v souladu s navrhovanym § 1825 odst. 2 az v okamzZiku,
kdy spotiebitel nabidku podepise, nebo kdy odesle sviij souhlas v textové podobeé.
Moznost této pravni upravy vyplyva z ¢l. 8 odst. 5 smérnice 2011/83, ktery navic
umoznuje, aby clenské staty stanovily, aby potvrzeni nabidky bylo doru¢eno na trvalém
nosici. K tomuto fesSeni bylo pfistoupeno z diivodu, ze se stavajici feSeni pomoci prava
odstoupit od smlouvy v fadé piipadii ukazuje jako nefunkénil®. Spotiebitelé si mnohdy
nejsou védomi, Ze n¢jakou smlouvu uzavieli, a v dobé, kdy vyhledaji radu jiné osoby, jiz
neni mozné od smlouvy odstoupit. V praxi néktefi podnikatelé zneuzivaji pro spotiebitele
Casto nejasné situace V prubéhu telefonatu, kdy Casto pouze seznami spotiebitele
s nabidkou a pokud doty¢ny odpovi kladné na dotaz, zda jej zaujala, povazuji tento
souhlas za uzavieni smlouvy. Dokazovani, ze k uzavieni smlouvy nedoslo, je pak v praxi
slozité. Autofi duvodové zpravy k navrhu Ob¢Z 2019 odivodiuji navrhovanou pravni

upravu mj. zavedenim tzv. cooling-off period, tj. dobou na rozmyslenou.
Nabidka u€inéna v pisemné formée vii¢i neptitomné osobé musi byt v souladu s § 1735
Ob¢Z prijata v akceptacni hité uvedené v nabidce. Tato varianta bude u distanénich

smluv zpravidla nejéast&jsi. V piipadé€, ze akceptacni lhiita v nabidce uvedena neni, lze

189 Blize Pastor¢éak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 56.

190 Blize Divodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, €.j. 311/19 ze dne 21. 12. 2018, s. 6 a 17.
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nabidku prijmout v dobé primérené povaze navrhované smlouvy a rychlosti prostredkii.
V praxi se tak bude jednat o ptipady pro uzavirani distan¢nich smluv nejcastéjsi. Takovou
akceptaci bude naplnovat napt. nakupovani zbozi na e-shopu nebo uzavirani smluv ve
sdilené ekonomice prostiednictvim mobilni aplikace pftislusné on-line platformy. Je
ptitom nutné rozlisovat piipady, kdy je smlouva uzavirana prostiednictvim elektronické
posty a prostfednictvim internetovych stranek, napi. pfi nakupovani na e-shopu. Pfi
uzavirani smlouvy prostfednictvim elektronické posty lze aplikovat identicky proces,
jako v ptipad¢ klasické posty nebo faxu, a akceptuje-li spotiebitel navrhovatelem zaslany
navrh na uzavieni smlouvy prostiednictvim e-mailu, je smlouva uzaviena. V piipadé
nabidky zboZi na internetovych strankach je podstatné rozlisit, zda je jiz samotné
vystaveni zbozi nabidkou, jak bylo feceno vyse. Pfed poddnim objednavky ucinéné za
pomoci elektronickych prostfedki musi byt v souladu s § 1826 odst. 3 Ob&Z spotiebiteli
umoznéno zkontrolovat a ménit vlozené vstupni idaje v objednavce. Uvedend povinnost
je vrozporu s¢l. 10 odst. 4 smérnice 2000/31, protoze se vztahuje i na uzavirani
distanénich smluv prostiednictvim elektronické posty, coz navrhuje napravit navrh Ob¢Z

2019.

Pozadavek bezvyhradného piijeti nabidky znamend, ze musi byt pfijata tak, jak byla
oferentem predlozena. V piipad¢ jakychkoliv vyhrad, zmén, dodatkd ¢i jinych zmén
podstatného charakteru by se totiz v souladu s § 1740 odst. 2 Ob¢Z jednalo o protinavrh,
tj. ptedloZené nové nabidky. Jak bylo uvedeno, ob¢ansky zédkonik vSak netrva na Gplném
prekryti nabidky a akceptace a umoziuje pfijeti nabidky s nepodstatnymi zmeénami,
pokud ji navrhovatel bezodkladné neodmitne nebo tuto moznost v souladu s
§ 1740 odst. 3 Ob¢Z piedem nevylouci. Tyto situace budou Casté také pii uzavirani
distan¢nich smluv, kdy je kontraktaéni proces komplikovanéjsi s ohledem na
nepiitomnost obou subjektd. Spotiebitel tak mlize napt. pii objednavce na e-shopu, ktera
predstavuje jeho akceptaci prodejcem nabizeného zbozi, v poznamce vyminit jiny druh

baleni zbozi, odlisny zptsob platby, nebo jiné dodatky.
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Obcansky zakonik vyslovné vyluCuje, aby byla nabidka pfijata necinnosti nebo
mléenim, coZ potvrzuje také judikatura NS CR'®%. Za komisivni jednani je povaZovan i
podpis navrhu smlouvy akceptantem, ktery muize byt dorucen prostiednictvim
elektronické posty. Zpuasob, jakym jsou uzavirany distacni smlouvy je zavisly na
prostfedku komunikace na dalku, kterého bylo k jejich uzavieni pouzito. Obecné ptitom
plati, ze s vyjimkou elektronické posty nebo obdobné komunikace je podnikatel povinen
pii uCinéni objednavky prostienictvim prostiedku komunikace na dalku neprodlené
spottebiteli potvrdit jeji obdrzeni rovnéz prostiednictvim prostifedku komunikace na

dalku.

5.3.3 Obsah distanéni spotiebitelské smlouvy

V souladu s § 1725 Ob¢Z dochazi k uzavieni smlouvy v okamziku, kdy se smluvni
strany dohodly na jejim obsahu, tzn. na podstatnych nalezitostech smlouvy. Podle nalezu
US sp. zn. L. US 3512/11*°? by mél byt obsah spotiebitelské smlouvy pro primérného
spotiebitele dostatecne Citelny, prehledny a logicky usporadany. V ramci tohoto
pozadavku by mél byt pro spotiebitele zejména Citelny text smluvnich ujednani s ohledem
na dostate¢nou velikost pisma a jejich zafazeni, které by nemélo vzbuzovat ve spottebiteli
dojem, ze se jedna o ustanoveni nepodstatného charakteru. Takovym ptipadem miize byt
v praxi odkaz smlouvy na ustanoveni obchodnich podminek, které jsou zatazeny na
konec smlouvy s vyrazné mensi velikosti pisma. S ohledem na povinnost podnikatele
jednat ve vztazich se spotiebitelem poctiveé, je podnikatel povinen se takovych praktik
vyvarovat. Takovému jednani podnikatele nelze v souladu s judikaturou US CR%
pfiznat pravni ochranu, jelikoz dochdzi pifi takovém jedndni mj. k rozporu pravniho
jednani s principem diivery, resp. pravni jistoty smluvniho vztahu.

Obsah spotiebitelskych smluv lze v pochybnostech o jeho vyznamu interpretovat

v souladu s obecnou zasadou § 557 Ob¢Z, ktera stanovuje, ze rizny vyklad se vyklada

ktizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni. Toto obecné ustanoveni je v ramci

191 Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 29 Cdo 28/2016 ze dne 30. 3. 2017.
192 Srov. Nalez US sp. zn. 1.US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013.
193 Blize Nélez US CR sp. zn. 1.US 342/09 ze dne 15. 6. 2009.
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spotiebitelskych smluv nutné korigovat o zasadu § 1812 odst. 1 Ob¢Z, ktera tika, ze lze-
li obsah smlouvy vylozit riznym zplsobem, pouzije se vyklad pro spotiebitele
nejpiiznivéjsi. Pokud tedy smlouva obsahuje vyraz ¢i formulaci pfipoustéjici jeji rizny
vyklad, potom budou nejasnosti a tim i pfipadné neptiznivé dasledky s nimi spojené
pricteny k tizi podnikatele!®. Jednd se o zvla$tni pravni normu vyplyvajici
z ¢l. 5 smérnice 93/13, kterda modifikuje obecna interpretacni pravidla tykajici se pravniho
jednani. K smluvnim ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zékona stanovenych

k ochrané spotiebitele se v souladu s § 1812 odst. 2 Ob¢Z nepiihlizi. To plati i v piipadé,

ze se spotiebitel vzda zvlastniho prava, které mu zakon poskytuje.

Jak je zfejmé jiz z jejich pojmenovani, distancni smlouvy jsou uzavirany prostredky
komunikace na déalku a na pravni jednani mezi subjekty, a jeho Uc¢inky, je nutné pouZzit
pravni Upravu jednani viici nepfitomné osobé. Piitom plati, Ze distancni pravni jednani
pusobi vuci nepritomné osobé od okamziku, kdy ji projev vile dojde (§ 570 odst. 1
Obé&Z). V souladu s judikaturou NS CR*®® Ize per analogiam dovodit, Ze k jeho dorugeni
prostfedky komunikace na dalku postaci, pokud ,,pisemnost” dojde do sféry adresatovy
dispozice, ¢imz ziska moznost se s timto pravnim jednanim seznamit!®. Pisemnost se
povazuje za doruCenou ovSem pouze v piipad¢, mél-li adresat moznost seznamit se
s pravnim jednanim objektivné. Pokud je pisemnost obsahujici hmotnépravni jednéani
zasléna na adresu, kde se adresat nezdrzuje, nelze ji povazovat za dorucenou, jelikoz se
sni objektivné nemohl seznamit. Obdobnou aplikaci si lze per analogiam piedstavit
rovnéz pi1 dorucovani prostiedky komunikace na déalku, napt. v piipadé, kdy je doruceno

na $patnou e-mailovou adresu nebo do jiné datové schranky™®’.

194 Srov. Usneseni NS CR sp. zn. 33 Cdo 5646/2015 ze dne 14. 6. 2016.

19 Srov. Usneseni NS CR sp. zn. 32 Cdo 238/2011 ze dne 18. 12. 2012, obdobné Rozsudek NS CR sp.
zn. 23 Cdo 2926/2009 ze dne 1. 12. 2010.

196 Toto pravidlo na rozdil od ptedchozi Gipravy nelze uplatnit u pravniho jednani u¢ingného vici ne
pln¢ svépravnému, kdy je nutné, aby projev vile byl dorucen jejimu zdkonnému zastupci nebo
opatrovnikovi (§ 570 odst. 2 ObcZ).

197 Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 2926/2009 ze dne 1. 12. 2010.

-103-



5.3.4 Uzavirani spotiebitelskych smluv adheznim zpiisobem

Prévni Giprava smluv sjednavanych adheznim zpiisobem predstavuje obecnou Upravu
ochrany slabs$i smluvni strany. Pfi uzavirani adheznich smluv jsou Vv souladu
s § 1798 odst. 1 Ob¢Z zakladni podminky urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle
jejich pokyni, aniz slabsi strana méla skuteCnou prilezitost obsah téchto zékladnich
podminek ovlivnit. Obdobné definoval adhezni smlouvu NS CR*® jako smlouvu, kterd
neni sjedndna individualné; jeji navrh, predkladany silnéjsi smluvni stranou, jehoz
soucasti jsou zpravidla jeji obchodni podminky, je vyhotoven predem, pricemz z pohledu
slabsi smluvni strany tu neni zadny prostor pro vyjednavani; chce-li smlouvu uzavrit,
musi navrh se vsim vsudy akceptovat. Znakem adheznich smluv je skute¢nost, ze jedna
strana, tj. akceptant, nema faktickou moznost zménit obsah smlouvy. Specifika adheznich
smluv jsou tedy zaloZena zpliisobem jejich uzavirani, nejedna se o zvlastni smluvni typ.
U nékterych typl uzavirani smluv se fakt, ze se jednd o adhezni smlouvu presumuje.
Jednd se pfedevSim o smlouvy uzavirané prostiednictvim formulédie (§ 1798 odst. 2
Ob¢Z). Zatazeni formulatovych smluv pod pravni Gpravu adheznich smluv ptedstavuje
vyvratitelnou pravni domnénku. Formulafovych smluv se uziva ¢asto v ptipad¢ uzavirani
smluv elektronickymi prostiedky, coz plyne z technickych prostredk, jakymi jsou tyto
smlouvy uzavirany. V piipadé uzavirani smlouvy elektronickymi prostiedky je akceptant
pted uzavienim smlouvy postaven pied rozhodnuti, zda souhlasi s obsahem smlouvy a
vzorovymi obchodnimi podminkami, se kterymi se obvykle miize seznamit na webovych
strankach podnikatele. Podle rozsudku SDEU C-49/11'*° nemusi byt pouhy odkaz na
obchodni podminky pfijatelny, jelikoz internetové stranky nelze povaZovat za staly
komunikacni prostfedek a samotné zvetejnéni hypertextového odkazu nedokazuje, ze
byly obchodni podminky podnikatelem poskytnuty, resp. spotifebitelem obdrzeny.
K uzavieni smlouvy je potfeba souhlasného projevu viile smluvnich stran, pfic¢emz pti
uzavirani distancnich smluv elektronickym zpiisobem byva tohoto konsensu dosazeno

obvykle vyplnénim pfipraveného formuldie a zasSkrtnutim souhlasu s obchodnimi

198 Srov. Usneseni NS CR sp. zn. 32 Cdo 4469/2010 ze dne 18. 10. 2011.

19 Srov. Rozsudek SDEU (tfettho senatu) C-49/11 ve véci Content Services Ltd v.
Bundesarbeitskammer ze dne 5. 7. 2012.

-104-



podminkami podnikatele. Pro uzavirani smluv, které umoznuji spotiebiteli projevit sviij
souhlas s podminkami smlouvy "kliknutim" na tlacitko ,,pfijeti na internetovych
strankach se pouziva pojmu click-wrap?®. Pokud spotiebitel nesouhlasi se smluvnimi
podminkami, webova stranka objednavku spotiebitele nepiijme. Tento zplsob uzavirani

smluv se pouzivd b&zné v ramci e-commerce. Podle rozhodnuti KS v Plzni?®!

nelze
povazovat vyplnéni formuléfe a zaSkrtnuti souhlasu s podminkami za projev viile uzaviit
smlouvu, pokud je informace, Ze se smlouva uzavira a jaké jsou jeji podstatné nalezitosti,
obsazena teprve v podminkach. Obchodni podminky je potieba vnimat pouze jako
doplnék smlouvy, kterd na né odkazuje a nemohou tudiz smlouvu jako takovou

nahradit?%2.

K ochrané spotiebitele v pfipadé uzavirdni adheznich smluv slouzi kogentni
ustanoveni § 1799 a 1800 odst. 1 a 2, ktera obsahuji tzv. podminénou platnost dolozek

203

smlouvy~"*, jimiz je Giprava platnosti

» odkazu na smluvni podminky mimo text smlouvy (§ 1799 Ob¢Z);
= necitelné nebo nesrozumitelné dolozky (§ 1800 odst. 1 Ob¢Z);
= zvlasté nevyhodné dolozky (§ 1800 odst. 2 ObcZ).

Uvedena ustanoveni jsou kogentniho charakteru, coz vyplyva z § 1801 ObcZ.

Slabsi smluvni strana musi byt pfi uzavirani smluv adheznim zplisobem s odkazovaci
dolozkou (resp. jejim vyznamem) seznamena, jinak je odkaz na smluvni podminky
neplatny, ledaZe se prokaze, ze vyznam dolozky musela znat. Prokdzani takové znalosti

by spocivalo na druhé, tj. siln€jsi smluvni stran¢. Zakon zminuje vyslovnou povinnost

200 Blize judikat United States District Court, C.D. California, Southern Division ve véci STOMP, INC.,
Plaintiff, v. NEATO, LLC, Defendant ze dne 6. 8. 1999. [Online] [cit. 2019-04-26]. Dostupné z:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/61/1074/2500924/

201 Srov. Rozsudek KS v Plzni sp. zn. 25 Co 99/2013 ze dne 22. 5. 2013.

202

Srov. BEZOUSKA, P. Soudni judikatura ve svétle nového ob&anského zakoniku: komentovany
rejstiik judikatury a jeji pouziti po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 400.

203 Srov. ONDREJOVA, D. Privodce uzaviranim smluv po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 63 az 66 a Srov. Pastoré¢ak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na
dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 65.
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znalosti vyznamu dolozky, nikoliv samotnych obchodnich podminek, coz je uvedeno jiz

v § 1753 ObcZ.

Smlouva musi byt Citelnd a nejen pro slabsi smluvni stranu obsahové srozumitelna.
Jakékoliv necitelné nebo pro osobu primérného rozumu nesrozumitelné dolozky jsou
platné pouze v piipad¢, Ze neplisobi slabsi stran¢ Gjmu. I zde je mozné, aby druha smluvni
strana prokazala, ze byl vyznam dolozky slabsi stran¢ dostateéné vysvétlen. Odkaz na
osobu primérného rozumu je potieba vykladat v souladu s vyvratitelnou pravni
domnénkou, Ze se jednd o kazdou svépravnou osobou, ktera ma rozum pramérného

¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci (§ 4 odst. 1 ObcZ).

Obcansky zakonik zaklada neplatnost dolozek, které jsou pro slabsi stranu zvlaste
nevyhodné, aniz pro takovou dolozku existuje rozumny divod. Ptipustnost takového
divodu zakldda vyvratitelnou pravni domnénku, i kdyz je v rdmci vztahu se slabsi
smluvni stranou takovy ,rozumny*“ divod obtizné si predstavit. Piikladem zvlasté
nevyhodné dolozky je situace, kdy Se smlouva zdvazné¢ a bez zvlastniho divodu
odchyluje od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych ptipadech. Soud v ramci
spravedlivého uspotfadani prav a povinnosti stran miize zménit i bez navrhu mnozstevni,
Casovy, Uzemni nebo jiny rozsah zpusobujici nevyhodnost dolozky v souladu

S § 577 Ob¢Z. Jedna se tak o vyrazny zasah do autonomie vile subjektt.

5.4 Povinnost transparentnosti a nepiiméiend  ujedndni ve
spotiebitelskych smlouvdach
5.4.1 Povinnost transparentnosti
Povinnost transparentnosti vyplyva obecné z 1811 odst. 1 Ob¢Z, ktery stanovuje, ze
veSkerad sdéleni viici spotiebiteli musi podnikatel ucinit jasné a srozumitelné v jazyce, Ve
kterém se uzavira smlouva. Pro transparentnost smluvnich klauzuli je nutna predevsim
srozumitelnost z formalniho a gramatického hlediska. S ohledem na nerovné postaveni

spotiebitele a podnikatele v ramci spotiebitelskych pravnich pomérti musi byt podle
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rozsudku SDEU C-96/14%%* oviem pozadavek transparentnosti vykladdn extenzivné.
Podle rozsudku C-96/142%° ma pro ucéely dodrzovéani pozadavku transparentnosti zasadni
vyznam krom¢ informaci o podminkach zavazku poskytnutych pted uzavienim smlouvy,
| stanoveni dalSich mechanismii a vztahit mezi nimi, aby byl spotrebitel schopen na
zaklade jasnych a srozumitelnych kritérii vyhodnotit jejich ekonomické diisledky.
Takovymi mechanismy mohou byt stanoveny napft. pievody kurzu cizi mény pii uzavirani
distan¢nich smluv s mezinarodnim prvkem. Tyto informace jsou dulezité zejména
v situacich, kdy spotiebitel rozhoduje, zda chce byt vazan podminkami, které prodéavajici
nebo poskytovatel sluzeb vyhotovil pfedem. Obdobné¢ se vyjadiil Soudni dviir EU rovnéz
v rozsudku C-92/112%® a C-26/13%"". Soudni dviir EU v uvedenych rozhodnutich v ramci
vykladu €l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 také ptipousti moznost, aby Vv piipadé, kdy by
spotrebitelska smlouva po zruSeni takové nepiimérené klauzule nemohla dale existovat,
napravil neplatnost této smlouvy Svym rozhodnutim vnitrostatni soud. Ten muze
nepiiméfenou klauzuli nahradit dispozitivnim uStanovenim vnitrostatniho prava, pokud

to vnitrostatni ptedpisy umoznuji.

5.4.2 Neprimérena ujednani ve spotiebitelskych smlouvach

Pravni uprava nepfiméfenych ujednéni ve spotiebitelskych smlouvach je obsazena
v § 1813 az 1815 Ob¢Z. Tato ustanoveni jsou transpozici ustanoveni smérnice o 93/13,
Ktera je zaloZena na principu minimalni harmonizace pravnich a spravnich ptedpist
¢lenskych stath tykajici se nepfiméfenych podminek ve smlouvach uzaviranych mezi
podnikatelem a spottebitelem (Cl. 1 odst. 1 smérnice 93/13). Smérnice 93/13 pouziva
terminu ,,neptiméiené podminky* na rozdil od pojmu ,,ujednani* v obanském zakoniku.

Smérnice 93/13 obsahuje pozadavek, aby ¢lenské staty zajistily v zajmu spotiebiteltl a

204 Blize Rozsudek SDEU (tfetiho senatu) C-96/14 ve véci Jean-Claude Van Hove v. CNP Assurances
SA, bod 40, ze dne 23. 4. 2015.

205 1hid. bod 41.

26 Srov. Rozsudek SDEU (prvniho senatu) C-92/11 ve véci RWE Vertrieb AG proti
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV ze dne 21. 3. 2013.

207 Srov. Rozsudek SDEU (¢tvrtého senatu) C-26/13 ve véci Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
proti OTP Jelzalogbank Zrt ze dne 30. 4. 2014.
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soutéziteld pfimétené a ucinné prostiedky zabranujici pouzivani zneuzivajicich ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach.

Obecnou upravu nepiimérenych podminek obsahuje § 1813 Obc¢Z, ktery zakazuje
ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovdihu
prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotrebitele. Stanovenim miry pfiméfenosti
pravniho jednani podnikatele se spotiebitelem se zabyval NS CR?%, ktery uvadi, Ze pro
posouzeni primérenosti ¢i neprimeérenosti ujednadni, kterd znamenaji k ujmé spotiebitele
znacnou nerovnovihu v prdvech a povinnostech stran, je vyznamné, zda se strany v
konkrétnim ujednani odchylily od dispozitivniho ustanoveni zdakona, kterym by se jejich
smluvni vztah jinak Fidil, a to vyrazné v neprospéch spotrebitele, a zda poskytovatel
sluzby mohl rozumné ocekavat, zZe by spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v ramci
individuadlniho vyjednavani o obsahu smlouvy. Pfi zkoumani pfimétenosti ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach je potieba v souladu s judikaturou NS CR?* posuzovat
smlouvu jako celek, ponévadz jednotliva ujednani sama o sob& nemusi vytvaret nerovny

pravni pomér, zatimco v souhrnu tomu tak byt mtze.

Ve druhé véte § 1813 ObEZ je obsazena vyjimka pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo
cené, pokud byly spotiebiteli sdéleny jasnym a srozumitelnym zptisobem. Jedna se o
transpozici ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, kterd obdobné& také stanovuje vyjimky
Z posouzeni nepfiméfené povahy podminek, na jejimz zéklad¢ se netyka nepfimétrenosti
hlavniho pfedmétu smlouvy, ani pfiméfenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb
nebo zbozi dodavanych vyménou na stran¢ druhé, pokud jsou tyto podminky sepsany
jasnym a srozumitelnym jazykem. Pfi stanoveni naplnéni znakl tohoto ustanoveni je

podle rozsudku SDEU ve véci C-96/14%° nutné kumulativni napInéni nasledujicich znaka

208 Blize Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 961/2017 ze dne 25. 4. 2018.
209 Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 4601/2008 ze dne 16. 9. 2010.

?1% Blize Rozsudek SDEU (tfetiho senatu) C-96/14 ve véci Jean-Claude Van Hove v. CNP Assurances
SA, bod 51, ze dne 23. dubna 2015, obdobné Rozsudek SDEU (¢tvrtého senatu) C-26/13 ve véci Arpad
Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, bod 86, ze dne 30. 4. 2014.
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= Kklauzule s ohledem na povahu, obecnou systematiku a ustanoveni smluvniho
celku, jakoz 1 jeji pravni a vécny kontext urcuje hlavni pfedmét smlouvy
zminéného celku, ktery je jako takovy pro tento celek ptiznacny, a

= klauzule sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem, kterd je pro spotiebitele
srozumitelna nejen v gramatické roving, ale je zaroven i transparentni v souladu

S vyse uvedenymi zadsadami.

V ramci definice nepiiméienych ujednani obsazené v § 1813 Ob¢Z je konstruovana
vyvratitelnd pravni domnénka, ze jsou zakdazand ujednani, ktera zakladaji v rozporu s
pozadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovahu prdv nebo povinnosti stran v
neprospéch spotrebitele. Toto ustanoveni, které transponuje ¢l. 3 smérnice 93/13, je
ovSem nepresné, jelikoz pro stanoveni vyvratitelné pravni domnénky neni divod, resp.
ujednani napliiujici znaky nepfimétenosti by méla byt zakazana vzdy. Stavajici znéni tak
teoreticky umoziuje podnikateli, aby aktivn¢ prokazal, ze se o nepfiméiené ujednani
nejednd. Platné znéni § 1813 ObEZ tedy obsahuje Gpravu mirnéjsi nez smérnice 93/13,

Coz znaci nepfesnou transpozici.

Podle Pelikanové?!! neni ¢esky preklad smémice 93/13 pfesny a je proto nutné jej
vykladat v kontextu dalsich jazykovych verzi. Podle navrhu Ob¢Z 2014?*2, 1ze na zékladé
¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 vyvodit nasledujici tf1 znaky nepfiméfeného ujednani, které

musi byt naplnény kumulativné

= nebylo individualné projednano;

= v rozporu se zasadou dobré viry ¢i pfesnéji v nové Ceské terminologii zasadou
poctivosti zaklada;

= vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran v neprospéch

spotiebitele.

211 pELIKANOVA, 1. Ceské pravo, Evropa a rozhodéi dolozky, Bulletin advokacie, 2011, ¢&. 10,s. 17

212 Bljze Pracovni verze navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Cast
I. Ministerstvo spravedlnosti CR, 2014, s. 87 a 92.
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Ceska tprava § 1813 Ob&Z nicméné neobsahuje prvni znak, tj., Ze ujednani nebylo
individualné¢ projednano.

8 7e uprava zneuZivajicich ujednani

K uvedenému rozporu uvadi Knoblochova?!
chrani v rdmci Ceské legislativy spotiebitele v jistém sméru vice nez Gprava evropska, coz
pripousti i smérnice 93/13. Za hlavni rozdil povazuje fakt, Ze vnitrostatni Gprava se
vztahuje 1 na individualné sjednana ujednani, zatimco Uprava unijni pouze na ujednani
formularova, tj. sjednana pfedem bez moznosti spotiebitele je jakkoliv ovlivnit. To je
ziejmé z definice nepfiméfenych ujednani v § 1813 ObcZ, ktery na rozdil od definice
nepiiméfenych podminek v ¢l. 3 smérnice 93/13 neobsahuje omezeni na podminky, které

nebyly sjednany individualné.

Dale je nutné upozornit na transpozi¢ni nepfesnost zptisobenou nespravnym ceskym
pfekladem smérnice 93/13, ktery pouzivd vramci defini¢nich znakd pojmu
,,piimé&fenosti*. Jak uvadi navrh Ob&Z 20142 a identicky i navrh Ob&Z 201921, z jinych
jazykovych verzi vyplyva, ze presnéjsim prekladem je spiSe ,,dobra vira™ (franc. bonne
foi, ang. good faith, ném. Treu und Glauben). Pojmu dobrd vira pouZzival rovnéz
§ 56 odst. 1 ObEZ 1964, ktery stanovoval, ze spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Podle obou zminénych navrha
ObCEZ ma ovSem dobra vira v ob¢anském zakoniku subjektivni charakter spocivajici ve
stavu mysli, ktery spociva v objektivné zdiivodnéném vnitinim presvédceni o opravnénosti
urcitého jednani, respektive omluvitelné nevédomosti o pravné relevantnich

skutecnostech, které by tuto opravnénost mohly podlamovat.

213 Sroy. Knoblochova in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na
dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 35.

214 Blize Pracovni verze navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Cast
I. Ministerstvo spravedlnosti CR, 2014, s. 105.

215 Srov. Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdé&jsich predpisd, €.j. 311/19 ze dne 21. 12. 2018, s. 10.
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Podle Vitové?® 1ze predpokladat, ze v piipadg, kdy bude podnikatel jednat v souladu
S principem poctivosti, nebude smlouva obsahovat nepfiméfena ujedndni. Obecny
pozadavek poctivosti prodeje kladeny na prodavajiciho vyplyva z § 3, § 3a a § 3b
OchSpoti?Y’,

5.4.3 Zvlasté nepFimérena ujednani ve spotiebitelskych smlouvach

Seznam podminek, které mohou byt povazovany za nepiiméfené, je Stanoven
demonstrativnim a informativnim vyctem Pfilohy smérnice 93/13 (€l. 3 odst. 3 smérnice
93/13). Tento seznam je promitnut do ustanoveni § 1814 Obc¢Z, které obsahuje vycet

nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach?!®, Jedna se ujednani, ktera

» wlucuji prava z odpovéednosti za vady,

»  zavazuji plnit, zatimco podnikateli vznikne povinnost plnit splnénim podminky
zavisle na jeho viili;

= umoznuji, aby podnikatel nevydal spotrebiteli, co mu spotrebitel vydal, i v
pripade, Ze spotrebitel smlouvu neuzavie ¢i od ni odstoupi,

» zaklddaji podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez ditvodu, zatimco spotiebiteli
nikoli;

»  zakladaji podnikateli pravo vypovédet zavazek bez ditvodu hodného zvlastniho
zretele bez primérené vypovedni doby;

» zavazuji spotiebitele neodvolatelné k plnéni za podminek, s nimiz nemeél moznost
seznamit se pred uzavienim smlouvy,

» dovoluji podnikateli, aby ze své viile zmenil prava ¢i povinnosti stran;

» odkladaji urceni ceny az na dobu plnéni;

» umoznuji podnikateli cenu zvysit, aniz bude mit spotrebitel pFi podstatném zvyseni

ceny pravo od smlouvy odstoupit;

218 Srov. VITOVA, B. Nepiiméfena ujednani ve spotiebitelskych smlouvach po rekodifikaci
soukromého prava. 2. vydani. Praha Wolter Kluwer, a.s. 2014, s. 81.

217 Blize Moravec, T. in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 87.

218 K jednotlivym nepiiméfenym ujednénim blize Moravec, T. in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a
kol. Spotfebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 87 az 92.
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»  zbavuji spotrebitele prava podat zZalobu nebo pouzit jiny procesni proStiedek ci
mu v uplatnéni takového prava brani, nebo ukladaji spotrebiteli povinnost uplatnit
pravo vylucné u rozhodciho soudu nebo rozhodce, ktery neni vazan pravnimi
predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele;

= prendSeji na spotrebitele povinnost prokdzat splneni povinnosti podnikatele,
kterou mu ukladaji ustanoveni o smlouvé o financni sluzbe;

= zbavuji spotrebitele jeho prava urcit, ktery zavazek ma byt poskytnutym plnénim

prednostne uhrazen.

K tomu, aby byla ujednani uvedena v § 1814 Ob¢Z povazovana za zneuzivajici, musi
byt sou¢asné naplnény podminky obsazené v § 1813 Ob&Z. Ceska tGprava na rozdil od
Ptilohy smérnice 93/13 neobsahuje dvé vyjimky z konkrétnich podminek pro vybrané

finan¢ni sluzby.

Neptimétena ujednani jsou neplatna a podle § 1815 Ob¢Z se k nim nepfiihlizi. Pokud
na jejich zakladé doslo jiz kplnéni, jsou smluvni strany v souladu
s § 2991 a nasl. Ob¢Z povinny vratit si, co bylo plnéno. Vyjimku z neplatnosti
nepfiméfenych ujednani tvoii ptfipady, kdy se takového ujednani dovold samotny

spotiebitel.

Podle rozsudku KS v Hradci Kralové?'® nemusi byt Ujedndni o odstoupeni
prodavajiciho od kupni smlouvy (véetné smluvniho ditvodu tykajiciho se vyrazné zmeény
ceny zboZi) v rozporu s ustanovenimi o neprimérenych ujedndnich, podminkou ovSem
bude nenaplnéni podminek § 1813 ObcZ, takové ujednani nesmi byt v neprospéch

spotiebitele.

Néavrh Ob¢Z 2019 obsahuje formulacni upfesnéni uvedenych ujednéni po vzoru

Piilohy smérnice 93/13, resp. v souladu s judikaturou SDEU?%,

219 Srov. Rozsudek KS v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich sp. zn. 22 Co 533/2011 ze dne 7. 2.
2012.

220 Blize Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdé&jsich predpisd, €.j. 311/19 ze dne 21. 12. 2018, s. 11 az 13.
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Selucka??! uvadi v ramci pfiméfenosti smlouvy také institut leasio enormis obsazeny
v § 1793 az 1796 ObcZ, ktery povazuje za pojistku ochrany viille samotné. Mezi dalsi
oblasti, ve kterych se projevuje ptiméienost smlouvy uvadi upravu lichvy (§ 1796 Obc¢Z),
rozpor ujednané ceny s cenovymi predpisy (§ 1792 Ob¢Z) a obecné uplatiiované principy
dobrych mravii (§ 580 Ob¢Z) ¢i vetejného poradku (§ 577 ObcEZ).

5.5 Distancni spoti‘ebitelské smlouvy v kontextu mezindrodniho prdva
soukromého
Soucasné technologie umoziuji, aby byly spotiebitelské smlouvy, jejichz povaha a
pfedmét plnéni to umoziuje, uzavieny a zéroven i plnény bez fyzické ptitomnosti stran.
Nejcastéji se tak déje prostfednictvim internetu. Distan¢ni povaha spotiebitelskych smluv
uzaviranych prostiedky komunikace na dalku je pfedpokladem rozvoje smluvnich vztahi

s mezinarodnim prvkem. Tento rostouci trend podporuje statistika Eurostatu???

, ze které
vyplyva, Ze v pribéhu roku 2018 uskutecnilo 36 % nakupujicich na internetu nakup
s prodejcem z jiného ¢lenského statu EU, v porovnani s 26 % nakupujicich na internetu

v roce 2013.
Mezinarodni prvek miiZe nastat v situacich??, kdy

= subjektem spotiebitelského smluvniho vztahu je zahrani¢ni osoba (osoba ciziho
prava), kterym muize byt cizi fyzickd osoba, zahrani¢ni pravnickd osoba, pfip.
pravnicka osoba, jejiz spole¢niky tvofi cizinci,

= skuteCnosti pravné vyznamné pro vznik, zménu a zanik spotiebitelského
smluvniho vztahu maji pivod v zahrani¢i, tj. pravni jednani ¢i jind pravné
vyznamna udélost nebo chovani ti€astnika mé zahranicni pivod;

= predmét spotiebitelského smluvniho vztahu ma vztah k zahrani¢i, nebo

221 SELUCKA, M. a kol. Novy obéansky zakonik — Spole¢na evropska pravni tprava prodeje. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 80 a 81.

22 Evropsky statisticky ufad.  E-commerce  statistics for individuals.  On-line
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/E-commerce_statistics_for_individuals

223 Bljze Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 66 a 67.
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= pokud se hlavni spotiebitelsky smluvni vztah fidi cizim pravem, pak ma cizi prvek
1 smluvni vztah hlavnimu vztahu podiizeny, tj. akcesoricky.

Povinnost identifikace mezinarodniho prvku a povinnost zjisténi rozhodného prava

224 v piipadé jeho existence je potieba definovat

zmifuje ve své judikatufe VS v Praze
rozhodné pravo, kterym se bude pravni pomér fidit, resp. ktery soud je v pripad¢ sporu

pro dany pravni pomér mezindrodné ptislusny.

Pro oblast mezinarodniho prava soukromého upravujiciho spotiebitelské pravni

poméry S mezinarodnim prvkem jsou zasadni predpisy

* nafizeni Rim I, resp. Rimska umluva;

= Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012
o piisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (dale ,,nafizeni Brusel I bis®), a

* nanarodni Grovni zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale

,ZMPS*) 2%

Nafizeni Rim I nahradilo v &lenskych statech EU piedchozi upravu obsazenou v
Rimské umluvé s vyjimkou piipadi uvedenych v ¢l. 24 odst. 1 natizeni Rim 1. Nafizeni
Rim I se tedy vztahuje na vSechny ¢lenské staty EU s vyjimkou tizemi ¢lenskych statd,
na kterou se vztahuje Rimskd Umluva, a na ktera se nafizeni Rim I nevztahuje®?®.
V souladu s ¢l. 1 se natizeni Rim I nevztahuje zejména na véci dafiové, celni &i spravni a
dale na oblasti taxativné vyjmenované v ¢l. 1 odst. 2 a 3 nafizeni Rim I. Nafizeni Rim I
stejné jako Rimskd umluva obsahuje kromé koliznich norem upravujicich smluvni
zavazkové vztahy, také definici spotiebitelské smlouvy a spotiebitele, nafizeni Rim I také

definici obchodnika.

224 Blize Usneseni VS v Praze sp. zn. 8 Cmo 254/2002 ze dne 5. 11. 2002.

225 Blize PAUKNEROVA, M. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentaf. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, Ixxiii, s. 602 a nasl.

226 Blize Pastor¢éak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 69.
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Natizeni Brusel I bis, které nahradilo nafizeni Brusel I, obsahuje procesni kritéria,

zejména soudni prislusnost pii feSeni sport ze spottebitelskych smluv.

Tyto predpisy jsou rovnéz podkladem pro rozhodovani, resp. pfedmétem interpretacni
¢innosti SDEU. Jeho rozhodnuti se pak pifimo dotykaji aplikace koliznich norem a
procesnich kritérii na spotiebitelské pravni poméry vznikajici z uzavirdni distan¢nich

smluv.

5.5.1 Ur¢eni rozhodného prava pri uzavirani distan¢nich smluv s mezinarodnim
prvkem

Pravni Gpravu spotiebitelskych smluv nalezneme v &l. 6 nafizeni Rim I, ktery
vymezuje V definici spotiebitelské smlouvy zaroveni svou puasobnost V oblasti
spotiebitelskych smluv. Podle ¢l. 6 odst. 1 se za spotiebitelskou smlouvu povazuje
smlouva uzavienda fyzickou osobou za ucelem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo
podnikatelské cinnosti (dale jen , spotrebitel”), s jinou osobou, ktera jedna v rdamci
vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (dale jen , obchodnik®), se Fidi

pravem zemé, v niz ma spotiebitel obvyklé bydlisteé, pokud:

a) obchodnik provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou cinnost v zemi, kde

md spotrebitel své obvyklé bydliste, nebo

b) se jakymkoliv zpiisobem takova cinnost na tuto zemi nebo na nékolik zemi véetné

této zemé zaméruje a smlouva spada do rozsahu této cinnosti.

Uvedena definice obsahuje znaky, které¢ musi smlouva mit, aby se na ni uvedena
uprava vztahovala. Pro ur€eni rozhodného prava spotiebitelskych smluv je v souladu s
&l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I mozna volba prava podle ¢l. 3 nafizeni Rim L. Spotiebitel viak
pii volbé prava nesmi byt zbaven ochrany, ktera by mu byla poskytnuta v ptipadé
neexistence volby prava na zakladé odst. 1, tj. prava v misté obvyklého bydlisté
spotiebitele. Ochrana pfed volbou prava tieti zemé predstavuje de facto pojistku, ktera je

jednim z nastrojii ochrany spotiebitele. Podle judikatury SDEU C-472/10%%' je z4sadni,

227 Srov. Rozsudek SDEU (tfetiho senitu) C-472/10 ve véci Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag v.
Invitel Tavkozlési Zrt. ze dne 26. 4. 2012.
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aby podnikatel o této pravni upravé spotiebitele informoval, coz predstavuje prvek
vyvazeni informaéni disproporce mezi nim a spotiebitelem. Podnikatel podle rozsudku
SDEU C-191/15%?8 nesmi uvést spotiebitele v omyl tim, Ze u n&j vyvolava dojem, Ze se
na smlouvu vztahuje pouze pravo uvedené v jeho v§eobecnych obchodnich podminkach,
aniz by jej informoval o tom, ze se na n¢j vztahuji imperativni ustanoveni prava
rozhodného v piipadé neexistence tohoto ujednani. Takové ujednani by se posuzovalo
jako neptfimeétené.

Jak uvadi Rozehnalova??®, limity volby prava v piipadé spotiebitelskych smluv
predstavuji kogentni ochranné normy pravniho fadu mista obvyklého bydlisté
spotiebitele, za které se povazuje misto, kde se spotiebitel de facto zdrzuje. Pojem
obvyklého bydli§té spotiebitele neni v natizeni Rim I definovan, ackoliv se jedna o jeden

Z defini¢nich znaki spotiebitelské smlouvy.

Smluvni strany si mohou rozhodné pravo zvolit samy, stejné jako si jej mohou
kdykoliv v prubéhu smluvniho vztahu zménit. Volba prava je vyrazem smluvni volnosti,
resp. projevem autonomie jejich vile, pficemz plati, Ze volba prava musi byt vyslovné
vyjadiena nebo musi jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti piipadu®®.
Smluvni strany si mohou zvolit rozhodné pravo pro celou smlouvu nebo i jen pro jeji Cast.
Specifickou Gpravu volby prava a koliznich norem tykajicich se ur¢eni rozhodného prava
obsahuji v ¢l. 5 nafizeni Rim I smlouvy o piepravé, resp. v ¢l. 7 nafizeni Rim I pojistné

smlouvy.

Pokud nejsou naplnény defini¢ni znaky spotiebitelské smlouvy urci se rozhodné pravo

podle ¢l. 3 a 4 nafizeni Rim L.

228 Srov. Rozsudek SDEU (ttetiho senatu) C-191/15 ve véci Verein fiir Konsumenteninformation v.
Amazon EU Sarl ze dne 28. 7. 2016.

229 Bljze Rozehnalova in ROZEHNALOVA, N. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie: (Natizeni
Rim I, Naiizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 99.

20 Srov. Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 66.

-116-



Natizeni Rim I soucasné v €l. 6 odst. 4 taxativné vymezuje situace na néz se uprava
spotrebitelskych smluv nevztahuje. Na tyto vztahy se pouzije Uprava ¢l. 3 nafizeni Rim I,
piip. Uprava dana pfislusnymi smérnicemi.?®!

V ptipadé absence volby prava se pouzije ustanoveni ¢l. 4 nafizeni Rim I o urceni

rozhodného prava pfi neexistenci volby prava, obdobné¢ jako u ostatnich smluv.

Aplika¢ni problémy piedstavuje pii uzavirani distancnich spotiebitelskych smluv na
internetu urceni kritéria zaméfeni Cinnosti podnikatele, které je obsazeno v definici
spotiebitelské smlouvy podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I. Podnikatel totiz ¢asto svou
podnikatelskou cinnost nezamétfuje pouze na misto jednoho stitu. Pro uréeni
pouzitelnosti aplikace upravy spotiebitelskych smluv je pak nutné urcit, zda je ¢innost
podnikatele zaméfena i na stat obvyklého bydlisté spotiebitele. Navod poskytuje jiz
recitdl 24 natizeni Rim I, ktery k zaméfeni Ginnosti podnikatele uvadi, Ze z pouhé
pristupnosti internetové stranky ve staté obvyklého bydlisté tedy jesté nelze usuzovat, zda
se ¢innost podnikatele na tento stat zamétuje. Podle recitalu 24 natizeni Rim 1 je rovnéz
treba, aby tyto internetové stranky vybizely k uzavirani smluv na dalku a aby predtim
skutecneé byla néjaka smlouva jakymikoli prostiedky uzaviena na dalku. V tomto ohledu
jazyk nebo pouziti ména na internetovych strdankach nejsou podstatnym faktorem.
Judikatura SDEU ve véci C-585/08%%2 pro tyto piipady definovala demonstrativni soubor
kritérii, pfi jejichz naplnéni se lze domnivat, ze se ¢innost podnikatele zaméfuje na stat

obvyklého bydlisté spotiebitele. Mezi tato kritéria patii?3:

= mezinarodni povaha ¢innosti,

= popis cesty do sidla podnikatele s pocatkem v jinych ¢lenskych statech;

231 Blize Rozehnalova in ROZEHNALOVA, N. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie: (Natizeni
Rim I, Nafizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 97 a 98.

232 Blize Rozsudek SDEU (velkého senatu) C-585/08 ve spojenych vécech Peter Pammer proti Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co KG a C-144/09 ve véci Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerovi ze dne
7.12. 2010.

23 Blize KYSELOVSKA, T. On-line spotiebitelské smlouvy a hrani¢ni uréovatel ,zaméfovani
¢innosti* ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské Unie. Casopis pro pravni védu a praxi, s. 221 az
226.
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= pouziti jiného jazyka nebo jiné mény, nez jsou jazyk nebo meéna, které jsou
obvykle pouzivany v ¢lenském staté, ve kterém ma podnikatel sidlo s moznosti
provést rezervaci a potvrdit ji v tomto jiném jazyce;

= uvedeni telefonického spojeni s mezinarodnim predcislim;

» vynalozeni nakladi na sluzbu sponzorovanych odkazli na internetu s cilem
usnadnit spotfebitelim s bydlistém v jinych Clenskych statech pfistup na stranku
podnikatele nebo jeho zprostiedkovatele;

= pouziti jiného jména domény prvniho fadu, nez je doména Clenského statu, ve
kterém mé podnikatel sidlo; a

»= uvedeni mezinarodni klientely slozené¢ ze zakaznikd s bydlistém v jinych

¢lenskych statech.

Zamé&fovani cCinnosti podnikatele se vénuje rovné€z rozsudek SDEU ve véci
C-218/12%3 ktery uvadi, ze neni nutna existence pricinné souvislosti mezi prostiedkem
pouzitym k zaméreni podnikatelské nebo profesiondlni c¢innosti na clensky stat bydliste
spotiebitele, tj. internetovou strankou, a uzavienim smlouvy s timto spotrebitelem.
Existence takové pricinné souvislosti vsak ukazuje na spojitost smlouvy s takovou

cinnosti.

5.5.2 Soudni prislu$nost pri uzavirani distanénich smluv s mezinarodnim prvkem

V ramci mezinarodni ptislusnosti je v souladu s recitalem 18 nafizeni Brusel I bis
spotiebitel jako slabsi smluvni strana chranén pravidly pro urceni ptislusnosti, kterd jsou
pro n¢j ptiznivéjsi nez obecna pravidla.

Pro stanoveni soudni pfislusnosti spotiebitelskych sporit se primarné uzije dohoda
smluvnich stran v souladu s¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel I bis. Procesni dolozky
upravujici mezi stranami soudni piislu$nost musi byt v souladu s ¢l. 25 odst. 1 nafizeni
Brusel I bis uzaviena v pisemné nebo jiné obdobné, v tomto ¢lanku specifikované, forme.
V ramci uzavirani spotiebitelskych smluv distanénim zpisobem jsou tato pravidla

povétSinou inkorporovdna do obchodnich podminek, které tvoii soucast smlouvy.

234 Srov. Rozsudek SDEU (tietiho sendtu) C-218/12 ve véci Lokman Emrek v. Vlado Sabranovic ze dne
17. 10. 2013.
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Spotiebitel vyjadiuje souhlas s témito obchodnimi podminkami nejcastéji formou tzv.
click-wrappingu, tj. kliknutnim na hypertextovy odkaz, ktery obsahuje ustanoveni
obchodnich podminek, resp. zatrhnutim souhlasu s obchodnimi podminkami. Soudni
dvir EU se ve véci C-322/14%° zabyval moznosti vyjadfeni souhlasu s v§eobecnymi
obchodnimi podminkami, obsahujicimi dohodu o pfislusnosti pfi uzavirani kupni
smlouvy formou click-wrappingu. Podle zavéri SDEU je ¢l. 23 odst. odst. 2 nafizeni
Brusel 1, resp. soucasné platny ¢l. 25 odst. 2 nafizeni Brusel I bis, ktery stanovi, Ze
elektronické formé jsou rovnocennd veskera sdéleni elektronickymi prostredky, ktera
umoznuji trvaly zaznam dohody, nutné vykladat tak, ze vyjadieni souhlasu s vS§eobecnymi
podminkami kupni smlouvy technikou click-wrappingu, jejiz soucasti byly podminky
obsahujici dohodu o zaloZeni prislusnosti, je sdélenim elektronickymi prostredky, které
umoznuje trvaly zaznam dohody ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize tato technika
umoznuje tisk a uloZeni textu zminénych podminek pred uzavienim smlouvy. Pravé
moznost ulozeni a vytisknuti textu obchodnich podminek umoziuje trvaly zdznam
dohody smluvnich stran, coz naplituje podminky sdé€leni elektronickymi prostfedky.
V piipad¢ uzavirani smluv metodou click-wrappingu na webovych strankach podnikatele
je podminka technické moznosti ulozeni a vytisknuti bezpochyby naplnéna.
Problematické miize podle mého ndzoru byt ulozeni obchodnich podminek v ramci
uzavirdni smluv prostfednictvim mobilnich aplikaci. Pro zachovani jistoty je proto
vhodné zaslani znéni obchodnich podminek soucasné s potvrzenim objednéavky, napf.

prostiednictvim elektronické posty.

V ptipadé absence dohody o soudni piislusnosti pii feSeni spotiebitelskych sporti
ptichazeji na fadu pro jeji urCeni pravidla obsaZena v oddilu 4, €. 17 az 19 natizeni Brusel
I bis upravujici pfislusnost spotiebitelskych smluv. Jak uvadi Kyselovska?®, pii aplikaci
pravidel mezinarodniho prava soukromého pro on-line spotiebitelské smlouvy je

podstatné kritérium zamérovani cinnosti dle ¢l. 17 narizeni Brusel I bis. Podle rozsudku

2% Srov. Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) C-322/14 ve véci Jaouad El Majdoub v.
CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH ze dne 21. 5. 2015.

236 Blize Kyselovska in POLCAK, R. a kol. Pravo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. 5. 45 a 46.
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SDEU ve véci C-190/112% neni aplikace ¢l. 17 omezena jen na distanéni spotfebitelské

smlouvy.

Pfislusnost soud je vramci spotiebitelskych smluv primarné dana bydlistém
spottebitele. Z tohoto rezimu jsou v souladu s ¢l. 17 odst. 3 nafizeni Brusel I bis vyjmuty
ptepravni smlouvy, S vyjimkou pfipadu, kdy smlouva poskytuje kombinaci dopravy a
ubytovani zahrnutou v cend. Podle judikatury NS CR?® v$ak miZe byt mezindrodni
prislusnost (pravomoc) soudii jiného clenského statu, nez ve kterém se nachazi bydlisté
spotrebitele, dana tehdy, pokud se spotriebitel i pouhym konkludentnim jednanim podridi
Jurisdikci tohoto jiného clenského statu. Jako ptiklad uvadi ucast spottebitele na fizeni pii
souCasném nezpochybnéni piislusnosti takového soudu, ¢imz soud dovodil, ze se

spotiebitel podtidil jurisdikci jiného ¢lenského statu.

5.5.3 Zemépisné blokovani pri uzavirani distan¢nich smluv na internetu

Pojem geoblocking, neboli zemépisné blokovani, uzce souvisi s rozvojem digitalnich
technologii a vyuzivanim distan¢ni formy uzavirdni smluv v ramci nakupovani zbozi a
sluzeb na internetu. Jedna se o odepfeni pfistupu na urcité internetové stranky z dané
zem¢ nebo presmérovani uzivateld na mistni obchod s odlisSnymi cenami. V praxi tak
muize dochazet k odmitani objednavek spotiebiteltt z divodu, ze nakupovali z jiného
¢lenského statu EU nebo k nakupu vyuzivali platebni karty z jiného ¢lenského statu, nez
ve kterém puisobi provozovatel e-shopu. V ramci geoblockingu u nékterych obchodnikt
dochazelo také k bezdlvodnému uplatinovani odlisSnych vSeobecnych podminek pro
piistup k jejich zbozi a sluzbam on-line a off-line vici zakaznikiim z jinych ¢lenskych
stath EU. Tato geografickd omezeni ptedstavuji diskriminacni praxi a vytvareji
vyznamné piekazky volného pohybu zbozi a sluzeb na vnitinim trhu EU. Za ucelem
odstranéni téchto omezeni bylo pfijato nafizeni 2018/302, které nabylo ucinnosti dne

3.12. 2018.

237 Srov. Rozsudek SDEU C-190/11 ve véci Daniela Miihlleitner proti Ahmadu Yusufimu,Wadatu
Yusufimu ze dne 6. 9. 2012.

238 Srov. Usneseni NS CR sp. zn. 28 Nd 195/2012, ze dne 17. 7. 2012.
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Cilem natizeni 2018/302 je zamezeni neopravnéného zemépisného blokovani a dalsich
forem diskriminace, kterd je pfimo ¢i nepfimo zaloZzena na statni ptislusnosti, misté
bydlisté nebo misté usazeni zakaznikt (Cl. 1 odst. 1 nafizeni 2018/302).

Obchodnik jiz nesmi zadnymi technickymi prostfedky ani jinak blokovat nebo

9 obchodnika z dtvodu

omezovat piistup zakaznika ktzv. on-line rozhrani®®
souvisejicich se statni prislusnosti, mistem bydlist¢ nebo mistem usazeni zakaznika
(Cl. 3 odst. 1 nafizeni 2018/302). Obchodnik nesmi vyuzivat ani pfesmérovani zdkaznika
na jinou verzi on-line rozhrani, nez na jakou se snazil ptivodné pfipojit, pokud s timto
pfesmérovanim zékaznik vyslovné nesouhlasil (¢l. 3 odst. 2 nafizeni 2018/302).
Vyjimku z téchto pravidel predstavuji situace, kdy k pfesmérovani zakaznika dochazi
z diivodi zajisténi splnéni pravniho pozadavku stanoveného v pravu EU nebo v pravnich
ptedpisech clenského statu v souladu s pravem EU, které se na Cinnost obchodnika
vztahuji. V téchto pfipadech vSak musi obchodnik zdkazniklim jasné a konkrétné

vysvétlit davody blokovani ¢i pfesmérovani v jazyce rozhrani, ke kterému se zakaznik

puvodné prihlasil (Cl. 3 odst. 3 nafizeni 2018/302).

Natizeni 2018/302 stanovuje rovnéz pravidla tykajici se pfistupu ke zbozi a sluzbam.
Obchodnik jiz v souladu s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni 2018/302 nesmi uplatiiovat odlisné
vSeobecné podminky pro pfistup ke zbozi a sluzbam z divodu zemépisného omezeni,

jestlize zakaznik usiluje o

a) koupi zboZi od obchodnika a toto zbozi je doddavano do mista v clenském staté, do
néjz obchodnik ve vseobecnych podminkdch pro pristup nabizi dodani, nebo je toto
zbozi odebrdno v misté, na kterém se obchodnik a zdakaznik dohodli, v ¢lenském
state, v nemz obchodnik ve vieobecnych podminkach pro pristup takovou moznost
nabizi;

b) ziskani sluzby poskytované obchodnikem elektronicky kromé sluzeb, jejichz hlavni

viastnosti je poskytovani pristupu k dilum chranénym autorskymi pravy nebo k

239 On-line rozhrani piedstavuje jakykoli software, véetng internetové stranky nebo jeji ¢asti a aplikaci,
vcetné mobilnich aplikaci, provozovany obchodnikem nebo jeho jménem, ktery slouzi k poskytovani
piistupu zakaznikid ke zbozi nebo sluzbdm obchodnika za ucelem uzavieni transakce ve vztahu k tomuto
zbozi nebo sluzbam (¢l. 2 odst. 16 natizeni 2018/302).
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Jjinému predmeétu ochrany ci jejich uZiti, véetné prodeje dila chranéného autorskymi

pravy nebo predmeétu ochrany v nehmotné podobé;

C) ziskani sluzby od obchodnika, kromé elektronicky poskytovanych sluzeb, na

fyzickém misté v ramci uzemi clenského statu, kde obchodnik pusobi.

Uvedena pravidla se nepouziji v rozsahu, v némz obchodnikovi v prodeji zbozi ¢i
poskytovani sluzeb ur€itym zakaznikim brani konkrétni ustanoveni prava EU nebo
vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenskych stati EU, které jsou s pravem EU v souladu
(Cl. 4 odst. 5 natizeni 2018/302). Pouziti riznych vSeobecnych podminek vcetné Cistych
prodejnich cen je i nadéale povoleno v ptfipadé, ze jsou nabizeny zékaznikiim na
nediskrimina¢nim zakladé (¢l. 4 odst. 2 natizeni 2018/302). Obchodnik neni ani povinen
dodrzovat mimosmluvni vnitrostatni pozadavky stanovené ptedpisy Clenského statu

zékaznika (Cl. 4 odst. 3 nafizeni 2018/302).

Ustanoveni nafizeni 2018/302 zakazuji také diskriminaci z divodl souvisejicich
s platbou. Obchodnik v souladu s ¢l. 5 odst. 1 nafizeni 2018/302 nesmi v ramci ptijatych
platebnich prostfedkl uplatiiovat z ditvoda souvisejicich se statni ptisluSnosti, mistem
bydlist¢ nebo mistem usazeni zdkaznika, umisténim platebniho uc¢tu, mistem usazeni
poskytovatele platebni sluzby nebo mistem vydani platebniho prostfedku na uzemi EU

odlisné podminky pro platebni transakci, pokud

a) je platebni transakce provedena elektronickou transakci vhradou, inkasem nebo

karetnim platebnim prostredkem v ramci stejné platebni znacky a kategorie;

b) jsou splnény pozadavky na overeni podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady

(EU) 2015/2366 ze dne 25. 11. 2015 o platebnich sluzbdch na vnitinim trhu; a
C) ménou transakci je mena, kterou obchodnik prijima.

Obchodnik vsak mize v ptipadech, kdy jsou k tomu objektivni divody, pozdrzet
dodavku zboZi nebo poskytnuti sluzby, dokud neobdrzi potvrzeni, Ze byla platebni
transakce adné iniciovana (Cl. 5 odst. 2 nafizeni 2018/302). Zakaz diskriminace z divoda
souvisejicich s platbou nebrani obchodnikovi v poZadovani poplatki za pouziti
platebniho prostfedki. Tyto poplatky vSak nesmi pfesahnout vysi piimych naklada, které
obchodnikovi v rdmeci platebniho prostiedku vznikly (€l. 5 odst. 3 nafizeni 2018/302).
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Ackoliv natizeni 2018/302 odstranilo piekazky geografického blokovani a umoznuje
spotiebiteli nakoupit zbozi v jakémkoliv e-shopu z kteréhokoliv ¢lenského statu EU,
neobsahuje povinnost obchodnika doruéit zbozi do jakékoliv zem&**°. O skuteénosti, do
jaké zemée bude zbozi doruceno, totiz rozhoduje obchodnik. Spotiebitel si sice miize zbozi
vyzvednout v zemi, do které obchodnik dorucuje, ale ve svém dusledku tak 1ze prakticky
vyloucit velkou ¢ast potencidlnich spottebitelt, ktefi nemaji moznost si zbozi v daném

stat¢ vyzvednout, coz povazuji za diskriminacni.

5.5.4 Spotiebitelské smlouvy v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém

Kolizni normou pro urceni rozhodného prava pro spotiebitelské pravni pomeéry
S mezinarodnim prvkem je zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
Pravni Gprava v ném obsazend se pouzije na distancni spotiebitelské smlouvy, které
nepodléhaji vécné plisobnosti nafizeni Rim I, ptip. Rimské Gmluvy, pfiéemz vécna
pusobnost ZMPS je upravena v § 1 ZMPS.

Pro urceni obligacniho statutu je primarné rozhodna smluvni volba prava, kterd musi
vsouladu s § 87 odst. 1 ZMPS byt explicitné vyjadiena nebo musi bez pochybnosti
vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti piipadu. Volba prava musi byt projevena
ustné nebo pisemné, v pripadé nevyslovného vyjadieni mize vyplyvat konkludentné
Z jinych ustanoveni smlouvy nebo okolnosti ptipadu, napf. miZe vyplyvat z jedné ze série
smluv. V piipadé, Ze volba prava neexistuje, pouZije se na zavazky vznikajici ze smluv
pravni tad statu, s nimz smlouva nejiZeji souvisi. Timto obligaCnim statutem bude

zpravidla

= pravo mista pobytu nebo sidla smluvni strany, kterd ma ze smlouvy plnit;
»  ad statu, na jehoz uzemi byla smlouva uzaviena; nebo

= pravo mista, kde ma dojit k plnéni smlouvy.

V § 87 odst. 2 ZMPS je stanovena minimalni garance spotiebitelskych prav. V souladu

S timto ustanovenim nemuze byt spotiebitel zbaven ochrany pfisluSejici mu podle

240 Srov. Konec geoblockingu v e-shopech. Nakoupené zbozi ale nemusi k zadkaznikovi dorazit.
Podnikatel.cz.  [Online] [cit. 2019-05-30]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/konec-
geoblockingu-v-e-shopech-nakoupene-zbozi-ale-nemusi-k-zakaznikovi-dorazit/
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¢eského prava, pokud pravni pomér zalozeny spotiebitelskou smlouvou tzce souvisi s
tizemim nékterého ¢lenského statu EU, a jestliZe ¥izeni probiha v CR. To plati i v ptipadg,

ze bylo smlouvou zvoleno nebo 1 jinak se ma pouzit pravo jiného nez clenského statu EU.

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém obsahuje v § 24 pravidla pro vyjimecné a
podpiirné pouziti jiného rozhodného prava v piipadech, ze rozhodné pravo nelze urcit

z jinych ustanoveni tohoto zdkona?*.

5.6 Shrnuti

Pravni Uprava distanc¢nich spotiebitelskych smluv obsazend v § 1810 a nasl. Ob¢Z je
vysledkem transpozice nékolika unijnich smérnic. Podle mého ndzoru by v ramci
harmonizace ¢eské pravni Gpravy s pravem EU, konkrétné zminénou definici ve smérnici
2011/83, m¢la byt de lege ferenda explicitné vyjadiena legalni definice distan¢ni smlouvy
spole¢né s definici smlouvy uzavirané se spotfebitelem mimo obchodni prostory v rdmci
obecnych ustanovenich o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem, napt. v ramci
nove vytvofeného druhého odstavce § 1810 ObcZ. Absence téchto definici nepfispiva

pravni jistoté a zpisobuje vykladové problémy.

Nejcastéjsi formou uzavirani distan¢nich spotiebitelskych smluv jsou smlouvy
adhezni. Mezi elektronickymi smlouvami se nejc¢astéji pouziva metody click-wrappingu,
kdy spotiebitel souhlasi se znénim obchodnich podminek zaSkrtnutim souhlasu na
webovych strankach podnikatele. S ohledem na komunikaéni prostiedky a postaveni
podnikatele je podle mého nazoru dilezité zajistit, aby byl spotiebitel seznamen se
skute¢nymi obchodnimi podminkami, které tvofi nedilnou Soucast obsahu smlouvy. Tyto
podminky musi byt spotiebiteli poskytnuty zptisobem, ktery neumoznuje jejich zménu,
coz je dilezité zeyména v prostiedi internetu.

Spottebitel by mél byt rovné€z chranén pted zneuzivajicimi ujednanimi v adheznich
smlouvach. De lege ferenda se domnivam, Ze pouzivani zneuzivajicich ujednani

v distanénich spotiebitelskych smlouvach by mohlo byt pfestupkem, coz mj. navrhoval

241 Blize Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 73 a 74.
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vécny zamér nového zdkona o ochrané spotiebitele’*?. Tento navrh pocital rovnéz
S prestupkem za automaticky pifedem zaSkrtnutd policka. Téchto nekalych obchodnich
praktik se pouziva ¢asto pro automatické ptridavani zbozi nebo sluzeb, které si spotiebitel

sdm nevybral, napt. ptidavani pojisténi zasilky, apod.

Domnivam se také, ze pravni Uprava uzavirani spottebitelskych smluv prostredky
komunikace na dalku obsazena v ob¢anském zakoniku by méla vice akcentovat, resp.
sjednotit pozadavky na kontraktacni proces vV ramci zvlastnich ustanoveni o zavazcich ze
smluv uzaviranych distan¢nim zptsobem, zejména pii uzavirani smluv prostfednictvim
telefonu, kdy ma spotiebitel velmi omezené moznosti seznamit se pied uzavienim
smlouvy se vSemi podminkami uzavirané¢ smlouvy. Toto feSeni umozinuje smérnice
2011/83 apocita s nim i projednavany navrh Ob¢Z 2019. Dalsim navrhem de lege ferenda
by mohlo byt pfijeti jednozna¢nych pravidel kontrakta¢niho procesu pti vystaveni zboZzi
na internetu podle ustanoveni § 1732 odst. 2 Ob&Z. V praxi totiz z vystaveni zbozi na
internetu nebyva ziejmé, zda se jednd o nabidku nebo pouhou vyzvu k podani nabidky,

coz muze byt pro primérného uzivatele matouci.

Dalsi dulezitou oblasti obsahu distan¢nich spotiebitelskych smluv je ochrana
spotiebitele pied nepfiméfenymi ujednanimi. Stavajici pravni Gprava obcanského
zakoniku obsahuje fadu transpozi¢nich vad, které jsou myj. zplsobeny chybnym
prekladem smérnice 93/13. De lege ferenda je podle mého nazoru nutné rozhodnout, zda
ponechat zdanlivy rozpor v transpozici ¢l. 3 smérnice 93/13, resp. § 1813 Ob¢Z, nebo jej
uvest do souladu s evropskou upravou. Je zfeymé, ze pii hledani feSeni nutn€ dochézi ke
kolizi dvou pravnich principt, tj. extenzivnimu pojeti ochrany spotiebitele jako slabsi
smluvni strany a principu autonomie vile smluvnich subjektti. Podle mého nézoru lze
soucasny koncept § 1813 ObCEZ ponechat, jelikoz neni v rozporu se spotifebitelskym
acquis a miru zasahu do smluvni autonomie v dasledku této Upravy nepovazuji za
zasadni. Povazuji ovSem za vhodné odstranit vyvratitelnou pravni domnénku spocivajici

Vv tslovi ,,ma se za to*, které¢ uvozuje § 1813 ObCEZ. V ramci nespravného prekladu pojmu

242 Blize Knoblochova in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na
dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 314.
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»priméfenost® 1ze souhlasit s uvedenym nazorem, ze spravnym vyrazem je V kontextu §

6 ObcZ vyraz ,,poctivost®, ktery znaci objektivni dobrou viru.

Vycet zvlasté nepiiméienych ujednani obsazeny de lege lata v ob¢anském zakoniku je
toliko demonstrativni a informativni. Proto mém za to, Ze neni nutné jej rozsifovat o dalsi
ptiklady dalSich nepfiméfenych ujednéni. Je nutné ovSem upozornit na fakt, Ze v ramci
plné transpozice smérnice 93/13 tento vycet neobsahuje dvé vyjimky zminéné v Ptiloze
smérnice 93/13. De lege ferenda tak muze byt uvahou, zda harmonizovat uvedeny

demonstrativni vycet s touto piilohou, resp. jeho doplnéni o dalsi vyjimky.

Pti uzavirani distan¢nich smluv s mezinarodnim prvkem je dilezitym prvkem ochrany
spotiebitele zajisténi minimalnich standardi jeho ochrany podle pravniho fadu jeho
trvalého bydlisté v souladu s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I, coZ predstavuje pojistku pied
volbou prava. Pii uzavirani elektronickych spottebitelskych smluv na internetu je nutné
zkoumat rovnéz hrani¢niho urCovatele zaméfeni ¢innosti podnikatele. K tomuto uréeni

slouzi pomocna kritéria definovana judikaturou Soudniho dvora EU.

S uzaviranim distanc¢nich spotiebitelskych smluv souvisi také problematika
geoblockingu, ktery v praxi znamenal rizné podminky pro spotiebitele z riznych
Clenskych statt EU. Pfijetim nafizeni 2018/302 doslo k odstranéni vSech forem
diskriminace zalozenych na statni ptislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zakaznikt
na vnitinim trhu EU. Uvedené nafizeni ovSem nefesi povinnost podnikatele dorucit zboZzi
do zemé¢ spotiebitele. Proto se domnivam, Ze moznost nedoruceni zbozi spotiebiteli
z jiného clenského statu EU piedstavuje pfekazku volného pohybu zboZi a sluzeb na
vnitinim trhu a de lege ferenda by tak mélo byt v nafizeni zakotvena povinnost
obchodnika zajistit obdobny zplisob doruceni, jaké nabizi obchodnik spotiebiteli v jiném
¢lenském staté¢ EU, do kterého dorucuje nebo jiny zpiisob zachovavajici minimalni
standardy doruceni s tim, Ze spotiebitel za tento zplisob dorueni zaplati pfiméfenou
¢astku rovnajici se adekvatnim nakladiim obchodnika. Povinnost zaslat spottebiteli zbozi
do jiného clenského statu by mél mit zejména podnikatel u né¢hoz je to s ohledem na

zaméfeni jeho Cinnosti obvyklé.
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6 FQRMALNi POZADAVKY NA SMLOUVY UZAVIRANE NA
DALKU

Obecny pozadavek na srozumitelnost a jasnost sdéleni v jazyce, ve kterém se smlouvy
uzaviraji, vyplyva z§ 1811 odst. 1 Ob¢Z. Specidlni uprava formalnich pozadavka
distan¢nich smluv je obsazena ve stavajicim § 1824 Obc¢Z. Formalni pozadavky na
uzavirani distan¢nich smluv jsou vysledkem transpozice ¢l. 8 smérnice 2011/83. Jedna se
zejména o pozadavek poskytnout spotiebiteli informacni povinnosti zplsobem
odpovidajicim pouzitému prostiedku komunikace na dalku, jasnym a srozumitelnym

jazykem.

6.1 Formy pravniho jedndni p¥i uzavirani distanénich smluy

Formalné mohou byt spotiebitelské smlouvy uzavieny jak ustné, tak i pisemné.
Soukromopravni jednani je v souladu se stavajicim obanskym zakonikem primarné
bezformalni. Pro nabidku, jeji akceptaci i smlouvu plati obecnd ustanoveni spole¢na pro
vSechna tato pravni jednani. Smluvni strany spotiebitelské smlouvy si mohou zvolit
libovolnou formu pravniho jednani, vyjimku tvofi ptipady, kdy je forma omezena
smluvnim ujednanim nebo zdkonem (§ 559 Obc¢Z). Pokud se strany smlouvy dohodnou
na urcité form¢ uzavieni smlouvy, plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze nechtéji byt
vazany, pokud tato forma nebude dodrZena. Strany si tedy mohou v souladu s principem
smluvni volnosti dohodou stanovit pisemnou formu smlouvy. Pfipousti se 1 jednostranna
vyminénost smlouvy, tj. pisemna forma smlouvy je povinnd rovnéz v piipad¢ prohlaseni
jedné smluvni strany (§ 1758 ObcZ). PoZadavek na formu akceptace miize vyplyvat jiz z
nabidky. Z pisemného navrhu ovSem nelze usuzovat, Ze je pro akceptaci poZzadovana
pisemna forma?*®. Podle judikatury NS CR?* musi v ptipadé pozadavku pisemné formy
vyplyvat urCitost pravniho jednéani pfimo z textu listiny, na niz je toto jednani zachyceno,
jinak je jednani neurcité a stiha ho sankce neplatnosti. Tento pozadavek Ize naplnit rovnéz

odkazem na listinu, ktera je ptilohou, resp. soucasti smlouvy.

243 Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 5233/2014 ze dne 27. 1. 2016.
244 Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 282/2016 ze dne 24. 7. 2017.
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Pro zménu zakonem pozadované formy pravniho jednani plati rigidita pravniho
jednani, ktera ptipousti zménu obsahu pravniho jednani pouze projevem vile ve stejné
nebo piisnéjsi formé. V piipadé pozadované formy pravniho jednani ujednané mezi
smluvnimi stranami naopak plati flexibilita, kterd umoziuje zménit obsah pravniho
jednani 1 v jiné formé&, pokud to strany nevyloucily (§ 564 ObcZ). Z této flexibility je
ziejmé uptfednostnéni principu smluvni volnosti pfed pozadavkem faktické jistoty
pravniho jednani. Nalez US sp. zn. 1. US 1264/11 ze dne 12. 7. 2011 pfipustil moznost
zmény pisemné uzaviené smlouvy uzaviené s vyhradou zmén v pisemné podobé
uzaviené podle obchodniho zakoniku, tj. pokud je pisemna forma pozadovana smluvnimi
stranami, i v jiné form¢, napt. astné, neni-li véas namitana jeji relativni neplatnost. Tento
zavér by bylo nutné podle obc¢anského zakoniku doplnit téZ o § 1758 ObcZ, a to sice, Ze
se ma za to, Ze strany pii nedodrzeni formy nechtéji byt vazany, a existuji tedy 1 pfipady,
kdy ke zméné nedojde, tzn. ne vzdy lze pfijmout zavér o relativni neplatnosti®®®.
Nedodrzeni stranami ujednané formy pravniho jednani ma za nasledek jeho neplatnost,
kterou lze ovSem namitnout jen v ptipad¢€, Ze nebylo jesté plnéno (§ 582 odst. 2 ObcZ).
Tuto neplatnost vsak lze v souladu s § 582 odst. 1 ObEZ dodate¢né zhojit. Ackoliv
nedodrzeni pozadované formy pravniho jednani pro zménu smlouvy tuto zménu

nezptisobi, miize mezi smluvnimi stranami zaloZit novy zavazkovy vztah?%.

Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy obCansky zakonik na fadé¢ mist upousti od
pozadavkl pisemné formy. Zakon ovSem pozaduje pisemnou formu pro nékteré smluvni
typy. Jedna se zejména o situace, kdy je zajem na pravni jistot€¢ uzaviené smlouvy, tj.
zejména na jejim zachyceném obsahu. U smluv uzaviranych se spotiebiteli je pisemna
forma povinna ze zdkona napt. pro smlouvu o timeshare (§ 1855 Ob¢Z) nebo smlouvu o
spotiebitelském avéru (§ 104 ZSU). Pisemna forma pravniho jednani pottebuje k tomu,
aby bylo u¢inéné pravni jednani perfektni podpis (§ 561 odst. 1 Ob¢Z). Ac¢koliv pravni

iprava &asto pozaduje vlastnoruéni podpis, pravidla pro néj nestanovuje. Poldak®*’

245 Blize BEZOUSKA, P. Soudni judikatura ve svétle nového ob¢anského zakoniku: komentovany
rejstiik judikatury a jeji pouziti po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 82.

246 Srov. Nalez US CR sp. zn. I. US 1264/11 ze dne 12. 7. 2011.
241 pOLCAK, R. Praxe elektronickych dokumentt. Bulletin advokacie. 2011, &. 7-8, s. 55.
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povazuje pravidla vytvaieni vlastnoru¢niho podpisu za obyc¢ejové pravo. V ramci tohoto
obycejového prava stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku projevu vile, tzn. Ze to, co
osoba podepiSe, vyjadiuje jeji vuli a neni davod o tomto projevu pochybovat. U
vlastnoru¢niho podpisu postacuje uvedeni pouze piijmeni, za ur¢itych okolnosti dokonce
parafy, u niz se nevyzaduje, aby byla ¢&itelna®®. Podpis mize byt také nahrazen
mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé (§ 561 odst. 1 ObcZ). Takovymi
prostiedky jsou napi. razitka nebo vytisknuti obrazku s podpisem, které se uziva

Vv ptipadech, kdy se vytvaii velké mnozstvi dokumentt.

V ramci pozadavku pisemné formy je potieba zkoumat, zda je pozadavek pisemné
formy splnén pouzitim ptislusného prostiedku komunikace na dalku. Ob¢ansky zakonik
explicitné v § 562 odst. 1 stanovi, Ze je pisemnd forma splnéna i pri pravnim jednani
ucineném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky umoZnujicimi zachyceni
obsahu a urceni jednajici 0s0by. Je ziejmé, Ze zejména druha ¢ast tohoto ustanoveni je
pro aplikaci pomérné oteviena a umoznuje naplnit pisemnou formu rovnéz dalSimi
technickymi prostfedky, napf. telegrafickou a dalnopisnou formou, apod.?*® Podle
judikatury Nejvyssiho soudu CR?* je pozadavek pisemné formy splnén rovnéz pii pouziti
faxu. Podstatné a pfi vyuziti téchto prostiedki nékdy problematické mize byt naplnéni

pozadavku, aby bylo ziejmé, kdo pravni jednani Cini.

Obcansky zikonik obsahuje v § 562 odst. 2 vyvratitelnou pravni domnénku
spolehlivosti zdznami Udaji o pravnich jednanich v elektronickém systému, ktera je
podminéna systematickym a posloupnym provadenim, za ptredpokladu, Ze jsou chranény

proti zménam. Problémy miize &init absence stanoveni Girovné ochrany®!. Jak uvadi

248 Melzer a Korbel in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zikonik — velky komentat. Svazek III.
§ 419 az 654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 635 a 636.

249 K pisemné formé srov. § 40 odst. 4 Ob&Z 1964, ktery povazoval pisemnou formu za zachovanou,
byl-li pravni vikon ucinén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez umoziuji zachyceni
obsahu prdavniho vkonu a urcent osoby, kterd prdavni iikon ucinila.

250 Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 4093/2015 ze dne 3. 5. 2016.

251 Srov. PASTORCAK, J. Prostiedky komunikace na dalku v Geském pravu. In Aktualni problémy
prava v podnikatelském prosttedi CR a EU - sbornik pfispévkll z mezindrodni védecké konference - 2. dil.
Praha: TROAS, s.r.0, 2014, s. 219.
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Tichy?®?, domnénka spolehlivosti zaznamii udajii (a jejich pravosti) o pravnich jedndnich

se vztahuje pouze na tyto zaznamy, nikoliv vSak na podpis.

V ramci obecnych ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach je dale zminéna textova
podoba, za niz se povazuje podoba, kdy jsou udaje poskytnuty zpiisobem, umoznujici je
uchovat a opakované zobrazovat (§ 1819 Ob¢Z). Je ziejmé, Ze textova podoba na rozdil
od pisemné formy vyjadiuje fyzickou podobu textu, ktera byva zpravidla naplnéna
Vv tisténé formé, piip. na néjakém datovém nosici typu CD, DVD, USB flash disku, apod.
Trvalou podobu v§ak jisté nebude spliiovat napf. internetova stranka. Podle Pol¢aka?>® se
pojem textova podoba nejvice blizi pojmu pisemnost. Jak uvadi Kment?*, textova podoba
nevyzaduje ke své perfektnosti podpis, ani jiny zpiisob ovéreni své pravosti a

nezmenenosti.

V ¢l. 8 odst. 7 smérnice 2011/83 je stanovena povinnost podnikatele dodat spotiebiteli
potvrzeni o uzaviené smlouvé na trvalém nosi¢i v piiméfené lhuté po uzavieni smlouvy
uzavirané na dalku. Pro informace vyzadujici v unijnich pfedpisech potvrzeni na trvalém
nosici, stanovuje obcansky zakonik textovou podobu, coz je ziejmou transpozi¢ni
neptesnosti stavajici pravni upravy, stejné jako absence definice trvalého nosice. Podle
judikatury SDEU nespliiuje podminku trvalého nosi¢e webova stranka, nebot’ ta
umoznuje v pribéhu casu jednostranné zmény. Nemoznost jednostranné zmény spole¢né
s trvalosti uloZeni a moznost opakovaného pfistupu a reprodukce se daji povazovat za

defini¢ni znaky trvalého nosice.

Listinnou podobu lze podle Melzera a Korbela®™ povazovat za ekvivalent
k elektronickému dokumentu. Elektronickym dokumentem se podle ¢l. 3 odst. 35
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. 7. 2014 o

252 Srov. Tichy. Vyklad k § 562. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Ob¢ansky zakonik.
Komentaf. Svazek I, (§ 1 az 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1391.

253 pOLCAK, R. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti v zakong &. 89/2012
Sb. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 10, s. 35.

24 KMENT, V. Elektronické pravni jednani: analyza s diirazem na vyuziti elektronického podpisu a
elektronické peceti podle prava EU, Ceské republiky a Némecka. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 351.

25 KORBEL, F., MELZER, F. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravnim
jednani. Bulletin advokacie, 2014. ¢. 12, s. 31.
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elektronické identifikaci a sluzbéach vytvéiejicich diveru pro elektronické transakce na
vnitinim trhu (déle ,,natizeni eIDAS*) povazuje jakykoli obsah uchovavany v elektronické
podobe, zejména jako text nebo zvukovd, vizudlni nebo audiovizudlni nahravka.
Elektronickym dokumentem muize byt tedy i elektronickd smlouva, resp. textové znéni
smlouvy a vSeobecnych obchodnich podminek uchovavany v elektronické podobé
v souladu s § 1827 odst. 2 Ob¢Z. Elektronickému dokumentu nesméji byt upirany pravni
ucinky a nesmi byt odmitan jako diikkaz v soudnim fizeni z diivodu své elektronické
podoby (€l. 46 nafizeni eIDAS). Podle § 5 az 7 zakona ¢. 297/2016 Sb, o sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce (dale zékon o sluzbéach vytvarejicich
diuvéru pro elektronické transakce” nebo “SIuzET”) se vyzaduje u elektronického
dokumentu, kterym se jednd, vzdy podpis, pfiCemz soukromoprdvni jednani subjektl
spotiebitelskych pravnich vztahi a jejich elektronicky podpis spadd pouze
pod § 7 SIuzET.

TiSténd podoba je vyslovné pozadovana v ramci smluv o finan¢nich sluzbéach pro
smluvni podminky, které je podnikatel povinen dodat kdykoliv, za trvani zdvazku ze

smlouvy, pokud o to spottebitel pozada (§ 1845 odst. 2 ObcZ).

6.2 Identifikace subjektii pii uzavirani distancnich smluy

Pro uplatiiovani prav vznikajicich ve spotiebitelskych pravni pomérech slouzi pravni
uprava identifikace podnikatele pomoci obchodni firmy obsazena v § 423 az 428 Obc¢Z,
uprava sidla podnikatele v § 429 Obc¢Z, resp. jeho zastoupeni podle § 430 a 431 Obc¢Z.
V souladu s § 435 ObEZ je podnikatel povinen uvadét na obchodnich listinach a v rdmci
informaci zptistupiovanych vetejnosti prostiednictvim dalkového pfistup své jméno a
sidlo. Tato povinnost se vztahuje i na identifikaci prostfednictvim vSech prosttedkl
komunikace na dalku, tj. i elektronickych prostiedkii. V ptipadé, Ze je podnikatel zapsan
ve vefejném rejstiiku, ve kterém jsou zapsany jeho zékladni identifika¢ni tidaje, ma
podnikatel rovnéZ povinnost uvadét na obchodnich listinach udaje, které umoziuji jeho

vyhledani v obchodnim nebo jiném vefejném rejstiiku. Podle judikatury Ustavniho
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soudu®>®

nelze autenticitu odesilatele podani bezpecné oveétit z pouhého odeslani
nezaru¢enych e-mailovych zprav zasilanych béznou elektronickou postou. V takovém
piipadé je pro vylouceni pochybnosti nutny nasledny kvalifikovany autorizacni postup ve
formé doruceni vlastnorucné podepsaného pisemného originalu. Naproti tomu U¢inky
pisemného pravniho jednani vcetné jeho podpisu mé jednani ucinéné prostrednictvim

datové schranky.

Pro platnost pisemného pravniho jednani je vyzadovan vlastnoru¢ni podpis jednajici
osobou, ktery muze byt v ptipad¢ pravniho jednani u¢inéného elektronickymi prostredky
ucinén elektronicky. Pozadavek podpisu pisemného pravniho jednani ucinéného
elektronickymi prostiedky formuloval i NS CR?7. Upravu jednotlivych druht
elektronickych podpisti obsahuje zakon o sluzbéach vytvatejicich divéru pro elektronické
transakce. Cilem tohoto zakona je adaptace pravniho fadu CR na pfijeti nafizeni eIDAS.
Predmétem tohoto zékona jsou oblasti nafizeni eIDAS vyslovné svéfené do plisobnosti
vnitrostatniho prava, mezi néz patii také pravidla elektronického podepisovani. Pravni
ramec pro elektronické podpisy stanovuje nafizeni eIDAS, které mj. harmonizuje pravni
upravu elektronickych podpisti a odstratiuje pirekazky pifi pouzivani prostiedki pro
elektronickou identifikaci a davéryhodné sluzby pro elektronické transakce na vnitfnim
trhu EU tak, aby byla pfi vyuzivani on-line sluzeb umoznéna bezpecna identifikace a

autentizace subjekti napii¢ ¢lenskymi staty EU.2%8

Pii uzavirani spotiebitelskych smluv neni potieba zvlaStni formy elektronického
podpisu a lze tak v praxi vyuzit kterékoliv formy elektronického podpisu, které nafizeni

elDAS upravuje, coz potvrdil ve svém rozsudku napt. KS v Usti nad Labem®®.

25 Blize Nalez US CR sp. zn. II. US 289/15 ze dne 7. 3. 2016.
257 Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 3210/2007 ze dne 30. 10. 2009.

28 Natizeni eIDAS kromé tpravy elektronického podpisu v ramci kapitoly o elektronické identifikaci
(kapitola I1), obsahuje dale ipravu sluzeb vytvarejicich divéru (kapitola III) a upravu elektronickych
dokumenti (kapitola IV). Blize Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a
podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 60 a 61.

259 Srov. Rozsudek KS v Usti nad Labem &.j. 14 Co 586/2016 — 25 ze dne 12. 8. 2016. Blize Pisemné
pravni jednani a elektronicky podpis. [Online] [cit. 2019-05-30]. Dostupné z: https://www.e-
advokacie.cz/cs/clanky/pisemne-pravni-jednani-a-elektronicky-podpis
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Rovnocenny pravni Géinek vlastnoruéniho podpisu ma v souladu s recitalem 49 nafizeni
eIDAS pouze kvalifikovany elektronicky podpis, nicméné § 7 SIuzET piipousti pro
pisemnou formu pravniho jednani jen elektronicky podpis prosty, za piedpokladu
zaruceni identifikace jednajiciho, resp. jej splituji vSechny techniky elektronickych
podpisii. Podle Kmenta®® napliiuje tyto pozadavky i click-wrap podpis, tj. prosté kliknuti
na souhlas se smluvnimi podminkami. To podle n¢j mize v praxi zpisobovat autentizacni
problémy, jelikoZ prosty elektronicky podpis nemé zadné ditkazni vlastnosti, které budou
muset byt v praxi nahrazeny jinymi metodami, jako ptiklad uvadi pravidelnost provozu

nebo autentizaci na pocatku smluvniho vztahu®®!,

Problémy pouziti jiného, nez
kvalifikovaného podpisu v piipadé pozadavku pisemné formy muze ¢init také problémy
V rdmci uzavirani smluv s mezinarodnim prvkem, jelikoz pouze kvalifikovany certifikat
vydany v jednom Clenském staté je na zaklad€ nafizeni eIDAS obecné uznavan i v jinych
Clenskych statech. Stejné tak mize zptisobovat problémy s ohledem na tieti osoby, pokud
takto ucinéné pravni jednani slouzi jako podklad pfi realizaci jejich prava. Kment?%? proto
navrhuje rozsitit § 7 SIuZET v ptipadé vyuziti jiného nez kvalifikovaného elektronického
podpisu o povinnost doprovodné metody provedeni pravniho jednani umoznujiciho
urceni jednajici osoby, zachyceni obsahu pravniho jednani a stvrzujici vyznam vytvoteni
elektronického podpisu vic¢i obsahu pravniho jednani. S nazorem, ze platna uprava § 7
SluzET neni vV rdmci poZadavki na formu elektronického podpisu s ohledem na Gpravu v

nafizeni eIDAS vyhovujici, nelze neZ souhlasit. Otazkou zlstavd nutnost, resp.

nejvhodnéjsi zplisob napravy.

6.3 Shrnuti

Formalni poZadavky na spotiebitelské smlouvy uzavirané na dalku vyplyvaji
z ustanoveni ¢l. 8 smérnice 2011/83. Spotiebiteli musi byt piedev§im sdéleny informacni

povinnosti podnikatele zptisobem odpovidajicim pouzitému prostiedku komunikace na

260 Srov. KMENT, V. Elektronické pravni jednani: analyza s diirazem na vyuZiti elektronického podpisu
a elektronické peceti podle prava EU, Ceské republiky a Némecka. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 336.

261 |bid. s. XXVIII.
262 |bid. s. 380.
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dalku, a to jasnym a srozumitelnym jazykem. Obcansky zakonik vychazi z pravniho
principu bezformalnosti ¢i svobody formy pravniho jednani, kterd je vyrazem projevu
autonomie viile subjektl. Kvalifikované formy pravniho jednani jsou vyzadovany pouze
pro explicitn€ stanovena pravni jednani. VEtsSinu spotiebitelskych smluv Ize tedy uzaviit
ustné. Vyslovny pozadavek na pisemnou formu spotiebitelskych smluv je dan pro

smlouvu o timeshare nebo smlouvu o spotiebitelském uvéru.

Obcansky zakonik uklada v § 1822 odst. 2 podnikateli povinnost vydat spotiebiteli
bezprostredné po uzavieni smlouvy alespon jedno jeji vyhotoveni, pficemz podobu tohoto
vyhotoveni nestanovuje. Jedna se o nepiesnou transpozici ¢l. 8 odst. 7 smérnice 2011/83,

ktera stanovuje, Ze potvrzeni uzaviené smlouvy ma byt poskytnuto na trvalém nosici.

Anonymita na internetu v ramci uzavirani smluv prostiednictvim prostiedka dalkové
komunikace se sebou pfinasi fadu rizik, které uzavirani smluv mezi ptitomnymi osobami
eliminuje. Hlavnim rizikem je identifikace jednajici osoby pfed uskutecnénim faktického
plnéni. V ramci elektronického obchodovani tak mulze byt objednavka zadéana
s fiktivnimi 0daji o subjektu, mistu plnéni, apod. Prodéavajici tak miize zaslat zbozi
neexistujicim zakaznikim, na smyslené adresy, apod. Pro zajiSténi jednoznacné
identifikace a vyS$i bezpe€nosti elektronického obchodovani se nabizi vyuziti
elektronického podpisu, coz je ovSem v ramci spotiebitelskych pravnich pomért
obtizené, jelikoZ by to znamenalo, Ze kazdy spotiebitel by musel disponovat
elektronickym podpisem. Ten by nasledné¢ pouzival v ramci uzavirani distanénich smluv
elektronickymi prostiedky. V sou€asné dobé€ vyuziva elektronicky podpis minimum
spotiebitell a v dohledné dob¢ nelze predpokladat jeho masivni rozsifeni. K tomu by bylo
nutné povinné zavedeni ze zdkona, coZ nepovazuji za vhodné feseni. Suchanek?®® uvadi
alternativné rovnéZ moznost napojeni na centralni evidenci obyvatel nebo Katastr

nemovitosti pro prvotni ovéfeni existence subjektu, resp. jeho adresy, coZ ovSem rovnéz

pfinasi fadu problému.

%63 Sroy. SUCHANEK, P. E-commerce: elektronické podnikani a koncepce elektronického
obchodovani. Praha: Ekopress, 2012, s. 20 a 21.
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De lege ferenda se domnivam, Ze s rozvojem ICT bude potieba nalézt alternativni
feSeni k elektronickému podpisu, které umozni lepsi identifikaci subjektl v ramci
uzavirani distan¢nich smluv. Jako mozZné feSeni se jevi vyuziti urcité formy
elektronického certifikatu. Jednou z variant by mohlo byt vyuziti obcanského prikazu
s ¢ipem, tzv. eObcanky, kterd umoznuje identifikaci v ramci on-line sluzeb zejména statni
spravy, ale také vytvareni kvalifikovanych elektronickych podpist, resp. autentizaci
pomoci certifikatu K informadnim systémim?®*. Jinou variantou autentizace, ktera by
nahrazovala prosty elektronicky podpis, by mohlo byt uvedeni koédu zaslaného
podnikatelem zékaznikovi na jeho telefonni Cislo formou sms zpravy, pfip. e-mailem
nebo jinym obdobnym mechanismem, ktery je jiz bézny napt. u ptihlasovani do
elektronického bankovnictvi. Tato forma autentizace ovSem vykazuje vy$§i miru

bezpecnostniho rizika.

Digitalni svét vytvari specifické prostfedi virtudlniho trhu, na kterém je obtizna
identifikace jednotlivych subjektti. Proto se piiklanim k nazoru, ze jednozna¢ného uréeni
osoby Ize v soucasné dobé docilit pouze kvalifikovanym elektronickym podpisem. Pii
pouziti jinych prostfedkii je potfeba posuzovat jednotlivé ptipady Vv zavislosti na

pouzitych metodach ad hoc?®°.

264 Blize Obcansky prikaz s ¢ipem. Portal narodni identity autority. [Online] [cit. 2019-05-30].
Dostupné z: https://info.eidentita.cz/eop/

265 Srov. PASTORCAK, J. Prostiedky komunikace na dalku v ¢eském pravu. In Aktualni problémy
prava v podnikatelském prostiedi CR a EU - sbornik pfispévkil z mezindrodni védecké konference - 2. dil.
Praha: TROAS, s.r.o, 2014, s. 219.
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7 INFORMACNI  POVINNOSTI  PODNIKATELE VUCI
SPOTREBITELI

Pravo na informace je dano jiz na zaklad¢ ¢l. 17 LPS. Pod toto pravo lze rovnéz
subsumovat pravo spotiebitele na poskytnuti informaci od podnikatele. Informacni
ochrany spotiebitele, jelikoz maji, na rozdil od restriktivnich ustanoveni spocivajicich
v zakazu urcitého jednani, ve vztahu ke spotfebiteli preventivni charakter. Informace
poskytnuté spotiebiteli zvySuji transparentnost smluvniho vztahu a pravni jistotu
spotfebitele. Sdélené informace umoziuji spotrebiteli 1épe se rozhodnout, zda do
smluvniho vztahu s podnikatelem vibec vstoupi, v rdmci smluvniho vztahu mu pak

266 yvadi, ze smyslem

znalost téchto informaci pomaha k lepsi realizaci jeho prav. Veceta
informacni povinnosti je nahradit fyzickou pfitomnost stran na jednom misté pii uzavirani
smlouvy. Informaéni povinnost predstavuje v pravu EU nej€astéjsi a nejvyraznéjsi néstroj

ochrany spotiebitele.

Informacni povinnosti podnikatele jsou obsazeny zejména v § 1811 a § 1820 ObcZ,

dale v § 9 az 14 OchSpott, ale také ve zvlaStnich pravnich piedpisech.

7.1 Informacni povinnosti podnikatele podle obcanského zakoniku

Informacni povinnosti podnikatele 1ze pak rozdélit na povinnost sdélit spotiebiteli

informace pted uzavienim smlouvy a informacni povinnost po uzavieni smlouvy.

Z hlediska casové posloupnosti procesu uzavirani spottebitelskych smluv Ize

informacni povinnosti podnikatele rozdélit na

= sdéleni pfed uzavienim smlouvy neboli pfedsmluvni informa¢ni povinnosti,
= smluvni informacni povinnosti;

= informacni povinnosti po uzavieni smlouvy.

266 Srov. VECERA, J. Ob&anské pravo v kontextu prava EU. Ostrava: Key Publishing, s.r.o., 2009, s.
59.
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7.1.1 Koncepce informa¢nich povinnosti podnikatele pii uzavirani
spotiebitelskych smluv

Pfi sjednavani spotiebitelskych smluv prostfedky komunikace na déalku musi
podnikatel plnit obecné informac¢ni povinnosti pro spotiebitelské smlouvy stanovené v §
1811 Ob¢Z. Tato obecnd pravidla jsou doplnéna o zvlastni informacni povinnosti
definované v § 1820 ObcZ, tykajici se specifickych zplisobli uzavirani smluv, jimiz jsou
smlouvy uzavirané prostfedky komunikace na dalku a smlouvy uzavirané mimo obchodni
prostory. RozSifeni obecnych informacnich povinnosti o povinnosti zvlastni je dano
specifickou povahou zpusobu vzniku téchto spotiebitelskych pravnich poméru.
Informaéni povinnosti uvedené v obou vySe uvedenych ustanovenich obcanského
zakoniku jsou vysledkem transpozice informacnich povinnosti uvedenych v ¢l. 5 a 6
smérnice 2011/83. Zpusob a obsah této transpozice vykazuje fadu vad, o kterych bude
pojednano déle. Domnivam se, Ze nejvetsi problémy transpozice informacénich povinnosti
spocivaji ve zvoleném zplisobu rozdéleni informacnich povinnosti. Oba pravni predpisy
rozdélily v zévislosti na zpisobu uzavirani smluv informac¢ni povinnosti podnikatele viici
spotiebiteli do dvou riznych ustanoveni. Smérnice 2011/83 ovSem na rozdil od

obcanského zdkoniku pti uzavirani spotiebitelskych smluv disledné rozliSuje mezi

= pozadavky na informace o smlouvach jinych nez jsou smlouvy uzaviené na dalku
¢1 smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory (Cl. 5 smérnice 2011/83); a
= pozadavky na informace v piipadé¢ smluv uzavienych na dalku a smluv

uzavienych mimo obchodni prostory (¢l. 6 smérnice 2011/83).

Pravni Gprava informacnich povinnosti v pfipadé uzavirani dista¢nich smluv, resp.
smluv uzaviranych mimo obchodni prostory je na rozdil od informacnich povinnosti
jinych znaéné rozsahlejsi, ¢l. 6 smérnice 2011/83 obsahuje celkem 20 informacnich
povinnosti na rozdil od 8 uvedenych v ¢l. 5 smérnice 2011/83. To je ddno samoziejme
vy$$i mirou ochrany spotiebitele pii uzavirdni smluv bez fyzické ptitomnosti podnikatele
a spotiebitele. Rada informaci, které je podnikatel povinen spottebiteli sdélit je v obou
ustanovenich zminéna identicky, ¢ast zcela, nékteré s drobnymi odchylkami. Z tohoto
konceptu je ziejmé, ze imyslem unijniho upravy bylo vytvoteni dvojiho rezimu, kdy
distan¢ni smlouvy a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory podléhaji specidlnimu

rezimU informac¢nich povinnosti.
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Ceska pravni uprava pouzila pii transpozici informaénich povinnosti odlisného
konceptu, kdy v § 1811 odst. 2 Ob¢Z definuje obecné informacni povinnosti spole¢né pro
vSechny rezimy uzavirani spottebitelskych smluv, pfi¢emz néktera ,,obdobna* ustanoveni
¢l. 51 6 jsou spojena, resp. kumulovana do obecné tpravy § 1811 odst. 2 Ob¢Z. Vedle
této obecné Upravy informacnich povinnosti pak v § 1820 odst. 1 Ob¢Z definuje pouze
speciadlni informacni povinnosti podnikatele viici spotiebiteli pro uzavirani distan¢nich
smluv a smluv uzaviranych mimo obchodni prostory nad rdmec obecnych informac¢nich
povinnosti. V ramci specialni apravy informacnich povinnosti § 1820 odst. 1 Ob¢Z tak

byla transponovana pouze néktera ustanoveni ¢l. 6 smérnice 2011/83.%7

Pro stanoveni informacénich povinnosti pfi uzavirani distanénich smluv podle
ob¢anského zakoniku je v souladu s § 1824 odst. 1 Ob&Z nutné aplikovat soucasné
obecnou tpravu § 1811 odst. 2 Ob¢Z a specialni upravu § 1820 odst. 1 ObEZ. Toto je
ziejmé i Z uvozovaci vty § 1820 odst. 1 ObEZ sdeli podnikatel spotrebiteli v dostatecném
predstihu pred uzavienim smlouvy nebo pred tim, nez spotrebitel ucini zavaznou nabidku
,, take”. Uprava smérnice 2011/83 na rozdil od obcanského zakoniku pocitd v ramci
informacnich povinnosti pii uzavirani distanni smlouvy pouze s aplikaci ¢l. 6, pficemz

pro ostatni zplisoby uzavirani spotiebitelskych smluv se pouzije ¢l. 5 smérnice 2011/83.

V ptipadé pochybnosti, zda byly spotiebiteli sdéleny vSechny pozadované udaje, je
Vv souladu s § 1839 ObEZ povinnost prokazat sdéleni udajli na podnikateli. Tato povinnost
je ve stavajicim ob¢anském zakoniku explicitné uvedena pouze pro informacni povinnosti
podle § 1820 odst. 1 Ob¢Z, z ¢ehoz je zfejmé, Ze u obecnych informacnich povinnosti
podle 1811 odst. 2 Ob¢Z uvedena dikazni povinnost podnikateli dana neni. Podle
¢l. 6 odst. 9 smérnice 2011/83 by se ovSem tato pravni uprava mé¢la vztahovat na vSechny
informa¢ni povinnosti poZadované pifi uzavirani distan¢nich smluv, tj. 1 na stavajici

obecné informacni povinnosti pii sjednavani spotiebitelskych smluv.

Dusledné oddéleni informacnich povinnosti, stejné jako je tomu ve smérnici 2011/83

obsahoval navrh Ob¢Z 2014. Navrhovana varianta od sebe odd¢€lovala ,,sd€leni pred

27 Srov. Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 101 a 110.
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uzavienim distan¢ni Smlouvy nebo smlouvy uzaviené mimo provozovnu* a ,,sdéleni pred
uzavienim jiné nez distan¢ni smlouvy nebo smlouvy uzaviené mimo provozovnu®.
Obdobnou variantu navrhuje rovnéz navrh Ob¢Z 2019, pii¢emz zachovava i dosavadni
strukturu informacénich povinnosti, tj. § 1811 odst. 2 ObE&Z pro obecny rezim
spotiebitelskych smluv a § 1820 odst. 1 ObEZ pro smlouvy uzavirané distanénim
zpusobem a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory. Na rozdil od platné upravy tak
§ 1820 odst. 1 Ob¢Z jiz neni koncipovan jako doplnéni obecné Gpravy § 1811 odst. 2
ObcZ. Vyjimku predstavuje pouze § 1820 odst. 1 pism. e), ktery odkazuje na celkovou
cenu a naklady podle § 1811 odst. 2 pism. c) a e).

7.1.2 Obecna informacni povinnost

Poskytnuti pfedsmluvnich informaci ma pro spotiebitele zdsadni vyznam zejména pro
jeho rozhodnuti, zda s podnikatelem smlouvu na déalku uzavie ¢i nikoliv. Pro
kvalifikované rozhodnuti je proto zdsadni, jakych informaci se mu dostane. V ramci
nalezitosti sdéleni vii¢i spottebiteli je stanoveno § 1811 odst. 1 ObcZ, ze veskera sdéleni
musi byt jasné a srozumitelna. Jedna se o transpozici ¢l. 5 smérnice 93/13, které ve své
preambuli nadto zmifuje, Ze jasnym a srozumitelnym jazykem by mély byt sepsany
rovnéz smlouvy, aby mél spotiebitel ptilezitost provéfit si vSechny okolnosti uzavirané

smlouvy.

Vycet obecnych informaénich povinnosti, které je podnikatel povinen spotiebiteli

sdélit pred uzavienim smlouvy je uveden v § 1811 odst. 2 ObsZ2%:

a) svoji totoznost, popripade telefonni ¢islo nebo adresu pro dorucovani elektronické
posty nebo jiny kontaktni udaj,

b) oznaceni zbozi nebo sluzby a popis jejich hlavnich viastnosti,

C) cenu zboZi nebo sluzby, pripadné zpiisob jejiho vypoctu vietné vsech dani,
poplatkii a jinych obdobnych penéZitych plnéni,

d) zpiisob platby a zpiisob dodani nebo plnéni,

268 Srov. Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 101 az 104.
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e) ndklady na dodani, a pokud tyto ndklady nelze stanovit predem, udaj, Ze mohou
byt dodatecné uctovany,

f) ddaje o pravech vznikajicich z vadného plnéni, jakoz i o pravech ze zaruky a dalsi
podminky pro uplatiiovani téchto prav,

g) udaj o dobé trvani zavazku a podminky ukonceni zdvazku, md-li byt smlouva
uzavrrena na dobu neurcitou,

h) udaje o funkcnosti digitalniho obsahu, véetné technickych ochrannych opatieni, a

1) udaje o soucinnosti digitilniho obsahu s hardwarem a softwarem, které jsou

podnikateli znamy nebo u nichz Ize rozumné ocekavat, ze by mu mohly byt znamy.

Uvedené obecné informacéni povinnosti se V souladu s § 1811 odst. 3 Ob&Z nepouziji

na spotiebitelské smlouvy

a) uzavirané za ucelem vyrizovani zdlezitosti kazdodenniho Zivota, pokud ma dojit
k vzajemnému plnéni bezprostredné po jejim uzavieni;
b) o dodani digitalniho obsahu, pokud byl doddan na hmotném nosici; a

C) o financni sluzbe.

Smlouvy o finanéni sluzbé byly z reZimu obecné informacni povinnosti vylouc¢eny na
zaklad¢é zakona ¢. 171/2018 Sb. Navrh Ob¢Z 2019 v ramci vyjimek na misto smluv o
dodani digitalniho obsahu uvadi v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. g) zajezd a dale tento
seznam rozsifuje o smlouvy o ptrepravé osob, resp. smlouvy o timeshare (¢l. 3 odst. 2

pism. h) a k) smérnice 2011/83), které spadaji do plisobnosti specidlnich smérnic.

7.1.3 Sdéleni pred uzavifenim distan¢ni smlouvy

V ptfipad¢ uzavirani distanc¢nich smluv je podnikatel povinen sdélit spotiebiteli
informace nad ramec obecné informaéni povinnosti. Uelem této zvysené informacni
povinnosti podnikatele vii¢i spotiebiteli v pfipadé¢ uzavirani spotiebitelskych smluv
prostiedky komunikace na dalku je ochrana spotiebitele v piipadech, kdy md omezeny
prostor nebo ¢as pro rozhodnuti o uzavieni smlouvy. Touto rozSifenou informacni
povinnosti jsou mu dany dal$i informace potfebné pro specifika uzavirani téchto smluv,
¢imz je zamezeno, aby pouziti prostiedkli dalkové komunikace vedlo k omezeni
poskytovanych informaci. Tyto informacni povinnosti jsou pii uzavirani distan¢nich

smluv spotiebiteli sdéleny nejcastéji v ramci vSeobecnych obchodnich podminek
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podnikatele, které byvaji napf. v ramci e-commerce soucasti jeho webovych stranek. Zde

je potieba uvést, ze podle rozsudku SDEU C-49/11%%° nelze povazovat sdéleni povinnych

informaci prostfednictvim internetové stranky, resp. hypertextového odkazu za staly

komunikacni prosttedek bez moznosti zmény udajd, ktery je urceny konkrétnimu

spotiebiteli, stejné jako nelze pouhym odkazem prokézat, ze byly pozadované informace

spottebiteli poskytnuty, resp. jim obdrzeny. Pro vyvraceni pochyb tedy bude nutné zaslani

informaci spolecné s potvrzenim objednavky.

Taxativni vycet informacnich povinnosti pfed uzavienim dista¢ni smlouvy je uveden

v § 1820 odst. 1 Ob&z2™

a)
b)

c)

d)

f)

9)

naklady na prostredky komunikace na dalku, pokud se lisi od zdakladni sazby,
udaj o pripadné povinnosti zaplatit zdlohu nebo obdobnou platbu, je-li
vyzadovana,

v pripadé, Ze se jednd o smlouvu, jejimz predmétem je opakované plnéni, nejkratsi
dobu, po kterou bude smlouva strany zavazovat,

v pripadé smlouvy uzavirané na dobu neurcitou nebo jejimz predmétem je
opakované plnéni, udaj o cené nebo zpusobu jejiho urceni za jedno zuctovaci
obdobi, kterym je vidy jeden mésic, pokud je tato cena neménna,

v pripadé smluv uzaviranych na dobu neurcitou nebo jejimz predmétem je
opakované plnéni, udaje o veskerych danich, poplatcich, jinych obdobnych
penézitych plnénich a nakladech na dodani zbozi nebo sluzby urcenych zpiisobem
podle pismena b),

pokud lze vyuzit prdava na odstoupeni od smlouvy, podminky, lhitu a postupy pro
uplatnéni tohoto prava, jakoz i formuldr pro odstoupeni od smlouvy, jehoz
nalezitosti stanovi provadeci pravni predpis,

udaj, ze v pripade odstoupeni od smlouvy ponese spotrebitel naklady spojené s

navrdacenim zbozi, a jde-li o smlouvu uzavienou prostrednictvim prostiedku

269

Srov. Rozsudek SDEU (tfetiho senatu) C-49/11 ve véci Content Services Ltd wv.

Bundesarbeitskammer ze dne 5. 7. 2012.

270 Srov. Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s 110 az 113.
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komunikace na dalku, ndklady za navraceni zbozi, jestlize toto zbozi nemiize byt
vraceno pro svou povahu obvyklou postovni cestou,

h) udaj o povinnosti uhradit pomérnou cast ceny v pripadé odstoupeni od smlouvy,
Jjejimz predmétem je poskytovani sluzeb a jejichz plneni jiz zacalo,

1) jde-li o smlouvu podle § 1837 pism. 1), udaj, Ze spotrebitel nemiize odstoupit od
smlouvy, popripadé za jakych podminek mu prdavo na odstoupeni od smlouvy
zanikne, a

J) udaj o existenci, zpiusobu a podminkach mimosoudniho vyrizovdni stiznosti
spotrebitelit véetné udaje, zda se Ize obratit se stiznosti na organ dohledu nebo

statniho dozoru.

7.1.4 Nedostatky platné apravy v transpozicich informaénich povinnosti
Transpozice informacnich povinnosti vV obanském zdkoniku vykazuje kromé odlisné

koncepce jejich pojeti fadu vad a nepfesnosti, které jsou uvedeny nize.

Informace o totoZnosti podnikatele

Jiz prvni informaéni povinnost obsazena v § 1811 odst. pism. a) Ob&Z stanovujici
pozadavky tykajici se identifikace podnikatele, tj. totoZnost podnikatele, popripade
telefonni cislo nebo adresu pro dorucovani elektronické posty nebo jiny kontaktni udaj,
vykazuje transpozi¢ni nepiesnosti. Tento pozadavek vychazi z ustanoveni ¢l. 5 odst. 1
pism. b) smérnice 2011/83, které vSak s ohledem na poZadavky pfi uzavirani distan¢nich
smluv uvedené v €l. 6 odst. 1 pism b) a ¢) smérnice 2011/83 neni dostate¢né. Ustanoveni
§ 1811 odst. pism. a) Ob¢Z navic jako ptiklad uvadi jiné dopliiujici identifikac¢ni udaje a
na misto zemépisné adresy vyslovné zminuje adresu pro doruCovani elektronické posty
nebo jiny kontaktni udaj. Pfipravovany navrh ObEZ 2019 poZaduje kromé sdéleni
totoznosti a adresy sidla podnikatele, aby bylo vzdy sdéleno také telefonni cislo
podnikatele a ¢islo faxu. Dale také uklada podnikateli povinnost sdéleni adresy pro
dorucovani elektronické posty, pokud existuje, jelikoz se jednd o nejjednodussi zptisob
komunikace pro obé¢ strany. Elektronickd posta ptedstavuje stale vic rozsifeny zptsob
dalkové komunikace, zejména pii uzavirani distancnich smluv, proto povazuji jeji
povinné zahrnuti do informacni povinnosti za jeji vhodné rozsiteni. Navrh Ob¢Z 2019

nadto pozaduje, aby podnikatel sdélil spotiebiteli i adresu své provozovny, pokud je
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odlisné od jeho sidla a dale pozaduje sdéleni adresy podnikatele, ktery jedna za jiného
podnikatele, ¢imz by byla naplnéna plna harmonizace ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice

2011/83.

Informace o oznaceni zbozi a sluzeb

U povinnosti oznaceni zbozi nebo sluzby se explicitné zmifluje soucasny popis jejich
hlavnich vlastnosti. Smérnice 2011/83 pozaduje v €l. 5 odst. b), resp. identicky v ¢l. 6
odst. b) konkretizuje pozadavek hlavnich vlastnosti zbozi a sluzeb na rozsah odpovidajici
danému nosici a zbozi a sluzbam. Ptipravovany navrh ObcZ 2019 na misto souslovi
odpovidajici danému nosic¢i a zbozi a sluzbam navrhuje pouzit spojeni v rozsahu
odpovidajicim pozadovanému prostiredku komunikace a povaze zbozi nebo sluzby. Tato
konstrukce odpovida soucasnému stavu, jelikoz pojem ,,nosi¢“ neni aktualné v
obc¢anském zakoniku definovan. Navrh Ob¢Z 2014 naproti tomu navrhoval v souladu s
transpozici ¢l. 2 odst. 10 smérnice 2011/83 v ramci obecnych ustanoveni definovat trvaly
nosic, jako jakykoliv néstroj k ukladani informaci spottebitele ¢i podnikatele umoziujici
jejich reprodukci, a soucasné odkazoval v ramci hlavnich vlastnosti analogicky jako
smérnice 2011/83 na dany nosi¢. Povinnost oznaceni zbozi a sluzeb a zptsob poskytnuti

téchto informaci je stanoven rovnéz v § 10, § 10a a § 11 OchSpoti.

Informace o cené zbozi a sluzeb

Podnikatel je povinen sdélit pfed uzavienim smlouvy také cenové udaje o zbozi nebo
sluzbach, ptipadné zplisob vypoctu ceny veetné vSech dani, poplatki a jinych obdobnych
penéZitych plnéni. Je nutné upozornit na skutecnost, Ze soucasny text obcanského
zékoniku tykajici se povinnych cenovych udajii obsahuje uz§i vymezeni povinné
sdélovanych tidaji nez je tomu Vv €l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2011/83, kterd uklada
podnikateli povinnost sdélit celkovou cenu zbozi nebo sluzeb vcetné dani, nebo pokud z
povahy zbozi nebo sluzeb vyplyvd, Ze cenu nelze rozumné stanovit predem, zpiisob jejiho
vypoctu a pripadné i veskeré dalsi poplatky za dopravu, dodani nebo postovné, nebo
pokud tyto poplatky nelze rozumné stanovit predem, skutecnost, ze k cené mohou byt
uctovany takové dodatecné poplatky. Ustanoveni Cl. 6 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/83
obsahujici informa¢ni povinnosti pro uzavirdni distan¢nich smluv nadto uvadi, ze v

pfipadé smlouvy s platnosti na dobu neurc¢itou nebo smlouvy obsahujici pfedplatné musi
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cena zahrnovat celkové naklady za jedno zuctovaci obdobi. Pokud takové smlouvy stanovi
pevnou sazbu, obsahuje celkova cena také celkove mésicni naklady. Pokud celkové
naklady nelze rozumné stanovit predem, musi byt urcen zpusob vypoctu ceny. Tento text
navrhoval kompletné ptevzit i navrh Ob¢Z 2014. Na rozdil od n¢j aktudlné projednavany
navrh Ob¢Z 2019 odkazuje v ramci § 1820 odst. 1 pism. €) Ob¢Z tykajiciho se udaju o
celkové cené€ na obecna sdéleni pfed uzavienim smlouvy uvedend v § 1811 odst. 2 pism.
C) a e), pficemz ponechava vyslovnou zminku o dalSich poplatcich, tj. naklady na dodani,
a pokud tyto naklady nelze stanovit pfedem, udaj, Ze mohou byt dodate¢né uctovany, do
samostatného ustanoveni § 1811 odst. 2 pism. ) Ob¢Z. Navrh Ob¢Z 2019 dale v § 1820
odst. 1 pism. e) Ob¢Z obsahuje povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzavirané na dobu
neurcitou nebo jejimz predmétem je opakované plnéni. V piipad€, ze podnikatel
spotiebiteli nesdé€li udaje o dalSich danich a poplatcich, které mize spotiebitel podle
tohoto ustanoveni nést, nema spotiebitel v souladu s § 1821 ObEZ povinnost podnikateli
tyto dané, poplatky hradit. Toto ustanoveni vyslovné nezmifnuje zbytkovy pojem

»haklady*, ktery je ovSem soucésti navrhu ObcZ 2019.

Informace tykajici se plateb, dodani a podminek vyrizovani reklamaci a stiZnosti

U povinnosti sdé€lit zptisob platby a zptisob dodani nebo plnéni je smérnice 2011/83
konkrétné;si, pticemz pozaduje sd€lit podminky platby, dodani a plnéni, [hitu, do niz se
obchodnik zavazuje dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu, a obchodnikovy podminky
vyFizovani reklamaci a stiznosti (€l. 5 odst. 1 pism. d) a €l. 6 odst. 1 pism. g) smérnice
2011/83). Platna uprava obcanského zakoniku absentuje vyslovnou zminku o
podminkach vytizovani reklamaci a stiznosti, pfi¢emZ se omezuje pouze na sdéleni udaja
o pravech vznikajicich z vadného plnéni v § 1811 odst. 2 pism. f) Ob¢Z. Znéni navrhl

Ob¢Z 2014 i 2019 de facto odpovida znéni smérnice 2011/83.

Dalsi povinnosti je sdéleni udaje o ptipadné povinnosti zaplatit zalohu nebo obdobnou
platbu, je-li vyZzadovana. Navrh tento text piebira a dopliiuje pouze o povinnost sdélit
podminky pro tyto platby. Smérnice 2011/83 v €l. 6 odst. 1 pism. q) povinnost sdélit

informaci o existenci zaloh nebo jinych financnich zaruk.
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Informace o pravech vznikajicich z vadného plnéni

Platnd pravni uprava obcanského zakoniku tykajici se sdéleni udaji o pravech
vznikajicich z vadného plnéni, jakoz i o pravech ze zéaruky a dal$i podminky pro
uplatiiovani téchto prav, obsahuje povinnost sdélit udaje o pravech z vadného plnéni,
ackoliv smérnice v €l. 5 odst. 1 pism. e) zminuje kromé pfipomenuti existence zdkonné
zaruky za soulad zbozi se smlouvou i existenci a podminky piipadného poprodejniho
servisu a obchodnich zaruk, resp. ptipadné existenci a podminky poprodejni asistencni
sluzby pro zékazniky, poprodejnich sluzeb a obchodnich zaruk v €l. 6 odst. 1 pism. m)
smérnice 2011/83. Pfipomenuti prava ze zakonné odpovédnosti za vady a existenci
poprodejni asistenéni sluzby pro zakazniky, poprodejnich sluzeb a obchodnich zaruk
obsahuje de facto identicky jako ve smérnici 2011/83 rovnéz navrh ObEZ 2014. Navrh
ObcZ 2019 pouziva vlastni formulaci a navic explicitné zmifluje prava ze zaruky za

jakost.

Informace o zavaznosti smlouvy

Stavajici transpozice povinnosti sdélit idaj o dobé€ trvani zévazku a podminky
ukonceni zavazku, v ptipadé€, Ze mé byt smlouva uzaviena na dobu neurcitou, pouziva na
rozdil od €l. 5 odst. 1 pism. f), resp. identického €l. 6 odst. 1 pism. o) smérnice 2011/83,
dobu trvani zavazku, zatimco smérnice 2011/83 zminuje dobu platnosti smlouvy, prip.
podminky ukonceni smlouvy, je-li smlouva uzaviena na dobu neurcitou nebo automaticky
obnovovana. Soucasnd Uprava tuto povinnost uklada pouze u smluv na dobu neurc¢itou a
neobsahuje tak zminku o automaticky obnovovanych smlouvach. Navrh Ob¢Z 2019 tuto
nepfesnost napravuje, pfiCemz konkretizuje, ze udaj se tyka doby trvani zavazku ze
smlouvy. Cl. 6 odst. 1 pism. p) uvadi fakultativni povinnost sdé&lit pripadné minimalni
dobu trvani zavazku spotrebitele vyplyvajicich ze smlouvy. Stavajici Gprava stanovuje tuto
povinnost pouze u smluv, jejimz pfedmétem je opakované plnéni (§ 1820 odst. 1 pism.
c) Ob¢Z). Narvrh Ob¢Z 2019 pozaduje obligatorné sdéleni nejkratsi doby, po kterou

budou trvat spotiebitelovy povinnosti ze smlouvy, ma-li byt smlouvou stanovena.
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Informace o funk¢nosti digitalniho obsahu

Platné uprava povinnosti podnikatele sdé€lit spotiebiteli udaje o funkcnosti digitalniho
obsahu, v€etn¢ technickych ochrannych opatieni, odpovida obsahové ¢l. 5 odst. 1 pism.
g) a ¢l. 6 odst. 1 pism. r) smérnice 2011/83. S digitalnim obsahem se poji také povinnost
sdé€lit udaje o soucinnosti digitdlniho obsahu s hardwarem a softwarem, které jsou
podnikateli znamy nebo u nichZz Ize rozumné ocekavat, ze by mu mohly byt znamy.
Smérnice 2011/83 hovoii na misto pojmu soucinnosti v ¢l. 5 odst. 1 pism. h) a ¢l. 6 odst.
1 pism. s) 0 jakékoli prislusné interoperabilité digitilniho obsahu s hardwarem a
softwarem. Navrh Ob¢Z 2019 povinnosti tykajici se digitalniho obsahu spojuje a odkazuje
na obecnou upravu informac¢ni povinnosti, konkrétné § 1811 odst. 2 pism. h) a i) Ob¢Z.
Je potieba zminit, Ze obcansky zakonik digitalni obsah na rozdil od smérnice 2011/83
nedefinuje, coz predstavuje transpozicni neduaslednost. Definici digitalni obsahu

neobsahuje na rozdil od navrhu Ob¢Z 2014, ani aktualné projednavany navrh Ob¢Z 2019.

Informace o nakladech na prostiedky komunikace na dalku

V ramci informacnich povinnosti u smluv uzaviranych distancnim zplsobem je
podnikatel povinen sdélit spotiebiteli naklady na prostiedky komunikace na dalku, pokud
se lisi od zakladni sazby, coz odpovida Gpravé ¢l. 6 odst. 1 pism. f) smérnice 2011/83 i
navrhu Ob¢Z 2019.

Informace o odstoupeni od smlouvy

Specifickou kategorii tvofi informacni povinnosti tykajici se spotiebitelova prava
odstoupit od smlouvy. Pravo na odstoupeni od smlouvy piedstavuje vyznamny nastroj
ochrany spotiebitele. Predsmluvni informace tykajici se tohoto prava maji pro
spotiebitele zasadni vyznam, jelikoz mu umoziuji informované se rozhodnout, zda s
obchodnikem smlouvu na dalku uzavfe, ¢i nikoliv. Mé-li spottebitel této informace vyuzit
naplno, musi pfedem znat podminky, lhiitu a postupy pro uplatnéni prava odstoupit od

smlouvy?™.

211 Srov. Rozsudek SDEU C-430/17 ve véci Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG v. Zentrale zur
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV ze dne 23. 1. 2019.
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Podnikatel je v ptipad¢, ze lze vyuzit prava na odstoupeni od smlouvy povinen
spotrebiteli sdélit podminky, lhiitu a postupy pro uplatnéni tohoto prava, jakoz i formular
pro odstoupeni od smlouvy, jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni piedpis. Tato
povinnost je vysledkem transpozice €l. 6 odst. 1 pism. h) smérnice 2011/83. Soucasti této
smérnice je v ¢asti B Prilohy I Vzorovy formulat pro odstoupeni od smlouvy. Obcansky
zékonik odkazuje na obdobny formuléf, ktery je soucasti Natizeni vlady ¢. 363/2013 Sb.,
0 vzorovém pouceni o pravu na odstoupeni od smluv uzavienych distan¢nim zplisobem
nebo mimo obchodni prostory a vzorovém formulafi pro odstoupeni od téchto smluv.
Navrh Ob¢Z 2019 je s témito pravidly v souladu. Ustanoveni § 1820 odst. 3 Ob¢Z
obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze pouziti vzorového formulafe Spliuje

informacni povinnosti uvedené v § 1820 odst. 1 pism. f), g) a h).

Recital 47 smérnice 2011/83 vyslovné uvadi, ze nékteri spotiebitelé uplatiuji své
pravo odstoupit od smlouvy poté, co zbozi pouzivali v mire vyssi, nez je mira nutna k
tomu, aby se obezndmili s povahou, viastnostmi a funkcnosti zbozi. V tomto pripadé by
spotrebitel nemél pozbyt pravo odstoupit od smlouvy, mél by vsak odpovidat za pripadné
snizeni hodnoty zbozi. Spotiebitel by se mél pii obdrzeni zbozi seznamit se zbozim jako
by tomu bylo na prodejné a nemél by jej tedy pouzivat nad ramec tohoto seznameni s tim,
7e zboZzi nasledné vrati a odstoupi od smlouvy. Na druhou stranu by vSak povinnosti
spotiebitele pro ptipady odstoupeni od smlouvy nemély spottebitele odradit od moznosti
vyuzit tohoto prava. Tyto skutecnosti zohlednuje také novelizované ustanoveni § 1833
navrhu Ob¢Z 2019, ktery umoznuje nakladani se zboZzim pouze zptisobem nutnym k tomu,

aby se obeznamil s povahou, viastnostmi a funkcnosti zboZzi.

Podnikatel je v ramci informacnich povinnosti tykajicich se odstoupeni od smlouvy
povinen spotiebiteli sdelit také udaj, ze v ptfipad€ odstoupeni od smlouvy ponese
spotiebitel ndklady spojené s navracenim zbozi, a jde-li o smlouvu uzavienou
prostfednictvim prostiedku komunikace na dalku, naklady za navraceni zbozi, jestlize
toto zbozi nemiiZze byt vraceno pro svou povahu obvyklou postovni cestou. Jedna se o
uplnou transpozici ¢l. 6 odst. 1 pism. i) smérnice 2011/83. Obdobn¢ je toto pravo

koncipovéano rovnéz v navrzich Ob¢Z 2014 a 2019.
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Dalsi povinnosti, kterou je podnikatel pfed uzavienim smlouvy povinen spotiebiteli
sdélit, je iidaj o povinnosti uhradit pomérnou ¢ast ceny v ptipad¢ odstoupeni od smlouvy,
jejimz predmétem je poskytovani sluzeb a jejichz plnéni jiz zacalo. Soucasna pravni
uprava obcanského zakoniku nedostate¢né transponuje povinnost stanovenou v ¢l. 6 odst.
1 pism. j) smérnice 2011/83 informovat spotiebitele o podnikatelové pravu pozadovat po
spottebiteli uhrazeni pfimétenych nakladi v ptipad¢ uplatnéni odstoupeni od smlouvy o
poskytovani sluzeb, jejichz plnéni jiz zapocalo. Tento ¢lanek se omezuje pouze na
smlouvy o poskytovani sluzeb nebo dodavek vody, plynu nebo elektfiny v piipadé, ze
jsou uzavieny na dalku nebo mimo obchodni prostory. V ramci uhrazeni nakladi pak
odkazuje na ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2011/83 upravujici zavazky spotiebitele

Vv piipad¢ odstoupeni od smlouvy.

Spotiebitel musi byt pred uzavienim distanéni smlouvy podnikatelem informovan také
0 tom, ze nemuize odstoupit od smlouvy, popiipad¢ za jakych podminek mu pravo na
odstoupeni od smlouvy zanikne, jde-1i o smlouvu podle § 1837 pism. 1). obdobné¢ jako je

stanoveno Vv ¢l. 6 odst. 1 pism. k) smérnice 2011/83, resp. ndvrhu ObcZ 2019.

Dalsi dulezitou informaéni povinnosti podnikatele je sdéleni tdaji o existenci,
zpusobu a podminkach mimosoudniho vyfizovani stiznosti spotiebiteld véetné uidaje, zda
se lze obratit se stiZznosti na organ dohledu nebo statniho dozoru, kterd je transpozici
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. t) smérnice 2011/83. Tato povinnost je obsazena také
Vv navrthu ObcZ 2019, resp. vyplyva rovnéz z § 14 OchSpotf. Mimosoudni feSeni
spotiebitelskych sporti je dnes primarné upraveno v zakon¢ o ochrané spotiebitele. Jedna

se o transpozici smérnice 2013/11272,

Povinné poskytované udaje

Pro ptipady, Ze prostiedek komunikace na dalku neumozZiuje sdéleni vSech
pozadovanych udajii uvadi obcansky zakonik v § 1824 odst. 2 taxativni vycet tidaja, které
musi byt pred uzavienim smlouvy spotifebiteli poskytnuty. Zbylé udaje 1ze sdélit

spotiebiteli v textové podobé nejpozdeji do doby plnéni. Tyto situace mohou nastat

272 Blize Zahradnikova in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na
dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 256 a nasl.
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V praxi zejména pfi uzavirani distacni smlouvy po telefonu. Navrh Ob&Z 2019 kromé
textové podoby umoziuje zpfistupnéni zpusobem vhodnym vzhledem K pouzitému
prostiedku komunikace na dalku. Textova podoba nahrazuje trvaly nosic, ktery vyslovné
zminuje smérnice 2011/83, pficemz takto poskytnuté idaje musi byt Citelné. Navrh ObcZ
rovnéz harmonizuje lhlty pro poskytnuti potvrzeni o uzaviené smlouvé s ¢l. 8 odst. 7
pism. a) smérnice 2011/83, které mj. musi obsahovat tdaje podle § 1820 odst. 1, pokud

nebyly poskytnuty v textové podobé jiz pied uzavienim smlouvy.

7.1.5 Zvlastni ustanoveni ob¢anského zakoniku o zavazcich ze smluv uzaviranych
distanénim zpiisobem

Sdéleni pfed uzavienim distancni smlouvy obsaZzené v § 1820 odst. 1 ObEZ jsou
doplnéna o nékteré zvlastni informacni povinnosti v piipadech, kdy je k uzavieni

distan¢ni smlouvy pouzito telefonu nebo elektronickych prostredkd.

V piipad¢é uzavirani distan¢ni smlouvy po telefonu je v souladu s § 1825 Ob¢Z
podnikatel povinen na zac¢atku hovoru sdélit udajé o sobé a hovoru. Jak jiz bylo uvedeno
V ramci procesu uzavirani smluv, uvedené ustanoveni je v praxi zneuzivano a de lege
ferenda je v ramci zvySeni ochrany spotiebitele Zadouci vyuzit nastroju, které vyplyvaji
ze ¢l. 8 odst. 5 smérnice 2011/83.

Specifickou upravu informacnich povinnosti obsahuje § 1826 Ob¢Z tykajici se smluv
uzaviranych elektronickymi prostfedky s vyjimkou smluv uzaviranych prostiednictvim
elektronické posty, pfip. jinym zptisobem umoznujicim samostatné spojeni a ulozeni dat.
Pii uzavirani elektronickych smluv je podnikatel povinen spotiebiteli poskytnout také
udaje

a) zda uzaviena smlouva bude u ného ulozena a zda k ni umozni spotrebiteli
pFistup,

b) o jazycich, ve kterych lze smlouvu uzavrit,

C) o jednotlivych technickych krocich vedoucich k uzavreni smlouvy,

d) o moznostech zjisteni a opravovani chyb vzniklych pri zadavani dat pred
podanim objednavky a

e) o kodexech chovani, které jsou pro podnikatele zdvazné nebo které

dobrovolné dodrzuje a o jejich pristupnosti s vyuzitim elektronickych
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prostredkii.
Informa¢ni povinnosti tykajici se elektronickych smluv jsou S vyjimkou povinnosti
uvedené v pism. e) transpozici ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2000/31. Stavajici pravni Gprava
neobsahuje vyjimku vztahujici se na smlouvy uzavirané vyhradné prostfednictvim

vymeény elektronické posty, s ¢imz pocita projednavany navrh Ob¢cZ 2019.

V ptipad¢ uzavirani smluv elektronickymi prostfedky je podnikatel v souladu
s § 1827 odst. 2 Ob¢Z poskytnout spotiebiteli v textové formé smlouvu i vSeobecné

obchodni podminky.

Zvlastni ustanoveni o zévazcich ze smluv uzaviranych elektronickymi prostredky de
lege lata neobsahuje transpozici ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2011/83 obsahujici povinnost
podnikatele upozornit spotiebitele jasnym a vyraznym zpiisobem a bezprostredné pred
tim, nez spotrebitel ucini objedndvku, na informace o hlavnich vlastnostech zbozi,
celkové cené, dob¢ platnosti smlouvy, ptip. minimalni dob¢ trvani zdvazkl spotiebitele
plynouci ze smlouvy, v piipadech, kdy elektronicka smlouva zavazuje spotiebitele
k zaplaceni?’®. Uvedené skute¢nosti musi vzit spotiebitel pfed u¢inénim objednavky
vyslovné na védomi, pfi¢emz zvolené prostiedky je povinen zajistit podnikatel.
V ptipad¢€, ze podnikatel uvedené povinnosti nesplni, neni spotiebitel smlouvou nebo
objednavkou vazan. De lege ferenda by méla byt tato povinnost do obéanského zakoniku

transponovana, coz predpoklada v § 1826a i navrh Ob¢Z 2019.

7.1.6 Informacni povinnosti po uzaviceni smlouvy

Informace, které je podnikatel povinen spotiebiteli sdé€lit pred uzavienim smlouvy
vsouladu s § 1811 odst. 2 a 1820 odst. 1 Ob¢Z musi byt soucasti obsahu uzaviené
smlouvy a musi byt s nimi v souladu (§ 1822 odst. 1 Ob¢Z). Jejich zména je mozna jen s
vyslovnym souhlasem obou smluvnich stran. Takovou zménou mtize byt v praxi zména
terminu dodani nebo vlastnosti véci. Podnikatel oviem nemutze pfedsmluvni udaje ménit
jednostrann¢. Podnikatel mé povinnost v souladu s § 1822 odst. 2 Ob¢Z vydat spottebiteli

bezprostiedné¢ po uzavieni smlouvy alesponi jedno jeji vyhotoveni, které uvedené

213 Srov. Pracovni verze navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ze dne
17.8. 2014, s. 108.
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predsmluvni informace obsahuje. Obdobné¢ ¢l. 8 odst. 7 smérnice 2011/83 stanovi, Ze je
obchodnik povinen spotiebiteli v piiméfené dobé po uzavieni smlouvy poskytnout
potvrzeni o uzaviené smlouvé na trvalém nosic¢i, nejpozdéji v okamziku dodani zbozi
nebo pred zacatkem sluzby. Soucasti tohoto potvrzeni musi byt zejména veskeré
pozadované predsmluvni informace. Sdélovani smluvnich podminek a ptredbéznych

informaci obsahuje také v ¢l. 5 smérnice 2002/65.

Pelikan a Pelikanova?’# uvadgji, ze se spotiebitel s podnikatelem mohou dohodnout,
ze urcité udaje nebudou spotiebiteli poskytnuty, stejné jako se mohou dohodnout, Ze
nékteré¢ tidaje nebudou soucasti smlouvy. Tato odchylka je ovSem moznd pouze po
vyslovném ujednani mezi podnikatelem a spottebitelem, tzn., Ze ji musi smluvni strany
mezi sebou projednat a dohodnout se na ni. Cilem téchto pravidel je jasné stanoveni toho,

co ptesné je obsahem zavazku.

Jak uvadi Levicka?”, rozpor mezi informacemi poskytnutymi pied smlouvou a
ustanovenim smlouvy nezpiisobuje jeji neplatnost podle § 580 ObcZ. V takovém piipadé
se pouziji udaje pro spotfebitele vyhodn&jsi. Tato vyhodnost miize podle Hulmaka?'®
spocivat v kvalit¢ produktl, cené, ale i spotiebitelskych pravech. Dusledkem tohoto
rozporu muze podle n¢j byt uvedeni spotiebitele v omyl podle § 583 ObcZ a néslednou

odpovédnost podnikatele za Ujmu, kterou mu timto rozporem pii poruseni zdkona

Vv souladu s § 2910 ObEZ zpUsobi.

Navrh Ob¢Z 2019 nestanovuje povinnost, aby smlouva obsahovala povinné
piedsmluvni informace, ale stanovuje fikci, Ze poskytnuté pfedsmluvni informace jsou
Jiz samotnym obsahem smlouvy. Obdobné tomu bylo také v navrhu Ob¢Z 2014, ktery
tyto Gdaje povazoval za nedilnou soucast smlouvy. Na rozdil od stavajici upravy se

V navrhované upravé jiZ nezmifluje prosazeni obsahu smlouvy pro spotiebitele

274 Srov. Pelikdnové a Pelikan. Vyklad k § 1822. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentat. Svazek V, (§ 1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 218 a 219.

275 Srov. Levicka in POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T. a DUDOVA, J. Ochrana
spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikam podnikatelti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 126 a 127.

278 Srov. HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik, V. Zavazkové pravo. Obecna &ast. (§ 1721 az 2054).
Komentaft, s. 516.
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priznivéjsi. Diivodovéa zprava K navrhu Ob&Z 2019%”" k tomuto ustanoveni uvedenou
zménu vysvétluje tim, Ze stavajici pravni Gprava § 1822 ObcZ chrani spotiebitele vice

nez je tomu u smérnice 2011/83, ktera piitom obsahuje plnou harmonizaci.

7.1.7 Nasledky nesplnéni informacni povinnosti

Nesplnéni informacéni povinnosti nebo poskytnuti vadnych ¢i netplnych informaci ¢i
neposkytnuti informaci v pozadované dob¢ je protipravnim jedndnim a muze zakladat
odpovédnost podnikatele za poruseni informaéni povinnosti. Podle § 1728 odst. 2 Ob¢Z
jsou si smluvni strany povinny sdélit pfed uzavienim smlouvy vsechny skutkové a pravni
okolnosti, o nichz vi nebo veédét musi, a které jsou dilezité pro uzavieni smlouvy.
Zamlc¢eni nekteré z téchto informaci, které by mélo vliv na rozhodnuti spotiebitele uzaviit
smlouvu, by piedstavovalo nepoctivé jednani, a podnikateli by tak mohla vzniknout

povinnost uhradit spotfebiteli Skodu, ktera by mu mohla vzniknout.

Jak uvadi Svarc?’® u poruseni informaéni povinnosti je potieba rozlisovat, zda doglo
K poruseni predsmluvni ¢i smluvni informaéni povinnosti. Uvedené rozliseni je dulezité
sohledem na druh odpovédnosti. V piipadé¢ poruseni informacni povinnosti pred
uzavienim smlouvy se jedna o odpovédnost subjektivni a na poruseni povinnosti se tak
bude vztahovat § 2910 Ob¢Z. Zatimco v ptipadé poruseni smluvni informacni povinnosti
se jedna o odpovédnost smluvni, ktera je objektivni a na jeji poruseni se bude vztahovat

Giprava § 2913 ObgZ.2"
Kromé odpovédnosti za Skodu pii poruseni informacni povinnosti spojuje obCansky
zékonik s né€kterymi informa¢nimi povinnostmi jiné neptiznivé nasledky pro podnikatele.
Neposkytnuti Gdaji o dalSich danich a poplatcich podle obecnych informaénich

povinnosti § 1811 odst. 2 pism. c¢) a ) ma za nasledek, Ze je spotiebitel nemusi platit.

Obdobné nemusi spotiebitel platit ani naklady spojené s navracenim zbozi v pfipadé

277 Blize Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zékonik,
ve znéni pozdé&jsich predpisd, €.j. 311/19 ze dne 21. 12. 2018, s. 15.

278 Blize SVARC, Z. Odpovédnost podnikatele za poruseni informaéni povinnosti. Obchodni pravo
3/2019. [Online] [cit. 2019-05-30]. Dostupné z:
http://www.casopisobchodnipravo.cz/res/archive/001/000255.pdf?seek=1552998039

279 Blize Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 101.
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odstoupeni od smlouvy v ptipadé, Ze jej podnikatel v souladu s § 1820 odst. 1 pism. g) o
téchto nakladech neinformoval. Piipadné neseni ndkladua tak pro podnikatele predstavuje
pomérné zna¢nou hrozbu sankci a motivuje jej k plnéni uvedenych informaénich

povinnosti.

V piipadé¢ neposkytnuti informaci o moznosti, podminkach, lhut¢ a postupech
odstoupeni od smlouvy se Vvsouladu s § 1829 odst. 2 Ob¢Z prodluzuje lhiita pro
odstoupeni od smlouvy na 1 rok a 14 dni. Pokud vSak podnikatel toto pouceni dodatecné

ucini, zac¢ina bézet 14denni lhita ode dne dodatecného pouceni.

Dusledky neposkytnuti informaci o odstoupeni od smlouvy muize pro podnikatele
potencialné¢ znamenat podstatné zvySeni mnozstvi odstoupeni od smlouvy, a tedy i
vracen¢ho zbozi. Spotfebitel navic po tuto dobu neodpovidd podnikateli za jeho

poskozeni ani snizeni hodnoty v diisledku uzivani nad obvyklou miru?.

Neposkytnuti informaci podle zdkona o ochrané spotiebitele navic miize znamenat pro
podnikatele sankci ze strany COI, ktera piedstavuje dozorovy organ pro plnéni téchto

povinnosti.

7.1.8 Informacni povinnosti podnikatele podle zikona o ochrané spotiebitele a
dalsich pravnich predpisi

Povinnost informovat spotiebitele je podnikateli ulozena také na zakladé zakona o
ochrané spottebitele, resp. nékterych dalsich pravnich predpisi.

Podnikatel ma podle zakona o ochrané spotiebitele povinnost informovat spotiebitele
0 prodavanych vyrobcich a poskytovanych sluzbach obsazenou v § 9 az 12 OchSpoti?®:,

0 pravu z vadného plnéni podle § 13 OchSpotf, a 0 mimosoudnim feSeni spotiebitelskych

sporu v souladu s § 14 OchSpoti.

280 Srov. JANSA, L., OTEVREL, P., CERMAK, J., MALIS, P., HOSTAS, P., MATEJKA, M. a
MATEJKA, J. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016, s. 212.

2L Informaé¢ni povinnosti o proddvanych vyrobcich a poskytovanych sluzbach obsahuj povinnost

oznacit vyrobky, odpovédnost za oznaceni materiali obuvi, zptisob poskytnuti informaci spotiebiteli,
informace o omezeni pro dodani vyrobki nebo poskytnuti sluzby a pravidla o informaci o cené. Blize
Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikate] na dynamicky se
rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 104 az 107.
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Mezi informacéni povinnosti podnikatele podle zdkona o ochrané spotiebitele lze
zaradit také povinnost podnikatele fadné informovat spotiebitele o rozsahu, podminkach
a zpusobu uplatnéni prava z vadného plnéni a zaroven uvedeni udaju, kde 1ze reklamaci

uplatnit.

Specifické informaéni povinnosti vici spotiebiteli jsou obsazeny rovnéz v dalSich
zakonech. Jedna se napf. o hlavu III nazvanou informac¢ni povinnosti vici spotiebiteli,

zdkona &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru (dale ,,SpotfU*).

7.2 Dalsi povinnosti podnikatele ve vitahu ke spoti‘ebiteli

Podnikatelovy povinnosti nejsou omezeny pouze na informacni povinnosti ve vztahu

ke spottebiteli, ackoliv se podle mého nazoru jedna z pohledu ochrany spotiebitele o

vvvvvv

Mezi povinnosti podnikatele vici spotiebiteli bychom mohli zatadit nasledujici

oblasti®®?:

= povinnost poctivosti prodeje upravené v zakoné o ochrané spotiebitele;

= zdkaz nekalych obchodnich praktik, tj. klamavého konani, klamavého opomenuti
a agresivnich obchodnich praktik, upravené v zakoné o ochran¢ spotiebitele;

= zakaz diskriminace;

= piekontrolovani a pfedvedeni vyrobku;

= vydavat doklady k vyrobku nebo sluzbg;

= dalsi povinnosti podnikatele, zejména povinnost chranit osobni udaje.

7.2.1 Povinnost poctivosti prodeje
Obecny pozadavek poctivosti prodeje kladeny na prodavajiciho vyplyvaz § 3, § 3aa
§ 3b OchSpoti. Obecna povinnost jednat v soukromopravnich pomérech poctiveé vyplyva

Z § 6 odst. 1 ObCZ. Z nepoctivého jedndni, stejné jako z protipravniho ¢inu nesmi v

282 K e zbylym povinnostem podnikatele vii¢i spotiebiteli blize Moravec a Pastoréak in MORAVEC, T.,
PASTORCAK, J. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 74
az 85as. 104 az 107.
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souladu s § 6 odst. 2 Ob¢Z nikdo tézit, tj. pozivat vyhody. Obc¢ansky zakonik stanovuje v
ramci principu poctivosti vyvratitelnou pravni domnénku, ze u¢inéné jednani je poctive,
resp. u¢inéno v dobré vife. Nechova-li se podnikatel v rdmci spotiebitelského pravniho
pomeéru poctive, zproneveri se divere druhého ucastnika smluvniho vztahu v poctivost
svého jednani, a takovému jednani nelze poskytnout pravni ochranu®®. Princip dvéry,
podle ne¢hoz se poskytuje zasadné ochrana té osob¢, kterd ¢inila pravni tikon s divérou v
urcity, ji druhou stranou prezentovany skutkovy stav, je platny pro veskeré zavazkové

vztahy (srov. nalez US CR ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. 1. US 342/09)%,

K nekalym obchodnim praktikdm se vaze rovnéz § 6 OchSpott obsahujici zdkaz
diskriminace spotiebitele. Toto ustanoveni je obecné a neobsahuje demonstrativni vycet
moznych diskriminaénich divodd. Za diskriminaci spotiebitele se dle judikatury NSS CR
povazuji obchodni praktiky, které pti srovnatelnych transakcich nediivodné zvyhodiuji
né&které spotiebitele pied jinymi?®. Cilem tohoto zakazu je vytvofeni rovnych podminek
pro vSechny spotiebitele pfi uzavirani shodnych smluv. Diskriminaci je nutné posoudit

vzdy s ohledem na konkrétni pravni jednéni.

Povinnost poctivosti prodeje nachdzi uplatnéni v problematice nevyzadanych
obchodnich sdéleni véetné reklamy a vybizeni k navstévé internetovych stranek,
ur¢enych k pfimé ¢1 neptimé podpote zboZi €1 sluZzeb nebo image podniku osoby, ktera je

podnikatelem nebo vykondvé regulovanou ¢innost podle § 2, pism. f) SIInfSp?%e,

7.2.2 Povinnosti podnikatele v ramci ochrany osobnich tidaji
Spotiebitelé jsou pii uzavirani smluv prostiedky komunikace na dalku casto
dotazovéni na osobni idaje nebo sami nevédomée souhlasi se sbérem svych osobnich dat,

ktera jsou vyuzivana k dal$im (zejména marketingovym) ucelim, ale mohou byt také

283 Blize. nalez US CR sp. zn. L.US 2063/17 ze dne 23. 11. 2017.
284 Srov. usneseni NS CR ¢&.j. 33 Cdo 3951/2016-93 ze dne 23. 1. 2018.
285 Blize rozsudek NSS CR &.j. 8 As 35/2005-51 ze dne 11. 4. 2006.

28 Blize PASTORCAK, J. Prostiedky komunikace na dalku v &eském pravu. In Aktualni problémy
prava v podnikatelském prostfedi CR a EU - sbornik pfispévkll z mezindrodni védecké konference - 2. dil.
Praha: TROAS, s.r.0, 2014, s. 135 az 136.
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predprodéavana dalsim subjektiim a mohou pro podnikatele predstavovat dalsi zdroj zisku.
Povédomi o disledcich poskytovani osobnich tidaji neni mezi spotiebiteli vysoké a jejich
samovolné Sifeni zejména v prostiedi internetu mize mit zdvazné disledky pro soukromi,
povést nebo kariéru lidi. Podle priizkumu spole¢nosti Kaspersky Lab?®’ z kvétna 2019 je
27 % obyvatel CR ochotno poskytnout své osobni udaje, pokud za né dostanou néco
zdarma a 40 % obyvatel CR je ochotna poskytnout za penize neznamému subjektu
kompletni ptistup ke svym soukromym udajim. Prizkum dale odhalil, Zze se k datim
31,8 % ceskych uzivatelti internetu dostal bez povoleni cizi subjekt. Domnivam se, Ze
s ohledem na tyto statistiky je potteba spotiebitele informovat vice o rizicich spojenych
se zpracovavanim jejich osobnich udaji. Jako vhodné feSeni v ramci spotiebitelskych
pravnich pomért vznikajicich na zéklad€ uzavirani distan¢nich smluv se jevi zakotveni
explicitni povinnosti poskytnout spotiebiteli informace o jeho osobnich tudajich
vyplyvajicich z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o

volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale ,,natizeni GDPR*).

Natizeni GDPR je hlavnim ptedpisem, jenz ma posilit ochranu osobnich udaju
fyzickych osob v EU%8, Jednotlivym subjektim uklada prava a povinnosti tykajici se
ochrany osobnich udajti. Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni GDPR se osobnimi daji rozumi
veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale ,,subjekt
udaji*). Spravcim a zpracovatelim osobnich udaji stanovuje, Vzdjmu zajisteéni

spravedlivého a transparentniho zpracovani osobnich udajii ve vztahu k subjektu udajii,

287 Priizkum: 27 % Seskych uzivatelii klidn& prod4 své osobni informace [Online] [cit. 2019-05-30].
Dostupné z: https://www.itsec-nn.com/pruzkum-27-ceskych-uzivatelu-klidne-proda-sve-osobni-
informace/

288 Na naifzeni GDPR navazuje a zapracovava jej zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich dajt
(dale ,,ZpraOsU*), ktery nabyl G¢innosti dne 24. 4. 2019 a zrusil zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
idajii. Zpracovani osobnich udaji podle natizeni GDPR je upraveno v hlavé 11, tj. § 4 az 23 ZpraOsU).
Ustiednim spravnim ufadem pro oblast osobnich udajti je Utad pro ochranu osobnich udaji (§ 50
ZpraOsU). ZpraOsU obsahuje v § 61 az 63 vydet skutkovych podstat piestupk v&. stanoveni vyse pokut
za dana poruseni pravnich povinnosti. K projednani a vybirani pokut je v kompetenci UOOU.
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povinnost zavést technickd a organizacni opatfeni, ktera prokazi soulad s principy

nafizeni GDPR.28

Podnikatel musi pro pfipady ziskani osobnich dajii pfijmout takova opatieni, ktera
umoziuji jejich zabezpeceni zplsobem, ktery zohledniuje potencialni rizika pro zajmy a
prava subjektu tdajt a ktery mimo jiné predchazi diskrimina¢nim a¢inktim vuci fyzickym
osobam (recitdl 71 nafizeni GDPR). Cilem téchto opatieni je zejména zajiSténi
dodrzovani zasady minimalizace idajii. Ve vztahu ke spotiebiteli by mél byt spravce
Vv ptipad¢ zpracovani udaji zalozeném na souhlasu subjektti schopen prokazat, ze subjekt
udajii vyjadril s danou operaci zpracovani souhlas. To se tykd zejména pisemného

prohlaseni souvisejiciho s jinou skute¢nosti.

Zpracovani udaji se povazuje za zakonné v piipadech, kdy je nezbytné v souvislosti
S plnénim smlouvy nebo umyslem smlouvu uzaviit (recital 44 natfizeni GDPR).
V okamziku ziskani udaji musi v souladu s ¢l. 14 a nasl. natizeni GDPR podnikatel

spotiebitele informovat o taxativné vymezenych skuteénostech?®,

289 Blize Moravec in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 314.

290 podnikatel musi spotiebiteli v ptipadé ziskani udajt sd&lit:

a) totoznost a kontaktni idaje spravce a jeho piipadného zastupce nebo kontaktni udaje pripadného
poveétence pro ochranu osobnich udajt;

b) ucely zpracovani, pro které jsou osobni udaje urceny;

¢) pravni zaklad pro zpracovani;

d) opravnény zajem, pokud je zpracovani zaloZzeno na tomto diivodu;

e) ptipadné pfijemce nebo kategorie pfijemct osobnich udaji;

f) pfipadny umysl spravce piedat osobni udaje do tieti zemé nebo mezinarodni organizaci;

g) doba, po kterou budou osobni tidaje ulozeny, nebo neni-li ji mozné urcit,

kritéria pouzita pro stanoveni této doby;

h) existenci prava pozadovat od spravce pristup k osobnim udajum;

1) existenci prava pozadovat od spravce opravu nebo vymaz osobnich udaji;

]j) existenci prava pozadovat omezeni zpracovani,

k) existenci prava vznést namitku proti zpracovani;

I) existenci prava na pfenositelnost udaja;

m) existenci prava odvolat kdykoli souhlas ke zpracovani osobnich udajt, aniz

je tim dotcena zakonnost zpracovani zalozena na souhlasu udéleném pted

jeho odvolanim a pokud je zpracovani zalozeno na udéleném souhlasu;

n) existence prava podat stiznost u dozorového tifadu;

0) skutecnost, zda poskytovani osobnich udaji je zdkonnym ¢i smluvnim

pozadavkem, nebo pozadavkem, ktery je nutné uvést do smlouvy;

p) skutenost, zda ma subjekt tdaji povinnost osobni udaje poskytnout, a piipadné disledky
neposkytnuti téchto udaji;
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V souladu s rozsudkem SDEU C-191/15%! se zpracovani osobnich iidajii provadéné
podnikem elektronického obchodu 7idi pravem clenského statu, na ktery tento podnik
zaméruje svou cinnost, pokud se prokaze, Ze tento podnik zpracovava dotycné udaje v
ramci ¢innosti provozovny nachazejici se v tomto clenském state. Vnitrostatnimu soudu

pfislusi ovéfit, zda tomu tak je.

1.3 Shrnuti

De lege ferenda by bylo v zajmu napraveni nedisledné transpozice smérnice 2011/83
vhodné zménit celou koncepci a strukturu informacnich povinnosti uvedenych v § 1811
odst. 2 Ob¢Z a § 1820 ObcZ. V ramci obecnych ustanoveni by bylo vhodné definovat
jednotlivé pojmy, které Se Vramci pravni Upravy dale pouzivaji. Nékteré pojmy
spotiebitelského prava nejsou do Ceského prava transponovany, coz zpusobuje v praxi
vykladové nejasnosti. Tato transpozié¢ni nediislednost byla CR opakované ze strany EU
vytykana a v soucasnosti tak hrozi CR Zaloba pro poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
SFEU, resp. hrozi CR postih ze strany organtt EU. V souc¢asné dobé je s CR veden tzv.
EU-pilot €. 7592/15/JUST, na ktery se snaZi reagovat piipravovany navrh Ob¢Z 2019.
Disledkem tohoto vadného stavu mohou byt jednak sankce ze strany organti EU, ale také

Zaloby ze strany soukromych osob.

Ackoliv ptipravovany navrh Ob¢Z 2019 akcentuje celou fadu ptipominek a odstraiuje
velkou ¢ast transpozi€nich nedostatkli, domnivam se, Ze 1 po jeho pfipadném pfijeti
zustanou transpozi¢ni odchylky, 1 kdyz ne zasadniho vyznamu. Podle mého nazoru by
bylo vhodné v rdmci novelizace prepracovat celou konstrukci ustanoveni o zavazcich ze
smluv uzaviranych se spotiebitelem tak, aby kopirovalo systematiku transponovanych
smérnic. Jen tak Ize podle mého nézoru docilit plné hormonizace dotenych smérnic.
Jakékoliv odchylky totizZ mohou zpiisobovat v praxi interpretacni a aplikac¢ni problémy

tak, jak je tomu v ramci Upravy stavajici. Pro zvySeni pravni jistoty ochrany spotiebitele

q) skutec¢nost, ze dochazi k automatizovanému rozhodovani, véetn¢ profilovani uvedenému v ¢l. 22
odst. 1 a 4 nafizeni GDPR, a smysluplné informace tykajici se pouzitého postupu, jakoz i vyznamu a
predpokladanych disledktl takového zpracovani.

21 Srov. Rozsudek SDEU (ttetiho senatu) C-191/15 ve véci Verein fiir Konsumenteninformation v.
Amazon EU Sarl ze dne 28. 7. 2016.
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se domnivam, Zze vhodnym feSenim je pfedevS§im implementace definic vSech pojmi,
kterych se v souvislosti s evropskymi smérnicemi uziva, zejména smlouvu uzaviranou na

dalku, smlouvu uzaviranou mimo obchodni prostory, trvaly nosi¢ a digitalni obsah.

Nezadouci dusledky odlisné koncepce informacnich povinnosti 1ze demonstrovat na
povinnosti prokazat sdéleni pozadovanych udaja spotiebiteli v ptipadé pochybnosti, ktera
se ma vsouladu s¢l. 6 odst. 9 smérnice 2011/83 vztahovat na vSechny informacni
povinnosti, které jsou pozadované pii uzavirani distancnich smluv. Obcansky zakonik
vsak vyslovné tuto povinnost zminuje pouze pro informacni povinnosti podle
§ 1820 odst. 1 Ob¢Z, z ¢ehoz je ziejmé, ze u obecnych informacnich povinnosti podle
1811 odst. 2 ObcZ, které se vztahuji rovnéz na distacni smlouvy, uvedena dikazni

povinnost podnikateli dana neni.

Nedostatky Vv transpozici jednotlivych informaénich povinnosti vykazuje de facto
vétsina informacnich povinnosti. V piipad¢ informacnich povinnosti tykajicich se
totoznosti podnikatele by podle mého nazoru meéla byt spotiebiteli sdélena adresa
elektronické posty, stejné jako adresa jeho provozovny, pokud je odlisna od jeho sidla,
resp. také adresa podnikatele jednajiciho za jiného podnikatele. Tato povinnost zvysi
moznosti spotiebitele kontaktovat podnikatele, coz je dilezité napf. pifi uplatnéni
reklamace nebo prava na odstoupeni od smlouvy. Pfi sdéleni informaci o cené zbozi a
sluZeb stanovuje soucasna pravni tprava obcanského zdkoniku uzsi vymezeni povinnych
udajii nez je tomu ve smérnici 2011/83. U povinnosti na informace o podminkach
vyfizovani reklamaci stavajici pravni uprava neobsahuje vyslovnou povinnost sdéleni
podnikatelovych podminek a zplsob vyfizovani reklamaci a stiznosti. Stavajici iprava
tykajici se prav z vadného plnéni neobsahuje explicitné vyjadieny pozadavek na sdéleni
informaci o existenci a podminkéach pifipadného poprodejniho servisu a obchodnich
zaruk, resp. pfipadné existence a podminkach poprodejni asistencni sluzby pro zakazniky,
poprodejnich sluzeb a obchodnich zaruk. V ramci informac¢nich povinnosti o zavaznosti
smlouvy pouzivéa stavajici pravni Uprava odliSnou terminologii, tj. trvani zévazku,
zatimco smérnice 2011/83 pouziva terminii doba platnosti smlouvy, resp. podminky
ukonéeni smlouvy, je-li smlouva uzaviena na dobu neuréitou nebo automaticky
obnovovana. Stavajici pravni uprava dale neobsahuje zminku 0 automaticky

obnovovanych smlouvach, a povinnost sdélit minimalni dobu trvani zavazku spotiebitele
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vyplyvajicich ze smlouvy omezuje pouze na smlouvy, jejichz pfedmétem je opakované
plnéni. Informacni povinnosti tykajici se funk¢nosti digitalniho obsahu narazi na absenci
definice digitalniho obsahu v obanském zakoniku, coz bohuzel netesi ani navrh Ob¢Z
2019, ktery udaje o funkénosti a soucinnosti digitalniho obsahu spojuje do jednoho
ustanoveni. V rdmci informac¢nich povinnosti o odstoupeni od smlouvy neni dostateéné
transponovana povinnost podnikatele informovat spotiebitele o podnikatelovu pravu
pozadovat po spotiebiteli uhrazeni pfimétenych naklada v ptipadé uplatnéni odstoupeni
od smlouvy o poskytovani sluzeb, jejichz plnéni jiz zapocalo. V ramci ustanoveni
tykajicich se povinné poskytovanych udaji pozaduje stavajici § 1824 Ob¢Z pro sdéleni
ostatnich tdaji textovou podobu. Navrh Ob¢Z 2019 v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2011/83 umoziuje zptistupnéni zpiisobem vhodnym vzhledem k pouzitému prostiedku

komunikace na dalku.

Dulezitost a smysl informacni povinnosti podle mého nazoru vzrista zejména v ramci
elektronického obchodu, ktery patii mezi nejpouzivanéjsi zpiisoby uzavirani distan¢nich
spotiebitelskych smluv. Podle informaci COI?®2, ktera je orginem veiejnopravniho
dozoru v oblasti ochrany spotiebitele, bylo v roce 2018 nejéastéjsim porusenim pravnich
predpisti u e-shopt nedostatecnd informacéni povinnost, resp. neinformovani spottebiteld
o moznosti mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti, 0 rozsahu, podminkach a
zpusobu uplatnéni prava zbozi reklamovat, spole¢né s idaji o tom, kde Ize reklamaci

uplatnit a nedostate¢ném informovani o pravu odstoupeni od smlouvy.

Ackoliv je tuprava obsaZzenda v evropskych nafizenich bezprostiedné pouzitelna
v souladu s ¢l. 23 SFEU, muze byt podle mého nazoru tivahou, zda by de lege ferenda
nebylo vhodné rozsifit informacni povinnosti podnikatele vici spotiebiteli v zajmu
laicizace prava, resp. principu pravni jistoty a piehlednosti pravni Gpravy, o nasledujici

povinnosti

292 Blize Kontroly v e-shopech prokazaly opakujici se nedostatky. Ceska obchodni inspekce. [Online]

[cit. 2019-05-30]. Dostupné z: https://www.coi.cz/kontroly-v-e-shopech-prokazaly-opakujici-se-
nedostatky/
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» informovat spoticbitele o jeho pravech, resp. poskytnout mu informace o
taxativné vymezenych skute¢nostech Vv souladu s nafizenim GDPR v ramci
obecné informacni povinnosti;

= poskytnout spotiebiteli informace vyplyvajici z natizeni 2018/302 0 geoblockingu
V ramci specidlni informacni povinnosti uvedené v § 1820 Ob¢Z, napt. informace
o vyjimkach ze zakazu blokovani ptistupu k on-line rozhranim podle ¢l. 3 odst. 3
nafizeni 2018/302 nebo informace o vyjimkach ze zakazu piistupu ke zbozi a

sluzbam podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2018/302, pokud jsou pouzity, atd.

Zavedeni dal$ich informacnich povinnosti mimo oblast piisobnosti smérnice 2011/83
je vyslovné umoznéno v souladu s recitalem 12 a 13 smérnice 2011/83. Recital 13
smérnice umoznuje rozsifeni pravidel stanovenych touto smérnici i na pravnické nebo
fyzické osoby, které nejsou spotiebiteli, jako piiklad uvadi nevladni organizace a
zaCinajici nebo malé a stiedni podniky. To se tykd i moznosti rozsifit plisobnost
ustanoveni smérnice 2011/83 i mimo smlouvy uzavirané na dalku. Praktickou moznosti
je rozsifeni plisobnosti této smérnice 1 na vztahy vznikajici ve sdilené ekonomice, které
nenapliiuji znaky spotiebitelskych pravnich poméra. Takovym feSenim by mohlo byt
roz$iteni informacnich povinnosti na situace, kdy jsou subjekty sdilené ekonomiky
V postaveni siln€jsi a slabsi smluvni strany. Uvedenym rozsitenim by doslo k sjednoceni

informacnich povinnosti u obdobnych pravnich pomért vznikajicich ve sdilené

ekonomice.

K rozsiteni informacnich povinnosti by doslo rovnéz v ramci pfijeti koncepce definice
profesionala, ktery by pokryval Sir$i okruh subjektti, nez stavajici definice podnikatele
tak, jak je to navrhovano v kapitole 4.5.3. Tento koncept pocita rovnéz s tim, ze pod
definici profesionala by spadal rovnéz zprosttedkovatel sdilené ekonomiky. Domnivam
se, ze v pripad¢ sdilené ekonomiky by mélo dojit k pfesunu alespon €asti informacénich
povinnosti na zprostfedokovatele, tj. on-line platformu, ktera disponuje technickymi
moznostmi a daty umoziujicimi naplnéni informacnich povinnosti. Od platformy se da
predpokladat rovnéz vyssi profesionalita, tj. 1 lepsi znalosti zdkonnych povinnosti nez u
subjektil poskytujicich sluzby sdilené ekonomiky. Pfeneseni informac¢ni povinnosti na

zprostiekovatele by podle mého nazoru rovnéz snizilo neplnéni informaénich povinnosti
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Vramci nejasnych soukromopravnich pomérd, kdy neni ziejmé, zda se mezi

poskytovatelem a uzivatelem sdilené ekonomiky jedna o vztah B2C nebo C2C.

De lege ferenda povazuji vramci prevence plnéni informacénich povinnosti za
zajimavou myslenku vécného zdméru nového zdkona o ochrané spotiebitele’®, ktery
navrhoval neplnéni informacnich povinnosti pii uzavirani distan¢nich smluv uvedenych
v obéanském zakoniku klasifikovat jako ptestupek. Jak uvadi Selucka?®, zavadéni
informacnich povinnosti imperfektnimi normami neni zadouci, jelikoz nemotivuje
podnikatele k poskytovani informaci a jejich fakticky vynutitelnost je vice neZ

diskutabilni.

293 Blize Knoblochovd in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na
dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 314.

294 Srov. SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 86.
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8 ODSTOUPENI OD SPOTREBITELSKE SMLOUVY

Odstoupeni spotiebitele od distanéni smlouvy pfedstavuje jednostranny adresny
zpusob zaniku zavazku. K jeho G¢innosti tak neni potieba souhlasu podnikatele, k jeho
ucinnosti pouze postaci, pokud je odstoupeni od smlouvy podnikateli doruc¢eno. Pravni
uprava odstoupeni od smlouvy je v obcanském zakoniku roztiisténa do jednotlivych ¢asti.

Pfi feseni pravniho rezimu odstoupeni od distan¢ni smlouvy je tak potieba sledovat

= obecnou uprava odstoupeni od smlouvy;
= obecna ustanoveni odstoupeni od spotiebitelské smlouvy;

= odstoupeni od distan¢ni spotiebitelské smlouvy.

Odstoupeni od distanéni smlouvy pfedstavuje zvlastni rezim odstoupeni od
spotiebitelské smlouvy vyplyvajici ze specifik prostiedkli, kterymi jsou distancni
smlouvy uzavirany. Kromé tohoto zvlastniho rezimu obsahuje obCansky zdkonik dalsi
zvlastni rezimy odstoupeni od spotiebitelské smlouvy, tj. pro smlouvy o finan¢nich

sluzbach a u smluv o timeshare.

8.1 Obecna uprava odstoupeni od smlouvy

Obecna tiprava odstoupeni od smlouvy je upravena v § 2001 az 2005 Ob&Z?%. Obecna
uprava odstoupeni od smlouvy v ob¢anském zakoniku umozniuje v souladu s § 2001
ObcZ odstoupit od smlouvy v ptipadech, kdy si to smluvni strany mezi sebou dojednaji
nebo stanovi-li tak zakon. Pravo na odstoupeni od smlouvy umoziuje smluvni stran¢ od
smlouvy odstoupit pfi podstatném poruseni smlouvy, coz predstavuje sankéni
mechanismus za poruSeni povinnost splnit zdvazek vznikly ze smlouvy fadné a vcas.
Utinky odstoupeni od smlouvy nastavaji ex tunc, tj. od okamziku vzniku smlouvy.
Odstoupenim od smlouvy zanikaji podle § 2005 odst. 1 ObEZ prava a povinnosti
smluvnich stran a smluvni strany jsou si povinny v souladu s § 2993 Ob¢Z vratit vSe, co

jiz bylo splnéno.

2% Blize Pastor¢ak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 115 a nasl.
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Spottebitel méa rovnéz pravo odstoupit od distancni smlouvy z obecnych zakonnych

dtivodu?®®

, 1. predev§im z divodu prodleni podnikatele, které porusuje smlouvu
podstatnym zpasobem v souladu s § 1977 ObEZ nebo prodleni, které sice neporusuje
smlouvu podstatnym zpusobem, ale strana prodlévajici nesplni svou povinnost ani v
dodatecné pfiméfené lhuté, kterou ji druhd strana poskytla vyslovné nebo mlicky
v souladu s § 1978 a 1979 Obc¢Z. Obecna uprava odstoupeni od smlouvy umozinuje
spottebiteli odstoupit od smlouvy také pii vadném splnénim, pokud nelze vadu odstranit
a nelze-li pro ni pfedmét fadné uzivat, tj. je-li vada neodstranitelnd v souladu
s § 1923 ObcZ. Ustanoveni o odstoupeni od smlouvy z divodu vadného plnéni obsahuji
dale ustanoveni jednotlivych smluvnich typl, napt. § 2106 ObEZ v ptipade kupni
smlouvy. Podle judikatury NS CR? je napinéni predpokladii pro odstoupeni od smlouvy
Z duvodu neodstranitelnych vad nutné vzdy zkoumat ve vztahu ke konkrétnimu typu zbozi,
jez byl predmétem kupni smlouvy. Posouzeni vétsiho poctu vad je zavislé na konkrétnich
okolnostech daného pripadu, pricemz pri prodeji véci v obchodé se bude jednat zpravidla

o tri vady.

Obecna uprava odstoupeni od smlouvy umoziluje smluvnim stranam odstoupit od
smlouvy ze smluvné ujednanych divodd. Smluvni strany mezi sebou vSak nemohou
v souladu s judikaturou NS CR vylou¢it jednostranné odstoupeni od smlouvy z divodu

rozporu s dobrymi mravy.?%

8.2 Obecna uprava odstoupeni od spoti‘ebitelské smlouvy

Obecna tprava odstoupeni od spotiebitelské smlouvy je na rozdil od obecné Upravy
odstoupeni od smlouvy postavena na skute¢nosti, Ze spotiebitel nemusi v ptipadé vyuziti
svého prava na odstoupeni od smlouvy podnikateli uvadét divody, za coz je nelze

v souladu s § 1818 Ob¢Z nijak postihovat.

2% Srov. Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 116.

297 Srov. Usneseni NS CR sp. zn. 28 Cdo 1857/2013 ze dne 13. 11. 2013.
2% Srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 32 Odo 1043/2004 ze dne 28. 2. 2007.
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Obecna uprava odstoupeni od spottebitelské smlouvy rovnéz definuje pravidla pro beh
lhity pro odstoupeni, pfi¢emz stanovuje, zZe k zachovani lhiity pro odstoupeni od smlouvy
postaci, pokud spotiebitel v jejim prubéhu odesle podnikateli ozndameni, Ze od smlouvy

odstupuje, nezalezi tedy na tom, kdy bude podnikateli doruc¢eno.

Pravni uprava ucinkl odstoupeni od smlouvy na tzv. vedlejsi nebo také dopliikové
smlouvy obsazena v §1816 ObEZ v sobé spojuje transpozici ¢1. 15 smérnice 2011/83 a ¢l.
11 odst. 1 smérnice 2008/122. Patrn¢ pouze z divodu spojeni téchto dvou uprav je
zafazena pod obecna ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach, ptfi¢emz Gprava ucinki
pii odstoupeni od smlouvy o timeshare je upraven i ve stavajicim § 1865 ObCZ.
Odhlédneme-li od nepifesné transpozice uvedenych ustanoveni, ktera omezuje ucinky
pouze na smlouvy o uvéru a zapijcce a neobsahuje na rozdil od smérnice vycet nakladu,
které je spotiebitel povinen nést i v ptipadé odstoupeni od smlouvy, domnivam se, ze
uprava by méla byt pro ob¢ kategorie smluv striktné oddélena a zatazena pod ustanoveni
0 odstoupeni od distan¢nich smluv, resp. ustanoveni o odstoupeni od smlouvy o

timeshare.

Obdobnym zpiisobem navrhoval fesit tuto nepiesnou transpozici navrh ObcZ 2014,
ktery uvedenou upravu uc¢inkii odstoupeni od smlouvy upravuje v ramci ustanoveni o
odstoupeni od distancnich smluv, pfiCemz vedlej§i smlouvy nazyva piihodné
akcesorické. Analogicky také navrh ObEZ 2019 nové stanovuje, ze odstoupil-li
spotrebitel od smlouvy, zanikaji zavazky ze vSech vedlejsich smluv ke stejnému okamziku
Jjako zavazky ze smlouvy hlavni bez jakychkoli jinych nakladu pro spotrebitele, pticemz
stanovuje v souladu se smérnici 2011/83 vyjimky nakladu, které je spotiebitel povinen
nést. Diivodova zprava k nadvrhu Ob&Z 20192%° k stavajicimu § 1816 Ob&Z stanovuje, Ze
transpozi¢ni neptesnosti nelze vykladem doplnit ani ustanovenim § 1727 Obc¢Z, jelikoz
smérnice 2011/83 pozaduje tato pravidla vztadhnout 1 na smlouvy, které¢ jsou uzavirany se

tieti stranou.

29 Srov. Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢.j. 311/19 ze dne 21. 12. 2018, s. 21.

-165-



8.3 Odstoupeni od distancni smlouvy

Ustanoveni odstoupeni od distan¢ni smlouvy piedstavuji specialni kvalifikovanou
pravni Upravu odstoupeni od spotiebitelské smlouvy za zvyhodnénych podminek pro
spotrebitele. Jejich ucelem je zvySena ochrana spotiebitele v ptipadech, kdy uzavira
smlouvu na délku, tj. bez fyzické pifitomnosti stran. Podle judikatury SDEU ma prdvo
odstoupit od smlouvy spotrebitele chranit ve specificke situaci prodeje na dalku, ve které
pred uzavienim smlouvy nemda moznost si ve skutecnosti prohlédnout dany vyrobek nebo
se seznamit s vlastnostmi dané sluzby. Toto pravo ma tedy vyvazit nevyhodu, ktera pro
spotrebitele plyne ze smlouvy uzaviené na dalku tim, Ze mu poskytuje primeérenou dobu
na rozmyslenou, béhem niz ma moznost nabyté zbozi prozkoumat a vyzkouset’®. U
odstoupeni od distan¢ni smlouvy je tak sankéni mechanismus odstoupeni od smlouvy
nahrazen vyhodou spotfebitele, spocivajici v jeho moznosti sezndmit se se zbozim a v

piipadg, Zze s nim nebude spokojen, mize jej bez udani déivodu a sankce vratit>:,

Podnikatel musi spotiebiteli jesté pired uzavienim smlouvy sdélit fadu informacénich
povinnosti spojenych s moznosti odstoupit smlouvy, ktera jsou uvedena v § 1820 odst. 1
pism. f) az h) Ob¢Z. Tyto informace mize sdélit spotiebiteli prostiednictvim vzorového
pouceni o moznosti odstoupeni od smlouvy, pficemz jeho pouZiti se zaklada v souladu s
§ 1820 odst. 3 Ob¢Z vyvratitelna pravni domnénka, Ze pouziti vzorového formuléie byly
spotiebiteli vS§echny potifebné informace o odstoupeni od smlouvy poskytnuty. V ptipadé
smlouvy o dodani digitdlniho obsahu je navic povinen spotiebiteli sdélit § 1820 odst. 1
pism. f) az h) Ob¢Z udaj, Ze nemiize od smlouvy odstoupit, ptip. za jakych podminek mu

toto pravo zanikne.

Zvysena ochrana spotiebitele pii odstoupeni od distan¢ni smlouvy se projevuje ve
stanoveni zakladni 14denni lhiity, ve které miiZze v souladu s § 1829 Ob¢Z od distancni
smlouvy odstoupit i bez uvedeni divodu. Podle mého nazoru je 14denni lhuta pro

sezndmeni se se zbozim dostatecna. Tato lhlta zac¢ind bézet typicky ode dne uzavieni

300 Blize Rozsudek SDEU C-430/17 ve véci Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG v. Zentrale zur
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV ze dne 23. 1. 2019.

301 Srov, VECERKOVA, E., SELUCKA, M., DUDOVA, J., URBANOVA, M. Spole&ensko-pravni
aspekty ochrany spotfebitele a jeho zdravi. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 73.
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distan¢ni smlouvy, spottebitel tak mtize ve své podstaté odstoupit od smlouvy jeste pred
pfevzetim plnéni. V §1829 Ob¢Z je stanoven zacatek béhu lhuty odstoupeni od smlouvy

pro jednotlivé druhy smluv

= u kupni smlouvy zacina lhiita bézet ode dne pievzeti zbozi;
= u smlouvy, jejimz pfedmétem je nékolik druhli nebo vice Casti zbozi, ode dne
pievzeti posledni dodavky zbozi;

= usmlouvy s opakovanou dodavkou zbozi, ode dne pfevzeti prvni dodavky.

Koncepce obcanského zakoniku pouziva pro stanoveni lhity pro odstoupeni od
smlouvy zacatek béhu lhiity, zatimco transponované ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2011/83 stanovuje, kdy lhtita pro odstoupeni kon¢i. Jak uvadi divodova zprava k navrhu
ObEZ 2019%%2, toto zdanlive formalni rozliseni piisobi v praxi casto potize. Stavajici dikce
umoznuje ten vyklad, Ze spotrebitel nemiize odstoupit v pripade, kdy sice uzaviel smlouvu,
nicméné nasledne mu zbozi nebylo doruceno v ujednané lhiite. Spotiebiteli by ptitom
mélo byt umoznéno odstoupit i v téchto pripadech. Pravni tprava béhu lhit pro jednotlivé
druhy smluv vykazuje rovnéz transpoziéni nepiesnosti zplsobené zobecnénim.
V uvedeném vyctu smluv nefiguruji smlouvy tykajici se dodavek vody, plynu nebo
elektfiny, pokud nejsou prodavany v omezeném objemu nebo ve stanoveném mnozstvi,
tepla z dalkového vytapéni nebo digitalniho obsahu, ktery neni poskytnut na hmotném
nosici. Pravni Gprava odstoupeni od smluv o dodavce elektiiny, plynu nebo smluv o
sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny nebo plynu je upravenav § 11a odst. 2 a 3 zakona
¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych

odvétvich a 0 zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon)3*®

. Dlivodova zprava navrhu
Ob¢Z 2019%% k tomuto uvadi, Ze v rAmci systemati¢nosti pravni Gipravy je vhodné, aby

byla v§echna pravidla obsazena v ob&anském zakoniku.

302 Srov. Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdégjsich predpisd, €.j. 311/19 ze dne 21. 12. 2018, s. 19.

303 Blize NEDELA, R., PASTORCAK, J., PETROVA, V. Cancellation of Contract under Energy Act
in the Czech Republic. In MMK 2014 Mezinarodni Masarykova konference pro doktorandy a mladé
védecké pracovniky. Hradec Kralové: MAGNANIMITAS, 2014, s. 1268 az 1273.

304 Srov. Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpisu, €.j. 311/19 ze dne 21. 12. 2018, s. 19.
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V ptipadé¢ absence pouceni spotiebitele o moznosti odstoupit od distancni
spotiebitelské smlouvy podle § 1820 odst. 1 pism. f) Ob¢Z, se zakladni lhtta podle
stavajici pravni upravy § 1829 odst. 2 Ob¢Z prodluzuje na 1 rok a 14 dnt ode dne zacatku
béhu lhity pro odstoupeni od smlouvy. Splnénim informacni povinnosti v této
prodlouzené 1hité, zacina bézet ode dne jejiho splnéni zakladni 14denni lhita. | zde se
projevuje rozdilnd koncepce behu lhut, jelikoz prodlouzena lhita je v ¢l. 10 odst. 1

smérnice 2011/83 stanovena na 12 mésicti od uplynuti ptivodni 14denni lhaty3°.

Stavajici pravni uprava § 1830 ObEZ umoznuje spotiebiteli odstoupit od smlouvy
prostfednictvim vzorového formuléfe pro odstoupeni od smlouvy, ktery mtize mit podobu
elektronického formulaife na webovych strankdch podnikatele. V takové ptipadé je
podnikatel povinen spotiebiteli bez zbyte¢ného odkladu potvrdit pfijeti uéinéného
odstoupeni od smlouvy. Pouziti webového formuldie je jist¢ vhodnou variantou
usnadiiujici spotiebiteli pravo na odstoupeni od smlouvy. Jak uvadi Seluck4®%, jedna se
pouze o moznost, nikoliv v§ak podnikatelovu povinnost. Podnikatel musi byt schopen
pfevzit odstoupeni od smlouvy v kterékoliv své provozovné, tzn., Ze si nemiiZze stanovit,
Ze odstoupeni od smlouvy je mozné predat nebo zaslat pouze na vybranou adresu, coz

s ohledem na mnozstvi prodejen velkych obchodnich fetézct usnadnuje spotiebiteli jeho

pravo na odstoupeni od smlouvy.

De lege ferenda tak muize byt uvahou, zda by umoznéni odstoupeni od distan¢ni
smlouvy pomoci webového formulafe nemélo byt povinné, napt. pro smlouvy uzavirané
elektronickymi prostredky. Stavajici pravni uprava neobsahuje transpozici ¢l. 11 odst. 1
pism. b) smérnice 2011/83, kterd vyslovné¢ uvadi, ze k odstoupeni od smlouvy mize
spotiebitel ucinit jakékoli jiné jednoznacné prohlaseni o svéem rozhodnuti odstoupit od

smlouvy. Se zafazenim této moznosti odstoupeni od smlouvy pocita i projednavany navrh

305 Srov. GARRAZA SADABA, F., PASTORCAK, J. The New Czech Civil Code: The End Of Dual
Regulation Of Contract Law and Other Novelties. European Journal of Commercial Contract Law. 2016.
¢ 1,s. 17.

36 SELUCKA, M. a kol. Novy ob¢ansky zakonik — Spole¢na evropska pravni uprava prodeje. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 39.
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Ob&Z 201937, Smérnice 2011/83 v ¢€l. 11 odst. 4 zavadi diikazni biemeno spotiebitele
ohledn¢ uplatnéni prava odstoupit od smlouvy, které vSak stavajici pravni Gprava ani
navrh Ob¢Z 2019 na rozdil od navrhu ObEZ 2014 neobsahuje. S ohledem na princip

maximalni harmonizace by mélo byt zatazeno do stavajici Gipravy i toto ustanoveni.

8.3.1 Povinnosti spotiebitele a podnikatele p¥i odstoupeni od distan¢ni smlouvy
Pravo odstoupit od distan¢ni smlouvy se sebou piinasi pro spotiebitele také povinnosti
zaslat nebo predat spotiebiteli v souladu s § 1831 ObCZ bez zbytecného odkladu,
nejpozdeji vsak do 14 dnit od odstoupeni od smlouvy, zbozi, které od podnikatele obdrzel.
Stavajici Gprava tak nedostaten¢ transponuje ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2011/83,
kterd povazuje lhitu za zachovanou, pokud spotiebitel zbozi pted uplynutim 14denni
lhiity zasle zpét. Uvedeny nesoulad napravuje navrh ObEZ 2019, stejné jako stanoveni
taxativné uvedenych nakladi, které mtize podnikatel po spotiebiteli pozadovat, pti¢emz

stavajici iprava tento vycet absentuje3®,

Povinnosti podnikatele pifi odstoupeni spotiebitele od distanéni smlouvy jsou uvedeny
v § 1832 Ob¢Z. Jedna se zejména o povinnost vratit spotrebiteli bez zbytecného odkladu,
nejpozdeji do 14 dnit od odstoupeni od smlouvy, vSechny penézni prostredky vcetné
nakladii na dodani, které od neho na zakladeé smlouvy prijal, stejnym zptisobem, jakym
je obdrzel. Obcansky zakonik umoziuje i vraceni penéz jinym zpisobem, pokud s tim
spotiebitel souhlasi a nevzniknou mu tim dalsi naklady (1832 odst. 1 Ob¢Z). Podnikatel
neni povinen v pripadé odstoupeni od kupni smlouvy vratit spotiebiteli zaplacené penézni
prostiedky dfive, nez je mu zbozi predano nebo spotiebitel prokaze, Ze zbozi podnikateli

odeslal (1832 odst. 4 Ob¢Z).

8.3.2 Naklady spojené s odstoupenim od distan¢ni smlouvy
V pfipadé odstoupeni od smlouvy ma spotiebitel kromé vraceni vSech financnich

prostfedkli také pravo na vraceni ndkladli na doddni zbozi. Otdzkou, kdo nese pii

307 Srov. Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozdé&jsich predpisd, €.j. 311/19 ze dne 21. 12. 2018, s. 20.

308 Blize Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 119.
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odstoupeni od distan¢ni smlouvy naklady na dopravu zbozi se zabyval SDEU v rozsudku
C-511/08%%, Konkrétné se jednalo o vyklad ¢l. 6 odst. 1 a 2 tehdy platné smérnice 97/7.
Ve svém rozhodnuti dosel k zavéru, ze uvedené ustanoventi je potfeba vykladat ve smyslu,
ze v pripadé odstoupeni spotiebitele od distatni smlouvy ma spotiebitel pravo i na
nahradu nakladl na dopravu zbozi ke spotiebiteli, ndklady, které nese pri uplatnéni prava
odstoupit od smlouvy spotiebitel, musi byt omezeny na skutecné vynalozené naklady
spojené s vrdcenim zbozZi. Podnikateli je nicméné uloZzena v § 1832 odst. 2 ObcZ
povinnost podilet se i na nakladech za vraceni zbozi. Povinnost vratit spotiebiteli naklady
na vraceni zbozi ma podnikatel i v pifipadé nesplnéni informacni povinnosti podle

§ 1820 odst. 1 pism. g).31°

Spotiebitel odpovida pii odstoupeni od distaéni smlouvy za snizeni hodnoty zbozi,
ovSem v souladu s § 1833 Ob¢EZ pouze za snizeni hodnoty, ke kterému doslo v dusledku
nakladani s timto zbozim jinak, nez je nutné s nim nakladat s ohledem na jeho povahu a
vlastnosti. Jedna se o transpozici ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2011/83. Jak uvadi divodova
zprava k navrhu ObEZ 2019 stavajici Gprava § 1833 ObCZ nestanovuje odpovédnost
spotiebitele za sniZzeni hodnoty zbozi, ke kterému doslo pti bézném nakladani se zbozim,
které vSak presahlo rozsah nakladani za ucelem obeznameni se s povahou, vlastnostmi a
funk¢nosti zboZi, ¢imz je spotiebitel chranén nad rdmec smérnice. Uvedeny rozpor ma
byt navrhem Ob&Z 2019 napraven. Kompenzaci nakladd se zabyval rovnéz rozsudek
SDEU C-489/073, ktery stanovil, Ze vnitrostdtni pravni tiprava nemiize obecné stanovit,
Ze prodavajici muze pozZadovat od spotiebitele kompenzacni nahradu za uzivani zbozi
nabytého na zakladé smlouvy uzaviené na dalku v pripade, zZe spotiebitel ve stanovené
[hiité uplatni své pravo odstoupit od smlouvy. Spotiebitel nicméné nesmi pouzivat zbozi
nad rdmec nutny k jeho sezndmeni se se zbozim, obdobné jako by tomu bylo v bézném

obchodég. V pfiipad¢€, Ze zbozi uzival zpiisobem neslucitelnym se zasadami obcanského

39 Srov. Rozsudek SDEU C-511/08 ve véci Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH proti
Verbraucherzentrale Nordhein-Westfalen ze dne 15. 4. 2010.

310 Blize PASTORCAK, J. Odstoupeni od distanéni smlouvy v kontextu nového ob¢anského zakoniku
a nové smérnice o pravech spotiebiteld. In SCISKALOVA, M. (ed.). Pravo v podnikéni vybranych
Clenskych stati Evropské unie. Karvina: Slezska univerzita v Opavé, 2012, s. 135-138.

311 Srov. Rozsudek SDEU C-489/07 ve véci Pia Messner proti Firma Stefan Kriiger ze dne 3. 9. 2009.
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prava, jako jsou zdasady dobré viry nebo bezditvodného obohaceni, 1ze mu ulozit
povinnost zaplatit kompenzaci za toto uzivani. Za sniZzeni hodnoty zbozi spotiebitel
podnikatel neodpovida ani v ptipadech, kdy mu nesd¢lil informace podle ustanoveni

§ 1820 odst. 1 pism. f) Ob¢Z.

Obcansky zakonik dale § 1836 stanovuje piipady, kdy je spotiebitel osvobozen od

vsech nakladi. 32

8.3.3 Specifika distan¢nich smluv o poskytovani sluzeb

Pokud si spotiebitele pieje, aby podnikatel zacal plnit své zavazky ze smluv o
poskytovani sluzeb ve 1hité pro odstoupeni od smlouvy, je podle stavajici upravy § 1823
ObcZ povinen poskytnout podnikateli Zadost v textové podobé. Uvedené ustanoveni
pfedstavuje spojenou transpozici ustanoveni €l. 7 odst. 3 a €l. 8 odst. 8 smérnice 2011/83,
tykajici se smluv o poskytovani sluzeb nebo dodavek vody, plynu nebo elektfiny, které
nejsou prodavany v omezeném objemu nebo ve stanoveném mnozstvi, ¢i tepla z
dalkového vytapéni, resp. €l. 7 odst. 1 smérnice 2002/65 tykajici se smluv o finanénich
sluzbach. Spojeni reZimu téchto druhti sluzeb do souhrnného rezimu smluv o poskytovani
sluzeb, stejné jako jeho zatazeni pod obecné ustanoveni o uzavirani distan¢nich smluv a
zavazkl ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory nepovazuji za praktické a bylo
by de lege ferenda vhodné odliseni téchto rezimu v ramci ¢asti tykajicich se jednotlivych
druhti smluv, pficemz by bylo vhodné v souladu se smérnici pojmové sjednotit jednotlivé
druhy smluv. Jak uvadi pracovni navrh Ob&Z 20143 pozadovana textova forma zadosti
spotiebitele navic nema oporu ve smérnici 2011/83, ktera hovoii v ptfipadé distan¢nich

smluv o vyslovné zadosti na trvalém nosici.>!*

312 Bljze Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 119.

313 Srov. Pracovni verze navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik ze dne
17.8. 2014, s. 108.

314 Blize Pastor¢éak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 118.
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8.4 Vyjimky z mozZnosti odstoupit od distancni smlouvy

Pravo spotiebitele odstoupit od distanéni smlouvy je omezeno v § 1837 ObcZ

stanovenim taxativniho vy¢tu vyjimek z moznosti odstoupit od distan¢ni smlouvy. Jedna

se 0 smlouvy

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

)

K)

o poskytovani sluzeb, jestlize byly splnény s jeho predchozim vyslovnym
souhlasem pred uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy a podnikatel pred
uzavirenim smlouvy sdélil spotrebiteli, Ze v takovém pripadé nema pravo na

odstoupeni od smlouvy,

o dodavce zbozi nebo sluzby, jejichz cena zavisi na vychylkach financniho trhu
nezavisle na vili podnikatele a k nemuz miize dojit behem lhiity pro odstoupeni od

smlouvy,

o dodani alkoholickych napojii, jez mohou byt dodany az po uplynuti triceti dnii a

jejichz cena zavisi na vychylkach financniho trhu nezavislych na viili podnikatele,

o dodavce zbozi, které bylo upraveno podle prani spotrebitele nebo pro jeho

osobu,

o dodavce zbozi, které podléha rychlé zkaze, jakoz i zboZi, které bylo po dodani

nenavratné smiseno s jinym zbozim,

o opravé nebo udrzbé provedené v misté urceném spotiebitelem na jeho Zadost;
to vSak neplati v pripade ndsledného provedeni jinych nez vyzadanych oprav ¢i
dodani jinych nez vyzadanych nahradnich dilu,

o dodavce zbozi v uzavieném obalu, které spotrebitel z obalu vynal a z
hygienickych ditvodii jej neni mozné vratit,

o dodavce zvukové nebo obrazové nahravky nebo pocitacového programu, pokud
porusil jejich privodni obal,

0 dodavce novin, periodik nebo casopisii,

o ubytovani, doprave, stravovani nebo vyuziti volného casu, pokud podnikatel tato

plnéni poskytuje v urceném terminu,

uzavirané na zaklade verejné drazby podle zakona upravujiciho verejné drazby,

nebo
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1) o dodani digitalniho obsahu, pokud nebyl doddn na hmotném nosici a byl doddn
s predchozim vyslovnym souhlasem spotrebitele pred uplynutim [hiity pro
odstoupeni od smlouvy a podnikatel pred uzavienim smlouvy sdélil spotrebitel,
Ze v takovém pripadé nema pravo na odstoupeni 0d smlouvy.

Vyjimky z prava odstoupit od smlouvy jsou transpozici ¢l. 16 smérnice 2011/83. Jak
uvadi navrh Ob&Z 2019%%° vyzaduji nékolik formulaénich zpiesnéni, které vznikly
nepfesnou transpozici uvedené¢ho c¢lanku. Mezi tato zpfesnéni patii zejména vyjimka
Z moznosti odstoupit od smlouvy podle pism. j). Obcansky zékonik tuto vyjimku
zobeciiuje na ubytovani, pricemz smérnice 2011/83 vyjimku explicitné omezuje pouze na
ubytovani k jinym nez obytnym ucelim. Stavajici Gprava pism. j) neobsahuje také
vyjimku u distan¢nich smluv o pfepravé zbozi a pronijmu vozidel a jiné sluzby
souvisejici s rekreacni Cinnosti. Uvedené transpozicni nepiesnosti navrhuje napravit

navrh Ob¢Z 2019, s vyjimkou jinych sluzeb souvisejicich s rekreacni ¢innosti.

Ustanoveni o moznosti odstoupeni od distan¢ni smlouvy se nepouziji ani na taxativni
vycet smluv uvedenych v § 1840 ObcZ, které jsou vyjmuty z rezimu distan¢nich smluv.
Stavajici pravni uprava § 1840 Ob¢Z absentuje vynéti smluv o timeshare, které obsahuji

vlastni pravu v § 1852 a nasl. ObcZ.

8.5 Neobjednané plnéni

Pravni Gprava neobjednan¢ho plnéni obsazend v § 1838 ObCEZ tesi situace, kdy
podnikatel spotiebiteli néco zasle bez toho, aniz by si spotiebitel cokoliv objednal.
V takové piipad¢ je stanoveno, ze spotiebitel nema povinnost cokoliv vracet, ani jakkoliv
vyrozumét podnikatele. Pti pievzeti neobjednaného plnéni se na spotiebitele hledi jako

e316

na poctivého drzitele®® a uplatni se tak fikce, ze mu v souladu s § 992 odst. 1 Ob¢Z nélezi

pravo, které vykonava.®!” Tato fikce je ochranou spotiebitele pred zasahem do jeho

315 Blize. Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, €.j. 311/19 ze dne 21. 12. 2018, s. 21 a 22.

316 Srov. Ditvodova zprava k § 1838 Ob¢Z.

317 Blize Pastoréak in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a kol. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky
se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 120 a 121.
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soukromi, resp. spotiebitele chrani, aby mu bylo vnucovano plnéni, o které sam nevyjadril

zajem. Uprava neobjednaného plnéni piedstavuje vyjimku z bezdiivodného obohaceni.

Prévni ipravu neobjednaného plnéni obsazenou v § 1838 Obc¢Z je potieba podle mého
nazoru vykladat jako Upravu specidlni k § 2093 ObcZ, ktery stanovuje domnénku, ze
doda-li podnikatel spottebiteli vétsi mnozstvi véci, nez bylo ujednano, je uzaviena kupni
smlouva 1 na prebytecné mnozstvi. V pfipadé¢ dodani vétSiho mnozstvi zbozi by
spottebitel byl vazan pouze mnozstvim, které si objednal. Na pfebytecné mnozstvi by se

vztahovala uprava neobjednaného plnéni.

8.6 Shrnuti

Institut odstoupeni od smlouvy je dulezitou ochranou spotiebitele zejména v pfipadech
uzavirdni distancnich smluv. Specidlni uprava odstoupeni od distanéni smlouvy
umozinuje spotiebiteli sezndmeni se se zbozi a jeho vraceni ve 14denni lhiit€ 1 bez uvedeni
divodu, ¢imz supluje osobni moznost seznameni se se zbozim a jeho vyzkouseni tak, jak
je tomu v piipadech fyzické pritomnosti stran. Spotiebitel mize kromé specialni pravni
upravy odstoupeni od distan¢ni smlouvy vyuzit také obecné upravy od odstoupeni od

smlouvy, resp. obecnych ustanoveni odstoupeni od spotiebitelské smlouvy.

| v ptipad¢ pravni Gpravy odstoupeni od distan¢ni smlouvy vykazuje stavajici pravni
uprava obcanského zdkoniku transpozi€ni nedostatky. Tyka se to predevSim nepiesné
transpozice stanoveni béhu lhiity pro odstoupeni od distan¢ni smlouvy. Stavajici pravni
uprava obcanského zakoniku vyuziva pfi stanoveni lhiity pro odstoupeni od smlouvy
zacatek béhu lhity, zatimco smérnice 2011/83 stanovuje, kdy lhita pro odstoupeni kon¢i,

coZ zpisobuje v praxi problémy.

Domnivam se, Ze by stdvajici pravni uprava béhu lhit méla byt harmonizovéana se
smérnici 2011/83, stejné jako ustanoveni § 1829 odst. 2 Ob¢Z o odstoupeni spotiebitele
od distan¢ni smlouvy V ptipadech, kdy spottebitel nebyl poucen o pravu odstoupit od
smlouvy v souladu s jeho informaéni povinnosti podle § 1820 odst. 1 pism. f) Ob¢Z
s ustanovenim ¢l. 10 odst. 1 a 2 smérnice 2011/83, jelikoZ transpozice uvedeného
ustanoveni smérnice je nepiesna. Pfi transpozici uvedeného ustanoveni pouzil Cesky

zékonodarce odlisné metodiky b&hu lhity neZ je uZito v pfedmétné smérnici. Ceska
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pravni Uprava stanovuje zacatek prodlouzené lhiity v pfipadé nesplnéni informacni
povinnosti o odstoupeni od smlouvy na 1 rok a 14 dnti ode dne zacatku béhu lhity pro
odstoupeni od smlouvy, zatimco smérnice 2011/83 stanovuje prodlouzenou lhtitu na 12

mesict od uplynuti ptivodni 14denni lhity.

Platna pravni uprava umoznuje spotiebiteli odstoupit od distancni smlouvy
prostiednictvim vzorového formulafe pro odstoupeni od smlouvy na internetovych
strankach podnikatele. Jedna se o moznost, nikoliv vSak povinnost podnikatele. Podle
mého nazoru se v ramci rozsifeni ochrany spottebitele jevi jako vhodné stanovit tuto
moznost jako povinnost v ptfipadé uzavirani smluv prostiednictvim elektronickych
prostiedkii. Soucasna uprava odstoupeni od distan¢ni smlouvy v obéanském zakoniku
neobsahuje rovnéz vyslovné vyjadienou moznost ucinit jakékoliv jiné prohldseni
spotiebitele o svém rozhodnuti odstoupit od smlouvy. Domnivam se, Ze by tato moZznost
méla byt do ob¢anského zakoniku vyslovng inkorporovana, ¢imz by doslo také k rozsifeni
moznosti, resp. snizeni formalnich pozadavkii pro spotiebitele v pripadech, kdy se
rozhodne od distan¢ni smlouvy odstoupit. Stejné tak by bylo vhodné zavést moZnost
odstoupit od smlouvy prostiednictvim on-line mechanismu v aplikaci zprostifedkovatele
Vv pfipadé uzavirani spottebitelskych distan¢nich smluv ve sdilené ekonomice. Tomuto
feSeni by mohlo pomoci navrhované zavedeni pojmu ,,profesional®, ktery by pokryval

rovnéz zprostiedkovatele sdilené ekonomiky.

Soucasna ustanoveni obcanského zakoniku o odstoupeni od distan¢ni smlouvy rovnéz
neobsahuji na rozdil od ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/83 explicitni stanoveni, ze dikazni

bifemeno ohledné uplatnéni prava odstoupeni od distan¢ni smlouvy nese spotiebitel.

Transpozi¢ni neptesnosti obsahuji dale ustanoveni tykajici se Upravy naklada
spojenych s odstoupenim od smlouvy, ktera neobsahuji odpovédnost spotiebitele za
snizeni hodnoty zb0zi, ke kterému doslo pti béZném nakladéani se zbozim, avSak presidhlo
rozsah naklddani za GCelem obeznadmeni se s povahou, vlastnostmi a funk¢énosti zbozi.
Absence této odpoveédnosti chrani spotfebitele nad ramec smérnice 2011/83. Je potieba
zminit, ze institutu odstoupeni od distanéni smlouvy byva v praxi bohuzel casto
spotiebiteli zneuzivano tim, zZe spotiebitel zbozi jehoz vlastnosti to umoziuji pouziva a

nasledné ve 14denni lhite vrati a odstoupi od smlouvy. Zavedeni odpovédnosti za snizeni
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hodnoty zbozi v rdmci takového uzivani by byla moznost zneuzivani institutu odstoupeni

od distan¢ni smlouvy vyrazn¢ omezena.

Stavajici pravni Gprava odstoupeni od distan¢ni smlouvy obsahuje v § 1823 Ob¢Z
specialni pravni Gipravu tykajici se plnéni povinnosti podnikatele ve lhlit¢ pro odstoupeni
od smluv o poskytovani sluzeb. Uvedené ustanoveni pfedstavuje spojenou transpozici
tykajici se smluv o poskytovani sluzeb nebo dodavek vody, plynu nebo elektiiny, které
nejsou prodavany v omezeném objemu nebo ve stanoveném mnozstvi, ¢i tepla z
dalkového vytapéni; a smluv o financnich sluzbach. Podle mého ndzoru neni spojeni
téchto rezimti vhodné a bylo by de lege ferenda vhodnéjsi odd€leni obou rezima do
ustanoveni tykajicich se jednotlivych druhd smluv v souladu s pfedmétnymi smérnicemi
2011/83 a 2002/65. Odstoupeni od smlouvy o dodavce elektiiny, plynu nebo tepelné
energie nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny nebo plynu je upraveno
v energetickém zakon¢. V ramci systemati¢nosti a komplexnosti pravni Gipravy obsazené
v ob¢anském zakoniku je otazkou, zda by nebylo vhodné piesunout tato ustanoveni do

obcanského zakoniku.
Formula¢ni zpfesnéni by vyzadovala také ustanoveni tykajici se vyjimek z prava
odstoupit od smlouvy, ktera plné¢ neodpovidaji ¢l. 16 smérnice 2011/83. Soucasna pravni

uprava § 1840 ObCZ také absentuje explicitni vynéti smluv o timeshare z rezimu

odstoupeni od distan¢ni smlouvy, ackoliv obsahuji vlastni Gpravu.
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9 PROBLEMY PRAVNI UPRAVY OCHRANY SPOTREBITELE
PRI UZAVIRANI DISTANCNICH SMLUV

Jednou z hlavnich uloh statu v ramci ekonomickych procesii je zabezpecit pomoci
prava a nastrojii hospodaiské politiky mj. rovné podminky v pfistupu a ucasti subjektii
ucastnicich se hospodaiské soutéze, ale také ochranu prav subjektl ucastnicich se na
spotiebé, predevsim pak prav spotiebiteld. Problémem préava je, ze snaha o vyznamove
autentické legislativni popsani vyse uvedenych ekonomickych zékonitosti neni mozna a
neni ani smyslem prava®®. Pfedevsim jiz definice ekonomickych subjektii, kterymi jsou
podle teorie klasick¢é ekonomie domadcnosti, firmy a stit se nekryje, resp. neda
ztotoznovat s pojmy pravnimi, které predstavuji pojmy spotiebitel, podnikatel a stat.
Vznika tak ¢asto disproporce mezi faktickou a pravni realitou.

Jak uvadi Svarc®?®

, slozitost spolecenskych vztahii jak v urcitém state, tak
V mezindarodnim spolecenstvi vede k prevazujicimu ndzoru, Ze ingerence stdtu do
ekonomiky, vvmezovand zpravidla jako hospodarska politika, je nutnosti. Otazkou je vSak
mira a efektivita prava pii regulaci spoleenskych vztahd. Podle Svarce je efektivita a
ucinnost pravni regulace pifimo zavisla na tom, do jaké miry ji budou adresati zndt, do

Jjaké miry se s ni ztotozni, a do jaké miry bude jeji respektovani pro né efektivni.

Podivame-li se na pravni Gpravu ochrany spotiebitele z pohledu de lege ferenda,
musime nejdiive zkoumat platnou pradvni upravu, tj. nejen Upravu ceskou, ale 1
komunitarni. V ptipadé regulace sdilené ekonomiky je potieba provést identicky proces,
pfi¢emZ je nasledné nutné polozit otdzku, zda existuji pro oblast sdileni ekonomiky
Z pohledu ochrany spotiebitele v pravu mezery, a zda je viibec nutné regulovat a zaté¢zovat
tuto oblast regulaci novou. Teprve v piipad€ kladné odpovédi je potieba hledat feseni,

které co mozna nejméné narusi kompaktnost a logiku stavajicich predpisi.

318 Formalni pravni text je totiz vysledkem legislativné technickych metod zaloZenych piedeviim na
abstrakci a pravo tak vytvari urcitou fikcei, ktera vSak neni pfesnou kopii reality. Blize BUZEK, L. Pravni
realita a skute¢nost; Casopis pro pravni védu a praxi, vol. 21, no. 1, 2013, s. 43.

319 Blize SVARC, Z. Sdilen4 ekonomika a podnikani. In STEPANKOVA, K. (ed.). Pravo v podnikani
vybranych ¢lenskych stati Evropské Unie - sbornik piispévka k VIII. rocniku mezinarodni védecké
konference. Praha: TROAS, 2016, s. 468.
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9.1 Soucasny stav regulace spotiebitelského prava v EU

Pro soucasné komunitarni pravo je typické velké mnozstvi sekundarni legislativy.
Nartst objemu unijni legislativy je enormni a do jisté miry vytésiuje, respektive omezuje
prostor pro legislativu vnitrostatni. Aniz si to uvédomujeme, unijni piedpisy nas
obklopuji v kazdodennim Zivoté od upravy letniho ¢asu az po pozadavky na ekodesign
nesmérovych svételnych zdroji pro domacnost. PrilisSna regulace se pfitom obecné
povazuje za jednu z nejvétSich hrozeb pro rist obchodu.

k320 v této souvislosti cituje Kramera®?!, ktery konstatuje, Ze v obecnéjsi

Bejce
souvislosti jeste v 60. letech nebylo v Evropé ani vidu ci slechu po heslech ,, spotrebitelska
smlouva®™ ¢i ,,smluvni ochrana spotrebitele”. Kramer spatiuje duvod , nové
neprehlednosti“ smluvniho prava v jeho postupné internacionalizaci (zejm. europeizaci),
angloamerikanizaci, autonomizaci, materializaci, standardizaci a elektronizaci. Zejména

rozsah unijni legislativy v oblasti ochrany spotiebitele povazuji za zna¢ny.

Mnozstvi smérnic a natizeni EU tykajicich se oblasti ochrany spotiebitele doklada
Tabulka 3. V soucasné dobé se ochrany spotiebitele tyka celkem 974 platnych smérnic ¢i

nafizeni, coz je bezesporu vysoké ¢islo.

Tabulka 3: Sekundarni piedpisy EU tykajici se ochrany spotiebitele (Cerven 2019)

Platné Neplatné Celkem
Smérnice 90 253 343
Narizeni 884 241 1125

Zdroj: http://eur-lex.europa.eu (vlastni priizkum)

Znaéné mnozstvi platnych pravnich ptedpisi spotiebitelského acquis je mozné
demonstrovat na platnych spotiebitelskych smérnicich podle data jejich vydani, jejichz

ptehled je uveden v Tabulce 4.

320 Srov. Bejéek in BEJCEK, J., KOTASEK J., PRIKAZSKA M. Obchodni podminky. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. s. 37.

%1 Srov. KRAMER, E. A. Internationale, europdische und schweizerische Perspektiven des
Vertragsrechts. Juristische Blatter. 2012, Jg. 134, H. 12, s. 752.
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Tabulka 4: Platné spotiebitelské smérnice podle data vydani (Cerven 2019)

Rok Rok Rok Rok
vydani # vydani # vydani # vydani #
2019 2 2006 3 1993 4 1980 1
2018 1 2005 2 1992 3 1979 1
2017 3 2004 2 1991 2 1978 1
2016 2 2003 2 1990 2 1976 1
2015 5 2002 5 1989 1 1973 1
2014 3 2001 1 1987 2 1971 1
2013 4 2000 1 1985 3 1970 1
2012 2 1999 4 1984 2 1968 1
2011 3 1998 2 1983 1 1967 1
2009 4 1997 1 1982 1 1965 1
2008 4 1996 1 1981 1 1962 1

Zdroj: http://eur-lex.europa.eu (vlastni prizkum)

Znepokojujici je predevs§im narust predpist z hlediska casového, resp. dynamika jejich
nariistu. Vysledkem tohoto trendu je nepiehlednost pravniho fadu, ve kterém se vyzna
maloktery pravni odbornik. To samoziejmé nepfispiva pravni jistote, jejiz soucasti je
ptedvidatelnost prava. Tyto principy jsou piedpokladem obecné divéry obcant v pravo.
Pravni jistota je jednim z hlavnich pfedpokladi pravniho statu, v némz kazdy obcan mize
prava. V procesu aplikace prava je potieba pocitat s tim, Ze je pravni norma definovana
obecné a nemlZe pokryvat rozmanitost konkrétnich piipadi. Proto je pfi aplikaci prava
nutné soucCasn¢ vyuzivat také pravnich principti, domnének a fikci. Vyuziti téchto
pravnich institutli dokaze v praxi 1épe a flexibilngji reagovat na diverzitu situaci a vyvoje

spolecnosti neZ Casta a mnohdy i1 zbytecna novelizace a tvorba novych pravnich predpist.

V oblasti aplikace prava se pravni jistota projevuje predevSim v piedvidatelnosti
pravniho rozhodnuti, tedy jistoté obcana, Ze viici nému bude zachovano prdavo3®. V praxi
je povétsinou chépana tato predvidatelnost jako legitimni pfedvidatelnost postupu organti

vefejné moci v souladu s pradvem a zadkonem stanovenymi pozadavky. Predvidatelnost

322 Srov. KNAPP, V. Teorie prava. s. 205 az 207.
323 |bid. s. 206.
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prava souvisi také s jistotou, ze stat bude pfi tvorbé prava respektovat zékladni lidska

prava a svobody a pravni principy.

Nutnou podminkou pravni jistoty je ptistupnost pravnich predpisii a jasnost pravniho
radu jako celku, aby obcanovi bylo vzdy jasno, které jeho chovani je po pravu a které je
proti pravu®®®. Tato podminka souvisi s pravni zasadou ignorantia iuris non excusat.
Rozmér uvedené zasady fimského prava je v sou¢asnosti nepochybné jiny nez v dobach,
ve kterych vznikla. Jeji vyznam spociva piedevSim v principu zakonnosti a vV dosahovani
optimalniho spolecenského védomi o pravu a jeho dodriovini®®. Je otazkou, jestli
souCasné¢ mnozstvi pravnich predpisti nenarazi na technické limity této pravni zasady
nejen vzhledem technické nemoznosti seznameni se se vSemi platnymi ptedpisy, ale
pfedevSim v nejasné struktuie pfedpisi evropskych a vnitrostatnich, a zejména pak
nepiesné vnitrostatni transpozici unijnich smérnic a casto také v jejich nespravném

prekladu.

Pfezkumem spotiebitelského prava se zabyvala jiz v roce 2004 Evropska komise ve
svém Sdéleni Evropské smluvni pravo a pfezkum acquis: cesta vpred?®. V letech 2016 a
2017 provedla kontrolu ucelnosti smérnic v ramci Programu pro ucelnost a G¢innost
pravnich ptedpisi (REFIT), pficemz dospéla k zavéru, zZe ucinnost pravnich predpisit EU
na ochranu spotrebitele je ohrozena nedostatecnym povédomim obchodnikii a
spotrebiteli, a stavajici prostiedky ke zjednani napravy by tudiz mohly byt vyuzivany

327

casteji*e’. Uvedené zavéry pouze dokladaji, jak obtizné se spotiebitelé a podnikatelé ve

stavajici legislative orientuji.

824 |bid. s. 207.

325 HOLMES, O. W. The Common Law. University of Toronto Law School Typographical Society, s.
45,

326 COM (2004) 651 final, Sdéleni Evropské smluvni pravo a piezkum acquis: cesta vpted ze dne 11.
10. 2004, s. 6. [Online] [cit. 2019-05-30]. Dostupné =z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004DC0651&from=CS

327 COM (2018) 0185, Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. 4. 2019. [Online] [cit.
2019-05-30]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-
0399_CS.html#title2
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Problémem nartstajiciho mnozstvi pravnich pfedpisti ochrany spotiebitele je jak uvadi
Svetepova®?® skutecnost, ze se unijni i ceské pravo snazi krizi mordlky, etiky a dobrych
mravii ve stale globadlnéjsi a nazorové se misici spolecnosti, zpiisobenou mimo jiné nejspis
i naristajici nesrozumitelnosti a neprehlednosti existujicich normativnich systémii, resit
zase jen dalst regulaci kazdého jednotlivého prvku lidského Zivota. Je ziejmé, Ze touto
cestou bude docilena jest¢ vétsi chaotizace subjektii spotiebitelskych pravnich poméri
nikoliv laicizace prava spocivajici v jejim ptiblizeni praimérnému spotiebiteli.

Bej¢ek®?® k uvedenému dodava, Ze snaha o dokonalou obsahovou vyvizenost smluv a
materialni spravedinost pod zastitou socialniho statu by se mohla stat inicidtorem

preregulovanosti a mohla by pusobit kontraproduktivne a vyvolavat téz moralni hazard

ucastnikit smlouvy (a to nejen u smluv spotrebitelskych).

Mnozstvi pravnich pfedpisti a snaha pokryt regulaci veSkeré aspekty nejen Zivota
spotiebiteld bez ohledu na to, zda si to doty¢ny pieje ¢i nikoliv, omezuje spotiebitele na
pouhého piijemce pravnich norem. Na prvnim misté tak paradoxné nestoji spotiebitel, ale
snaha regulovat. Primérny spotiebitel se pfitom v naprosté vétsing ptipadd ve stavajici
legislativé neorientuje a Casto si Ve vztahu s podnikatelem ani neni védom svych prav ¢i
povinnosti. Diisledkem pfehnané paternatlistického ptistupu k pravu ochrany spotiebitele
je, jak uvadi Sveiepova®*® vytvorreni pocitu neodpovédnosti za viastni jedndni a ztrdta
presvédceni o nutnosti hdjit sva prava. Spotiebitel tak pravnim systémem neni evolu¢né

motivovan k tomu, aby zodpovédné hajil sva prava.

328 SVEREPOVA, K. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vnimani role prava v moderni
spole¢nosti. Advokatni  denik. 2019. [Online] [cit. 2019-05-30]. Dostupné  z:
https://advokatnidenik.cz/2019/05/15/fenomen-hromadne-zaloby-jako-projev-promeny-vnimani-role-
prava-v-moderni-spolecnosti/

329 Srov. Bejéek in BEJCEK, J., KOTASEK J., PRIKAZSKA M. Obchodni podminky. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. s. 37.

3%0 SVEREPOVA, K. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vnimani role prava v moderni
spolenosti.  Advokatni  denik.  2019. [Online] [cit.  2019-05-30].  Dostupné  z:
https://advokatnidenik.cz/2019/05/15/fenomen-hromadne-zaloby-jako-projev-promeny-vnimani-role-
prava-v-moderni-spolecnosti/
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9.2 RoztiiSténost spotiebitelského acquis

Unijni pravni uprava spotiebitelského acquis v oblasti ochrany spotiebitele pfi
uzavirani distancnich smluv je roztfisténda do nékolika smérnic, pficemz uroven
transpozice jednotlivych spotiebitelskych smérnic je v clenskych statech rozdilna. Podle
judikatury SDEU ve véci C-423/97°% je v piipadé moznosti aplikace vice smérnic na
dany pravni pomér nutné aplikovat vSechny smérnice, které pripadaji v ivahu, pokud

nektera ze smérnic vyslovné aplikaci nékteré smérnice nevylucuje.

V ramci Uplné harmonizace by mél byt kladen primarni cil na sjednoceni legalnich
definic nejen v ramci spotiebitelského acquis, ale zejména v jednotlivych pravnich fadech
Clenskych statdi EU. Jediné¢ tak mize byt docileno efektivni transpozice, resp.
implementace spotiebitelskych smérnic. Absence jednotnych pojmi mulize zplisobovat
interpretacni rtznosti, které pro ochranu spotiebitele nejsou zadouci. Dokladem
dichotomie pravnich pojmid muzeme demonstrovat jiz na odchylkach v definicich
spotiebitele a podnikatele. Potieba sjednoceni a mozna i pfehodnoceni pravnich definici
podnikatele a spotfebitele je podle mého nazoru zesilena také aktudlnim
socioekonomickym vyvojem, mezi jehoZz podstatné hybatele patii fenomén tzv. sdilené
ekonomiky. Evropska unie si je této situace védoma a podle v§eho nechce témto trendiim
branit, jelikoz se jedné o vyvoj, kterému nelze zabranit. V takovém piipadé by se mohla
tato Cinnost presunout do oblasti Sedé ekonomiky nebo presunout za hranice EU, coZ jisté
neni ekonomicky zadouci. Budouci regulaci je proto potieba nastavit obezietné, aby
témto vyvojovym trendim nebylo branéno v dalsi existenci, ale aby na druhou stranu
byly chranény ostatni prava a hodnoty, mezi které patfi v prvni fadé ochrana prav

spottebiteld.

Ke zvySeni ochrany spotiebitele v oblasti nakupovani zbozi on-line a poskytovani
digitalniho obsahu je potfeba zminit piijeti smérnice 2019/771, resp. smérnice 2019/770,
které¢ by mély piispét k lepsi harmonizaci vnitrostatnich uprav jednotlivych ¢lenskych

statd, ponévadz legislativy stadvajicich Clenskych stati se v ramci jednotlivych instituth

331 Srov. Rozsudek SDEU (tfetiho senatu) C-423/97 ve véci Travel Vac SL proti Manuelu José Antelmu
Sanchisovi ze dne 22. 4. 1999.
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stale lisi a stavajici rozdily mohou mit negativni vliv na miru ochrany spotiebitele a rozvoj
preshrani¢nich on-line transakci. Je nutné mit na paméti, ze on-line obchodovani
predstavuje prevaznou vétSinu preshranicniho prodeje. Uvedené smérnice by mély
zaroven snizit roztiiSténost pravni Gpravy elektronického obchodovani, ktera neni stale

pln€ harmonizovana.

Smérnice 2019/771 dopliuje v souladu s recitdlem 11 smérnice 2011/83 o pravidla
tkajici se souladu zbozi se smlouvou, prostredky ndpravy v pripadé nesouladu a
podminky pro jejich uplatnéni, pricemz se vztahuje pouze na movit¢ hmotné véci.
Sjednoceni smluvnich vztaht tykajici se digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb se tyka

uprava smérnice 2019/770.

Jako logické teSeni k odstranéni rozdili a roztiiSté€nosti pravni Upravy distan¢nich
spotiebitelskych smluv se jevi pokracovani v horizontdlnim pfistupu uGpravy
spotiebitelskych smérnic za soucasného principu uplné harmonizace. Jen tak Ize docilit
co mozna nejvice harmonizované pravy napfic clenskymi staty EU, pficemz tento proces
bude trvat jesté nékolik let. K odstranéni rozdilti v pfeshraniénim nakupovani piispélo

také natizeni 2018/302 o neopravnéném zemeépisném blokovani.

9.3 Uroveii transpozice spotiebitelskych smérnic

Stavajici Gprava ochrany spotiebitele pfi uzavirani distan¢nich smluv trpi kromé
nepiehlednosti také fadou transpozi¢nich vad a neptesnosti, které byly podrobné uvedeny
v predchozich kapitolach. Ukolem zakonodarce by na prvnim misté mélo byt predevsim
narovnani stavajiciho stavu $patné transponovanych spottebitelskych smérnic, zejména
informacnich povinnosti uvedenych ve smérnici 2011/83, déale spravné transpozici
ustanoveni o nepfiméfenych smluvnich podminkéach podle smérnice 93/13 a nékterych

Spatné transponovanych ustanoveni smérnice 2000/31.

Jak je zfejmé =z predchozich kapitol, rozsah transpozicnich vad soucasné
soukromopravni tpravy ochrany spotiebitele je zna¢ny. Domnivam se, ze stavajici pravni
upravu ochrany spotiebitele v ob¢anském zakoniku nelze napravit jednoduchou novelou,
ale je potfeba komplexni novelizace celé struktury stavajici upravy. Hlavnim problémem

je podle mého nazoru predevsim nevhodné zvolena koncepce a struktura, ktera ackoliv
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obsahuje transpozici vySe uvedenych spottebitelskych smérnic, vychazi z jiné koncepce.
Ziejmé je to zejména z koncepce informacnich povinnosti, které v ramci uzavirani
distan¢nich smluv nelogicky a v rozporu se smérnici 2011/83 v sobé kombinuji obecné a
specidlni informacni povinnosti. Proto by mél byt podle mého nazoru de lege ferenda
pfijat koncept oddélenych informacnich povinnosti vychazejici ze zésady lex specialis

derogat legi generali.

Pti hodnoceni uvedenych navrhi Ob¢Z 2014 a 2019 povazuji za vhodnéjsi zptisob
feSeni prvné¢ zminovany navrh, ktery chtél pravni tpravu ctvrtého dilu s ndzvem
Ustanoveni o zdvazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem kompletné piepracovat a
rozvthnout do péti oddili tak, aby odpovidala vécné putsobnosti jednotlivych

transponovanych smérnic.

K ptipadné nutné novelizaci stavajicich predpist je potieba pfistupovat i s ohledem na
praktické moznosti prosazeni konkrétniho feSeni po strance politické. Jak jiz mnohokrat
ukazala historie, fada dobrych navrha ztroskotala na politické nepriichodnosti, nebo se
Vv prib¢hu legislativniho procesu pod tihou politicky motivovanych pozménovacich
navrhi jejich koncepce rozpadla. Pfedchozi snahy o novelizaci stavajici pravni tpravy
byly odsouzeny k zaniku bez ohledu na svou obsahovou kvalitu. V této souvislosti je
potieba piipomenout navrh ObEZ 2014 a také navrh nového zakona o ochrané
spotiebitele, ktery predstavoval v pravu CR revoluéni spojeni soukromopravni a

vetejnopravni oblasti ochrany spotiebitele do jediného kodexu.

9.4 Ochrana spotiebitele ve vitahu ke sdilené ekonomice

Ekonomicka role sdilené ekonomiky a on-line platforem bude v budoucim vyvoji
rnepochybné stile vyznamnéjsi, jelikoz pro jeji uZivatele predstavuje alternativu k
tradiénim poskytovatelim a pro mnohé z nich také moznost novych vydéleénych
ptilezitosti. Pro sdilenou ekonomiku je typicky dynamicky vyvoj a vysoka variabilita
spocivajici ve vytvareni mnozstvi modifikovanych konceptl, které souvisi s rozvojem
ICT a digitalizaci ekonomiky. Proto se domnivam, Ze bude potieba v pfiStich letech na

tyto socioekonomické trendy reagovat rovnéz legislativne.
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Legislativni feseni vSak v sob¢& nutné nemusi obsahovat novou legislativu ¢i regulaci.
Prvnim krokem by méla byt analyza moznosti vyuziti platné pravni Gpravy, jeji pfip.
modifikace, vytvofeni rovnych podminek pro tradi¢ni a on-line platformy a v neposledni
fadé ochrana spotiebitele, resp. slabsi smluvni strany®®2, Nazory na regulaci sdilené
ekonomiky jsou riizné. Evropska komise ponechala jeji regulaci v gesci jednotlivych
Clenskych stat, které k regulaci piistoupily pomérné raznorodé. Povahou sdilené
ekonomiky se zabyval v ramci pfedbéznych otazek SDEU a existuje jiz také pomérné

bohaté judikatura ¢eskych soud®®,

Pro regulaci sdilené ekonomiky se nabizeji ¢tyii varianty moznych feSeni

= zachovani soucasného stavu,
= plos$nd regulace;

= sektorova regulace;

= SmiSeny rezim.

Prvni variantou je neregulovat sdilenou ekonomiku jako specialni oblast a ponechat
tak stavajici obecnou upravu s tim, Ze se bude aplikovat i na pravni poméry vznikajici ve
sdilené ekonomice. Tato varianta podle mého nézoru nereflektuje soucany ekonomicky
vyvoj a z casového hlediska by dochdzelo stile k vétSim disproporcim mezi platnou

legislativou a faktickym stavem.

Druhou variantou je tzv. plosna regulace. S ohledem na diverzitu existujicich
platforem sdilené ekonomiky by tato varianta ovSem musela obsahovat pouze obecna
pravidla. V ramci tohoto feSeni by mohl byt vytvotfen specialni pravni ptedpis, ktery by
obsahoval definici sdilené ekonomiky a jeji specifika, resp. vymezoval vztah k jinym

pravnim piedpistim.

382y prostiedi CR je potieba zminit piedeviim analyzu sdilené ekonomiky a digitdlnich platforem
vytvofenou Utadem vlady CR Blize Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem. Ufad vlady Ceské
republiky pii vyuziti dvou analyz Sdilené ekonomiky vytvofenych pro Uiad vlady v ramci TA CR
(Technologicka agentura CR) fesitelskym tymem VSPP (Vysoké §kola podnikani a prava), ve spolupraci s
Ministerstvem primyslu a obchodu a Janem Pastoréakem.

333 K judikatufe v oblasti sdilené ekonomiky blize Pastorédk in MORAVEC, T., PASTORCAK, J. a
kol. Spotrebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. Praha: C.H.Beck, 2019, s 305 a 306.
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Treti variantou je sektorova regulace, tj. regulace jednotlivych oblasti Vv ramci
zvlastnich pravnich piedpisi, napt. zakoné€ o silni¢ni dopravé pro oblast piepravy osob,
apod. Vyhodou sektorové regulace je moznost lepsi reakce na riznorodost a specifika
jednotlivych platforem, jelikoz se ukazuje, Ze spektrum oblasti sdilené ekonomiky mtze
byt velice Siroké. Soucasti sektorové regulace by mohlo byt sjednoceni podminek pro
tradicni poskytovatele a poskytovatele sdilené ekonomiky. Tato varianta poskytuje
moznost pro analyzu a deregulaci stavajicich sektori ekonomiky, ¢imZz by doslo k
odstranéni mnohdy byrokratickych pozadavkl kladenych na tradi¢ni poskytovatele.
Deregulaci, resp. zjednodusenim systému platnych pravnich ptedpisi by doslo ke

srovnani podminek pro vSechny subjekty.

Ctvrté feSeni je pak kombinaci fedeni predchazejicich, tj. definice sdilené ekonomiky
a jejich subjekti napf. v rdmci obecného pravniho ptedpisu, ktery by byl doplnén
sektorovou regulaci ve zvlastnich pravnich ptedpisech, které by pokryvaly odlisnosti

jednotlivych oblasti sdilené ekonomiky, a ptip. deregulovaly stavajici formy podnikani.

StéZejnim problémem sdilené ekonomiky z hlediska ochrany spotiebitele je
definovani subjektt pravniho poméru, které je dtlezité pro ur€eni jejich prav a povinnosti.
V praxi neni Casto ziejmé, zda poskytovatel sdilené ekonomiky vystupuje Vv pravnim
poméru s uZivatelem jako podnikatel. Dalsi skali sdilené ekonomiky pfedstavuje fakt,
Ze pro spotiebitele nemusi byt vzdy jasné, s kym vlastné uzaviraji smlouvu a jaky pravni
rezim se na ni aplikuje, zda se pouZiji zdkonna ustanoveni na ochranu spotiebitele, nebo
pouze obecné pravni predpisy, a jakym pravem se smluvni vztah fidi. Jesté slozité&jsi

situace nastava, pokud se jedna o smluvni vztah s mezinarodnim prvkem. Problémy

predstavuje také zpiisob efektivni vymahatelnosti spotiebitelskych prav.

K narovnani stavajiciho stavu by mohlo dojit zavedenim definice profesionadla, ktera
by nahradila stavajici definici podnikatele pro ucely ochrany spotiebitele podle
§ 420 odst. 2 Ob¢Z. Navrhovany koncept profesionala by pokryval $irsi okruh subjektd,
do kterych by spadala i vétSina poskytovateld sdilené ekonomiky, ¢imz by byla zajisténa

vys$si Groven ochrany uzivatell sdilené ekonomiky.

Na subjekty, na které by se ani tato rozsifend pravni uprava nevztahovala by mohlo

byt pouzito rozsifeni nékterych stavajicich povinnosti podnikatele i na vztahy viiéi slabsi
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smluvni strané. Piikladem takového vztahu je vztah mezi zprostfedkovatelem

podnikatelem a poskytovatelem sdilené ekonomiky, ktery neni spotiebitelem.

9.5 Vyuiiti samoregulacnich mechanismii v pravu ochrany spotiebitele

Oblast sdilené ekonomiky a rozvoj ICT technologii se sebou piinasi otazku vhodnosti
a miry samoregulace a jejiho rozsifeni i do jinych soukromopravnich oblasti. Podstata
samoregulace nespocivad v nahrazeni pravni regulace, nybrz se jednd o jeji ucinné

wewvr

ekonomické a trzni zmény.
Sundarajan®* uvadi tii zakladni arovné samoregula¢nich mechanismi

= peer regulaci;
= regulaci prostfednictvim samoregulacni organizace;
= delegaci funkci statni spravy na provozovatele platforem.

Koncept peer regulace je zalozen na hodnoceni sluzeb poskytovateli samotnymi
uzivateli ,,peers®, ktefi tak vytvafi jejich rating. V soucasné dob¢ existuje fada on-line
platforem, které se zabyvaji pouze hodnocenim a srovnanim jednotlivych poskytovateli
Vv jednotlivych oblastech ekonomiky, zejména ubytovani, piepravy osob, stravovani,
apod. Hodnoceni poskytovatell maji ovSem ve svych aplikacich implementovano také
samotni zprostfedkovatelé sluzeb, ptikladem jsou on-line platformy sdilené ekonomiky,
napf. platforma Airbnb nebo Uber. Hlavni vyhodu hodnoceni poskytovateli spatiuji
obdobné jako u informacnich povinnosti Vv jejich preventivni funkci, jelikoz funguji na
principu learning by doing. Hodnoceni poskytovateli poskytuje spotiebitelim dalsi
informace, které mu mohou slouzit jako podklad pro lepsi rozhodnuti. Ve své podstaté se
tak jedna o efektivni doplnéni informaénich povinnosti. Uskali peer regulace spatiuji v

nejednotnych pravidlech hodnoceni a v absenci jejich kontroly.

Resenim zabezpeéeni jednotnych pravidel by mohlo byt vytvofeni samoregula¢ni

ogranizace, ktera by pfedstavovala sdruzeni poskytovatelti obdobnych sluzeb. Jejim

334 Srov. SUNDARARAJAN, A. The sharing economy: the end of employment and the rise of crowd-
based capitalism. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2016. s. 150.
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ukolem by bylo nejen vytvareni jednotnych pravidel pro své ¢leny, obdobné jako je to
Vv ptipad¢ profesnich komor, ale také kontrola jejich dodrzovani. Vyhodou tohoto feSeni
je rovnéz vzdélavaci funkce, kterd umozinuje preddvani informaci a zkuSenosti mezi

jednotlivymi ¢leny.

V rédmci samoregula¢nich mechanismu se jevi jako efektivni pfeneseni vymezenych
funkci statni spravy na zprostiedkovatele, tj. on-line platformy. V této souvislosti se
nabizi zejména vyuziti dat o jednotlivych subjektech, kterymi tyto platformy disponuji,
jelikoz drtiva vétSina probihd bezhotovostnim zptisobem. Tato delegace mlize spocivat
také v pfeneseni povinnosti vybéru dani a poplatkd na danou on-line platformu, coz maze
vést k jejich efektivnéjSimu vybéru a zjednoduseni celého procesu. Podle Cannona a
Chunga®® by v ramci &innosti finanéni spravy pii vybéru dani mélo dochazet k
miniméalnimu pfendSeni nakladii na danové poplatniky a ke vSem by mélo byt
pfistupovano rovnocenné a nediskriminacné.

V této souvislosti povazuji za dulezité zminit, ze za ucelem efektivnéjsi kontroly

dafiovych povinnosti uzaviela Vlada CR se spole¢nosti Uber memorandum33®

, nha jehoz
zaklad¢ se spolecnost Uber zavazala poskytovat finan¢ni spravé data umoziujici kontrolu
danovych povinnosti jednotlivych poskytovatelt tzv. sdilené ptepravy. Delegace funkci

organu statni spravy je prilezitosti pro platformy vybudovat si vétsi kredibilitu.

Jak uvadi Moravec a Pastor¢ak3’, samoregulace bude jednou z klicovych roli pii
dal$im vyvoji sdilené ekonomiky, ptedev§sim vyuziti hodnoceni jednotlivych uzivateli.
Tato hodnoceni viak musi byt nezavisla a pravidla hodnoceni musi byt jednotna, aby bylo
mozné je objektivné srovnavat, resp. aby uZivateliim poskytovala jasné a pravdivé
informace. ReSeni vidi v moZnosti stanoveni jednotnych pravidel prostfednictvim

samoregula¢nich organizaci nebo vytvofeni centralniho registru platforem.

3% Srov. CANNON, B. CHUNG H. A Framework for Designing Co-Regulation Models Well-Adapted
to Technology-Facilitated Sharing Economies. 31 Santa Clara High Tech. L.J. s. 23.

3% Blize Memorandum o porozuméni pfi zajistovani pfepravnich sluzeb na uzemi CR ze dne 30. 4.
2018.

337 Blize MORAVEC, T, PASTORCAK, J. Samoregulaéni mechanismy ve sdilené ekonomice. In
STEPANKOVA, K. (ed.). Pravo v podnikani vybranych ¢lenskych statii Evropské Unie - sbornik piispévkii
k VIII. ro¢niku mezinarodni védecké konference. Praha: TROAS, 2016, s. 115.

-188-



9.6 Shrnuti

Podle mého nazoru nelze na soucasné pravo, a tudiz ani na pravo ochrany spotiebitele,
nahlizet izolovan¢, jak hlasd pravné normativni teorie. Takové nazirani nevede
k pochopeni pravniho fadu z pohledu jeho smyslu a vyvoje spolecnosti. Vytvaieni
pravnich norem je potfeba piizplsobit pfedev§im aktudlnimu stavu technologického
poznani a socioekonomické reality. V dnesni dynamické dob€ plné zmén je tento vyvoj
impulsem, ktery by m¢l iniciovat de lege ferenda mj. potiebu jiné pravni regulace a
piehodnoceni dosavadnich pravnich postulati. Tak je tomu také v pfipade sdilené
ekonomiky, kterd mize znamenat novy impuls nejen v rdmci pravni regulace ochrany
spotiebitele. Tato jind pravni regulace nemusi nutné znamenat novou, resp. dalsi regulaci.
Domnivam se, ze by méla ptfedn€ vychazet z analyzy dosavadniho pfistupu, piip. odhaleni
mezer Vv pravu a teprve nasledné vyustit v nutné zmény. Pravo totiz pfedstavuje Gcinny
prostfedek k tomu, jak by meéla ekonomickd realita vypadat, tj. mize byt nastrojem
k narovnani ekonomické reality.

Svetepova®®

ve své Uivaze nad zavadénim institutu hromadné Zaloby konstatuje, ze se
spole¢nost v posledni dobé v rdmci ochrany jednotlivee odkldni od pozadavku na co
nejvetsi miru svobody a autonomie jedince, diive tradicné spojovanou s demokracii a
pravnim statem, a naopak — zastitena vzneSenymi cili — vola po zajisténi vyssi, idedlné
absolutni, miry ochrany. Vysledkem je stav, kdy je ochrana vnucovana subjektiim, které
0 Ni nestoji a role prava se z prostiedku vyvazovani nerovnovahy v postaveni stran méni
na nastroj natlaku a trestani. V soukromopravnim pojeti ochrany spotiebitele by to pfitom
mél byt primarné spotiebitel, ktery svym aktivnim chovanim urcuje hranice vyméahani

svych prav.

Praktickym problémem je skute¢nost, Ze v ptipad€ zpisobené ujmy v spotiebitelskych

pravnich pomérech se jednd o drobné naroky. Spotiebitelé tak s ohledem na finan¢ni

338 SVEREPOVA, K. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vniméni role prava v moderni
spolenosti.  Advokatni  denik.  2019. [Online] [cit.  2019-05-30].  Dostupné  z:
https://advokatnidenik.cz/2019/05/15/fenomen-hromadne-zaloby-jako-projev-promeny-vnimani-role-
prava-v-moderni-spolecnosti/
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naroénost pripadného procesu své naroky vétsinou nevymahaji. Svefepova®® uvadi, ze
soukromopravni a hmotnépravni normy sice spotrebiteli ddvaji sirokou ochranu, ale ta
ziistava v dusledku absence odpovidajiciho procesniho ndstroje casto jen teoretickd.
V disledku této absence neni Skiidce nucen celit soukromopravnim nasledkiim svého
protipravniho jednani, jelikoz se mu to ekonomicky vyplati. Domnivam se, Ze tento stav
nemuze napravit ani institut mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporii, ani zavadéni
institutu  hromadné Zaloby jako efektivnéj§iho procesniho prostfedku ochrany

spottebitele.

Jak poznamenava Bejgek>*

, ochrana spotiebitele by neméla znamenat ochranu pted
spotiebitelovymi ekonomickymi (i neuvazenymi) rozhodnutimi. Ochrana spotiebitele
naopak znamend ochranu pred neuplnymi a nepravdivymi informacemi, vyplyvajicimi z
informacni asymetrie mezi obchodnikem a spotiebitelem, a ochranu svobody jeho viile,
pokud nemohla dojit svého vyrazu kwvili standardnim (predformulovanym) smluvnim
podminkam obchodnika (ne u podminek individudlne vyjednanych). Ochrana spotiebitele
neznamena absenci jeho odpové&dnosti. Spotfebitel by mél nést za sva rozhodnuti
odpovédnost a jeho ochrana by neméla byt absolutni. Pravni iprava ochrany spotiebitele
by i nadale méla vychazet rovnéz z fimské zasady vigilantibus iura scripta sunt, tj. prava
patii bdélym, jelikoz podle nazoru US CR3* neni ani v piipadé ochrany spotiebitele tato
zasada plné potlacena. Ta v sobé obsahuje podminku, Ze se spotiebitel bude aktivné

domahat svych prav, jinak se ma za to, Ze o né€ nestoji.

S vySe uvedenymi ndzory nelze nesouhlasit. Podle mého nazoru by méla byt ochrana
spotiebitele postavena primarn€é na ndstrojich prevence v cele s informaénimi
povinnostmi podnikatele. Hlavnim cilem ochrany spotiebitele by mélo byt vychovavani
spotiebitele, ale také podnikatele. Mezi tkoly nové legislativy musi patfit zvySeni
informovanosti subjekt, predevSim pak spotiebitelti, jelikoz dostate¢né mnozstvi

relevantnich informaci piisobi preventivné. Domnivam se, ze je dalezité usilovat o to, aby

%39 1bid.

340 BEJCEK, J. Ochrana spotfebitele, nebo i pokrytecky zastiena ochrana vérolomnosti? Pravni rozhledy
¢. 13-14/2013, s. 477.

341 Srov. Nalez US CR sp. zn. LUS 3512/11 ze dne 11. 11. 2013.
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tyto informace byly kvalitni a pfiméfené. Je nutné zaméfit se spiSe na kvalitu a znalost
informaci, nez na jejich kvantitu, jelikoz pfilisSné mnozstvi informaci muze spotiebitele
zbyte&né zahltit. Ukolem zékonodarce proto podle mého nazoru je, a stale &ast&ji bude,
nalézani rovnovahy v ramci pravni regulace ptivodni a nové, sjednoceni nové upravy se

stavajici pravni pravou ptipadné deregulovat.

Dalsim ukolem zakonodarce by meélo byt vytvareni adekvatnich podminek pro
dosazeni ochrany spottebitele, resp. vyvazovani situaci, kdy se spotiebitel jako slabsi

smluvni strana dostava do nerovné situace.

Docileni adekvatnich podminek pro ochranu spotiebitele podle mého nézoru ovsem
nemtiZze naplnovat prosté generovani novych ptredpist, ve kterych se spotiebitel nema
Sanci orientovat. Domnivam se, Ze je potfeba najit v ramci legislativy rovnovazny stav,
kdy zdkonodarce v ramci tvorby prava reguluje pouze situace, které regulaci opravdu
vyzaduji, a na které nelze pouzit legislativu stavajici. Zaroven je nutné vzdy zkoumat, zda

nelze vyuzit obecnych pravnich principti nebo ustalené soudni judikatury.

Regulaci sdilené ekonomiky ve vztahu k ochrané spotiebitele je vhodné nastavit
obezietné tak, aby nevedla ke zpomaleni rustu této oblasti. Podle mého nazoru je nutné
vyjit ze stavajicich ptredpist, které je mozné vhodn¢ rozsifit o on-line platformy ¢i jen
definovat on-line platformu jako jeden ze subjektl pravnich poméru, tak aby na ni
dopadala obecna Gprava ochrany spotiebitele. Je nutné predejit pferegulovanosti, ktera by
vedla k tomu, Ze by se predpisy stejné¢ nedodrzovaly. Vhodné je doplnit regulaci prvky
samoregulace, napf. hodnoceni uzivateli, kterda v ramci sdilené¢ ekonomiky hraje

vyznamnou roli. K tomu, aby samoregula¢ni mechanismy mohly efektivné dopliiovat

vetejnopravni regulaci, musi byt vsazeny do funkéniho legislativniho ramce.

De lege ferenda se domnivam, ze by vyuziti uvedenych samoregula¢nich mechanismt
mohlo nalézt své uplatnéni nejen ve sdilené ekonomice, ale mohlo by se stat ucinnym
doplnénim obecnych hmotnépravnich a procesnépravnich pravidel ochrany spotiebitele.
Ptikladem mutZze byt oblast e-commerce, kde existuje fada hodnoticich portali,
umoziujicich sdéleni zkuSenosti s jednotlivymi e-shopy. Za uvahu podle mne stoji

legislativni vymezeni ramce fungovéani téchto hodnoticich platforem, stejné jako
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umoziieni fungovani samoregulacnich organizaci ve vybranych oblastech ekonomiky,

napf. ubytovani ¢i osobni piepravy, obdobné jako je tomu u jinych profesnich komor.
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10 ZAVER

Zakladni hypotézy, ze kterych jsem v uvodu disertaéni prace vychazel jsou
nasladujici:
Stavajici soukromopravni tUprava ochrany spotiebitele pii uzavirani smluv
prosttedky komunikace na dalku vykazuje nedostatky, které jsou zpusobeny
nepiesnou, resp. neuplnou transpozici ptislusnych evropskych smérnic.
Ptesnéjsi transpozice zefektivni ochranu spotiebitele pii uzavirani smluv na dalku.
Stavajici pravni Upravu ochrany spotiebitele pii uzavirani prostiedkt komunikace na
dalku lze za predpokladu dil¢ich Gprav aplikovat i na oblast sdilené ekonomiky a

on-line platforem.

Jak vyplyva z jednotlivych kapitol hypotézy stanovené v Givodu disertaéni prace se
ukazaly byt pravdivymi s nékolika modifikacemi, které jsou uvedeny v ramci zavéra pro

kazdou z uvedenych hypotéz.

10.1 Hypotéza prvni

Prvni vyslovena hypotéza se ukazala byt pravdiva. Jak je ziejmé z kapitol 2.4 a 2.5,
resp. kapitoly 9, oblast ochrany spotiebitele pokryva dostate¢né mnozstvi vnitrostatnich
predpisti soukromopravni i1 vefejnopravni povahy, které jsou de facto vysledkem
implementace spotiebitelského acquis communautaire. Transpozice evropskych smérnic
upravujicich ochranu spottebitele pii uzavirani smluv prosttedky komunikace na dalku
do obcanského zakoniku vSak vykazuje fadu transpozinich vad a nepfesnosti, jez je
podle mého nazoru nutné napravit. Nékteré pravni instituty nejsou ani pies vytky organti

EU doposud v ¢eském pravu transponovany.

Transpozi¢ni nedostatky byly v disertaéni praci zjistény v souladu s metodou analyzy
a mikrokomparace konkrétnich ustanoveni pfisluSnych smérnic a jim odpovidajicich
transponovanych ustanoveni obcanského zdkoniku. Uvedené transpozi¢ni nepiesnosti
jsou podrobné&ji popsany zejména v kapitole 5.4, resp. 5.6 0 povinnosti transparentnosti a
nepiiméfenych ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach, dale v kapitole 7.1, resp. 7.3

o informacnich povinnostech podnikatele, v kapitole 8.5, resp. 8.6 o odstoupeni od
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spotiebitelské smlouvy a kapitole 9.3 zabyvajici se Grovni transpozice spotiebitelskych

smeérnic.

Jak je zifejmé z predchoziho textu, velké nedostatky vykazuje zejména pravni uprava
informaénich povinnosti v obCanském zakoniku, ktera nedostate¢né¢ transponuje
ustanoveni pfislusnych spotiebitelskych smérnic. Tyto nedostatky jsou také koncepcniho
charakteru, proto by bylo vhodné tipravu informaéni povinnosti podnikatele v souladu se
zavéry uvedenymi v kapitole 7.3 komplexn¢ revidovat a harmonizovat zejména
s ustanovenimi smérnice 2011/83, jelikoz se jedna o smérnici vychazejici z principu
maximalni harmonizace. Nedostatky v transpozici jednotlivych informaé¢nich povinnosti
vykazuje velka ¢ast informacénich povinnosti. Jednotlivé vady jsou podrobné uvedeny

Vv kapitolach 7.1.4 a 7.3.

Stejné¢ tak je nedostateCnd transpozice smérnice 93/13 upravujici nepifimétené
podminky ve spotiebitelskych smlouvach, ktera se projevuje v § 1813 az 1815 Ob¢Z.
Tyto vady jsou zptisobeny rovnéz nepiesnym piekladem nékterych pojmi obsazenych ve
smérnici 93/13, jak je uvedeno v kapitole 5.6. Transpozi¢ni odlisnosti vykazuje zejména
koncepce § 1813 ObcEZ, ktera paradoxné chrani spotiebitele nad ramec ustanoveni ¢l. 3
smérnice  93/13. Nedostatky vykazuje rovnéz demonstrativni vycet zvIaste

nepiiméfenych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach uvedeny v kapitole 5.4.3.

Transpozi¢ni vady vykazuje rovnéZ pravni Gprava odstoupeni od distan¢ni smlouvy,
coz se projevuje napf. v odliSném stanoveni béhu lhit pro odstoupeni od smlouvy nebo
absenci dukazniho bfemene v pfipadé uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, apod.

Jednotlivé nedostatky jsou shrnuty v kapitole 8.6.

Nezadouci stav platné pravni upravy ochrany spotiebitele v obcanském zékoniku se
snazi napravit aktualné projednavany navrh Ob¢Z 2019, ktery sice vétsinu obsahovych
problémd fesi, nicméné vychazi ze stavajici struktury ob¢anského zakoniku, ktera podle
mého nazoru neni vhodna a neodpovida struktufe transponovanych smérnic, coz
zpusobuje problémy nejen v piehlednosti, ale ¢asto také v logice zatazeni jednotlivych
ustanoveni. Podle mého nazoru by si soukromoprdvni uprava ochrany spotiebitele
obsaZzena v obCanském zakoniku zaslouZzila kompexni novelizaci ménici celou jeji

systematiku, nez pouze dil¢i novelizaci problematickych ustanoveni. Z tohoto pohledu se
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domnivam, ze z hlediska struktury ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se
spotfebitelem byl vhodnéjSim feSenim navrh Ob¢Z 2014, ktery navrhoval Ctvrty dil
kompletné prepracovat, resp. roz¢lenit do péti oddilti podle vécné plisobnosti jednotlivych

transponovanych smérnic.

10.2 Hypotéza druha

Druhy piedpoklad, ktery tizce souvisi se zavéry hypotézy prvni, se ukazal rovnéz jako

pravdivy a byl v praci podle mého ndzoru dostate¢né pravné argumentacné prokazan.

Napraveni transpozi¢nich nepfesnosti, vad a doplnéni stavajici ¢eské pravni upravy o
doposud netransponovanda ustanoveni zvysi miru ochrany spotiebitele, jelikoz stavajici
pravni uprava obcanského zakoniku neobsahuje nékteré pravni definice a moznosti, které

vyplyvaji z ptislusnych spotiebitelskych smérnic.

Obecné nelze tvrdit, Ze by byl spotiebitel chranén nedostatecné, nicméné vzhledem
k pravu EU existuje znaéné mnozstvi ustanoveni a legalnich definic, ktera nejsou do
¢eského pravniho fadu doposud transponovana. Napraveni téchto transpozi¢nich vad je
nutné i s ohledem na princip maximalni harmonizace a horizontdlni pfistup regulace
ochrany spotiebitele, na kterych je znacna €ast piisluSnych spotiebitelskych smérnic
zalozena, o ¢emz pojednava kapitola 2.3 tykajici se vlivu prava EU, jeho transpozici a
implementaci, resp. kapitola 2.6. Pouze témito ptistupy lze podle mého nézoru docilit

zaruceni stejné urovné ochrany spotiebitele v jednotlivych ¢lenskych statech EU.

Pro zvySeni Grovné ochrany spotiebitele by bylo podle mého nédzoru vhodné zavedeni
legalnich definic smlouvy uzavirané na dalku, smlouvy uzavirané mimo obchodni
prostory, trvalého nosice a digitalniho obsahu, jak je navrhovano v kapitole 7.3. Absence
definic téchto pojmu vede k zbyteCnym nepiesnostem v pravni uprave, které jsou

zpiisobeny napf. nahrazovani pojmu ,,trvaly nosic* pojmem ,,textova forma“, apod.

Ke zvySeni ochrany spotiebitele by pfispéla rovnéz navrhovand zména koncepce
informacnich povinnosti, resp. vhodné&jsi systematika ustanoveni o zavazcich ze smluv

uzaviranych se spottebitelem.

Podstatny vliv na Groven ochrany spotiebitele a kvalitu transpozice ma také Spatny

pteklad spotiebitelskych smérnic, jako je tomu napt. u smérnice 93/13 v piipad¢ pojmu
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»priméfenost, jak je uvedeno v kapitole 5.6. Tato situace neni s ohledem na princip plné
harmonizace zadouci a snizuje uroven ochrany spotiebitele ve vztahu k zamySlené

ochrané podle unijniho prava.

Nizsi uroven ochrany spotiebitele je dana také ptijetim méné piisnych pozadavka, nez
jaké pfislusné smérnice umoznuji. Ptikladem miize byt sjednavani distanéni smlouvy
prostiednictvim telefonu podle § 1825 Ob¢Z, které byva v praxi Casto prodavajicimi

zneuzivano, jak je uvedeno v kapitole 5.3.2.

Domnivam se, ze pravni Uprava informacnich povinnosti by krom¢ napraveni fady
transpozi¢nich nepiesnosti a vad uvedenych v kapitolach 7.1.4 a 7.3, mohla s ohledem na
zvySeni informovanosti spotfebitelll a laicizaci prava obsahovat i nékteré dalsi informacni
povinnosti, které podnikateli plynou z dalSich pravnich ptedspist EU, napt. informacni
povinnosti podnikatele vyplyvajici z nafizeni GDPR, jak je uvedeno v kapitole 7.3. Tyto
informa¢ni povinnosti je vSak nutné volit obezietné. Spotiebitel je totiz zejména
Vv prostfedi internetu zahlcen mnozstvim informaci, ve kterych se velmi tézce orientuje.
Jak vyplyva z kapitol 9.1 a 9.6, rozsah informaci tak miize mit na spotiebitele i negativni
dopady. Je proto nutné zabezpecit, aby mu byly poskytnuty jen takové informace, které
skute¢n¢ potiebuje, zpisobem, ktery jej co nejméné zatézuje. Zbyte¢né informace by
nem¢ly odvadét jeho pozornost od povinng zveiejnovanych informaci, které jsou pro jeho

ochranu dulezité.

Neéktera ustanoveni obcanského zdkoniku na druhou stranu chrani spotiebitele nad
ramec spotiebitelskych smérnic. Pfikladem miize byt ustanoveni § 1813 ObcZ tykajici se
nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach uvedené v kapitole 5.6, nebo
absence ustanoveni o odpovédnosti spotiebitele za snizeni hodnoty zbozi, ke kterému
doslo pifi bézném nakladani se zboZim, avSak piesahlo rozsah nakladani za ucelem

obeznameni se s povahou, vlastnostmi a funkénosti zbozi, jak je uvedeno v kapitole 8.6.

10.3 Hypotéza tieti

Podle mého nazoru byla naplnéna rovnéz tieti premisa tykajici se mozZnosti aplikace
stavajici pravni Upravy ochrany spotiebitele na oblast sdilené ekonomiky. V rdmci

provedené analyzy jednotlivych soukromoprdvnich ustanoveni tykajicich se ochrany
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spotiebitele jsem dospél k nazoru, ze stavajici pravni upravu ochrany spotiebitele pti
uzavirani prostfedk komunikace na dalku Ize s uvedenymi modifikacemi aplikovat i na

oblast sdilené ekonomiky a on-line platforem.

Vzhledem ke slozitosti vztahii vznikajicich ve sdilené ekonomice je Casto Vv praxi
obtizné stanovit zda se jedna o B2C nebo C2C, piip. B2B vztahy. Jak je uvedeno
v kapitole 4.4 o soukromopravnich pomérech ve sdilené ekonomice, pro sdilenou
ekonomiku jsou charakteristické vicestranné pravni poméry vznikajici typicky mezi tfemi
subjekty, jimiz jsou zprostiedkovatel, poskytovatel a uzivatel sdilené ekonomiky.
V ramci téchto pravnich pomérd casto neni ziejmé, které ztéchto pomérd jsou
spotiebitelské, jelikoz v praxi je obtizné stanovit, zda se Vv piipad¢ poskytovani zbozi a
sluzeb sdilené ekonomiky jedné o podnikatelskou ¢innost ¢i nikoliv. Pfi¢iny tohoto stavu
jsou uvedeny v kapitolach 2.2 a 4.5. Davody spatiuji rovnéz v posunu Ve vnimani pojmt
spotebitel a podnikatel, jelikoz ve sdilené ekonomice nejsou hranice mezi
podnikatelskou a nepodnikatelskou ¢innosti tak ziejmé, jako je tomu u tradi¢nich forem

podnikani, o ¢emz pojednavaji podrobné kapitoly 4.5.1 a 4.5.2.

V souladu s kapitolami 4.5.2, resp. 4.6, se domnivam, Ze by mé¢la na aktualni vyvoj
reagovat rovnéz stavajici pravni tprava. Soucasné pojeti definici podnikatele obsazené
v ob¢anském zakoniku je prakticky obtizn¢ pouzitelné v prostiedi sdilené ekonomiky.
Resenim by mohlo byt piehodnoceni definice podnikatele pro Gidely ochrany spotiebitele
v souladu s navrhovanymi feSenimi v kapitole 4.5.2, 4.6 a 9.4, tj. definovani profesionala,
za néhoz by se povazovala vétSina poskytovateltl sdilené ekonomiky a pod jehoz definici
by bylo mozné subsumovat rovnéz zprostiedkovatele sdilené¢ ekonomiky. Za profesionala
by se na zéklad¢ vyvratitelné pravni domnénky povazoval také kazdy podnikatel. Pravo
ochrany spotiebitele by tudiz bylo zaloZeno na spotiebitelskych pravnich pomérech
vznikajicich mezi spotfebitelem a profesiondlem. Tato varianta podle mého ndzoru
nejlépe odpovida aktualnimu vyvoji a neptedstavovala by vyrazné zasahy do stavajici
legislativy. Soucasti konceptu navrhovaného v kapitole 7.3 je i pfeneseni informacnich
povinnosti na zprostiedkovatele sdilené ekonomiky, tj. on-line platformu. Toto feseni by
podle mého nazoru také omezilo pfipady neplnéni informac¢nich povinnosti ze strany
poskytovateli sdilené ekonomiky v B2C vztazich. On-line platforma disponuje

technickymi néstroji umoznujici lepsi sdéleni povinnych informaci vii€i spotiebiteli.

-197-



On-line platforma by mohla také umoznovat uZzivatelim, ktefi jsou spotiebiteli,
odstoupeni od distan¢ni spotiebitelské smlouvy prostiednictvim on-line mechanismu

implementovaného do ptislusné aplikace.

Smérnice 2011/83 umoziluje rozSifeni pravidel v ni stanovenych i na fyzické a
pravnické osoby, které nejsou spotiebiteli. Nabizi se tak moznost rozsifeni ptisobnosti
ustanoveni o informac¢nich povinnostech i na vztahy ve sdilené ekonomice, které nejsou
B2C, napft. situace, kdy jsou smluvni strany v nerovném postaveni silnéjsi a slabsi

smluvni strany, jak je uvedeno v kapitole 7.3.

Na dynamicky vyvoj novych platforem a sdilené ekonomiky a vyvoj novych
technologii je podle mého nazoru velmi obtizné adekvatné a ucinné legislativné reagovat.
Proto se v souladu se zavéry kapitoly 9.4 domnivam, Ze definice sdilené ekonomiky a
jejich subjekti by mohla byt obsazena v ramci obecného pravniho piedpisu, ktery by byl
doplnén sektorovou regulaci obsazenou ve zvlastnich pravnich piedpisech, které by

obsahovaly specifika jednotlivych oblasti sdilené ekonomiky.

Jako ucinné fteSeni, které by mohlo efektivné dopliovat pravni tpravu ochrany
spotiebitele nejen Vv oblasti sdilené ekonomiky, se jevi vyuziti samoregula¢nich
mechanismi. Samoregulace podle mého nézoru dokaze flexibilngji reagovat na zmeény
v ekonomice, resp. nové trendy a proto je vhodné vyuzit ji v oblastech, kde neni nutné
pouziti regulace pravni. Samoregula¢ni mechanismy putisobi preventivné predevsim
s ohledem na ochranu spotiebitele, kterému umoziuji ziskani dodate¢nych informaci nad
ramec zakonnych informacnich povinnosti, které by mohly dopliovat. Podrobnosti
vyuziti samoregulacnich mechanismi v prdvu ochrany spotiebitele jsou uvedeny

v kapitole 9.5.
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zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spottebitelti
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[19]

[20]

[21]

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o
alternativnim feSeni spotiebitelskych sport a o zmén¢ natizeni (ES) ¢. 2006/2004
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013
o feSeni spotiebitelskych sporti on-line a o zméné natizeni (ES) €. 2006/2004 a
smérnice 2009/22/ES (nafizeni o feseni spotiebitelskych sport on-line)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017
o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy ptisluSnymi pro vymahani dodrzovani
pravnich pfedpisii na ochranu z4jmi spotiebitelli a o zruseni natfizeni (ES) ¢.

2006/2004

Pi'edpisy s dopadem na oblast ochrany spotiebitele regulujici i jiné oblasti

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena k podpisu v
Rimé dne 19. ¢ervna 1980

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o
zpracovani osobnich udaji a ochrané¢ soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o ptisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném
pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané

osobnich udajl)
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[28] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence
2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvaiejicich divéru pro elektronické

transakce na vnitinim trhu a o zru$eni smérnice 1999/93/ES.
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Judikatura

Soudni dviir Evropské unie / Evropsky soudni dviir:

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

Rozsudek ESD C-26/62 ve véci Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen
ze dne 5. 2. 1963.

Rozsudek SDEU C-6/90 a C-9/90 ve véci Andrea Francovich a Danila Bonifaci a
dalsi proti Italské republice ze dne 19. 11. 1991.

Rozsudek SDEU C-91/92 ve véci Paola Faccini Dori proti Recreb Srl. ze dne 14. 7.
1994,

Rozsudek SDEU (patého senatu) C-210/96 ve véci Gut Springenheide GmbH a
Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung ze dne 16. 7. 1998.

Rozsudek SDEU (tretiho senatu) C-423/97 ve véci Travel Vac SL proti Manuelu
José Antelmu Sanchisovi ze dne 22. 4. 1999.

Rozsudek SDEU (tretiho senatu) C-541/99 ve véci Cape Snc proti Idealservice Srl,
a Rozsudek SDEU (tietiho senatu) C-542/99 ve véci Idealservice MN RE Sas proti
OMAI Srl ze dne 22. 11. 2001.

Rozsudek SDEU C-322/01 ve véci Deutscher Apothekerverband eV proti 0800
DocMorris NV a Jacquesi Watervalovi ze dne 11. 12. 2003.

Rozsudek SDEU (druhého senatu) C-464/01 ve véci Johann Gruber proti Bay Wa
AG ze dne 20. 1. 2005.

Rozsudek SDEU (velkého senatu) C-236/08 az C/238/08 ve spojenych vécech
Google France SARL, Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), a
Google France SARL proti Viaticum A, Luteciel SARL (C-237/08), a Google
France SARL proti Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH)
SARL, Pierre-Alexis Thonetovi, Bruno Raboinovi, Tiger SARL (C-238/08) ze dne
23. 3. 2010.

Rozsudek SDEU (prvniho senatu) C-558/08 ve véci Portakabin Ltd a Portakabin
BV proti Primakabin BV ze dne 8. 7. 2010.
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[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Rozsudek SDEU (tfetiho sendtu) C-472/10 ve véci Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag v. Invitel Tavkozlési Zrt. ze dne 26. 4. 2012.

Rozsudek SDEU (tfetiho senatu) C-49/11 ve véci Content Services Ltd v.
Bundesarbeitskammer ze dne 5. 7. 2012.

Rozsudek SDEU (¢tvrtého senatu) C-602/10 ve véci SC Volksbank Romania SA
v. Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean

pentru Protectia Consumatorilor Calarasi (CJPC) ze dne 12. 7. 2012.

Rozsudek SDEU (tfetiho senatu) C-218/12 ve véci Lokman Emrek v. Vlado
Sabranovic ze dne 17. 10. 2013.

Rozsudek SDEU (prvniho senatu) C-92/11 ve véci RWE Vertrieb AG proti
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV ze dne 21. 3. 2013.

Rozsudek SDEU (prvniho senatu) C-59/12 ve véci BKK Mobil Oil Kérperschaft
des offentlichen Rechts v. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV ze
dne 3. 10. 2013.

Rozsudek SDEU (&tvrtého senatu) C-26/13 ve véci Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rébai proti OTP Jelzalogbank Zrt ze dne 30. 4. 2014.

Rozsudek SDEU (tietiho senatu) C-96/14 ve véci Jean-Claude Van Hove v. CNP
Assurances SA ze dne 23. 4. 2015.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) C-322/14 ve véci Jaouad EI Majdoub v.
CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH ze dne 21. 5. 2015.

Rozsudek SDEU (¢Etvrtého senatu) C-110/14 ve véci Horatiu Ovidiu Costea v. SC
Volksbank Romania SA ze dne 3. 9. 2015.

Rozsudek SDEU (tfettho sendtu) C-191/15 ve véci Verein fiir

Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl ze dne 28. 7. 2016.

Rozsudek SDEU (desatého senatu) C-146/16 ve véci Verband Sozialer Wettbewerb
eV proti DHL Paket GmbH ze dne 30. 3. 2017.

Rozsudek SDEU (tfetiho senatu) C-498/16 ve véci Maximilian Schrems v.
Facebook Ireland Limited ze dne 25. 1. 2018.
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[24] Rozsudek SDEU C-105/17 ve véci Komisija za zastita na potrebitelite proti Eveliné

Kamenové ze dne 4. 10. 2018.

[25] Rozsudek SDEU C-430/17 ve véci Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG v.

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV ze dne

23. 1. 2019.

Rozhodnuti Ustavniho soudu CR:

[1]
[2]
[3]
[4]
[5]
[6]
[7]
[8]
[9]

Nalez US CR sp. zn. IL. US 249/97 ze dne 26. 2. 1998.
Nélez US CR sp. zn. II. US 691/04 ze dne 5. 10. 2005.
Nélez US CR sp. zn. P1. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006.
Nalez US CR sp. zn. P1. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006.
Nalez US CR sp. zn. 1. US 342/09 ze dne 15. 6. 2009.
Nalez US sp. zn. 1264/11 ze dne 12. 7. 2011.

Nalez US CR sp. zn. L.US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013.
Nalez US CR sp. zn. II. US 289/15 ze dne 7. 3. 2016.

Nalez US CR sp. zn. I US 3308/16 ze dne 19. 1. 2017.

[10] Nalez US CR sp. zn. LUS 2063/17 ze dne 23. 11. 2017.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR:

[1]
[2]
[3]
[4]
[5]
[6]
[7]

Rozsudek NS CR sp. zn. 3 Cdon 69/96 ze dne 26. 6. 1997.
Rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 679/2007 ze dne 22. 4. 2008.
Rozsudek NS CR sp. zn. 32 Cdo 139/2008 ze dne 23. 4. 2008.
Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 1835/2012 ze dne 5. 8. 2008.
Rozsudek NS CR sp. zn. 32 Odo 512/2006 ze dne 12. 11. 2008.
Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 3210/2007 ze dne 30. 10. 2009.

Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 4601/2008 ze dne 16. 9. 2010.
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[8]

[9]

[10]
[11]
[12]
[13]
[14]
[15]
[16]
[17]
[18]
[19]
[20]
[21]
[22]
[23]
[24]
[25]
[26]
[27]
[28]
[29]
[30]

[31]

Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 2330/2009 ze dne 29. 11. 2010.
Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 2926/2009 ze dne 1. 12. 2010.
Usneseni NS CR sp. zn. 32 Cdo 4469/2010 ze dne 18. 10. 2011.
Usneseni NS CR ¢&.j. 23 Cdo 3773/2010-311 ze dne 29. 5. 2012.
Usneseni NS CR sp. zn. 29 Cdo 589/2010 ze dne 31. 5. 2012.
Rozsudek NS CR 23 Cdo 330/2012 ze dne 26. 6. 2012.
Usneseni NS CR sp. zn. 32 Cdo 238/2011 ze dne 18. 12.2012.
Rozsudek NS CR sp. zn. 31 Cdo 1571/2010 ze dne 16. 1. 2013.
Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 1098/2012 ze dne 27. 2. 2013.
Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 3845/2012 ze dne 24. 4. 2013,
Usneseni NS CR sp. zn. 28 Cdo 1857/2013 ze dne 13. 11. 2013.
Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 7/2014 ze dne 22. 7. 2015.
Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 3389/2015 ze dne 20. 1. 2016.
Rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 5233/2014 ze dne 27. 1. 2016.
Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 4093/2015 ze dne 3. 5. 2016.
Usneseni NS CR sp. zn. 33 Cdo 5646/2015 ze dne 14. 6. 2016.
Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 1685/2015 ze dne 29. 11. 2016.
Rozsudek NS CR sp. zn. 32 Odo 1043/2004 ze dne 28. 2. 2007.
Rozsudek NS CR sp. zn. 29 Cdo 28/2016 ze dne 30. 3. 2017.
Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 705/2017 ze dne 19. 7. 2017.
Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 282/2016 ze dne 24. 7. 2017.
Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 4595/2016 ze dne 24. 7. 2017.
Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 282/2016 ze dne 24. 8. 2017.

Usneseni NS CR ¢&.j. 33 Cdo 3951/2016-93 ze dne 23. 1. 2018.
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[32] Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 961/2017 ze dne 25. 4. 2018.

Rozhodnuti Vrchniho soudu CR:
[1] Usneseni VS v Praze, sp. zn. 8 Cmo 254/2002 z 5. 11. 2002.

[2] Rozsudek VS v Praze sp. zn. 3 Cmo 460/2005 ze dne 15. 2. 2006.

Rozhodnuti Krajskych soudi CR:
[1] Rozsudek KS v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich sp. zn. 22 Co 533/2011
zedne 7. 2. 2012.

[2] Rozsudek KS v Plzni sp. zn. 25 Co 99/2013 ze dne 22. 5. 2013.

[3] Rozsudek KS v Usti nad Labem &.j. 14 Co 586/2016 — 25 ze dne 12. 8. 2016.

Rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu
[1] Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 9/2003-90 ze dne 13. 5. 2004.

[2] Rozsudek NSS CR &.j. 8 As 35/2005-51 ze dne 11. 4. 2006.

[3] Usneseni NSS CR sp. zn. 9 AS 291/2016 ze dne 31. 10. 2017.
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Prilohy

Piiloha €. 1 Collaborative Economy Honeycomb

By Jeremiah Owyang
jeremiah@CrowdCompanies.com
@jowyang, March 2016

PLATFORMS

MUNICIPAL

CITY SPONSORED BIKES

PERSONAL SPACE EMPOWERED PEOPLE
MAKERS, CO-CREATORS,
CROWDFUNDERS,
PEERS, CUSTOMERS

TELECOMMUNICATIONS

UTILITIES

VEHICLE SHARING

LOANER BOATS

Zdroj: Honeycomb 3.0: The Collaborative Economy Market Expansion, dostupné z:
http://www.web-strategist.com/blog/2016/03/10/honeycomb-3-0-the-

collaborative-economy-market-expansion-sxsw/
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Piiloha €. 2 Definice spotrebitele v pravnich predpisech EU

Pravo EU obsahuje nasledujici definice spotiebitele:

»spotiebitelem* je fyzicka osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato
smérnice, jednd za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni Cinnost,
podnikéni, femeslo nebo povolani (¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/83);
,,Sspotiebitelem® je fyzicka osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato
smérnice, jedna pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni
¢innosti nebo povolani (¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13);

,spotiebitelem® je fyzicka osoba, jeZ v obchodnich praktikach spadajicich do
oblasti pusobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za
provozovéani jejiho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho
svobodného povolani (¢l. 2 pism. a) smérnice 2005/29);

,spottebitelem® se rozumi jakakoli fyzicka osoba, kterd ve smlouvach uzavienych
na dalku jedna pro ucely lezici mimo jeji obchodni, podnikatelské nebo profesni
zamé&feni (CL. 2 pism. d) smérnice 2002/65);

,»Spotiebitelem* je kazda fyzicka osoba, ktera jedna za uc¢elem nespadajicim do
jeji profesni ¢i obchodni ¢innosti (El. 2 pism. €) smérnice 2000/31);
»spotfebitelem™ se rozumi fyzickd osoba, kterd kupuje vyrobek pro ucely
nespadajici do jeji obchodni nebo pracovni ¢innosti (¢l. 2 pism. €) smérnice 98/6);
,,Spotiebitelem* je kazda fyzicka osoba, ktera ve smlouvach spadajicich do oblasti
plsobnosti této smérnice jedna za Gcelem, ktery nelze povazovat za jeji profesni
nebo obchodni ¢innost (¢l. 1 pism. a) smérnice 1999/44);

,.Spotiebitelem* je fyzicka osoba, jez jedna za Gcelem, ktery nespada do oblasti
jeji obchodni, podnikatelské, femesIné nebo profesni ¢innosti (¢l. 2 odst. 1 pism.
f) smérnice 2008/122);

,,spotiebitelem™ je fyzicka osoba, jez jedna za Gc¢elem, ktery nelze povazovat za
provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho povolani
(¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2013/11);

,.spotiebitelem® je fyzicka osoba, ktera pii operacich, na néz se vztahuje tato
smérnice, jednd za ucelem nesouvisejicim s jeji zivnosti, podnikanim nebo

povolanim (¢l. 3 pism. a) smérnice 2008/48);
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»spotiebitelem® je fyzickd osoba, kterd za ucelem, ktery se netyka jeji
profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti uzavira smlouvu s obchodnikem (¢l. 6
odst. 1 nafizeni Rim I);

,»,spotiebitelem™ je jakakoli fyzicka osoba, ktera jedna za ucelem, ktery nespada
do jeji obchodni, podnikatelské, femeslné nebo profesni ¢innosti (¢1. 2 odst. 12)
nafizeni 2018/302);

,.,spotiebitelem® je fyzicka osoba, kterd v souvislosti se smlouvami, na které se
vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem, jejz nelze povazovat za jeji obchodni
¢innost, podnikani, femeslo nebo povolani (¢l. 2 odst. 6 smérnice 2019/770, ¢l. 2

odst. 2 smérnice 2019/771).
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Piiloha ¢. 3 Definice podnikatele v pravnich predpisech EU

Pravo EU obsahuje nasledujici definice podnikatele:

,,obchodnikem® je fyzickd nebo pravnicka osoba bez ohledu na to, zda je v
soukromém ¢i vefejném vlastnictvi, kterd jednd, i prostiednictvim jiné osoby
jednajici jejim jménem nebo v jejim zastoupeni, za ucelem, ktery lze povazovat
za jeji obchodni Cinnost, podnikéani, femeslo nebo povolani v souvislosti se
smlouvami, na které se vztahuje tato smérnice (Cl. 2 odst. 2 smérnice 2011/83);
»prodavajicim nebo poskytovatelem™ je fyzickd nebo pravnicka osoba,
vefejnopravné nebo soukromopravné vlastnéna, kterd ve smlouvach, na které se
vztahuje tato smérnice, jedna pro tcely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni
¢innosti nebo povolanim (¢l. 2 pism. ¢) smérnice 93/13);

,»obchodnikem* je fyzick4 nebo pravnickéd osoba, jez v obchodnich praktikach
spadajicich do oblasti plisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery lze
povazovat za provozovani jejitho obchodu, zivnosti nebo femesla anebo vykonu
jejiho svobodného povolani, a kdokoli, kdo jedn4 jménem obchodnika nebo v jeho
zastoupeni; (Cl. 2 pism. a) smérnice 2005/29);

,obchodnikem® se rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera prodava nebo
nabizi k prodeji vyrobky spadajici do jeji obchodni nebo pracovni ¢innosti (¢l. 2
pism. d) smérnice 98/6);

,prodavajicim® je kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera prodava spotiebni
zbozi na zdklad¢ smlouvy v ramci své profesni nebo obchodni ¢innosti (€. 1 pism.
C) smérnice 1999/44),

,;obchodnikem* je fyzicka nebo pravnicka osoba, jez jedna za ucelem, ktery spada
do oblasti jeji obchodni, podnikatelské, femeslné nebo profesni Cinnosti, a
kdokoli, kdo jedn4 jménem obchodnika nebo v jeho zastoupenti; (€l. 2 odst. 1 pism.
f) smérnice 2008/122);

,obchodnikem® je fyzicka nebo pravnicka osoba, bez ohledu na to, zda je v
soukromém nebo vefejném vlastnictvi, jez jednd, véetné jednani jakékoli osoby
jednajici jejim jménem nebo z jejiho povéefeni, za Gcelem souvisejicim s jejim
obchodem, zivnosti nebo femeslem anebo vykonem jejiho svobodného povolani

(¢l. 4 odst. 1 pism. 2) smérnice 2013/11);
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,poskytovatelem* se rozumi jakakoli fyzicka nebo pravnickd osoba,
vefejnopravni nebo soukromad, kterd je v ramci své obchodni nebo profesni
¢innosti smluvnim poskytovatelem sluzeb na zéklad¢ smluv uzavienych na dalku
(¢l. 2 pism. ¢) sméernice 2002/65);

,vefitelem* je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera v ramci své zivnosti, podnikani
nebo povolani poskytuje nebo slibuje poskytnout uvér (Cl. 3 pism. b) smérnice
2008/48);

,obchodnikem* je osoba, kterd jedna v ramci vykonu své profesionalni nebo
podnikatelské ¢innosti (¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I);

,obchodnikem* je jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba bez ohledu na to, zda je
v soukromém ¢i vefejném vlastnictvi, kterd jednd, 1 prostfednictvim jiné osoby
jednajici jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni, za ucelem souvisejicim s
jeho obchodni, podnikatelskou, femeslnou nebo profesni ¢innosti (¢l. 2 odst. 18)
natizeni 2018/302);

»prodavajicim* se rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba bez ohledu na to, zda je
v soukromém ¢i vefejném vlastnictvi, kterd jednd, 1 prostfednictvim jiné osoby
jednajici jejim jménem nebo v jejim zastoupeni, za ucelem, ktery lze povazovat
za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo povolani v souvislosti se
smlouvami, na které se vztahuje tato smérnice (¢l. 2 pism. c¢) ndvrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi on-
line a jinymi prostfedky na dalku);

,,obchodnikem* je jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba bez ohledu na to, zda je
v soukromém ¢i vefejném vlastnictvi, ktera v souvislosti se smlouvami, na které
se vztahuje tato smérnice, jednd, a to i prostfednictvim jiné osoby jednajici
jménem nebo v zastoupeni této fyzické ¢1 pravnické osoby, za ucelem, ktery lze
povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo povolani (¢l. 2 odst.
5 smérnice 2019/770);

,prodavajicim“ je fyzickd nebo pravnickd osoba bez ohledu na to, zda je v
soukromém ¢i vefejném vlastnictvi, kterd v souvislosti se smlouvami, na néz se
vztahuje tato smérnice, jednd, 1 prostfednictvim jiné osoby jednajici jménem této

fyzické nebo pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni, za Ucelem, ktery lze
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povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo povolani (¢l. 2 odst.

3 smérnice 2019/771).

-228-



