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1 Uvod

Otazka vymahatelnostil autorskych prav je v dnesni, stale rychleji
se rozvijejici informacni spole¢nostiZ jednim z velmi aktudlnich problém,
majicim zcela zdsadni vyznam pro dalsi vyvoj nejen oblasti prava
autorského, ale potazmo pro celou oblast prava duSevniho vlastnictvi.
V disledku prudkého rozvoje na poli informacnich technologii, ktery
umoznil technicky snadné a ekonomicky nendro¢né kopirovani a
predevsim Sifeni autorskych dél, jsme v poslednich dekdadach svédky
masivniho naristu porusovani autorskych prav (resp. prav dusSevniho

vlastnictvi)3, které se jiZ neomezuje jen na Uzemi jednotlivych stati, ale

stava se problémem nadndrodnim a mezinarodnim#.

Pravé tento ptreshrani¢ni rozmér fenoménu uziti autorskych prav
(at uZ legalniho, ¢i nelegdlniho) vold po hlubsi mezivladni spolupraci
a harmonizaci dané oblasti. [ pres postupné sbliZovani vnitrostatnich
pravnich Uprav nastrojl proti porusovani autorskych prav v jednotlivych
zemich prostrednictvim mezinarodni spolupraceS, jakoz i pokracujici

proces harmonizace autorského prava na pidé Evropské unie (dale jen

! Blize k pojmu vymahatelnosti viz vyklad v kap. 2.4.

2 Detailngji k pojmu informaé&ni spoleénosti viz napf. NAISBITT, J. Megatrends — Ten New
Directions Transforming Our Lives. New York, USA: Warner Books Inc., 1982, 290 s. ISBN
978-04-465-1251-0; nebo BENIGER, J. R. The Control Revolution: Technological and
Economic Origins of the Information Society. Cambridge, USA: Harvard University Press,
1989. 508 s. ISBN 978-06-741-6986-9.

3 HILTY, R. M. Urheberrecht in der Informationsgesellschaft: ,Wer will was von wem
woraus?“ — Ein Auftakt zum ,zweiten Korb“. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht
(ZUM). 2003, ro€. 47, €. Sonderheft, s. 983 — 1005.

4 KRIiZ, J. Nékteré teoretické a praktické poznatky k vynucovani prav dusevniho vlastnictvi.
In KRIZ, J. et al. AktudlIni otdzky prdva autorského a prdv primyslovych 2009. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2010, s. 9 — 11. ISBN 978-80-246-1751-0.

5> Srov. napt. Dohodu o obchodnich aspektech prdv du$evniho vlastnictvi - Agreement on
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (dale jen ,, TRIPS“), ktera byla uzaviena
v ramci Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (dale jen ,WTO“). Dohodu TRIPS
Ceskd republika uplatfiuje od 1. ledna 1996 (viz sdéleni MZV &. 191/1995 Sb.).
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,EU“) - viz napft. prijeti smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi®
a smeérnice o kolektivni spravé?, zlistdva problematika vymahani
autorskych prav na dzemi jednotlivych clenskych stati EU feSena ne zcela
jednotné, a to castetné i vinou nedusledné implementace prava EU do

o

vnitrostatnich pravnich radas.

VySe zminéna smérnice o dodrZovani prav duSevniho vlastnictvi
byla do ceského pravniho rddu implementovana odliSné pro oblast
prumyslovych prav a autorskych prav. To ma za nasledek rozdilné typy
narokil a vyse alternativni pausSalni ¢astky na zakladé licen¢nich poplatki
v téchto dvou oblastech prav duSevniho vlastnictvi®. Vysledna
nejednotnost upravy dané problematiky zplisobuje v soudni praxi fadu

7 ’

problémi, sniZuje efektivitu vymahani autorskych prav, negativné
ovliviiuje plisobeni autorského prava ve spole¢nosti a v disledku oslabuje
pravni jistotu. Na mezinarodni urovni pak brani volnému pohybu zbozi a
negativné tak plsobi na hospodaiskou soutéz v EU a ma za nasledek

oslabeni fungovani jejitho vnitfniho trhu0.

6Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovani
prav dusevniho vlastnictvi (U¥. vést. L 157 ze dne 30. dubna 2004), (déle jen , Smérnice
2004/48“ nebo ,Smérnice o dodrzovani prav”).

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. Gnora 2014 o kolektivni
spravé autorského prava a prdv s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi
k praviim k uZiti hudebnich d&l online na vnitinim trhu (U¥. vést. L 84 ze dne 20. bfezna
2014), (dale jen ,Smérnice o kolektivni spravé” nebo , SKS“).

& Srov. GUIBAULT, L. and GOMPEL, S. Collective Management in the European Union. In:
GERVAIS, D. J. (ed.) Collective Management of Copyright and Related Rights. 3. vyd. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, s. 139 — 174 [vid. 2019-05-31]. ISBN 978-90-
411-5441-5. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3166890.

9BOHACEK, M. a kol. Dusevni vlastnictvi a vymdhdni prdv k nému — Jiné uhly pohledu. 1. vyd.
Praha: TROAS s. r. 0., 2011, 252 s. ISBN: 978-80-904595-4-0. s. 35.

0VOTAVA, T. Aktudini problémy aplikace autorského prava na vnitinim trhu Evropské unie.
In: KRUGEROVA, M. (ed.) Prdvni a ekonomické aspekty volného pohybu zboZi v rémci EU.
Brno: Nakladatelstvi Tribun EU, 2014, s. 179-187. ISBN 978-80-263-0935-2.
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Soucasny stav v oblasti vymahani autorského prava nékteri
dokonce oznacuji za krizi autorského pravall. Je vSak treba si uvédomit,
Zze konstantni zména autorského prava je jeho inherentni vlastnosti.
Autorské pravo je podminéno (a do zna¢né miry determinovano) pravé
neustalym technologickym vyvojem. Podle nékterych autori!? je i samo
autorské pravo historickym produktem technologického pokroku.
Ukolem, a do zna¢né miry i idélem, prava je na tyto neustale probihajici

zmény vcas a efektivné reagovat, a to jak v pravni teorii, tak i praxils.

S technologickym pokrokem, zejména pak s rapidnim rozvojem
digitalnich informac¢nich a komunikac¢nich technologii, roste i vyznam
institutu kolektivni spravy prav autorskych a prav s pravem autorskym
souvisejicich (dale jen ,kolektivni sprava“)14 V disledku neustale se
vyvijejicich novych technologii, jakoZ i stale vétSiho podilu novych médii
na celkovém sdileni informaci ve spolecnosti, se individualni sprava
autorskych ¢i s pravem autorskym souvisejicich prav primo samotnym
nositelem téchto prav (tzv. individualni sprava prav) stdva v mnoha
pripadech velmi obtiZnou a ¢asto i nemoZnou. Situaci navic eskaluje stale
masivnéji se uplatiiujici proces digitalizace predmétti autorské ochrany 15.

Nelehké postaveni maji vSak i uzivatelé predmétt chranénych autorskym

1 HILTY, R. M. Urheberrecht in der Informationsgesellschaft: ,Wer will was von wem
woraus?“ — Ein Auftakt zum ,zweiten Korb“. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht
(ZUM). 2003, roc. 47, ¢. Sonderheft, s. 983.

2 iz napf. GOLDSTEIN, P. Copyright’s highway: from Gutenberg to the celestial jukebox
(rev. ed.). Stanford, USA: Stanford Law and Politics, 2003, 256 s. ISBN 978-08-047-4748-6.
s. 21.

13 v detailech k vyvoji autorského prdva determinovaném technologickym vyvojem viz
SHERMAN, B., WISEMAN, L. (ed.) Copyright and the Challenge of the New. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2012, 288 s. ISBN 978-90-411-3669-5.

14 GEIGER, C. Challenges for the Enforcement of Copyright in the Online World: Time for a
New Approach. In: TORREMANS, P. (ed.) Research Handbook on the Cross-Border
Enforcement of Intellectual Property. Cheltenham, UK / Northampton, USA: Edward Elgar,
2014, 704 s. ISBN 978-17-819-5579-6.

15 GINSBURG, J. C. Copyright and Control over New Technologies of Dissemination. Columbia
Law Review [online]. 2001, ro¢. 101, ¢. 7, s. 1613-1647 [vid. 2019-05-31]. ISSN 0010-1958.
Dostupny z: https://scholarship.law.columbia.edu/faculty_scholarship/63.
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pravem, nebot kontaktovat pri kazdém uZiti nositele téchto prav by bylo
Casto, kdyZ ne nemozné, tak minimdlné neefektivni. Nové obchodni

modely zavislé na preshrani¢nim Sireni predmétli autorskopravni ochrany

narazeji na limity teritoriality autorského prava?le,

K opravnénému uziti predméti ochrany, jakymi jsou naptiklad
vydavani knih, provozovani hudby na koncerté, streamovdni
audiovizudlnich dél nebo prodej hudebnich nahravek po internetu, je
potfeba ziskat opravnéni (licenci) k uziti téchto predméti ochrany, a to
¢asto od nékolika riiznych nositell prav, jako jsou autori, vykonni umélci
¢i vyrobci zvukovych a zvukové obrazovych zaznamiil?. Situace je jesSté
komplikovanéj$i, pokud nositelem téchto prav neni sam autor dila ¢i
vykonny umélec, ale osoba jind, napt. dédic (ptip. dédicové) v pripadé
predmétu ochrany, jehoZ autor (prip. vykonny umélec) jiz zemrel, avSak
doba trvani majetkovych prav jesté neuplynula, nebo pokud je nositelem
zaméstnavatel autora nebo vykonného umélce u zaméstnaneckych dél
podle § 58 AutZ, anebo pokud je nositelem osoba, které ex contractu
prislusi vyhradni opravnéni k vykonu autorského prava po celou dobu
trvani majetkovych prav alesponi pro tzemi CR s opravnénim poskytnout
podlicenci jiné osobé (jak je tomu casto v pripadé vydavateli literarnich
dél). Takova sprava autorskych prav, jakoZ i prav souvisejicich, zahrnuje
kromé udélovani licenci wuZzivatelim, vybirdni odmén a kontroly
dodrzovani licen¢nich podminek také monitorovani uziti predméti
ochrany (a to v zasadé kdykoli a kdekoli) a pravni obranu v pripadé

zjiSténi neopravnéného zasahu do prav jejich nositele. Pri vykonu svych

6 LEONG, H. S., SAW, C. L. Copyright infringement in a borderless world - Does territoriality
matter? Journal of Intellectual Property Rights [online]. 2007, ro¢. 15, ¢. 1, s. 38 — 53 [vid.
2019-05-31]. ISSN 0975-1076. Dostupny z: https://doi.org/10.1093/ijlit/eai030.

7 0 tom, Ze vramci jednotného digitdlni trhu EU je situace velmi komplexni sv&d&i i
BUSSON, A., PARIS, T., SIMON, J. The European Audiovisual Industry and the Digital Single
Market: Trends, Issues and Policies. Digiworld Economic Journal [online]. 2016, ¢. 101, s. 17
[vid. 2019-05-31]. ISSN 2491-1275. Dostupny z: https://ssrn.com/abstract=2981759.
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prav ma nositel prav moznost volby (aZ na pripad povinné kolektivni

spravy, jak bude uvedeno dale) mezi spravou individualni a kolektivni1s,

V pripadech, kdy individudlni vykon prav nositelem téchto prav je
zcela nemozny, prip. mozny, avsSak jen pri vynaloZzeni vysokych
ekonomickych a jinych nakladl, je kolektivni sprava efektivnim
nastrojem, jak na jedné strané zajistit nositelim prav moznost poskytnout
licenci zajemclim o uziti jejich predmétl ochrany a ziskat pro né odménu
za takové uziti, a na druhé strané poskytnout uZivatelim predméti
ochrany legalni moZnost, jak ekonomicky efektivné ziskat opravnéni
k uziti predméti ochrany, které by jinak ziskavali nakladnou cestou
individudlniho jednani s nositeli prav, které je casto nesnadné urcit a
individualné kontaktovat. Obzvlasté v pripadech ¢astého uzivani mnoha
predmétli ochrany velkého poctu nositeli je pro uzivatele téchto
predméti ochrany neekonomické a ¢asto i nemozné, uzavirat licenc¢ni
smlouvy s kazdym nositelem prav individualné. Ze stejnych dtivodi je pro
nositele prav nemozné sledovat veskera uziti kdekoli na svété, posuzovat
jejich opravnénost ¢i neopravnénost a domahat se pripadné napravy sam.
Z uvedeného vyplyva, Ze kolektivni sprava je velmi dlilezitym nastrojem

uplatiiovani a ochrany autorskych prav a prav souvisejicich.

Vyznam kolektivni spravy spocivd tedy predevSim v tom, Ze
umoznuje zpristupnéni predmétl ochrany verejnosti, ¢imZ zajistuje
propagaci predmétii ochrany nositeld prav, ktefi tyto predméty
u kolektivniho spravce k evidenci prihlasi, stejné jako usnadnuje pristup
uzivatell k predmétim ochrany a umoziuje jim ziskat opravnéni k jejich
uziti. Tim kolektivni sprava pisobi preventivné proti nezakonnému

uzivani predmétli ochrany bez tadné ziskaného opravnéni a tedy

18 Viz recital 2 a 3 SKS.
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i ekonomickym ztratam?°, které nositelé prav takovym nelegalnim uzitim
utrpi. Neméné vyznamnd je uloha Kkolektivni spravy jako ndstroje
vhodného pro rozvoj obchodu s predméty ochrany?20, nebot vyznamné
usnadniuje stiretdvani nabidky a poptdvky na trhu s autorskymi dily a
jinymi predméty ochrany tim, Ze umoZznuje jejich nabidku a propagaci a
v kone¢ném dtsledku rfadové vétsi miru Sitfeni, nez jaké by bylo mozné
dosdhnout jejich spravou individualni2l. Tim kolektivni sprava prispiva
k podpore Sifeni uméni a védy a napomdaha kulturni rozmanitosti?2, nebot
umoznuje pristup na trh i okrajovému ¢i méné rozSirenému repertoaru,

ktery by jinak mél omezené moznosti pristupu na trh.

Vyznam kolektivni spravy je o to markantnéjsi (a je tomu takjiz od
dob jejiho vzniku), jak rychle dochazi k rozvoji novych technologii a dosud
neznamych obchodnich modeld, které ptrinaseji nejen velké moZnosti pro
koncové spotrebitele, ale také s tim spojenou poptadvku po novych
zplusobech uziti predméti ochrany a nové pozadavky na rychlost
a pruznost poskytovani licenci k uziti predmét ochrany. V dneSni dobé

informacni spole¢nosti a digitadlnitho véku umozZnujici technicky snadné a

1% Ekonomickymi aspekty autorského prava se zabyvd Towseovd, viz TOWSE, R. The quest
for evidence on the economic effects of copyright law. Cambridge Journal of Economics.
2013, ro¢. 37, ¢. 5, 5. 1187-1202.

20 Kolektivni spravci vybiraji celosvétové velké finanéni prostfedky, napf. v roce 2017 bylo
celosvétové kolektivnimi spravci sdruzenymi v CISAC vybrano 9,6 miliard EUR pficemz
Francie méla na této ¢astce podil 12,6%, Némecko 9,7%. Ceska republika méla podil 0,4%
(stejné jako napf. Madarsko) a celkové tak obsadila 27. pficku mezi kolektivnimi spravci
sdruZzenymi v CISAC. Zdroj: CISAC. Global Collections Report 2018 for 2017 data. [online]
CISAC, 2018, 84 str. [vid. 2019-05-31] Dostupny z: https://www.cisac.org/Media/Studies-
and-Reports/Publications/Royalty-Reports/2018-CISAC-Global-Collections-Report-EN. s. 9,
s. 15, s. 66. K rostoucimu vyvoji objemu odmén vybiranych koketivnimi spravci viz Pfiloha 1
této disertacni prace.

21 Blize viz HANDKE, Ch., TOWSE, R. Economics of Copyright Collecting Societies.
International Review of Intellectual Property and Competition Law [online]. 2007, roc. 38,
¢. 8, s. 937 — 957 [vid. 2019-05-31]. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1159085.

22 Graber se v3ak domniva, Ze ekonomickd strdnka ve fungovani kolektivnich sprévci
pfevazuje. Viz GRABER, Ch. B. Collective Rights Management, Competition Policy and
Cultural Diversity: EU Lawmaking at a Crossroads. The WIPO Journal [online]. 2012, roc¢. 4,
¢.1,s.35—43 [vid. 2019-05-31]. ISSN 2041-2029. Dostupny z: https://ssrn.com/abstract=

2214572.
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v zasadé celosvétové Sifeni predmétd ochrany?23, je tieba nastavit takovou
licen¢ni politiku, kterd by odpovidala defini¢cnim znakiim internetového
prostiedi?* a umozZiovala by snadné preshrani¢ni licencovani uziti
predmétli ochrany?s. Kolektivni sprava by v tomto sméru neméla byt
brzdou, ale naopak ufinnym nastrojem, ktery by diky své schopnosti co
nejpruznéji reagovat na nové vzniklé potreby podpofil zmény
v technologickém vyvoji vybudovanim stabilniho a funkéniho prostredi,
které by poskytlo optimalni podminky pro rozvoj obchodu na trhu
s pfedméty ochrany?¢. Toho je mozZné dosahnout zejména rozsSifenim
moznosti poskytovani tzv. multi-teritoridlnich licenci a obecné pak
prohloubenim preshrani¢ni spoluprace kolektivnich spravci s cilem
vytvoreni prostredi, které by zajiStovalo potfebnou rovnovahu mezi
rozdilnymi zajmy nositeld prav a uZzivateli ochrany, zjednoduseni

administrativni ndroc¢nosti a zajiSténi rovnych podminek na trhu.

23 Viz REESE, R. A. Copyright and Internet Music Transmissions: Existing Law, Major
Controversies, Possible Solutions. University of Miami Law Review [online]. 2001, ro¢. 55,
€. 2,s. 237 — 274 [vid. 2019-05-31]. ISSN 0041-9818. Dostupny z: https://repository.law.
miami.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1581&context=umlr.

24 Jednim z hlavnich praci na téma internetu mass médii je KUNG, L., PICARD, R. G., TOWSE,
R. (ed.). The internet and the mass media. SAGE, 2008, 200 s. ISBN 978-14-462-4566-8.

25 Haunss navrhuje jako jeden z prostfedk(, kterymi by bylo mozné zlepsit jak pfivétivost
pro uzivatele, tak miru vybéru pro nositele, roli kolektivniho spravce, jako inkasujiciho
prostfednika fungujiciho pfimo v prostredi internetu; viz HAUNSS, S. The Changing Role of
Collecting Societies on the Internet. Internet Policy Review [online]. 2013, roc. 2, ¢. 3,
s. 1 -8 [vid. 2019-05-31]. ISSN 2197-6775. Dostupné z: https://policyreview.info/articles/
analysis/changing-role-collecting-societies-internet.

26 RICOLFI, M. Individual and Collective Management of Copyright in a Digital Environment.
In: Torremans, P. (ed.) Copyright Law: A Handbook of Contemporary Research. Cheltenham,
UK: Edward Elgar Publishing, 2009, s. 283-314. ISBN 978-18-484-4021-0.
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1.1 Predmeét a cile disertacni prace

PredloZena disertatni prace se zabyva institutem kolektivni
spravy jako jednim z prostfedkli vymahatelnosti autorského prava

v informacni spoleCnosti?’.

Hlavnim cilem prace je zjistit, do jaké miry je fungovdni kolektivni
spravy tak, jak je vymezeno platnou prdvni upravou, tcelné a ucinné pri
vymdhdni autorskych prdv. Za Ucelem splnéni tohoto hlavniho cile byly

formulovany nasledujici sady vyzkumnych otazek:
A. Soucasny stav pravni upravy kolektivni spravy v CR

Je pravni uprava v CR dostate¢na pro uéelny a aéinny vykon
kolektivni spravy? Je vymahatelnost autorského prava v informacni
spole¢nosti pti jeho poruseni v CR dostate¢na? Pokud neni, jaka opatteni
by méla byt z hlediska platné pravni upravy implementovana, aby doslo

k jejimu zvySeni?

B. Soucasny stav pravni apravy kolektivni spravy na urovni

EU a v jejich jednotlivych ¢lenskych statech

Je uroven harmonizace pravnich uprav jednotlivych ¢lenskych
statli EU dostatecna pro zajisténi acelné a icinné kolektivni spravy? Pokud
ne, jaké zmény (a v jaké formé) by mély byt na drovni EU ptijaty a
implementovany do vnitrostatnich pravnich radu ¢lenskych statti EU? Jaky
dopad ma prijeti smérnice o kolektivni spravé pro pravni apravu a praxi
v oblasti kolektivni spravy v CR? Je troven spoluprace mezi kolektivnimi
spravci v EU dostatecnd a acinna? Je nejlepSim tfeSenim jednotny trh
autorského prava v EU ¢i je vyhodnéjsi zachovani systému zaloZeného na

principu teritoriality autorského prava a snaha o maximalizaci

27K pojmu informaéni spoleénosti bliZe viz kap. 2.5.
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mezinarodni spoluprace a ucinnosti fungovani kolektivni spravy

v jednotlivych statech EU, jakoZ i mezi sebou navzajem?
C. Neefektivity v oblasti kolektivni spravy v CR

Jaké hlavni neefektivnosti lze identifikovat v oblasti kolektivni
spravy? Jaké zmény de lege ferenda by mély byt prijaty k jejich eliminaci,
¢i alespont omezeni? Je monopol kolektivni spravy v CR efektivni? Jaka
alternativni reSeni se nabizeji? Jaké jsou vyhody (prinosy) a nevyhody
(ndklady) vstupu konkurence do oblasti kolektivni spravy? Prospél by
pripadny vstup konkurence na trh kolektivnich spravci vice nositelim

autorskych prav nebo jejich uzivatelim?

D. Dopad technologického vyvoje v informacni spole¢nosti na

tradiéni pojeti kolektivni spravy v CR

Dokaze kolektivni sprava ucinné reagovat na neustaly
technologicky vyvoj v informacni spolecnosti? Jaka opatfeni je tieba
v reakci na vysledky technologického vyvoje prijmout? Dospéla droven
technologického vyvoje v informacni spolec¢nosti tak daleko, Ze je moZné

se bez tradi¢niho systému kolektivni spravy, jak jej zndme dnes obejit?

E. Transparentnost a spravedlivost systému Kkolektivni

spravy v CR

Lze systém prerozdélovani autorskych odmén vybiranych
kolektivnimi spravci (v reZimu povinné, rozsirené a dobrovolné kolektivni
spravy) povazovat za transparentni a spravedlivy? Dochdazi k pravidelné
re-evaluaci nastavenych podminek kolektivni spravy? Pokud ano, déje se
tak v dostatec¢né, aby byla zajiSténa ucelnost kolektivni spravy? Vnima
spole¢nost systém kolektivni spravy jako transparentni a spravedlivy?
Jaky vliv ma pravni védomi ve spolec¢nosti na dodrzovani autorského

prava v systému kolektivni spravy?
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F. Uéelnost a uéinnost kolektivni spravy pro nositele prav

a uzivatele piredméti ochrany

Jakd hodnotici Kkritéria relevantni pro posouzeni efektivity
kolektivni spravy z pohledu nositeli prav a uzivateld predmétli ochrany
I1ze identifikovat? ZajiStuje systém kolektivni spravy uzivatelim predmétt
ochrany skutec¢nou jistotu jejich legalniho uziti? Jsou sankce v pripadé
porusSeni autorského prava dostatecné, spravedlivé a uc¢inné? Poskytuje
kolektivni sprava za soucasného stavu nositelim autorskych prav
dostate¢nou ochranu ucelnym a u¢innym vymahanim téchto prav prijejich
poruseni, jakoZ i dostate¢né nastroje prevence takového poruseni? Dokaze
soucasny systém kolektivni spravy fungovat jako tcinny prostrednik mezi
nositelem autorského prava a uzivatelem ciziho predmétu ochrany, pokud
jde o preshrani¢ni licencovani uziti predméti ochrany v informacni

spolec¢nosti?

1.2 Metodologie

Za uCelem nalezeni odpovédi na vySe stanovené vyzkumné otazky,

zvolil autor nasledujici metody zkoumani?s:

Pro zjisténi stavu pravni upravy v oblasti kolektivni spravy v CR a
EU, a jeho nasledné kritické zhodnoceni, bude pouZita metoda analyzy
pravnich predpist upravujici oblast kolektivni spravy v CR. Shody a
odlisnosti institutu v ramci EU a CR budou zkoumany za pouZiti pravni
metody komparativni za dcelem jejich srovnani. Pro blizsi vysvétleni
fungovani kolektivni spravy bude pouZzita metoda deskriptivni. Nasledné

bude vyuzita metoda syntézy pro zjiSténych poznatkd z provedené

28 Disertaéni prace vychdzi z tradi¢niho pojeti teorie metod védeckého poznéni, blize viz
KNAPP, V. Uvod do védecké prdce (Védeckd propedeutika). 1. vyd. Usti nad Labem: UJEP,
1981, s. 127 a nasl.
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komparace a metoda indukce s cilem formulovat obecné zavéry a
doporuceni. Uvedené metody budou dale tam, kde je to ucelné, doplnény
metodou analyzy prislusnych judikati a dale metodou indukce s cilem
zobecnit zjiSténé poznatky z analyzy jednotlivych judikat do vyslednych

zavéru.

Obdobné budou vySe uvedené metody pouzity i pri posuzovani
ucelnosti a ucinnosti kolektivni spravy pti vymahani autorského prava,
jakoZ i pfi hodnoceni irovné mezinarodni spoluprace mezi kolektivnimi
spravci v EU. Metoda indukce smérujici k zobeciiujicim zavérim bude také
vyuZzita k identifikaci a zkoumani neefektivit v oblasti kolektivni spravy,
spolu s naslednou abstrakci skute¢nosti marginalnich a metodou dedukce
pii odhalovani pric¢in téchto neefektivnosti, jakoZ i formulaci navrhi a
doporuceni pro jejich omezeni, prip. odstranéni, a to v€etné navrhi dprav

de lege ferenda.
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2 Zakladni terminologické otazky

Vzhledem k predmétu predkladané disertacni prace je ucelné
vymezit zakladni pojmoslovi, jehoz uZivani v pravnich ptedpisech,
odborné literatute ¢i praxi neni vzdy zcela jednotné a ustalené. Zamérem
autora neni podat vycerpavajici terminologicky vyklad souvisejicich
pojmi, nybrz zakladni pojmoslovny aparat stru¢né charakterizovat, aby

v dalSim textu neptsobil vykladové potize.

2.1 DusSevni vlastnictvi

Pojem duSevniho vlastnictvi se v ¢eské pravni terminologii zacal
uzivat pod vlivem jeho anglického ekvivalentu - intellectual property.
Piivodné byl tento vyraz pouzivan v jeho uzsim smyslu, tedy jako ,souhrn
prdav k autorskym diliim jako individudlné ztvdrnénym vysledkiim tviirci

cinnosti a k nehmotnym statkiim s nimi souvisejicimi“?®. V uvedeném

vyznamu byl uzivan in contrario k pojmu primyslové vlastnictvi30.

Z divodu existence statkli, které neni mozZné subsumovat pod
nékterou z uvedenych kategorii prav obou uvedenych kategorii prav, je
v soucasnosti pojem duSevniho vlastnictvi uzivan v SirSim smyslu jako
pojem zastieSujici. V tomto Sir§im smyslu pojem duSevniho vlastnictvi tak,
jak je dnes prevazné pojiman, zahrnuje jak prava autorska a primyslova,

tak i tzv. nechrdnéné nehmotné statky3l. V tomto smyslu byl poprvé

vymezen v ramci mezindrodni amluvy o zrizeni Svétové organizace

29 BOHACEK, M., JAKL, L. Prdvo dusevniho vlastnictvi. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi VSE,
Oeconomica, 2002, 324 s. ISBN 80-245-0463-4. s. 10.

30 Srov. dfive béiné uZivany podvojny vyraz ,duSevni a prlmyslové vlastnictvi (té:
korespondujici angl. vyraz Intellectual and Industrial Property Rights — 1IPR).

31 Blize ke kategorizaci prav duSevniho vlastnictvi srov. KNAP, K. a kol. Prdva k nehmotnym
statkum. 1. vyd. Praha: CODEX, 1994, 245 s. ISBN 978-80-901185-3-4. s. 21.
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duSevniho vlastnictvi32 (angl. World Intellectual Property Organization,
dale jen ,WIP0O“), a dale cizelovan do finalni podoby ust. ¢l. 2 bodu i)
Svétové deklarace o duSevnim vlastnictvi (angl. World Intellectual
Property Declaration) prijaté v roce 2000, jezZ pojem vymezuje jako ,any
property recognizable by common consent as both intellectual in nature and
meritorious of protection, including but not limited to scientific and
technological inventions, literary or artistic productions, trade marks and

identifiers, industrial designs and geographical indications.“33

7~

Ackoli pravni fdd CR ani dnes legalni definici pojmu du$evni
vlastnictvi explicitné nestanovi, je tento pojem jiZ béZné chapan a uzivan
v jeho vyse uvedeném $ir$im smyslu, a to jak v pravnich predpisech CR,
tak v pravu evropském a mezinarodnim3+4 Naopak vné pojmu dusSevniho
vlastnictvi lezi prava na ochranu osobnosti, tedy vSeobecna osobnostni
prava3> podle ust. § 81 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik“ nebo ,0b¢Z*). Jako
souhrnného vyrazu pro vSechny podmnoziny nehmotnych statkl je pak

uzivan obecny zastreSujici pojem prdv k nehmotnym statkiim.

2.2 Autorské pravo

Autorské prdvo, jako soucast vyS$Siho radu prav duSevniho

vlastnictvi, lze vymezit v objektivnim a subjektivnim smyslu. Objektivni

32 Smlouva Svétové organizace dulevniho vlastnictvi o pravu autorském, podepsané ve
Stockholmu dne 14. 7. 1967 (viz vyhlaska ¢. 69/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 80/1985 Sb.).
Srov. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 33/2002 Sb. m. s. o pFistupu Ceské republiky
ke Smlouvé Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském ze dne 20. prosince
1996.

3 Viz World Intellectual Property Declaration. Dostupné z: https://www.wipo.int/edocs/
mdocs/govbody/en/wo_ga 26/wo_ga_26_4-annex4.doc.

34V identickém smyslu je té7 uZivan v této disertaéni préci.

35 Srov. osobnostni prdva autorskd a contrario, kterd jako eminentni souédst autorskych
prav, jeZ prislusi pouze autorm a vykonnym umélclim, jsou odrazem jejich individudlni
osobnosti projevené v nehmotnych vysledcich jejich jedineéné tvirci ¢innosti.
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autorské pravo predstavuje souhrn obecné zavaznych pravidel chovani
vydanych a vynutitelnych statni moci, které tvoii zvlastni normativni
systém, upravujici prava autorl a dalSich nositeli autorskych prav podle
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pradvu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonid (autorsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,autorsky zakon“ nebo ,AutZ“). Pro
svou pievazujici soukromoprdvni povahu je autorské pravo v zemich

kontinentalné evropského typu pravni kultury tradi¢né razeno do oblasti

soukromého prava.

Autorské pravo v subjektivnim smyslu lze vymezit jako
objektivnim pravem danou moZnost (opravnéni) nositel autorskych prav
chovat se urcitym zpilisobem, zejména ve vztahu k ostatnim osobam. Tato
prava vznikaji neformdalné - okamzikem, kdy je nehmotny statek chranény
AutZ vyjadren v jeho objektivné vnimatelné podobé, aniz by pravni
ochrana byla podminéna formalni registraci, jako je tomu v pripadé
priamyslovych prav. Subjektivni autorska prava jsou vylu¢na a plisobi erga
omnes. Podle soucasné pravni uUpravy je subjektivni autorské pravo
chapano v dualistickém (resp. quasi-dualistickém)3¢ pojeti, kdy jeho
obsahem jsou dvé pojmové odliSné kategorie prav - prav osobnostnich
(ust. § 11 AutZ) a majetkovych (ust. § 12 a nasl. AutZ). Spole¢nym znakem
vSech predmétl chranénych AutZ je jejich potenciondlni ubikvita3’,
vyznacujici se na rozdil od hmotnych statki tim, Ze mohou byt ve stejny
moment soubézné uziviny neomezenym poctem osob, aniZ by se tim

jakkoli sniZovala jejich kvalita.

% Ke quasi-dualismu autorského prava viz blize KRiZ, J., HOLCOVA, I. KORDAC, J.
KRESTANOVA V. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici — komentdf. 2. vyd. Praha: Linde
Praha, a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi, 2005, 792 s. ISBN 80-
7201-546-X. s. 79 — 80. Srov. té# TELEC, I., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4. s. 141.

37 K pojmu blize viz TELEC, I., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4. s. 142.
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Autorské pravo podle ust. § 1 AutZ upravuje prava autora k jeho
autorskému dilu (tedy autorské pravo v uzsim smyslu), dale kategorii prav
souvisejici s pravem autorskym (prava vykonného umélce k jeho
umeéleckému vykonu podle ust. § 67 a nasl. AutZ, pravo vyrobce zvukového
zaznamu k jeho zaznamu podle ust. § 75 a nasl. AutZ, pravo vyrobce
zvukové obrazového zaznamu k jeho zaznamu podle ust. § 79 a nasl. AutZ,
pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani podle ust.
§ 83 a nasl. AutZ, pravo nakladatele podle ust. § 87 AutZ38, pravo
zverejnitele dosud nezverejnéného dila podle ust. § 87a AutZ), pravo sui
generis porizovatele k jim porizené databazi, jakoZ i mozZnosti ochrany
téchto prav. S ohledem na téma této diserta¢ni prace ma pak zcela zasadni

vyznam pravni Uprava kolektivni spravy podle ust. § 95 a nasl. AutZ.

2.3 Kolektivni sprava

Kolektivni sprdva3® je legalni zkratkou pro plnou spravu
majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem
autorskym kolektivnim spravcem v rozsahu udéleného opravnéni ve
prospéch nositel prav4%. Pravnim titulem pro vykon kolektivni spravy je

smlouva o zastupovani uzaviena mezi kolektivnim spravcem a nositelem

3 Jednd se o pravo nakladatele na tzv. ndhradni odmé&nu souvisejici s opravnénim osob
zhotovovat rozmnozeniny jim vydaného dila pro osobni potfebu.

3 Historicky se pojem , kolektivni sprdva“, resp. , kolektivni sprdvce” v rdmci vyvoje pravni
Upravy na nasem Uzemi v Case promérioval. Zdkon €. 218/1926 Sb., o pavodcovském pravu
k dilim literdrnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském), ve vyhlaseném znéni
pouziva pojem ,odborné sdruzeni” (srov. § 30); zakon ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském
(autorsky zdkon), ve vyhlaseném znéni ,ochranné organisace autorské” (srov. § 71 a nasl.);
zédkon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon), ve
vyhldaseném znéni ,socialistické organizace zastupujici autory nebo vykonné umélce” (srov.
ust. § 44); zakon ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému
pravu pfibuznych a o zméné a doplnéni nékterych zdkond, ve vyhlaseném znéni ,hromadnad
sprava“ (srov. ust. § 1). V podrobnostech viz kap. 3.1.

40 BliZe viz GERVAIS, D. J. (ed.) Collective Management of Copyright and Related Rights.
3. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, 536 s. ISBN 978-90-411-
5441-5.
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prav nebo v nékterych pripadech zakon#l. V pripadech, kdy individualni
vykon subjektivnich autorskych prav (resp. prav souvisejicich) nositelem
téchto prav je neucelny (resp. kolektivni vykon prav je ucelnéjsi),
neekonomicky ¢i de facto nemozny, je kolektivni sprava efektivnim
nastrojem#?, ktery je prinosny jak pro nositele prav, tak pro uZivatele

predméti ochrany.

Nositelim prav na jedné strané umoznuje kolektivni sprava
prostifednictvim kolektivniho spravce a na jejich ucCet poskytovat
opravnéni (licenci) k uziti jejich dél a jinych predmétl ochrany uzivatelim
prav, ktefi o to projevi zajem, vybirat od nich pro nositele prav licen¢ni
odmény, monitorovat tato uziti a v pripadé€ neopravnéného zasahu do prav
nositele (resp. existujici hrozby tohoto zasahu) domahat se za nositele
prav napravy, a tim prispiva k rozvoji a udrzovani jejich tvotivosti43. Na
druhé strané pro uzivatele predmétd ochrany prinasi kolektivni sprava
moznost ziskat legdlni mozZnost uziti predméti ochrany bez nutnosti

ziskani opravnéni od samotného nositele prav, a tedy za nizsich

transakc¢nich nakladu44.

4 Srov. vyklad k povinné a rozsifené kolektivni spravé v kap. 4.2.

42 pfes v3echnu kritiku institutu kolektivni spravy, jednd se o vhodny ndastroj ochrany
autorskych prav; ZHANG, Z. Rationale of Collective Management Organizations: An
Economic Perspective. Masaryk University Journal of Law and Technology [online]. 2016,
ro¢. 10, ¢. 1, s. 73 — 112 [vid. 2019-05-31]. ISSN 1802-5951. Dostupny z: https://journals.
muni.cz/mujlt/article/download/3620/5666. s. 77.

4V této souvislosti je na misté zminit termin apropriace, tedy vytvoFeni vlastniho dila na
zakladech dila nékoho jiného, coZ je jeden ze zplUsobl umélecké tvorby, a to jak v oblasti
hudebni, tak vytvarné. V obou oblastech jsou tyto zplUsoby béiné, ale presto neexistuje
shoda, jakymi pravidly by se tento typ tvorby mél fidit (napf. RIMMER, Matthew. Four
Stories about Copyright Law and Appropriation Art. In: Media and Arts

Law Review. Ro¢. 3, C. prosinec. Melbourne: 1998, s. 184.).

4 Ricolfi zdGrazfiuje, Ze moznost individudlni kolektivni zpravy je problematickd zejména na
tzv. druhotnych trzich chranénych dél: ,the option of individual licensing becomes even
more problematic in the secondary market for copyright works concerning use of (by-)
products of the primary markets such as phonograms and DVDs where individualised
contracts would simply be unfeasible in practice, involving high transaction costs.”; viz
RICOLFI, M. Individual and Collective Management of Copyright in a Digital Environment.
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Vykon kolektivni spravy umozinuje vysSimu poctu uzivateld
predmétli ochrany pristup k Sirokému repertodru autorskych dél,
umeéleckych vykont a dalSich pfredmétt ochrany podle AutZ, a prispiva tak
k Siteni vysledkl lidské tvotivosti a celkovému rozvoji kultury# ve
spolec¢nosti. Vyznam kolektivni spravy jeSté roste s rapidnim
technologickym vyvojem informacni spole¢nosti, ktery prinasi stale nové
zplUsoby uziti, diive nezndmé obchodni modely, jakoZ i moZnosti rychlého

a nendkladného celosvétového Sifeni predmétli ochrany, které nositel

prav nema realnou moznost kontrolovat individualné.

2.4 K pojmu vymahatelnosti a dalSi terminologii

Dal$im dilezitym pojmem, ktery je tfeba alespoi stru¢né vymezit
a okomentovat je pojem vymahatelnosti. Nutno predeslat, Ze terminologie,
at uZz uzivand zakonodarcem v pravnich ptedpisech, jurisprudenci
v odborné literature, ¢i Sirokou odbornou verejnosti, se v pripadé tohoto
pojmu, pokud jde o jeho uZiti ve spojeni s ochranou autorskych prav, resp.
prav dusSevniho vlastnictvi v Sirsim smyslu, ¢asto vyrazné lisi. Plivod této
nejednotnosti a neustalenosti pravni terminologie lze do jisté miry
spatfovat v nékterych odliSnostech pravnich tprav jednotlivych ¢lenskych
statl EU, jakoz i Sirsi vzajemné interakce mezi tradicnim kontinentalné-
evropskym systémem prava a systémem angloamerickym, jenZ je, na
rozdil od systému kontinentdlniho, daleko vice zaméfen na ochranu

subjektivnich prav jednotlivcli a formulaci pravnich norem pro konkrétni

In: Torremans, P. (ed.) Copyright Law: A Handbook of Contemporary Research. Cheltenham,
UK: Edward Elgar Publishing, 2009, s. 283-314. ISBN 978-18-484-4021-0.

4 Néktefi autofi upozorfiuji na to, e Smérnice o kolektivni spravé akcentuje mnohem vice
ekonomicky a spravni efekt kolektivni spravy, nez jeji mozny pfinos pro zvyseni kulturni
diverzity. Srov. GRABER, Ch. B. Collective Rights Management, Competition Policy and
Cultural Diversity: EU Lawmaking at a Crossroads. The WIPO Journal [online]. 2012, roC. 4,
¢.1,s.35—-43 [vid. 2019-05-31]. ISSN 2041-2029. Dostupny z: https://ssrn.com/abstract=
2214572.
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pripady*¢, a nékdy také disledkem ne vzdy presného jazykového prekladu
pravnich ptedpisi EU. V praxi se tak mizZeme setkat se sémanticky
blizkymi pojmy vymdhdni*’, vymahatelnost*8 a vynutitelnost*®, nékdy téz

s prosaditelnosti>® ¢i prosazovdnim>!, jindy s terminy dodrZovdni>?,

4 CERMAK, K., KOPLIKOVA, E., LORENC, L. Metodika a postupy prosazovdni prdv z dusevniho
vlastnictvi u jednotlivych orgdnii verejné sprdvy Ceské republiky, v jejich? pGsobnosti je
prosazovdni prav z dusevniho vlastnictvi [online]. [s. |.]: ELSO Group, 2007, 212 s. [vid. 2019-
05-31]. Dostupné z: http://www.dusevnivlastnictvi.cz/images/dokumenty/Metodika 04.pdf
s. 135 -136.

47 Srov. zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné
zakonU na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi), ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,ZoVPV*) a dale napf. VESELA-SAMKOVA,
K., KRAUSOVA, A. Vymahani prav z primyslového vlastnictvi. epravo.cz [on-line]. 2006 [vid.
2019-05-31]. ISSN 1213-189X. Dostupny z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vymahani-
prav-z-prumysloveho-vlastnictvi-41338.html, nebo Evropskd komise. Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospoddrskému a socidlnimu vyboru,
VyvdZeny systém vymdhdni prdv duSevniho vlastnictvi, ktery odpovidd dnesnim
spolecenskym vyzvdam, COM(2017) 707 final [online]. 2017, 16 s. [vid. 2019-05-31].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/CS/COM-2017-707-F1-
CS-MAIN-PART-1.PDF; KARABEC, D. Prumyslovd prdva a licence. 1. vyd. Praha: Vysoka skola
finan¢ni a spravni, 2017, 68 s. ISBN 978-80-7408-155-2; ¢i TROJAN, O. Vymahani prav k
pramyslovému vlastnictvi. epravo.cz [on-line]. 2006 [vid. 2019-05-31]. ISSN 1213-189X.
Dostupny z: http://www.epravo.cz/top/clanky/vymahani-prav-k-prumyslovemu-vlastnictvi
-41798 .html.

4 Srov. CERNY, M. Vymahatelnost prav z prdmyslového vlastnictvi v Ciné. Primyslové
vlastnictvi. 2007, ¢. 3-4, s. 42 — 56. ISSN 0862-8726.

4 Srov. napt. CERNY, M. Smérnice o vynutitelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi. Prdvny
obzor. 2005, ¢. 2, s. 187 — 193. ISSN 0032-6984; GUTTLER, V. K vykonatelnosti a
vynutitelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, ¢. 11,
5. 958 — 968. ISSN 0231-6625; nebo PRAZAK, Pavel. Recentni pohled na teoretické koncepce
pravni odpovédnosti. Casopis pro prdvni védu a praxi. [online]. 2013, &. 1, s. 83 — 94 [vid.
2019-05-31]. ISSN 1805-2789. Dostupny z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/
5796.

%0 Srov. MORAVEC, O. Vedlejsi uginky konstitucionalizace pravniho fadu. Acta luridica
Olomucensia [online]. 2010, ro¢. 5, ¢. 1, s. 107 — 115 [vid. 2019-05-31]. ISSN 1805-9554.
Dostupny z: https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=92021.

51 srov. CERMAK, K., KOPLIKOVA, E., LORENC, L. Metodika a postupy prosazovdni prdv
z duSevniho vlastnictvi u jednotlivych orgdni verejné sprdvy Ceské republiky, v jejich?
plsobnosti je prosazovdni prav z dusevniho vlastnictvi [online]. [s. I.]: ELSO Group, 2007,

212 s. [vid. 2019-05-31]. Dostupné z: http://www.dusevnivlastnictvi.cz/images/
dokumenty/Metodika 04.pdf.

52 Srov. Smérnice 2004/48, s. 45.
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donuceni>3 nebo vynuceni>* ¢i vykonatelnost>>, popf. s opisnymi tvary
obecnéjsitho charakteru opatreni k zamezeni porusovdni>®, prostredky

prdvni ochrany®7 ¢i obecné ndstroje ochrany>8.

’ ’

Vyraz vymahani (vymahatelnost) vnimaji nékteri autofi jako
ekvivalent angl. pojmu ,enforcement”, a jako jeho synonymické vyrazy
vynucovani, prosazovani, dodrzovani, ¢i ohrozovani®®. Jak vSak
uvadi Cermak, J[z]atimco anglicky vyraz ,enforcement” miiZe svddeét
k prekladu do ceStiny pomérné uzkym pojmem ,vynucovdni, je zejména
z konfrontace anglického znéni s obéma dalsimi origindinimi jazykovymi
verzemi® zrejmé, Ze tento termin md pokryvat daleko Sirsi Skdlu opatreni,
Cinnosti, ale i pravidel, které maji co do ¢inéni predevs§im se samotnym
plisobenim prdv k dusSevnimu vlastnictvi ve spolecnosti a v globdlni

ekonomice. “61

3 Srov. PRAZAK, Pavel. Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti.
Casopis pro prdvni védu a praxi [online]. 2013, &. 1, s. 83-94 [vid. 2019-05-31]. ISSN 1805-
2789. Dostupny z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5796; rovnéi POLCAK, R.
K nékterym specifickym rysim prava informacnich technologii. Casopis pro prdvni védu
a praxi [online]. 2005, ¢. 3, s. 275 — 278 [vid. 2019-05-31]. ISSN 1805-2789. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7669.

54 Srov. KOPECKA, S. Nova smérnice ES o vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi. Prdmyslové
vlastnictvi. 2004, €. 9-10, s. 153-160. ISSN 0862-8726; rovnéz SMEJKAL, V. Doktrinalni
souboj o evropsky antitrust — odkud kam sméfruje soutézni politika a pravo EU? Prdvnik.
2014, roc¢. 153, 5. 89 — 111. ISSN 0231-6625.

55 Srov. GUTTLER, V. K vykonatelnosti a vynutitelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky. Pravnik. 2015, ro¢. 154, ¢.11, s. 958 — 968. ISSN 0231-6625.

6 Srov. BOHACEK, M., JAKL, L. Prdvo dusevniho vlastnictvi. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
VSE, Oeconomica. 2002, 324 s. ISBN 80-245-0463-4, s. 264 — 266.

7 Srov. TELEC, I., TOUMA, P. Prostifedky pravni ochrany dudevniho vlastnictvi na ¢eském
Gzemi. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2004, ¢. 1, s. 26 —35. ISSN 1210-9126; rovnéz TELEC,
I, TOMA, P. Pfehled prdva duSevniho viastnictvi. 2. dil. 1. vyd. Brno: DopInék, 2006, 114 s.
ISBN 80-7239-198-4.

58 BOHACEK, M., JAKL, L. Prdvo dusevniho vlastnictvi. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi VSE,
Oeconomica. 2002, 324 s. ISBN 80-245-0463-4, s. 94.

%9 Srov. TROJAN, O. Vymahani prav k primyslovému vlastnictvi. epravo.cz [on-line]. 2006
[vid. 2019-05-31]. ISSN 1213-189X. Dostupny z: http://www.epravo.cz/top/clanky/
vymahani-prav-k-prumyslovemu-vlastnictvi-41798 .html.

80 pozn. francouzska verze uziva vyraz respect, $panélska jazykovd mutace observancia.

61 CERMAK, K., KOPLIKOVA, E., LORENC, L. Metodika a postupy prosazovdni prdv z dusevniho
vlastnictvi u jednotlivych orgdnii verejné sprdvy Ceské republiky, v jejich? pisobnosti je
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V této disertacni praci je pojem vymahatelnost uZivan v tomto
Sirsim smyslu, tedy nejen jako soubor prostredkd (nastroji), které ma
nositel prav k dispozici v pomyslném portfoliu proti porusiteli jeho
autorskych prav. Jak jiz bylo zdliraznéno v avodni kapitole, sttedobodem
této disertalni prace neni vymahatelnost prava jako takova, ani neni
ambici autora komplexné analyzovat vSechny nastroje, které se nositeli
prav v pripadé zasahu (¢i hroziciho zasahu) do jeho vylu¢nych autorskych
prav nabizeji. Naopak v centru autorova pohledu stoji jeden z téchto
nastroji - institut kolektivni spravy, jako prostredek, ktery ma nositel
prav k dispozici na ochranu svych prav, a ktery pokud funguje radné a
efektivné, plsobi preventivné, proti porusSovani autorskych prav, a to
predevsSim proto, Ze dobfe fungujici kolektivni sprava na jedné strané
poskytuje uzivatelim piredméti ochrany efektivni mozZnost ziskani
opravnéni kuziti predmétd ochrany, a tim sniZuje potfebu (a tim
i nebezpeci) poruSeni autorskych prav a na strané druhé nositeli prav
dava moZnost, dojde-li k zdsahu do jeho vylu¢nych autorskych prav,
domahat se prostrednictvim kolektivniho spravce napravy. Ackoli tedy
soudni a mimosoudni prostredky vymahani v uzsim slova smyslu jsou téz
soucasti této disertacni prace, zamySleny pohled autora na institut
kolektivni spravy je komplexnéjsi, aby umoZnil dosaZeni stanoveného cile
disertacni prace, kterym je zjistit, do jaké miry je fungovani kolektivni
spravy tak, jak je vymezeno souc¢asnou pravni upravou, ucelné a a¢inné pti

vymahani autorskych prav (ve vyse vymezeném Sir§im smyslu).

prosazovdni prav z dusevniho vlastnictvi [online]. [s. |.]: ELSO Group, 2007, 212 s. [vid. 2019-
05-31]. Dostupné z: http://www.dusevnivlastnictvi.cz/images/dokumenty/Metodika04
.pdf, s. 136.
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2.5 K pojmu informacni spolec¢nosti

Pojem informacni spolecnost se do SirSiho povédomi odborné
vefejnosti vryl diky dnes jiZ kultovnim publikacim Tofflerovych®Z a
Naisbitta®3. Prestoze je termin v odborné literatuire hojné uZivan, jeho
jednotna definice v soucasné dobé chybi. Dlivodem je zfejmé fakt, Ze najit
vhodné vymezeni, které by vyhovovalo jak potfebam oboru informatiky a
informacni védy, tak oboru sociologie a dalS$im védeckym disciplindm, je

7

obtizné®*. Odborna literatura se lisi téZ v ndzoru, zda je informacni
spole¢nost né¢im skutec¢né novym, co odliSuje soucasnou spolecnost od
spole¢nosti minulé, anebo zda se jedna o soucast prirozeného vyvoje
spolecnosti, ktery je jeji imanentni soucasti®s. Prestoze za prikopniky

v uzivani tohoto pojmu jsou oznacovani Yoneji Masuda® a Daniel

Bell¢7, ktefi ve svych odbornych statich wuzivali pojem informacni

62 TOFFLER, A., TOFFLEROVA, H. Novd civilizace: Tfeti vina a jeji disledky. Praha: Doko¥an,
2001, 125 s. ISBN 80-86569—-00-4.

83 NAISBITT, J. Megatrends — Ten New Directions Transforming Our Lives. New York, USA:
Warner Books Inc., 1982, 290 s. ISBN 978-04-465-1251-0.

64 Naisbitt o informaéni spole&nosti Fikd: ,..je to ekonomickd realita, ne intelektudini
abstrakce, tempo socidlni zmény zrychluje pokrok v informacni a komunikacni technice,
nové technologie jsou nejprve uplatnény v primyslové vyrobé a pak vytvareji nové produkty,
procesy, a konecné technika informacni éry neni absolutni — rozviji se, nebo ztroskotd podle
principu high tech/high touch.” NAISBITT, J. Megatrends — Ten New Directions Transforming
Our Lives. New York, USA: Warner Books Inc., 1982, 290 s. ISBN 978-04-465-1251-0. s. 45.

5 Blize k témto rozporlm viz napf. WEBSTER, F. What information society? The Information
Society. An International Journal [online]. 1994, ro¢. 10, ¢. 1, s. 1-23 [vid. 2019-05-31]. ISSN
1087-6537. Dostupny z: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01972243.1994.
9960154.

® Yoneji Masuda byl v roli projektového manaZera v neziskové organizaci Japan Computer
Usage Development Institute, kterd v roce 1972 pro japonskou vladu pfipravovala model
pferodu japonské spolecnosti v informacni spole¢nost, nazvany , The Plan for Information
Society — A national goal toward the year 2000“. Viz MASUDA, Y. The Information Society
as Post-Industrial Society. Bethesda, USA: World Future Society, 1981, 178 s. ISBN 978-09-
302-4215-7. s. 3.

57 Daniel Bell byl americky sociolog, profesor na Harvardské univerzité, ktery zacal svou
knihou The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting diskuzi
o pojmu postindustridlni spole¢nost, na kterou nahlizel jako na logického nastupce
postindustrialni spolecnosti, ve které dochazi ke zméné socidlni struktury vlivem rozvoje
védy a techniky. Viz BELL, D. The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social
Forecasting. Basic Books, 1976, 507 s. ISBN 978-04-650-1281-7.
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spolec¢nosti jiZ v druhé poloviné 20. stoleti, ke skutec¢né rozsifenému
uzivani pojmu informacni spolecnosti v odbornych kruzich doslo az na

prelomu 20. a 21. stoleti.

Obecné lze definice informacni spolecnosti rozdélit na dvou
okruht. V prvni skupiné jsou pro vymezeni pojmu informacni spole¢nosti
krucialni nové technologie a jejich vyuziti®8, i s ohledem na mnoZstvi
zpracovavanych (digitdlnich) dat obvykle vyjadfované tzv. Moorovym
zakonem®. Pro druhou mnozinu definic je naopak stifedem pozornosti

informace a jeji vyuziti’o.

Pro ucely této disertaCni prace se z divodu své obecnosti a
presahu do riznych aspektlt fungovani lidského spolecenstvi jevi jako

nejvhodnéjsi Martinova7! definice, ktera za informacni povazuje takovou

% NapF. NAISBITT, J. Megatrends — Ten New Directions Transforming Our Lives. New York,
USA: Warner Books Inc., 1982, 290 s. ISBN 978-04-465-1251-0 nebo SARROCCO, C. Elements
and Principles of the Information Society. Dokument pfipraveny pro ITU World Summit on
the Information Society. [online] 2002, 21 s. [vid. 2019-05-31] Dostupny z:
http://www.itu.int/osg/spuold/wsis-themes/Access/BackgroundPaper/I1S%20Principles
.pdf, nebo BOUWMAN, H. Communication in the Information Society: ICT and the
(In)Visibility of Communication Science in the Low Countries. Communications (Sankt
Augustin) [online]. 2003, ro¢. 28, ¢. 1, s. 61 - 88 [vid. 2019-05-31]. ISSN 0341-2059.
Dostupny z: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.200.7522&rep=re
pl&type=pdf, v ¢estiné pak napf. ZLATUSKA, J. Informaéni spoleénost. Zpravodaj UVT MU.
1988, rod. VII, €. 4,s. 1 — 6. ISSN 1212-0901, nebo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Fondy
EU: Glosdr zdkladnich pojmi [online]. Odbor vnéjsich vztah(, Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, 2005, 80 s. [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.dotaceeu.cz/getmedia/
08243778-3679-4d72-8c17-b860438b124e/1126792310-glos-internet_08243778-36794d
72-8c17-b860438b124e, nebo JONAK, Z. Informaéni spoleénost. In: KTD: Ceskd
terminologickd databdze knihovnictvi a informacni védy (TDKIV) [online]. Praha: Narodni
knihovna CR, 2003 [vid. 2019-05-31]. Dostupné z: http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct
&doc_number=000000468&local_base=KTD.

8 Gordon Moore, vedouci vyzkumu a vyvoje ve spoleénosti Intel, vyslovil v roce 1965
myslenku, Ze ,pocet tranzistorll v jednom integrovaném obvodu se pfi zachovani stejné
ceny kazdy rok zdvojndasobi“. V roce 1975 myslenku upravil tak, Ze se mnozZstvi tranzistor(
bude ndsobit kazdé dva roky (vice na https://otechnice.cz/gordon-moore-ten-ktery-dal-
svetu-intel-a-mooruv-zakon/)

70 TOFFLER, A., TOFFLEROVA, H. Novd civilizace: Tfeti vina a jeji diGsledky. Praha: DokoFan,
2001, 125 s. ISBN 80-86569—-00—4., nebo MARTIN, W. J. The Information Society. London:
Aslib, 1988. 174 s. ISBN 0-85142-219-5.

L William J. Martin je univerzitni profesor, vedouci Department of Information
Management na Univerzité Royal Melbourne Institute of Technology University.
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spole¢nost, v niZ ,kvalita Zivota 1 perspektiva socidlnich zmén
a ekonomického rozvoje v rostouci mire zdvisi na informacich a jejich
vyuziti“.’2 KlicCovymi pro spolecnost se stavaji informace a jejich vyuziti,
jenz je esencialné zavislé na moZnosti ptristupu k nim. Urovef ptistupu
k informacim je pak dana nejen opravnénosti tohoto pristupu, ale
i technickymi moZnostmi prislusna data a od nich odvozené informace’3
zpracovat, samotnym procesem zpracovani téchto informaci a jejich
naslednym uplatnénim - to vSe bez ohledu na formu, jakou danda informace
ma. Nicméné ani v tomto pojeti informacni spoleCnosti nelze vyvoj
technologii opomenout, nebot s prudkym rozvojem technickych
prostiredkd pro zpracovani informaci se proménilo téz vyuziti informaci

ve vSech jeho formach.

Pristup k informacim se na zadkladé tohoto vyvoje zménil, a to hned
v nékolika rovinach. Prvni z nich predstavuje proces digitalizace, tedy
transformace informaci zachycenych v rtiznych formach a na rtznych
nosic¢ich do strojové zpracovatelné digitalni podoby, se kterym uzce
souvisi snadna a nendkladnd mozZnost kopirovani74 Je-li original
v digitdlni podobé, nelze vytvorenou kopii od néj rozeznat. MoZnost
kopirovani bez ztraty informac¢ni hodnoty nebo bez sniZeni uZivatelského
komfortu podtrhuje jednu ze zakladnich vlastnosti informaci, a to jejich
nezmensSitelnost, tedy vlastnost umozZiujici, aby se stejnou informaci

simultanné zachéazelo vice osob.

2 Tento pteklad definice je pfevzat z VODACEK, L., ROSICKY, A. Informaéni management:
Pojeti, poslani a aplikace. 1. vyd. Praha: Management Press, 1997, 146 s. ISBN 80-85943-
35-2, s. 65. Plvodni definice je v dile MARTIN, W. J. The Information Society. London: Aslib,
1988. 174 s. ISBN 0-85142-219-5.

73 Alkoli v oblasti informaénich véd je rozliSovdno mezi pojmy data a informace, budou
v této disertacni praci i vzhledem k vyuziti v rdmci bézného jazyka oba pojmy pouzivana
promisque.

74 V¢etné skenovani, 3-D tiskaren a dalSich forem rozmnoZovani.
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Dal$irovinou je ukldddni dat, které je v Case stadle méné nakladné?’s.
Nové moZnosti prinasSi téz vyuZziti cloudovych sluZeb’¢, které navic
umoziuje vyssi flexibilitu v ukladani dat diky tomu, Ze poskytovatelé

cloudovych ulozist umoznuji ictovani sluZeb po minutach v zavislosti na

skute¢ném vyuZiti objemu poskytnutych kapacit.

Specialni rovinou je internet per se. Jeho celosvétové rozsSireni
spolu s vysokym procentem osob vyuzivajicich internet v ramci populace,
zejména v Evropé a Severni Americe?’, z néj ¢inf u€inny nastroj levného a
snadného zpristupnovani informaci a jejich nasledného Sifeni drive
nemyslitelnou rychlosti, které navic neni teritorialné omezeno hranicemi
jednotlivych stati a spolu s nastroji, které umoznuji okamzité
automatizované multi-lingvistické preklady, do zna¢né miry bofi existujici
jazykové bariéry. Internet je tak v soucasnosti pro vétSinu uZzivateld

hlavnim zdrojem vyhledavani informaci.

Nastroje a mySlenkova paradigmata informacni spolecnosti
zasahuji i do tradi¢nich primyslovych odvétvi tim, Ze méni distribucni
Fetézce, zplisoby vyroby i prepravu zboZi, jakoZ i vytvareji ptilezitosti pro
odvétvi nova, jako jsou cloudové sluzby, uméla inteligence, e-commerce a

dalsi. Ze zpracovani informaci se rychle vyvinula samostatna ekonomicka

> Toto lze doloZit srovnanim cen paméti osobnich poéitaéd, externich diskd, nebo USB
flashdiskd.

76 Jedna se o sluzby vyuZivajici virtudlni Glozisté pro velky poc&et uzivatel(, u kterych jejich
poskytovatelé ve velké mife vyuZivaji Uspory z rozsahu. Blize nap¥. VELTE, A. T. Cloud
Computing. 1. vyd. Praha: Computer Press, a.s., 2011, 343 s. ISBN 978-80-251-3333-0.

77V Severni Americe se v kvétnu 2019 to bylo 89,4% populace, v Evropé 86,8% (tyto a dal3i
souvisejici idaje viz Internet World Stats. World Internet Usage and Internet Statistics, May
2009 [online]. 2009, Miniwatts Marketing Group [vid. 2019-05-31]. Dostupny z:
https://www.internetworldstats.com/stats.htm).
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sluzba, zejména v odvétvich data miningu’® nebo strojového uceni’.
OvSem pro efektivni vyuziti informaci je kromé strojového zpracovani
zasadni predevSim jejich spravna interpretace. Proto v informacni
spole¢nosti vice nez v minulosti hraji nezastupitelnou roli celoZivotni
vzdéldvdni® a kritické mysleni®l. Pravé az jejich prostirednictvim se mize
informacni spolefnost plné rozvinout ve spolecnost znalosti®?, kde jsou
klicové nikoli samotné informace, ale aZ znalosti nabyté na zakladé jejich
interpretace. Tento koncept se vsak zatim uplatiiuje spiSe v teoretické
roviné, nebot narazi na dosavadni limity lidskych schopnosti a na
omezené moznosti zachyceni kognitivnich procesti v mire, ktera by

umoznila jejich t¢inné zpracovani.

78 Proces hledani novych souvislosti a znalosti na zakladé jiz zndmych dat. BliZe nap¥. HAN,
J., KAMBER, M., PEl, J. Data mining: concepts and techniques. 3. vyd. Waltham, USA:
Morgan Kaufmann Publishers, 2012, 744 s. ISBN 978-0-12-381479-1.

7 Oblast umélé inteligence, diky které jsou stroje schopny pfedvidat vysledky bez toho, aby
pro dany vypocet byly pfesné naprogramovany (blize napf. ALPAYDIN, E. Introduction to
Machine Learning. Cambridge, USA: The MIT Press, 2010, 584 s. ISBN 978-0-262-01243-0.)

8 QOblast celoZivotniho vzdé&lavani je probirdna z rGznych GhlG pohledu, nejéastéji viak
v souvislosti s nutnou zménou vzdélavaciho systému viz napft. FIELD, J. Lifelong learning and
the new educational order. 2. vyd. Trentham Books, 2006, 208 s. ISBN: 978-18-585-6346-6.

81 Blize viz PAUL, R. W., BINKER, A. J. A. Critical thinking: What every person needs to survive
in a rapidly changing world. Rohnert Park, USA: Center for Critical Thinking and Moral
Critique, Sonoma State University, 1990, 575 s. ISBN 978-09-445-8304-3.

8 7Za jeden ze zadkladnich pramenl tohoto tématu je povaZovédna sbirka pfispévkd
z konference v némeckém Darmstadtu, ktera se konala v roce 1984 (o dva roky pozdéji vysla
sbirka) BOHME, G., STEHR, N. (eds.). The knowledge society: The growing impact of
scientific knowledge on social relations. Springer Netherlands, 1986, 209 s. ISBN 978-90-
277-2306-2.
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3 Prameny pravni upravy kolektivni spravy a jejich vyvoj

3.1 Historickopravni vychodiska kolektivni spravy a vyvoj

pravni pravy na dne$nim uzemi CR v evropském kontextu

Kolektivni sprava autorskych prav a prav souvisejicich s pravem
autorskym ve smyslu, jak je dnes pojimana, se vyvijela vice neZ dvé sté let.
Historicko-pravni vyvoj kolektivni spravy a jeji pravni upravy uzce souvisi
s vyvojem samotného autorského prava. Jeho pocatky spadaji do doby po
vynalezu knihtisku83, ktery predstavoval nebyvaly technologicky pokrok,
jeZ umoZnoval masovou reprodukci vydanych literarnich dél. Prapocatky
autorskopravni upravy lze proto spatirovat pravé v privilegiich, udilenych
nakladateltim literarnich dél k jejich ochrané proti patisku jimi vydanych
dél. Predmétem pravni regulace jeSté nebyla ochrana autora per se, nybrz
pravo nakladatele na ochranu jeho investice. Privilegia méla raz urcitého
monopolu, ze kterého plynul prospéch pouze nakladateli8*. Tato privilegia
byla v 18. stol. vychodiskem pro dalsi vyvoj rakouského zakonodarstvi,
jehoz cilem bylo chranit domaci tiskovou produkci. K vyluénym pravim
autora jako osoby, kterd svou vlastni tviirci ¢innosti dilo vytvorila, vSak

prihliZeno nebylo®.

Teprve cisarsky patent ze dne 19. fijna 1846 ¢. 992 sb. z. s. (dale

jen ,Cisarsky patent 1846“) poprvé prihlédl k opravnénym zajmiam autori

8 PFesny rok vynalezu knihtisku neni zndm, av3ak odhaduje se kolem r. 1440.

8 Ochrana nakladatelskych prdv byla poskytovdna bez ohledu na autora dila. Stejné

chranéna byla vydani literarnich dél Zijicich autorli, dél anonymnich i dél autord davno
zemrelych (terminologii dneSniho AutZ ,dél volnych®).

8 POSPISIL, J. Vyklad zdkona o prdvu autorském k dilim literdrnim, uméleckym
a fotografickym ze dne 26. prosince 1895 & 1957 R. z. s dodatkem, obsahujicim znéni
zdkon(, stdtnich smluv a nafizeni, tykajicich se mezindrodni vzdjemné ochrany prav
autorskych. Praha: Nakladem Ceské grafické akciové spoleénosti “Unie”, 1905, 349 s.
s.1-2.
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a zavedl prelomovou pravni ochranu pro dila literarni, hudebni a dila
vytvarnych uméni proti neopravnénému mechanickému rozmnozovani a

v pripadé dél dramatickych a hudebnich rovnéz proti jejich provozovanise,

V dobé, kdy se na naSem uzemi zacinaji jen pozvolna prosazovat
zajmy autorid na ochranu jejich tvarcich statkd, ve Francii se za¢ina rodit
fenomén kolektivni spravy autorskych prav. JiZ v roce 1777 vyustil spor
zndmého dramatika Pierre-Augustina Carona de Beaumarchais
s francouzskymi divadly v zaloZeni prvni kolektivni ochranné organizace
autorl Bureau de la législation dramatique, z niz se pozdéji vyvinula
dodnes vyznamna Société des auteurs et compositeurs dramatique (SACD)
- Spole¢nost divadelnich autorti a hudebnich skladateld. V roce 1837
obdobné autori literarnich dél zalozili spole¢nost sdruzujici spisovatele -

Société des gens de lettres (SGDL).

Avsak prelomovym ve vyvoji kolektivni spravy se stal, rok po
vydani rakouského Cisafského patentu 1846, soudni spor vedeny
francouzskymi hudebnimi skladateli Paulem Henrionem, Victorem
Parizonem a textafem Ernestem Bourgetem s pariZzskym varieté
Ambassadeurs, jez autori zazalovali pro neopravnéné uziti jejich
autorskych dél v programu varieté. Historicky prevratné soudni
rozhodnuti, jimz soud ptiznal autorim pravo na odménu za uziti jejich
hudebnich dél, znamenalo skute¢ny impuls pro zrod kolektivni spravy
autorskych prav. JiZz v roce 1850 byla zaloZena spole¢nost hudebnich

skladatelli a textaid pro vybér autorskych odmén, budouci Société des

8 Cisafsky patent 1846 byl novelizovdn zdkonem ze dne 27. kvétna 1852 ¢&. 117 . z. (Uprava
souvisejiciho trestniho prdva), ministerskym nafizenim ze dne 27. prosince 1858 €. 6 f. z.
(rozsifeni ochrany provozovacich prav) a zdkonem ze dne 26. dubna 1893 ¢. 78 F. z.
(prodlouzeni doby ochrany provozovacich prav).
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auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM)®, kterou brzy

nasledovaly dalsi.

Cisatsky patent 1846 byl G¢inny na nasem dnesSnim Uzemi az do
31. prosince 1895, kdy jej nahradil zakon ze dne 26. prosince 1895 ¢. 197
I. z., o pravu plvodském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym
(dale jen ,AutZ 1895“). Dlvody pro reformu dosavadni pravni Upravy
vyjadrila zprava pripojena k osnové zakona: ,Posuzujeme-li cisarsky
patent zr. 1846 dle doby vzniku jeho, nuceni jsme spatiovati v ném
znamenité dilo zdkonoddrné. Neobycejnym vyvojem, ktery doznala
literatura a uméni od polovice stoleti XIX., v této dobé jesté netusenym
usnadnénim a rozsirenim odbytu, konecné za doby platnosti patentu
z r. 1846 ucinénymi vyndlezy a zlepSenim rozmnoZovacich a reprodukénich
method zpiisobeny vsak byly poméry, na které pri vyddni patentu viibec
nebylo pomysleno, a také ani pomysleno byti nemohlo, kterym vsak

zdkonoddrstvi nyni vyhovéti musi, md-li ikol sviij rddné plniti. 8

Novy technologicky rozvoj umoznujici snadnéjsi reprodukci a
sifeni autorskych dél spolu se vzestupem ochrany zajmi autort, vyustil -
v obdobi od konce 19. stoleti do vzniku samostatného ceskoslovenského
statu - v zaloZeni celé tady spolecnosti sdruzujici autory dél k ochrané
jejich zajmui89, které se staly predchidci dnesnich kolektivnich spravci a

z nichZ vétSina plsobi dodnes. Ucelem zaloZeni téchto spolecnosti nebyla

8 HARTMANOVA, D. Kolektivni sprdva autorskych prdv a prdv souvisejicich s prdvem
autorskym — historicko-teoretickd studie. Praha: Linde Praha a.s. — Pravni a ekonomické
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-7210-218-5.s. 11 — 12.

8 Viz Zprava vlady, kterd byla spolu s osnovou AutZ 1895 pfedloZena panské snémovné
fisSské rady dne 12. cervence 1892.

8 NapF. Genossenschaft zur Verwertung musikalischer Auffiihrungsrechte (GEMA) v Berliné,
Performing Right Society (PRS) v Londyné, Bureau voor Muziek-Auteursrecht (BUMA)
v Amsterodamu, Nationale Vereeniging voor Auteursrecht (NAVEA) v Bruselu, Gesselschaft
fiir Auffiihrungsrechte (GEFA) v Curychu, Magyar Szévegirok Zeneszerzk és Zenemiikiadok,
Szévetkezete (MASZ) v Budapesti, Féreningen Svenska Tonsdttares Internationella
Musikbyra (STIM) ve Stokholmu, Societd Italiana degli Autori ed Editori (SIAE) v Rimé,
Sociedad de Autores Espafioles (SAE) v Madridu.
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jeSté skuteCna sprdva autorskych prav, ale zprvu predevSim jejich
kolektivni ochrana, nebot v dlsledku Casto neexistujici ¢i nedostatecné
urovné ochrany autorského prava bylo pro autory nejprve nezbytné
spole¢nymi silami prosadit a domoci se na zakonodarci legalniho
potvrzeni existence svych autorskych prav a az nasledné zajisténi jejich
respektovani uZivateli autorskych dél®0. Vté dobé na uzemi naSeho
dnesniho statu Zadné takové sdruZeni autori jeSté neexistovalo. Nékteri
zndmi autori (jako napt. Zdenék Fibich) zastoupeni nebyli, jini (napf.
Bedrich Smetana®!) byli sdruzeni v rakouské Gesellschaft der Autoren,
Komponisten, und Musikverleger®? (dale jen ,AKM") se sidlem ve Vidni?3.
Snaha Karla Boleslava Jirdka o zaloZeni prvni ¢eské ochranné organizace
jeSté na pocatku r. 1918 narazila na obavu ¢eskych autort organizovanych
v rakouské AKM, Ze nakladny provoz organizace negativné ovlivni vysi
odmén. AZ zmény spoleCenskych poméri po vzniku samostatného statu a
obavy autori ztoho, Ze by napriSté museli byt zastoupeni pouze
zahrani¢ni autorskou organizaci, vedly v roce 1919 po vzoru jinych
obdobnych sdruzeni, zejména francouzskych, rakouskych a némeckych,
k zaloZzeni Ochranného sdruzeni ¢eskoslovenskych skladateld, spisovatelt

a nakladatelti hudebnich (OSA), které si kladlo za cil chranit provozovaci

% HARTMANOVA, D. Kolektivni sprdva autorskych prdv a prdv souvisejicich s prdvem
autorskym — historicko-teoretickd studie. Praha: Linde Praha a.s. — Pravni a ekonomické
nakladatelstvi, 2000. 143 s. ISBN 80-7210-218-5. 5. 13.

1 Hudebni skladatel Bedfich Smetana byl mezi prvnimi ¢leny nové vzniklé AKM. Dostupné z:
https://mahlerfoundation.info/index.php/plaatsen/139-austria/vienna/3579-gesellschaft-
der-autoren-componisten-und-musikverleger. Srov. chybné HARTMANOVA, D. Kolektivni
sprdva autorskych prdv a prdv souvisejicich s pravem autorskym — historicko-teoretickd
studie. Praha: Linde Praha a.s. — Pravni a ekonomické nakladatelstvi, 2000. 143 s. ISBN 80-
7210-218-5. 5. 12.

92V pfekladu Statem povolend spoleénost autord, skladatel( a hudebnich vydavateld.

93 Prvnim prezidentem AKM byl ptvodem Cech Josef Weinberger. Viz The Mahler
Foundation. Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Austria [online].
2018 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: https://mahlerfoundation.info/index.php/plaatsen/
139-austria/vienna/3579-gesellschaft-der-autoren-componisten-und-musikverleger.
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prava svych clent, kontrolovat hudebni produkce a vybirat za né

provozovaci honorare®+.

JiZ v dobé pred padem Rakouska-Uherska na svou dobu velmi
pokrokovy AutZ 1895 pomalu prestaval vyhovovat potifebam
spolec¢enského a technologického vyvoje, coZ vyustilo v kritiku a volani po
jeho reformé&9%. Navic v navaznosti na zavazek Ceskoslovenské republiky,
prevzaty uzavienim saint-germainské smlouvy?®¢, pristoupit do 12 mésici
od jeji ratifikace k Bernské umluvé?” (dale jen ,RBU), bylo tfeba
vnitrostatni zakonodarstvi prizpisobit zasadam této RBU. Dalsim
motivem pro novou pravni UuUpravu bylo vyreSit nevyhovujici
dvoukolejnost v oblasti autorského prava, kdy na uzemi nové vzniklého
Ceskoslovenského statu, na zakladé ust. ¢l. 11 zakona ¢. 11/1918 Sb,,
o zfizeni statu cCeskoslovenského (tzv. recep¢niho zakona), Kktery
zachovaval v platnosti dosavadni zakonodarstvi, existovala odliSna pravni
tiprava pro tzv. historické zemé (Cechy, Moravu a Slezsko), kde platil
puvodni rakousky AutZ 1895, a pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, na
jejichz uzemi platila plvodni uherska pravni dprava, konkrétné zakon

¢. XVI1/1884 ze dne 26. dubna 188498,

% TELEC, |. Autorsky zdkon. KomentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997. 504 s. ISBN 80-7179-
106-7.s. 390 - 396.

% Srov. zejména HERMANN-OTAVSKY, K. VyjddFeni k zamyslené akci k opravé rakouského
prdva autorského. Schize I. t¥idy Ceské Akademie dne 27. tnora 1909. V. Véstnik C. A.,
1909.

% Tzv. mald mirovd smlouva uzaviend dne 10. zafi 2019 v Saint Germain en Laye se
spojenymi mocnostmi.

97 Mezindrodni Gmluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél uzavfend 9. zafi 1886
v Bernu, doplnéna v Patizi dne 4. kvétna 1896, revidovana v Berliné dne 13. listopadu 1908,
doplnénd v Bernu dne 20. bfezna 1914. Umluva byla pozdéji je$té nékolikrat revidovdna —
v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence
1967 a v PafiZi dne 24. ¢ervence 1971 (viz vyhl. ¢. 133/1980 Sb.), ve znéni zmény ze dne 28.
z&Fi 1979 (viz vyhl. &. 19/1985 Sbh.). Ceskoslovenska republika pfistoupila k RBU v roce 1921.

% pravni Uprava se mimo jiné lidila téZ v tak podstatnych otdzkach, jako byla doba trvani
ochrany (podle ust. § 11 AutZ 1895 trvala jeSté 50 let po smrti autora, naproti tomu podle
ust. § 43 uherského zakona pouze 30 let).
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Vysledkem legislativnich snah bylo prijeti zakona ze dne 24.
listopadu 1926 ¢. 218/1926 Sb. z. a naf., o plivodském pravu k dilim
literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském), (dale jen
»AutZ 1926), ktery jako prvni zdkon na nasem izemi obsahoval v ust. § 30
pravni upravu kolektivni spravy?’. Podle tohoto wustanoveni Cclen
odborného sdruZeni (v té dobé jizZ existovalo tehdejSi sdruZeni OSA) mohl
namisto ndroku na ndhradu S$kody a ndaroku vydani bezdivodného
obohaceni uplatnit ndrok na zapraveni ptiméreného provozovaciho
honorare. Jak uvadi Lowenbach ve svém komentari k AutZ 1926, ,neni-li
[ptivodce] clenem odborného sdruzeni, miiZze uplatniti oba své ndroky (§ 57.
a 58.) vneztenceném rozsahu, musi vSak presné prokazovati vécné
podminky svého ndroku na ndhradu skody aneb na vyddni obohaceni; je-li
vSak clenem takového sdruZeni, jest sice ndrok jeho vymezen a omezen §em

30., avSak diikaz jest mu podstatné usnadnén vyhldsenymi tarify. “100

Zakon ze dne 24. dubna 1936 ¢. 120/1936 Sb.101, jimZ byl AutZ
1926 novelizovan, rozsiril vySe uvedenou pravni ipravu o ust. § 30a AutZ
1926, vymezujici rozsah vykonu Kkolektivni spravy prav odbornymi
sdruZzenimi. Vykon prav zahrnoval vefejné nedivadelni provozovani
hudebnich dél (obdoba dnesSniho Zivého provozovani hudebniho dila),
verejny prednes hudebnich dél nastroji nebo jejich zarizenimi ur¢enymi

k mechanickému prednesu (obdoba dnesniho provozovani hudebnich dél

% Ust. § 30 odst. 1 AutZ 1926 stanovi: ,Je-li ptivodce hudebniho dila s textem anebo bez
textu clenem tuzemského odborného sdruZeni zabyvajiciho se vybirdnim provozovacich
honordru nebo clenem takové cizozemské organisace zastoupené tuzemskym sdruZenim,
prislusi mu misto ndroku na ndhradu $kody nebo vyddni obohaceni (§§ 57, 58) proti
poradateli verejného nedivadelniho provozovdni nebo rozhlasu ndrok na zapraveni
pfiméfeného provozovaciho honordre.”

100 ) DWENBACH, J. Pravo autorské. Zakon ze dne 24. listopadu 1926, &¢islo 218. Sb. z. a naf.
S vykladem, judikaturou i provadécim nafizenim a hlavni normy mezindrodniho
a zahraniéniho prava pGvodského. Praha: Ceskoslovensky Kompas, tiskaiska a vydavatelska
akc. spol., 1927. s. 149.

101 73kon ze dne 24. dubna 1936 ¢&. 120/1936 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkon ze dne
24. listopadu 1926, ¢. 218 Sh. z. a n., o pUvodském pravu k dildm literarnim, uméleckym
a fotografickym (o pravu autorském).
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ze zaznamu; nastroji urcenymi k mechanickému prednesu byly
gramofony, fonografy apod.) a Sifeni hudebnich dél rozhlasem (obdoba
dnesniho rozhlasového vysilani) a jinymi technickymi prostredky (obdoba
dnesniho sdélovani hudebnich dél verejnosti). Tzv. vyhradné pravo udilet
svoleni k témto uZitim a vybirat pro autory honorar priznavalo odbornym
sdruZenim tehdejsi Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty na zakladé
zmocnéni v cit. ust. § 30a AutZ 1926. Na zakladé tohoto zmocnéni priznalo
ministerstvo tato opravnéni tehdejsimu sdruZzeni OSA102, Obdobné v roce
1952 bylo priznano ministerstvem opravnéni udilet svoleni k uziti
literarnich dél Ceskoslovenskému divadelnimu a literarnimu jednatelstvi,
zapsanému spolecenstvu sr. o. Kromé téch druhi uziti spravovanych
tehdejsi OSA, avsak ve vztahu k diliim literarnim, se navic jednalo o pravo
udélit opravnéni ,k predvadéni zfilmovanych dél slovesnych ve verejnych
kinech“. AutZ 1926 zlstal na naSem uzemi v platnosti az do konce roku

1953.

V Evropé se celd prvni polovina 20. stoleti nesla ve znameni
velkého rozvoje a rozmachu kolektivni spravy. Kolektivni spravci (feceno
dneSni terminologii) zaloZeni v evropskych zemich103 nabyvali stale
vétSiho vyznamu. AZ ponékud se zpoZdénim vznikala i obdobna sdruZeni
v USA104, Technologicky pokrok v podobé vynalezu novych nosici zvuku,

rozhlasového1% a pozdéji televizniho vysilani prinesl drive nebyvalé

102 yiz vyhladska Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ¢. 214/1936 U. |., o pfiznani
vyhradnich prav Ochrannému sdruZzeni autorskému ceskoslovenskych skladateld,
spisovatell a nakladatell, zapsanému spoleCenstvu s r. 0. v Praze, v plivodnim znéni.

103 pro ptikladmy vy&et nové vzniklych kolektivnich spravci srov. pozn. €. 89.

104 American Society of Composers, Authors and Publishers (ASCAP) v roce 1914, Society of
European Stage Authors and Composers (SESAC) v roce 1930, Broadcast Music, Inc. (BMI)
v roce 1939.

105 |ee de Forest provedl dne 13. fijna 1910 prvni experimentdlni pfenos rozhlasového
vysilani operniho pfedstaveni, konkrétné oper Sedlak kavalir a Komedianti v podéni Ricardo
Martina, Enrico Carusa a Emmy Destinnové viz DUNNING, J. On the Air: The Encyclopedia of
Old-Time Radio. Preprac. vyd. USA: Oxford University Press, 1998, 822 s. ISBN 978-01-950-
7678-3.
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moznosti Sifeni predmétli ochrany. Autofi na jedné strané jiZ nemohli
uc¢inné monitorovat vsSechna uziti svych dél a na strané druhé pro
uzivatele bylo nemozZné ziskavat svoleni od autori k uziti predmétl
ochrany individualné. Postaveni kolektivnich spravct se stale posilovalo.
V roce 1926 byla zaloZena prvni nadnarodni organizace sdruzujici
kolektivni spravce Confédération Internationale des Sociétés d‘Auteurs et

Compositeurs (dale jen ,,CISAC)106,

S uc¢innosti ode dne 1. ledna 1954 byl AutZ 1926 definitivné
nahrazen zakonem ze dne 22. prosince 1953 ¢. 115/1953 Sb., o pravu
autorském (autorsky zakon), (dale jen ,AutZ 1953). Ten ve své treti ¢asti
pod nazvem ,Autorské organizace“ upravoval kromé pravni udpravy
autorskych svazi (ust. § 70 AutZ 1953) téz pravni upravu kolektivnich
spravci, pro které zdkon uzival legalni oznaceni ,ochranné organisace
autorské”. AutZ 1953 stanovil, Ze ochranné organizace autorské podléhaji
pfimo Ministerstvu kultury (ust. § 71 AutZ 1953), které miize svym
rozhodnutim uverejnénym v drednim listé priznat opravnéni udélit
v oboru svého plsobeni svoleni k uziti dél, vybirat autorské odmény a
vybirat prispévky pro kulturni fondy podle ust. § 73 az 80 cit. zdkona. Na
zakladé zmocnéni v AutZ 1953 priznalo ministerstvo prislusné opravnéni
tfrem kolektivnim spravctim - (1) Ochrannému svazu autorskému v Praze
v oboru dél hudebnich, (2) Ceskoslovenskému divadelnimu a literdrnimu
jednatelstvi v Praze v oboru dél literarnich a (3) Ochranné organisaci pri
Ceském fondu vytvarnych uméni v Praze v oboru dé&l vytvarnych uméni.

VSechny ochranné organisace autorské mély pravni formu lidového

druzstval07,

106 v souéasné dobé ma CISAC celkem 239 &lenl — kolektivnich spravcl ze 122 zemi svéta.
Jejimi ¢leny jsou i OSA, DILIA a GESTOR (OOA-S a OAZA maji status prozatimnich ¢len().
Dostupné z https://members.cisac.org/CisacPortal/annuaire.do?method=membersDirec
toryHome.

107 viz zdkon €. 53/1954 Sb., o lidovych druZstvech a druZstevnich organizacich.
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Zakon ze dne 25. brezna 1965 ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zakon), (dale jen ,AutZ 1965“), ktery
s uc¢innosti od 1. Cervence 1965 nahradil AutZ 1953, stanovil pravni
tpravu kolektivni spravy v Casti III - ust. § 40 aZ 44 AutZ 1965, ve které
mezi organizacemi autorti a vykonnych umélcli upravoval ,socialistické
organizace zastupujici autory a vykonné umélce”. Podle cit. zakona mohl
ministr Skolstvi a kultury priznat témto organizacim vyhradni opravnéni,
aby v radmci své plisobnosti, udilely svoleni k uziti predméti ochrany a
vybiraly odmény, a vybiraly prispévky pro kulturni fondy. Navic mohla byt
témto organizacim priznana rozsahla opravnéni zprostiedkovavat prevod
prav Ceskoslovenskych nositeld prav do zahranic¢i a zahrani¢nich nositelt
prav do Ceskoslovenské socialistické republiky a opravnéni{ vyhradné $irit
dila autord. Tento zakon, prestoZe byl mnohokrat novelizovan, platil na
nasSem uzemi aZz do prijeti sou¢asného autorského zakona. V roce 1995
byla pravni uprava kolektivni spravy =zakonem ¢.237/1995 Sb,,
o hromadné spraveé autorskych prav a prav autorskému pravu pribuznych
a o zméné a doplnéni nékterych zakont, prechodné vynata z ust. § 44 AutZ
1965 do zvlastniho zdkona, a to aZ do prtijeti platného a u¢inného AutZ,

kdy se pravni uprava kolektivni spravy opét stala jeho integralni soucasti.

Soucasny AutZ nabyl uc¢innosti 1. prosince 2000. Od té doby byl
mnohokrat novelizovan. Prevdzna vétSina téchto novel souvisela
s povinnosti CR transponovat smérnice EU. Nejobsahlej$i novelou AutZ
byla novela provedena zakonem ¢. 216/2006 Sb., kterou byla dokoncena

transpozice tzv. informac¢ni smérnicel®® a smérnice o pravu na opétny

108 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci urcitych aspektd autorského prdva a prdv s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti (UF. vést. ES L 167 ze dne 22. ¢ervna 2001), (déle jen ,Smérnice 2001/29“ nebo
»Smérnice o informacni spolecnosti®).
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prodej origindlu uméleckého dilal%®. Obsahem novely AutZ provedené
zakonem ¢. 228/2014 Sb. byla pravni Uprava implementujici smérnici EU
o prodlouZeni doby ochrany!10 a smérnici EU o uziti ositfelych déllll,
Z hlediska problematiky kolektivni spravy jsou vyznamnéjsi nasledujici
novely AutZ: (1) novela provedena zakonem ¢. 81/2005 SB., ktera doplnila
néktera ustanoveni vykonu kolektivni spravy (napf. ustanoveni tykajici se
pravidel pro stanoveni odmén, ustanoveni o dohledu ministerstva nad
¢innosti kolektivnich spravcli a ustanoveni o vzadjemném zastupovani
kolektivnich spravci), (2) novela provedena zdkonem ¢. 168/2008 Sb.,
ktera odstranila z AutZ povinnost Zadatele o vykon kolektivni spravy mit
sidlo v CR a (3) novela provedenda zadkonem ¢&. 228/2014 Sb., ktera zavedla

’ ’

povinnost kolektivnich spravci zohlediiovat pi#i wuzavirdni smluv
s uzivateli predmétli ochrany mimo dalsi téZ obsazenost ubytovacich

prostor.

Doposud nejvétsi dopad na oblast vykonu kolektivni spravy ma
novela AutZ provedena zakonem ¢. 102/2017 Sb., jejiz hlavnim divodem
bylo implementovat pravni Upravu Smérnice o kolektivni spraveé s cilem
vytvorit funkéni pravni rdmec pro uc¢innéjsi vykon kolektivni spravy, a tim
zajistit jeji vétsi efektivnost a transparentnost. Vysledkem je komplexni a
zatim nejrozsahlej$i pravni uprava kolektivni spravy v jeji historii na

nasem uUzemill2, Vzhledem k zdsadnimu vyznamu této novely pro oblast

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne ze dne 27. z4Fi 2001 o pravu
na opétny prodej ve prospéch autora origindlu uméleckého dila (Uf. vést. L 272 ze dne 13.
fijna 2001), (dale jen ,Smérnice 2001/84“ nebo ,,Smérnice o pravu na opétny prodej“).

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé
ochrany autorského prava a urditych prav s nim souvisejicich (kodifikované znéni) (UF. vést.
L 372 ze dne 27. prosince 2006), (dile jen ,Smérnice 2006/116“ nebo Smérnice
o harmonizaci doby ochrany”).

1l smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych
povolenych zpdsobech uziti osifelych dél (UF. vést. L 299 ze dne 27. ¥ijna 2012), (dale jen
»Smérnice 2012/28“ nebo ,,Smérnice o ositelych dilech”)

12 Hlava IV AutZ nazvand ,Kolektivni sprava” zahrnuje celkem 60 paragraf pravni Upravy.
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e

kolektivni spravy, bude pravni Uprava zavedena touto novelou podrobné

o

analyzovana a hodnocena pribézné v celé disertacni praci.

3.2 Proces harmonizace pravni upravy kolektivni spravy v EU

Pravni uprava kolektivni spravy se v jednotlivych Cclenskych
statech EU vyrazné 1i§i113, coZ zplsobuje nemalé komplikacell4, zejména
pokud jde o pteshrani¢ni uziti predméti ochrany!!>. Zatimco autorské
pravo je zaloZeno na principu teritoriality1é, typickym rysem informacni
spole¢nostill? je uziti predméti autorskopravni ochrany zplsoby, které
presahuji hranice jednotlivych ¢lenskych statl. Rozvoj technologii a s nim
souvisejici nastup novych obchodnich modelt vyuzivajici v daleko vétsi
mife nez kdykoli predtim uziti velkého mnozZstvi predméti ochrany
vyzaduje urychlené reseni otazky preshrani¢niho licencovani predméti
ochrany, pro které tradi¢ni systém kolektivni spravy, zalozeny pirevazné

na recipro¢nich smlouvach wuzaviranych mezi kolektivnimi spravci

113 7atimco v nékterych &lenskych statech je tradi¢né prdvni Gprava kolektivni spravy spise
Uspornéjsi a fungovani kolektivnich spravy je do zna¢né miry upraveno obecnou pravni
Gpravou (napF. ve Svédsku, Finsku nebo dFive ve Velké Britanii), v jinych &lenskych statech
naopak registrujeme pravni Upravu detailni (nap¥. v Polsku, Madarsku nebo Némecku). Je
vsak tfeba zdlraznit, Ze mira podrobnosti pravni Upravy neni zarukou vyssi miry efektivnosti
kolektivni spravy. Rozdilna pravni Uprava je vSak obecné prekazkou skutecné volného trhu
pfedmétd ochrany v EU.

114 Na mozZnost zmateni, zejména v oblastech prdva na odménu a povinné kolektivni spravy
upozorfiuje i REGUERA, L., PLANAS, N., MUNOZ, B. Analysis of European IP Laws for Audio
Branding Context. ABC_DJ Consortium [online]. 2017, 39 s. [vid. 2019-05-31]. Dostupny z:
https://depositonce.tu-berlin.de/bitstream/11303/9063/4/D7.2_ABC_DJ_Intellectual_
Property_Laws.v1.3.pdf.

115 K podrobnostem viz vyklad v kap. 7.6.

116 Srov. GINSBURG, J. C. Cyberian Captivity of Copyright: Territoriality and Authors' Rights
in a Networked World. Santa Clara Computer & High Technology Law Journal [online]. 1999,
roc. 15, ¢. 2, s. 347- 361 [vid. 2019-05-31]. ISSN 0882-3383. Dostupny z:
https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://scholar.google.c
z/&httpsredir=1&article=1248&context=chtlj; CHISUM, D. S. Normative and Empirical
Territoriality in Intellectual Property: Lessons from Patent Law. Virginia Journal of
International Law [online]. 1997, ro¢. 37, s. 505 — 585 [vid. 2019-05-31]. ISSN 0042-6571.
Dostupny z: http://heinonline.org/HOL/PDFsearchable?collection=journals&handle=hein.
journals/vajint37&div=21&section=21&print=section&from=dropbox.

17 K pojmu informaéni spoleénosti blize viz kap. 2.5.
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riznych zemi na principu vzajemnosti, jiZ prestava vyhovovat. Na cesté
k jednotnému trhu autorského prava je zapotrebi harmonizovat autorské
pravo v jednotlivych clenskych statech EU tak, aby doslo ke skutecnému
sjednoceni pravnich uprav kolektivni spravy v jednotlivych ¢lenskych
statech. Za timto ucelem byla prijato za posledni tri dekady cela rada
smérnic EU, které, a¢ se kolektivni spravé jako takové explicitné
nevénovaly a zabyvaly se riznymi oblastmi autorského prava, ve svém
disledku vyrazné spoluformovaly pravni Gpravu kolektivni spravy v CR a

dalSich ¢lenskych statech EU.

Smérnice o pravu na prondjem a pujcovanill® zavedla kolektivné
spravované pravo autora (resp. vykonného umeélce) na primérenou
odménu za pronajem zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu Cci
jeho rozmnozZeniny, Smérnice o harmonizaci doby ochrany!19 ktera
sjednotila dobu trvani ochrany a vymezila pocCatek pro béh prislusnych
dob, Smérnice o druZicovém vysilani a kabelovém prenosul?? prinesla
kolektivni spravu prava na uziti predmétli ochrany kabelovym prenosem
a moznost rozsitit ¢inky hromadné smlouvy uzaviené mezi kolektivnim
spravcem a vysilatelem i na pfedméty ochrany smluvné nezastupovanych

nositelti prav, Smérnice o informac¢ni spolec¢nostil?! upravuje nakladani

s pfedméty ochrany v informacni spolec¢nosti (predevSim na internetu),

118 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu
na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (kodifikované znéni) (UF. vést. L 376 ze dne 27. prosince 2006), (déle
jen ,Smérnice 2006/115“ nebo ,,Smérnice o pronajmu a pjéovani“).

119 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (kodifikované znéni), (UF. vést.
L 372 ze dne 27. prosince 2006).

120 smeérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. z&fi 1993 o koordinaci ur&itych pfedpist tykajicich
se autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém prenosu
(U¥. vést. L 248 ze dne 6. fijna 1993), (déle jen ,Smérnice 93/83“ nebo ,Smérnice
o druzicovém vysilani a kabelovém prenosu”).

121 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti (UF. vést. ES L 167 ze dne 22. ¢ervna 2001).
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Smérnice o pravu na opétny prodejl?2, kterd zavedla pravo autort
vytvarnych dél na odménu z opétného prodeje origindlu uméleckého dila
(tzv. pravo na sluSné vyporadani droit de suite) vybirané kolektivnim
spravcem, Smérnice o dodrzovani prav123 stanovila kolektivnim spravciim
opravnéni zajiStovat ochranu autorského prava prostrednictvim pouziti
opatfreni, rizeni a napravnych opatreni upravenych smérnici, Smérnice
o prodlouzeni doby ochrany!?4, kterou byla doba ochrany k predmétim
ochrany vykonnych umélcti a vyrobcii zvukovych zaznami prodlouzZena
z 50 na 70 let a Smérnice o ositelych dilech25, ktera definovala ositela dila
a podminky jejich uzZiti, jako reakci na komplikace pti digitalizaci

predmeéti ochrany?26,

V reakci na nové potreby trhu, zejména pokud jde o hudebni sluzby
poskytované na internetu, vydala Evropskd komise v roce 2005
Doporuceni o kolektivni preshrani¢ni spravé autorského prava a prav

127" ye kterém

s nim souvisejicich pro zakonné on-line hudebni sluZzby
vyzvala clenské staty EU, aby podporovaly vytvotfeni vhodného
regulacniho prostfedi pro spravu autorského prava k poskytovani

hudebnich sluzeb on-line a za tim tcelem zlepSily ndrodni pravni Gpravu

122 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zafi 2001 o pravu na
opétny prodej ve prospéch autora origindlu uméleckého dila, kterd upravuje odménu
z opétného prodeje origindlu uméleckého dila (UF. vést. L 272 ze dne 13. Fijna 2001).

123 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dudevniho vlastnictvi (U¥. vést. L 157 ze dne 30. dubna 2004).

124 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. z&Fi 2011, kterou se
méni smérnice 2006/116/ES o dobé& ochrany autorského prava a urcitych préav s nim
souvisejicich (UF. vést. L 265 ze dne 11. fijna 2011).

125 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych
povolenych zpGsobech uZiti osifelych dél souvisejicich (Uf. vést. L 299 ze dne 27. fijna
2012).

126 srov. RINGNALDA, A. National and International Dimensions of Copyright Law in the
Internet Age Harmonizing Exemptions: The Case of Orphan Works. European Review of
Private Law [online]. 2009, ro¢. 17, ¢. 5, s. 895-923 [vid. 2019-05-31]. ISSN 0928-9801.
Dostupny z: https://ssrn.com/abstract=2378138.

127 poporuéeni komise 2005/737/ES o kolektivni pFeshraniéni spravé autorského prava a
prav s nim souvisejicich pro zakonné on-line hudebni sluzby, Uf. vést. L 276, 21. 10. 2005.
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tykajici kolektivni spravy, predevSim s ohledem na jejich rtizeni
a transparentnost jejich ¢innosti. Cilem doporuceni bylo navrhnout pro
trh on-line hudebnich sluzeb systém multi-teritoridlniho licencovani,
které by podporilo soutéZz mezi kolektivnimi spravci v rdmci EU a
resultovalo v celkové zlepSeni fungovani kolektivni spravy v EU.
Doporuceni formulovalo nékolik obecnych zasad pro oblast fungovani
kolektivni spravy, jako zasadu svobodné volby kolektivniho spravce
nositeli prav, rovného zachazeni nebo spravedlivé distribuce licen¢nich

odmént?,

Novym podminkdm nepftiliS vyhovujici systém vzajemnych
smluv uzaviranych mezi kolektivnimi spravci z rtiznych ¢lenskych statt
EU na recipro¢nim principu mél byt postupné opusStén a nahrazen
systémem, ktery by byl zaloZen na konkuren¢nim prostiedi kolektivnich
spravcli, ktefi by poskytovali uzZivatelim predméti ochrany licencni
smlouvou opravnéni k preshrani¢nimu uziti pfedmét ochrany na uzemi
vice ¢lenskych statii EU. Doporuceni vSak neprineslo o¢ekavané vysledky
a bylo opakované kritizovano jak ze strany Evropského parlamentu, tak ze
strany nékterych kolektivnich spravci!®. Snahy o harmonizaci pravni
upravy kolektivni spravy na urovni EU dale pokracovaly pripravou

smérnice, kterd by stanovila standardy pro kolektivni spravu, které by

byly spole¢né vsem cClenskym statim EU.

128 74sady, na kterych bylo doporuéeni zaloZeno, shrnula Evropska komise v pfipadu CISAC,
viz Rozhodnuti Komise COMP/C2/38.698 — CISAC z 16. éervence 2008.

129 yjz Vybor pro prévni zaleZitosti. Zprdva Evropského parlamentu z 5. bfezna 2007
k doporuceni Komise ze dne 18. fijna 2005 o kolektivni preshranicni spraveé autorského prdava
a prdv s nim souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni sluzby (2005/737/ES,
2006/2008(INI)) Zpravodajka: Katalin Lévai [on-line]. 2007, 19 s. [vid. 2019-05-31].
Dostupny z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+
REPORT+A6-2007-0053+0+DOC+PDF+V0//CS, a také Evropsky parlament. Legislativni
usneseni Evropského parlamentu prijaté dne 13. bfezna 2007 k doporuceni Komise ze dne
18. fijna 2005 o kolektivni pfeshranicni spravé autorského prdva a prdv s nim souvisejicich
pro zdkonné on-line hudebni sluzby (2005/737/ES, 2006/2008(IN1)) Zpravodajka: Katalin
Lévai [on-line]. 2007, 8 s. [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-0064+0+DOC+XML+V0//CS.
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Vysledkem dosavadnich harmonizac¢nich snah bylo v roce 2014
prijeti Smérnice o kolektivni spravé, kterd zasadné proménila pravni
upravu kolektivni spravy v ceském AutZ. Smérnice si klade za cil na jedné
strané stanovit podminky pro lepsi fizeni kolektivni spravy, efektivnéjsi
nakladani s prijmy vybranymi jménem kolektivniho spravce pro nositele

e

prav a zajiSténi vy$Si miry transparentnosti kolektivni spravy, a tim posilit
divéru v systém kolektivni spravy jak na strané nositel prav, uzivateli
predmétli ochrany i ze strany Siroké verejnosti, a na druhé strané
zavedenim efektivnich podminek pro preshrani¢ni poskytovanilicenci pro
uziti hudebnich dél na internetu a obdobnych platformach usnadnit a
podnitit obchod s hudebnimi dily on-line. Hodnoceni, do jaké miry se
Smeérnici o kolektivni spravé podaftilo splnit cile v ni stanovené, bude
zavislé na UuUspésné implementaci pravni udpravy do vnitrostatnich
pravnich radid jednotlivych ¢lenskych statli. Zméndam v pravni Upravé,
které byly provedeny vramci implementace cit. smérnice, jakoZ

i celkovému zhodnoceni kvality provedené implementace, bude vénovana

zvySend pozornost v dalsich ¢astech této disertacni prace.

3.3 Prameny platné pravni upravy kolektivni spravy a pravnich

predpist souvisejicich v CR

Komplexni pravni aprava kolektivni spravy je soustfredéna v AutZ
- konkrétné jeho Hlavé 1V, kterd byla vyznamné novelizovana zakonem
¢.102/2017 Sb., jehoz hlavnim cilem bylo implementovat do

vnitrostatniho prava Smérnici o kolektivni spravé.

Autorské pravo je, i pres nékteré jeho verejnopravni prvky, které
se vyraznéji odrazii v pravni apraveé kolektivni spravy, tradi¢né razeno do
prava soukromého. Hlavnim subsidiarnim pravnim predpisem

k autorskému zakonu pro oblast kolektivni spravy je tedy jako obecny
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pravni predpis Obc¢Z. Konkrétné pravné vyznamnou pravni upravou
obsazenou v Ob¢Z je, s ohledem na obligatornost pravni formy spolku pro
kolektivni spravce se sidlem v CR, pfedev$im pravni Giprava spolku podle
ust. § 214 a ndasl. Ob¢Z, pro oblast vykonu kolektivni spravy pravni iprava
spravy ciztho majetku podle § 1400 a nasl. Ob¢Z, na jejiZ pouziti na
principu subsidiarity primo autorsky zakon v ust. § 97 odst. 2 AutZ
odkazuje, dale obecnda pravni Uprava ujmy podle ust. § 2984 a nasl. Ob¢Z a

bezdlivodného obohaceni podle ust. § 2991 a nasl. Ob¢Z, a dalsi.

Jednim z vysledkl rekodifikace soukromého prava je sjednoceni
pravni upravy licence pro celou oblast dusevniho vlastnictvi a inkorporace
jeji komplexni pravni dpravy do ob¢anského zakoniku (ust. § 2358 a nasl.
0Ob(¢Z), s vyjimkou specidlni pravni dpravy licen¢nich smluv hromadnych
a kolektivnich, jez zlstala i nadale v zakoné autorském (viz ust. § 98a

AutZ).

Pro rizeni o udéleni, resp. odejmuti opravnéni kolektivnimu
spravci k vykonu Kkolektivni spravy podle AutZ ze strany Ministerstva
kultury CR se subsidiarné pouZije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad nebo ,SprR“), pro oblast
dohledu nad vykonem kolektivni spravy a dodrZovani povinnosti
kolektivnich spravct podle AutZ pak zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole -

kontrolni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,KR).

JelikoZ kolektivni sprava je v CR zaloZena na principu legalniho
monopolu, kdy pro oblast kolektivni spravy, ve které jiz vykonava
kolektivni spravu jiny kolektivni spravce, neni moZné udélit opravnéni
k vykonu kolektivni spravy, a tedy kolektivni spravce je ex lege
v dominantnim postaveni, hraje vyznamnou roli i pravni iprava ochrany

hospodarské soutéZe, predevsim zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
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hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl - zdkon o ochrané

hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOHS")130,

Pro pripady feSeni spori v ramci systému kolektivni spravy se
kromé autorského zakona aplikuji procesni predpisy, zejména zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
“SRS“) a zakon & 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,0SR“). V souvislosti s moZnosti vyuzit prostiednika
podle AutZ se podplirné pouzije zdkon ¢.202/2012 Sb., o mediaci a
ozméné nékterych zakoni (zdkon o mediaci), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZoM"). V ptipadé uplatnéni verejnopravni ochrany
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,TrZ“), zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim a zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Z0TOPO“) a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni

Vv

rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , TrR“).

Dale se na zkoumanou oblast aplikuji i vybrana ustanoveni dalSich
pravnich predpisli, namatkové napt. zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pti vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich
zakonl (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 37/1995
Sb., o neperiodickych publikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zakon
¢.257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani verejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestii, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

(Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZ“), zdkon

130 Srov. SCHWEMER, S. F. Licensing and Access to Content in the European Union:
Regulation between Copyright and Competition Law [online]. Cambridge University Press,
2019, 304 S. [vid. 2019-05-31]. ISBN 978-11-086-5321-3. Dostupny z:
https://www.cambridge.org/core/books/licensing-and-access-to-content-in-the-european
-union/1CBBE37708178B30B0429AF429EC277A.
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v

¢. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsSich predpist, zadkon ¢. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a
podpofie kinematografie a o zméné nékterych zakoni (zakon o audiovizi),
ve znéni pozdéjSich predpisti, zakon ¢. 36/1993 Sb.,, o nékterych
opatfenich v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 355/2014 Sb., o plisobnosti organt Celni
spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho
vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 110/2019 Sb,,
o zpracovani osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu a
vyvoje z verejnych prostiedkli a o zméné nékterych souvisejicich zakont

(zdkon o podpoie vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich predpisti a dalsi.

Z hlediska vybéru tzv. nahradnich odmén v ramci povinné
kolektivni spravy je pravné vyznamna vyhlaska Ministerstva kultury CR
€. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pristroji k zhotovovani
rozmnozenin, typy nenahranych nosi¢ii zdznaml a vySe pausSalnich

odmeén, ve znéni pozdéjsi predpist.
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4 Kolektivni sprava — fundamentalni otazky

4.1 Pojem, ucel a funkce kolektivni spravy

Podle legalni definice obsaZené v ust. § 95 odst. 1 AutZ se
kolektivni spravoul3! rozumi ,plnd sprdva majetkovych prdv autorskych
nebo majetkovych prdv souvisejicich s prdvem autorskym nositelti prdv
k jejich zverejnénym nebo ke zverejnéni nabidnutym diltim, uméleckym
vwkontim, zvukovym a zvukové obrazovym zdznamim (..), kterd je

vykondvdna k jejich spolecnému prospéchu.” 132

Soucasna pravni uprava pouziva terminologii odpovidajici
zahrani¢nimu pojmoslovi133. Vyraz ,sprava“, ve smyslu administrace, plné
reflektuje podstatu kolektivni spravy tak, jak je tradi¢né chapana, tedy
jako soustavna cinnost spocivajici ve vedeni zaleZitosti cizi osoby.
Adjektivum ,kolektivni“ vystihuje mnohost nositeld autorskych prav a
snimi souvisejicich prav, vjejichZz prospéch je kolektivni sprava

vykonavana.

131 Historicky se pojem , kolektivni sprdva“, resp. , kolektivni sprdvce” v ramci vyvoje pravni

Upravy na nasem Uzemi v ¢ase promérioval. Zakon €. 218/1926 Sb., o plvodcovském pravu
k dildm literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském), ve vyhlaseném znéni
pouziva pojem ,odborné sdruZeni” (srov. § 30); zakon ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském
(autorsky zdkon), ve vyhlaseném znéni ,ochranné organisace autorské” (srov. § 71 a nasl.);
zédkon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zdkon), ve
vyhlaseném znéni ,socialistické organizace zastupujici autory nebo vykonné umélce” (srov.
ust. § 44); zakon ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému
pravu pfibuznych a o zméné a dopInéni nékterych zdkond, ve vyhlaseném znéni ,hromadnd
sprdva“ (srov. ust. § 1).

132 Smérnice o kolektivni spravé definici kolektivni spravy vyslovné neobsahuje, jeji

vymezeni Ize vsak dovodit z definice kolektivniho spravce v ¢l. 3 pism. a) této smérnice.
K problematice pojmovych znakl kolektivniho spravce viz vyklad v kap. 5.1.

133 Srov. angl. ,collective management”, franc. ,gestion collective”, ném. ,kollektive
Wahrnehmung”, ital. ,gestione collettiva”, Sp. ,gestidon colectiva”. V Ceské jazykové verzi
Smérnice o KS je ve smyslu kolektivni sprdvce konstantné uZivdno pojmu ,organizace
kolektivni spravy“.
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Z vySe uvedeného zakonného vymezeni vyplyva, Ze se nejedna
o spravu vesSkerych absolutnich autorskych prav, které autorsky zakon
nositelim priznava, ale pouze autorskych prav majetkovych ptislusejicich
autorovi k jeho dilu (podle ust. § 12 a nasl. AutZ) a majetkovych prav
s autorskym pravem souvisejicich prislusejicich vykonnému umélci k jeho
umeéleckému vykonu (podle ust. § 71 AutZ), vyrobci zvukového zaznamu a
vyrobce zvukové obrazového zdznamu k jejich zaznamim (podle ust. § 76,
resp. ust. § 80 AutZ). Vykladem a contrario lze dovodit, Ze osobnostni
prava autora a vykonného umélce (jako napr. pravo rozhodnout
o zverejnéni dila podle ust. § 11 odst. 1 AutZ, pravo osobovat si autorstvi
podle ust. § 11 odst. 2 AutZ, pravo na nedotknutelnost dila podle ust. § 11
odst. 3 a dalsi) v ramci kolektivni spravy spravovana byt nemohou a pro
pripadny opravnény zasah do téchto osobnostnich prav musi uzivatel

predmétu ochrany ziskat opravnéni primo od jejich nositele.

Kolektivné spravované nejsou predméty vSech prav upravenych
autorskym zakonem, ale pouze predméty ve vySe uvedené definici
taxativné vypoctené - autorska dila (podle ust. § 2 AutZ), umélecké vykony
(podle ust. § 67 odst. 1 AutZ), zvukové zaznamy (podle ust. § 75 odst. 1
AutZ) a zvukové obrazové zaznamy (podle ust. § 79 odst. 1 AutZ), pro néz
zakon zavadi legislativni zkratku ,pfedmét ochrany“. Z uzavieného
okruhu predméti ochrany vyplyva, Ze mimo systém kolektivni spravy
zlstavaji rozhlasové a televizni vysilani (podle ust. § 83 odst. 1 AutZ) a
databaze, jeZ jsou predmétem zvlastniho prava porizovatele databaze
(podle ust. § 88 AutZ). Pravnim diisledkem tohoto restriktivniho vymezeni
okruhu predméti ochrany je na jedné strané pro uzivatele prav
nemoznost ziskat od kolektivniho spravce v rdmci vykonu kolektivni
spravy opravnéni (licenci) k uziti statkd jinych nez predméti ochrany
podle ust. § 95 odst. 1 AutZ a k legalnimu uziti téchto predméti je treba
ziskat opravnéni uzavienim licen¢ni smlouvy s nositeli prav primo a na

druhé strané pro nositele téchto prav, které nemohou byt ex definitio
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kolektivné spravovany, nemozZnost uplatnovat mimo jiné pravo na
odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni
vnitini potiebu podle ust. § 25 AutZ (v rezimu tzv. ndhradnich odmén). Je
otazkou, zda omezeni okruhu predmétii ochrany na uvedeny velmi uzky
taxativni vyCet neni az priliS restriktivni a zda by nebylo racionalni
z hlediska de lege ferenda zvazit rozSifeni tohoto souboru predméti

ochrany tam, kde by to z hlediska spravy téchto prav mohlo byt tcelné.

Vykon kolektivni spravy je mozZny jen Kk vySe uvedenym
predmétim ochrany, které (1) jiz byly zverejnény, tj. poprvé opravnéné
zpristupnény verejnosti, nebo (2) alesponn ke zverejnéni nabidnuty -
jednostrannym pravnim jednanim oznacovanym jako tzv. ohlaska
u kolektivniho spravce. V opacném ptipadé by se jednalo o neopravnény
zasah do osobnostnich prav autora ¢i jiného nositele prav k predmétim

ochrany.

Smérnice o kolektivni spravé definici kolektivni spravy vyslovné
neobsahuje, jeji vymezeni vSak lze dovodit z definice kolektivniho spravce
v Cl. 3 pism. a) této smérnice jako sprdvu autorskych prdv nebo prdv s nimi
souvisejicimi kolektivnim sprdvcem3* jménem vice neZ jednoho3> nositele
prdv k jejich prospéchu, a to ze zdkona nebo prostrednictvim postoupenil3s,

licence nebo jiného smluvniho ujedndni.

134 Smérnice o kolektivni spravé ve své Ceské jazykové verzi ve smyslu kolektivni sprévce

uzivd pojmu ,organizace kolektivni spravy”.

135 Ngktefi autoFi povazuji tak nizky pocet nositelt prédv za nesprdvnou interpretaci samotné
povahy kolektivni spravy, viz napf. nepochopeni FISCOR, M. Collective Management and
Multi-teritorial Licensing: Key Issues of the Transposition of Directive 2014/26/EU. In:
STAMATOUDI, I. New Developments in EU and International Copyright Law (Information
Law). [s. I.]: Wolters Kluwer, 2016, s. 211 — 250. ISBN 978-9-04115-991-5.

136 Jak konstatuje téZ samotnd Smérnice o kolektivni spravé (srov. recitdl 5), v jednotlivych
¢lenskych statech EU existuji vyznamné rozdily v pravnich dpravach kolektivni spravy, jakoz
i celého autorského prava, éemuz je pfizplsoben i obsah smérnice a jeji terminologie. Vyraz
»,postoupeni” autorskych prav nebo prav s nimi souvisejicich odrdazi fakt, Ze v nékterych
¢lenskych statech EU (napf. v Némecku) je mozny prfevod autorskych ¢i souvisejicich prav.
V takovém ptipadé kolektivni spravce nabyva ex lege nebo smluvné tato prava a licenc¢ni
smlouvou poskytuje jiz sdm (nikoli v nepfimém zastoupeni) opravnéni k jejich uziti. Podle
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Ust. § 95 odst. 1 véta druha AutZ obsahuje negativni vymezeni
kolektivni spravy, ktera stavi mimo systém kolektivni spravy pouhé
zprostifedkovani uzavieni licenéni (nebo jiné) smlouvy mezi autorem,
prip. jinym nositelem prav a uzivatelem predmétu ochrany (napft.
uméleckou agenturou), ani prileZitostna nebo kratkodoba plna sprava

jinych nez povinné kolektivné spravovanych prav.

Uctelem kolektivni spravy je (1) Kkolektivni uplatiiovani a
(2) kolektivni ochrana - majetkovych prav autorskych a s pravem
autorskym souvisejicich (prav vykonnych umélcli, vyrobcti zvukovych
a zvukoveé obrazovych zaznami) a (3) umoZznéni zpristupnovani predméta

téchto prav verejnosti (ust. § 95 odst. 2 AutZ).

Funkci kolektivni spravy je zajisténi pro potencidlni uZzivatele

v ’

moznost efektivniho nabyti licen¢niho opravnéni a tim umoZnéni

vyuzivani predmét ochrany, a to zejména v situacich, kdy neni mozna

nebo je netcelna individualni sprava nositeli prav137

4.2 Pravni rezimy v systému kolektivni spravy

Vramci systému kolektivni spravy miiZeme rozliSit tii rizné
rezimy vykonu kolektivni spravy - (1) dobrovolnou (resp. smluvni)
kolektivni sprdvu, ktera je zaloZena na svobodné vili nositele prav uzavrit
s kolektivnim spravcem smlouvu o zastupovani, kterd je pak pravnim
divodem vzniku zastoupeni nositele prav kolektivnim spravcem pfi
vykonu kolektivni spravy v mezich udéleného opravnéni, (2) rozsirenou

kolektivni sprdvu, vjejimz ramci je Kkolektivni spravce opravnén

platné pravni Gpravy v CR jsou majetkovd prava podle ust. § 26 odst. 1 nepievoditeln3,
a proto je nelze postoupit.

137 Napf. ADAMOVA, Z. Kolektivna sprava autorského prava a prav stvisiacich s autorskym
pravom. In: VOICIK, P. a kol. Prdvo dusevného viastnictva. 2. vyd. Plzeri: Ale Cenék, 2014.
494 s. ISBN 978-80-7380-527-2. 5.215; té7 TELEC, |., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4. s. 748 —749.
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poskytnout hromadnou licen¢ni smlouvou podle ust. § 98a odst. 2 AutZ
licenci k uziti predméti ochrany nejen smluvné zastupovanych nositeli
prav, ale i za nositele prav, které smluvné nezastupuje, avsak tito
nezastupovani nositelé prav jsou opravnéni [s vyjimkou pripadu uZiti
podle ust. § 97e odst. 4 pism. d)] ucinky kolektivni spravy vyloucit a
(3) povinnou kolektivni sprdavu, v jejimZ ramci kolektivni spravci zastupuji
ze zakona vSechny nositele, aniz by tito mohli ucinky kolektivni spravy
vyloucit. Jednotlivé reZimy se lis{ mirou ingerence do svobody nositele
prav nakladdat podle své viile s pfredméty ochrany, které sami vytvorili
nebo k nimZ vykonavaji autorska prava, a to ve prospéch ochrany zajmu
uzivateli predméti ochrany (resp. vefejnosti jako celku) na pftistupu

k predmétiim chranénym autorskym pravem.

4.2.1Dobrovolna kolektivni sprava

ReZim dobrovolné kolektivni spravy!38 je zalozen na svobodném
rozhodnuti nositele prav nechat se pri vykonu svych prav zastoupit
kolektivnim spravcem a podridit tak vykon svych autorskych prav a prav
s pravem autorskym souvisejicich reZimu kolektivni spravy. Nositel prav
ma v pripadé tohoto reZimu kolektivni spravy moZnost volby mezi
spravou individualni a kolektivni. Pokud se rozhodne spravovat sva prava
k predmétim ochrany individualné, neni kolektivni sprdvce opravnén
udélovat licen¢ni smlouvou licenci k uziti téchto predmétli ochrany a
dojde-li k neopravnénému zasahu do téchto prav, neni opravnén se za
nositele prav domdahat ndpravy. Na druhou stranu uZivatel predmétu
ochrany miiZze v rezimu dobrovolné kolektivni spravy od kolektivniho
spravce ziskat licen¢ni smlouvou opravnéni jen k uziti predmétti ochrany
téch nositeld prav, kjejichz pravim prislusny kolektivni spravce

dobrovolnou kolektivni spravu vykonava (tj. kterého smluvné zastupuje).

138 Angl. voluntary collective licensing.
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Ma-li uzivatel predmétu ochrany zdjem o opravnéné uziti predméti
ochrany nositelli prav kolektivnim spravcem nezastupovanych (tzv. non
societe), musi od nich ziskat licenci individualné3®, Za problematickou
povaZzuje autor této disertacni prace platnou pravni dpravu, Kktera
i v ptipadé uziti vyhradné hudebnich dél autora, kteti nejsou kolektivnim
spravcem zastupovani a prestoZe uzivatel ziskd k opravnénému uziti
téchto dél licenci primo od autora ¢i dalsich nositelli prav, provozovatel
zivé verejné hudebni produkce je stale povinen oznamit jeji konani
prislusnému kolektivnimu spravci, jak vyplyva z ust. § 98c odst. 4 AutZ.
Pravdépodobné se tim sleduje zajem kolektivniho spravce (resp. nositelt
prav) na radném vykonu kolektivni spravy, ke kterému ale v uvedeném
pripadé viibec nedochdazi, resp. na kontrole neopravnéného uziti dél na
zivych vetrejnych hudebnich produkcich. Je vSak otazkou, zda lze v tomto

ohledu pravni upravu povaZovat za primérenou a ucelnou.

Pravnim dGvodem (titulem) nezbytnym pro subsumpci danych
predmétli ochrany pod rezim dobrovolné kolektivni spravy je platné
uzaviena smlouva o zastupovani, uzavirena mezi kolektivnim spravcem
a nositelem prav, ktera zaklada ryze soukromopravni pomér mezi
kolektivnim spravcem a nositelem prav, jehoZ obsahem je zmocnéni
kolektivniho spravce k vykonu kolektivni spravy v rozsahu a za podminek
uvedenych ve smlouvé. Typoveé se jedna o smlouvu komisionaiskou podle

ust. § 2455 a nasl. ObcZ, jiz se kolektivni spravce (komisionar) zavazuje

139 podle zkuSenosti autora této disertaéni prace v praxi dochdzi vtomto sméru k &astym
omylim uZivatelll — provozovatell hudebnich produkci, ktefi se mylné domnivaji, Ze
k opravnénému uziti dél jejich Zivym provozovanim (podle ust. § 19 odst. 1 AutZ) napf. na
koncerté [nikoli vSak Zivym nedivadelnim provozovdnim dila, které nesméruje k dosazeni
pfimého nebo nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu, které spadd pod
rezim rozsifené kolektivni sprdvy — viz ust. § 97e odst. 4 pism. g)], postaci vZdy licenc¢ni
smlouva uzaviend s kolektivnim spravcem OSA. Ten vsSak pro tento druh uzZiti maze
poskytnout pouze licenci k dilim nositeld prav jim zastupovanych. V pfipadé hudebnich dél
z oboru popularni hudby (zejména vydanych) to nemusi Cinit velké obtiZe, ale v oboru vdzné
hudby nejsou zdaleka vSichni autofi kolektivnim spravcem OSA (z rlGznych dlvod()
zastupovani.
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vykonavat pro nositele prav (komitenta) kolektivni spravu jeho prav a
nositel prav se zavazuje uhradit kolektivnimu spravci (resp. umoZnit mu
zapocCist) ucelné vynaloZené naklady na tuto spravul40. Pro platnost
smlouvy je vyzadovdna pisemna forma. Vykon kolektivni spravy
prisluSnym kolektivnim spravcem je omezen rozsahem jeho opravnéni
k vykonu kolektivni spravy. Na zakladé takto wuzaviené smlouvy
s nositelem prav poskytuje kolektivni spravce uzivatelim, ktefi o to
projevi zajem, vlastnim jménem a na ucet nositele prav (tedy v jeho
neprimém zastoupeni) nevyhradni licen¢ni smlouvou opravnéni (licenci)

k uziti predmétu ochrany, a to v mezich rozsahu svého zastupciho

opravnéni.

Zatimco rozhodnuti nositele prav, zda vstoupit ¢i nevstoupit do
smluvniho vztahu s kolektivnim spravcem je zcela ponechdn na jeho
svobodné vili, kolektivni spravce ma vic¢i nositeli tzv. kontraktacni
povinnost podle ust. § 97a odst. 1 pism. b), ktera spociva v jeho pravem
dané nutnosti prevzit v rozsahu ziskaného opravnéni vykon kolektivni
spravy prav kazdého nositele, ktery o to pozada (napf. uc¢inénim navrhu
na uzavieni smlouvy) a prokdZe, Ze doSlo k danému uziti predmétu
ochrany (napft. doloZi, Ze jeho hudebni dilo bylo Zivé provozovano na
koncerté). Navic je povinen vykonavat kolektivni spravu prav pro nositele
prav za rovnych podminek [ust. § 97a odst. 1 pism. c) AutZ]. Pfi vykonu
kolektivni spravy tedy nesmi k obdobnym nositelim prav pristupovat

rozdilné141,

140 N&ktefi autofi nicméné upozorfiuji na to, Ze kolektivni spravci uspokojuji své vlastni
zajmy na ucet uzivatell predmétd ochrany a nositelt prav; viz BAND, J., BUTLER, B. Some
Cautionary Tales About Collective Licensing. Michigan State International Law Review
[online]. 2013, ro¢. 21, ¢. 3, s. 687 — 728 [vid. 2019-05-31]. ISSN 2328-3068. Dostupny z:
https://digitalcommons.law.msu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1208&context=ilr,

s. 689.

141 pfedmétné ustanoveni zdkona je implementaci poZadavku Smérnice KS v &l. 5 odst. 2:
»Nositelé prav maji prdvo zmocnit organizaci kolektivni sprdvy podle své volby ke spravé
prdv, kategorii prav nebo druhd dél a jinych predméti ochrany dle své volby pro uzemi podle
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Nositel prav zastoupeny kolektivnim spravcem se milize stat
Clenem kolektivniho spravce, pokud splni podminky clenstvi, jeZ jsou
soucasti stanov kolektivniho spravce. Nositel vSak nemiiZe byt nucen stat
se ¢lenem kolektivniho spravce a ten neni opravnén podminovat uzavreni
smlouvy o zastupovani Clenstvim v kolektivnim spravci. Podle ust. § 97a
odst. 9 AutZ je kolektivni spravce povinen umoznit nositeli prav, at je
clenem kolektivniho spravce ¢i nikoli, komunikovat s nim elektronickymi
prostifedky (napf. e-mailem, prostifednictvim elektronickych formulari

atd.)142,

Implementaci ¢l. 5 odst. 2 Smérnice o KS doSlo k posileni
autonomie vile nositele prav, ktery je podle platné pravni apravy nové
opravnén svobodné rozhodnout, ktera ze svych prav, kategorii prav nebo
druhti predméti ochrany a pro jaké uzemi svéri kolektivnimu spravci
k vykonu kolektivni spravy, a to bez ohledu na statni prisluSnost nositele
prav, jeho bydlisté (prip. sidlo), resp. sidlo kolektivniho spravce (ust.
§ 97a odst. 3 AutZ). Uvedené pravidlo umoziiuje nositeli prav, aby smluvné
podridil kolektivni spravé vykon jen casti svych prav a zbyld mohl
spravovat individudlné. Novou regulaci je tfreba hodnotit kladné, nebot na
jedné strané posiluje autonomii viile nositele prav, na druhé strané
neznamena podstatné zhorsSeni pro uzivatele predméti ochrany, nebot ti
mohou licenci ziskat primo od nositele prav. Uvedend zména ma
ekonomicky dopad pro kolektivni spravce, ktefi musi nové pravni upravé
prizplisobit své databaze, avSak jak vyplynulo z konzultaci provedenych

Ministerstvem kultury, tato zména neznamend zasadni navySeni nakladt

na administraci dél, a proto by neméla negativné ovlivnit vySe odmén

svého vybéru, bez ohledu na ¢lensky stadt, jehoZ je organizace kolektivni sprdavy ¢i nositel
prav statnim prislusnikem, v némz ma bydlisté nebo misto usazeni. Pokud sprdva takovych
prdv spadd do rozsahu plsobnosti dané organizace kolektivni sprdvy a pokud nema tato
organizace objektivni divody k odmitnuti sprdvy prdv, je povinna tato prdva, kategorie prdav
nebo druhy dél a jiné predméty ochrany spravovat.”

142 K problematice &lenstvi v kolektivnim sprévci viz vyklad v kap. 6.1.
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vyplacené nositelim prav kolektivni spravcem. Rozsah vykonu kolektivni
spravy definovany konkrétnim pravem, kategorii prdv nebo druhem
predmét ochrany, svéreny kolektivnimu spravci konkrétnim nositelem
prav musi byt urcen ve smlouvé a po dobu trvani této smlouvy doloZen

v listinné podobé u kolektivniho spravce (ust. § 97a odst. 4 AutZ).

Nositel prav je opravnén svoje povéreni k vykonu kolektivni
spravy kdykoli zcela nebo z ¢asti odvolat pisemnou vypovédi smlouvy
s vypovédni dobou nepfresahujici 6 mésicli. Vypovédni doba miiZe byt
stanovena primo ve smlouvé nebo ve stanovach kolektivniho spravce.
Stanovy kolektivniho spravce mohou urcit, Ze odvolani je Uc¢inné aZz

koncem ucetniho obdobi (ust. § 97a odst. 6 AutZ).

Z predchoziho dale vyplyva pravo nositele prav zvolit si
kolektivniho spravce podle své viile. Smérnice o KS k tomu uvadi, ze
»,S ohledem na svobody zakotvené ve Smlouvé o fungovdni EU by kolektivni
sprdva (..) méla zahrnovat moZnost nositele prdv svobodné si vybrat
organizaci kolektivni sprdvy pro sprdvu svych prdv, at' uZ se jednd o prdva
tykajici se sdéleni dila verejnosti nebo o prdva na rozmnoZovdni dila ¢i
o kategorie prdv tykajici se formy vyuzivdni dél, jako je vysildni, divadelni
predstaveni nebo rozmnoZeni dila za ticelem jeho distribuce prostrednictvim
internetu, a to za predpokladu, Ze organizace kolektivni sprdvy, kterou si
nositel prav vybere, tato prdva nebo kategorie prav jizZ spravuje.“143 Svoboda
volby kolektivniho spravce je vSak de facto realizovana pouze s ohledem
na moznost vybéru kolektivniho spravce v ramci EU, nebot konkurenci
mezi kolektivnimi spravci existuje pouze ve vztahu k zahrani¢nim

kolektivnim spravciim.'#4 Na tzemi CR je konkurence, a tedy i svoboda

143 Viz recital 19 SKS.

144V tomto sméru véak lze pfedpokladat, Ze volba zahraniéniho kolektivniho spravce nebude
pro tuzemské nositele prdv masovou zalezitosti.
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volby kolektivniho spravce, vzhledem k existenci legalniho monopolu

kolektivni spravy pojmoveé vyloucena.l45

Dalsi novinkou soucasné pravni upravy je kolektivnimu spravci
zakonem stanovend povinnost umozZnit nositeli prav zastupovanému
kolektivnim spravcem udélovat licence pro nekomerc¢ni uziti, které bylo
drive moZzné vyuzivat jen omezené (napr. pokud nositel prav v ramci
rozsirené kolektivni spravy vyloucil i¢inky hromadné licen¢ni smlouvy).
0 nekomerc¢ni uziti ptjde tehdy, bude-li predmét ochrany uZzit nikoli za
ucelem primého nebo neprimého hospodarského prospéchu (ust. § 97
odst. 5 AutZ). Tato zména pravni apravy opét zlepSuje postaveni nositele
prav tim, Ze mu umoZnuje poskytnout licenci k nekomerénim uzZiti
individualné (napft. pro charitativni ucely), i kdyZ dané pravo svéril

k vykonu kolektivni spravy.

Rozsah dobrovolné kolektivni spravy, tedy jakysi taxativni vycet
vSech prav, jez mohou byt predmétem vykonu kolektivni spravy na
zakladé smlouvy nositele prav s kolektivnim spravcem, zakon [na rozdil
od rezimi rozsirené kolektivni spravy (srov. ust. § 97e AutZ) a povinné
kolektivni spravy (srov. ust. § 97d AutZ)] nevymezuje, nebot soubor
téchto prav je jakousi zbytkovou kategorii, do které mize byt zarazeno
kterékoli z prav, ktera nespadaji do obou vysSe zminénych dalSich rezima
kolektivni spravy a zdroven spliuji podminku dcelnosti podle ust. § 96a
odst. 3 pism. c), resp. ust. § 96 odst. 2 pism. b). K vySe uvedenému je dale
potieba, aby prislusné pravo néktery z kolektivnich spravcl spravoval,

resp. obdrZel od ministerstva opravnéni k jeho vykonu.

V praxi existuji znac¢né rozdily mezi jednotlivymi kolektivnimi

spravci co do rozsahu vykonu dobrovolné kolektivni spravy. Vycet

145 Blize k problematice zakonného monopolu v ramci systému kolektivni pravy v CR viz
vyklad v kap. 5.5.
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dobrovolné kolektivné spravovanych prav lze zjistit zjednotlivych
rozhodnuti ministerstva o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
prislusnym kolektivnim spravciim, které ma povinnost ex lege zverejiiovat
na svych internetovych strankach.146 Prikladmo lze uvést prava, k nimz
vykonava dobrovolnou kolektivni spravu kolektivni spravce OSA, ktery
v soucasnosti spravuje nejvice dobrovolné kolektivné spravovanych prav
ze viech kolektivnich spravci ptsobicich v CR. Jedna se o nasledujici

zplUsoby uziti:

. rozmnozovani a rozSifovani zvukovych zdznam@ hudebnich dél
s textem ¢i bez textu a zvukové obrazovych zaznami, pokud jde
ojejich hudebni slozku (ust. § 13 a 14 AutZ) - zejména
zpiistupniovani zaznamenaného hudebniho dila v hmotné podobé
prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prava (napt. darovani
vanocnich CD zaméstnancim podnikatele)

. zpristupniovani hudebnich dél s textem ¢i bez textu zplisobem, Ze
kdokoli mize mit k nému ptistup na misté a v case podle své vlastni
volby, zejména pocitacovou nebo obdobnou siti (ust. § 18 odst. 2
AutZ) - zejména zpristupnovani hudebnich dél na internetu

. nedivadelni provozovani a prenos provozovani hudebnich dél
s textem Ci bez textu Zivé nebo ze zvukového zaznamu vydaného
k obchodnim udcelim nebo jiného zvukového zaznamu a dale ze
zvukové obrazového zdznamu (ust. § 19 a 20 AutZ) - zejména zivé
vefejné hudebni produkce (napft. koncerty, festivaly)

. vysilani hudebnich dél s textem Ci bez textu [ust. § 21 a) AutZ] - uZiti

hudebnich dél v ramci rozhlasového a televizniho vysilani

. provozovani rozhlasového a televizniho vysilani hudebnich dél

s textem Ci bez textu (ust. § 23 AutZ) - zpristupnovani vysilanych

146 viz https://www.mkcr.cz/opravneni-ke-kolektivni-sprave-prav-691.html.
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hudebnich dél (napr. rozhlasové prijimace v restauracnich
zatizenich, televizni ptijimace v hotelech)

. pronajem origindlu nebo rozmnoZeniny hudebniho dila s textem ¢i
bez textu zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy
zaznam (ust. § 15 AutZ) - komer¢ni zpristupniovani zaznamenanych
hudebnich dél v hmotné podobé na urcitou dobu (napt. pjcovna CD
za poplatek)

. pljc¢ovani origindlu nebo rozmnoZeniny hudebniho dila s textem ¢i
bez textu zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy
zaznam (ust. §16 AutZ) - nekomercni zpristupniovani
zaznamenanych hudebnich dél v hmotné podobé na urcitou dobu

(napft. ptj¢ovna CD zdarma)

4.2.2Rozsifena kolektivni sprava

Rozsirena Kkolektivni spraval4’, jejiz koreny lze nalézt ve
skandindvskych zemich148, se nachazi nékde na pomezi mezi dobrovolnou
a povinnou kolektivni spravou. V pripadé tohoto rezimu kolektivni spravy
je kolektivni spravce opravnén poskytnout hromadnou licen¢ni smlouvou
podle ust. § 98a odst. 2 AutZ licenci k uziti predméti ochrany nejen za
smluvné zastupované nositele prav, ale rovnéz k uziti predméti ochrany
nositeld prav, které smluvné nezastupujel4?. Nositelé prav, Kkteri

s kolektivnim spravcem smlouvu o zastupovani neuzavreli, jsou opravnéni

147 Angl. extended collective licensing.

148 STROWEL, A., VANBRABANT, B. Copyright licensing — a European view. In: WERRA, J. de
(ed.) Research Handbook on Intellectual Property Licensing [online]. Edward Elgar, 2013,
s.29 — 52 [vid. 2019-05-31] ISBN 978-18-498-0440-0. Dostupny z: https://www.research
gate.net/publication/276963329_Copyright_Licensing_a_European_View. s. 42 — 43,

149 0Oznadeni rozdifend kolektivni sprava reflektuje zdkladni princip tohoto pravniho
institutu, totiz, Ze licence poskytnutd kolektivnim sprdvcem se ze zdkona rozsifuje i na uziti
pfedmétd ochrany téch nositell prav, které prislusny kolektivni spravce, ktery licenéni
smlouvu s uzivatelem uzavira, nezastupuje.
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ucinky kolektivni spravy pro konkrétni pripad nebo pro vSechny pripady

vyloucit.

Vyjimkou z tohoto pravidla je ptipad uziti prava na provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani predméti ochrany [ust. § 23 AutZ ve
spojeni s ust. § 97e odst. 4 pism. d)]. JelikoZ v tomto pripadé zastupuje
kolektivni spravce ex lege i smluvné nezastupované nositele prav a
nositelé prav nemohou takovy vykon kolektivni spravy ani vyloucit, blizi
se v tomto ptipadé rozsifena kolektivni sprava rezimu kolektivni spravy
povinné. V teorii jsou pak tyto pripady oznacovany jako kvazipovinnd
kolektivni sprdvals0. V praxije spornou otazkou, zda by byla platna licenc¢ni
smlouva poskytujici opravnéni k tomuto uZiti podle ust. § 23 AutZ. Podle
nazoru autora této disertacni prace, zasadni rozdil mezi obéma rezimy
rozsifrené a povinné kolektivni spravy spociva v tom, Ze zatimco u prav
spravovanych v reZimu rozSifrené kolektivni spravy neni jejich
individudlni vykon prostifednictvim uzavirani licen¢nich smluv uzivatelt
predmétl ochrany pirimo s nositeli prav zdkonem vyloucen, rezim povinné
kolektivni spravy (jak bude dale rozebrano) individualni vykon vyslovné
vylucuje. V uvedeném pripadu pravni tiprava vyslovné nezakazuje nositeli
prav uzavrit licen¢ni smlouvu s uZivatelem individualné. Pokud by vSak
uzivatel platné uzaviel hromadnou smlouvu s prislusnym kolektivnim
spravcem, nositel prav by nemohl ucéinky této smlouvy svym

jednostrannym jedndnim vyloucit.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dilezitym principem rezimu
rozsirené kolektivni spravy je moznost nositelli prav vyloucit jeji ucinky a
ponechat si autonomii viile rozhodnout, zda a za jakych podminek licenci
uzivateli predmétu ochrany poskytnout. Vylouceni uc¢inkl rozsifené

kolektivni spravy je jednostrannym pravnim jednanim, k jehoz perfekci je

150 MATEJICNY, T. Kolektivni spréva autorskych préav. 1. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2014, 126 s.
ISBN 978-80-7380-528-9. s. 32.
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nezbytné, aby bylo ucinéno viici kolektivnimu spravci. Projevi-li nositel
prav svou vili vyloucit u¢inky rozsirené kolektivni spravy pti poskytnuti
bezuplatného opravnéni k vykonu prav (tedy konkludentnim jednanim),
jsou ucinky rozsirené kolektivni spravy vylouceny viic¢i kolektivnimu
spravci v okamziku, kdy se o tom dozvi (ust. § 97e odst. 3 AutZ). Toto
ustanoveni AutZ se snazi vyreSit bezproblémové fungovani tzv. verejnych

licenci®>t,

Nezastupovani nositelé prav, kteri ucinky kolektivni spravy
nevyloucili, jsou kolektivnim spravcem zastoupeni ze zakona. Kolektivni
spravce je tedy vramci rezZimu rozSifené kolektivni spravy opravnén
poskytnout licenci jak za smluvné, tak za ze zakona zastupované nositele
prav. Jedna se o vyznamny zdsah do prav nositele, ktery je nucen
v pripadé, Ze nechce byt kolektivnim spravcem zastupovan aplikovat
tzv. opt-out princip, na rozdil od reZimu dobrovolné kolektivni spravy, kdy
se nositel prav mlze svobodné rozhodnout, zda se necha kolektivnim

spravcem zastoupit ¢i nikoliv (tzv. opt-in princip)152,

Divodem pro tento dosti citlivy zdsah do prav autora a jiného
nositele prav je zajem nékterych uzivateld, pro které je, vzhledem k jejich
hospodarské ¢innosti spocivajici v ¢astém uziti mnoha predmétl ochrany
velkého poctu nositeld prav, obtizné a nékdy i nemoZné vyporadavat
naroky téchto nositeld prav jednotlivé. Pravni institut rozsifené
kolektivni spravy posiluje jejich pravni jistotu v tom smyslu, Ze uzavienim
jedné licen¢ni smlouvy s ptisluSnym kolektivnim spravcem nabudou tito

uzivatelé opravnéni k uziti prislusnych predmétt ochrany vsech nositela

151K problematice vefejnych licenci viz MYSKA, M. Verejné licence. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 248 s. Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoretick3,
Edice Scientia, ¢. 497. ISBN 978-80-210-7538-2. s 132 — 143.

152 ADAMOVA, Z. Kolektivna sprava prav podla nového autorského zakona. In: ADAMOVA,
Z. (ed.) Nové technoldgie, internet a duSevné vlastnictvo 2. 1. vyd. Vydavatelstvo Typi
Universitatis Tyrnaviensis, spolecné pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy,
vydavatelstva SAV v Bratislave, 2015, 183 stran. ISBN 978-80-8082-933-9. s. 130.
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prav (s vyjimkou téch, ktefi tuto moznost vyloucili). Je tfeba zdlraznit, zZe
hromadna smlouva se v pripadé rozsifené kolektivni spravy vztahuje
nikoli (,pouze*“) na cely repertoar (tedy vSechny predméty ochrany, k nimz
kolektivni spravce spravuje prava), jak je nékdy nepiresné uvadéno133, ale
na vSechny predméty ochrany téhoZ druhu za vSechny nositele prav
(smluvné zastupované i nezastupované) s vyjimkou téch, ktefi ucinky
rozSirené kolektivni spravy pro tento pripad nebo pro vSechny pripady
vyloucili. Zakonné zastoupeni smluvné nezastupovanych nositeld prav
kolektivnim spravcem plati i pro hromadné domahani se naroku na
nahradu $kody a naroku na vydani bezdivodného obohaceni (ust. § 97e

odst. 5 AutZ).

Na zdkladé poskytnuté licence Kkolektivnim spravcem ma
i nezastupovany nositel prav narok na vyplaceni odmény, avSak pouze
tehdy, pokud se za timto uc¢elem u kolektivniho spravce prihlasi k evidenci
(ust. § 99c odst. 1 AutZ). Zndmé avsak nezastupované nositele prav, pro
néz kolektivni spravce vybral odmény, je povinen vyzvat, aby se k evidenci
prihlasili (ust. § 99c odst. 1 in fine AutZ). V pripadé, Ze se nezastupovany
nositel prav u kolektivniho spravce neprihlasi k evidenci, jeho pravo na
vyplaceni odmény se promléi v obecné trileté promlceci lhiité podle ust.

§ 629 odst. 1 Obc¢Z.

Vzhledem k tomu, Ze reZim rozsifené kolektivni spravy ptredstavuje
vyznamné omezeni nositeli prav, je treba k rozsahu tohoto reZimu

kolektivni spravy pristupovat spiSe restriktivnél>* a peclivé zvaZovat

153 Nap#. BARTAK, J. Kolektivni sprava prav autorskych a prav souvisejicich. In: SRSTKA, J. a
kol. Autorské prdvo a prdva souvisejici. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 284 — 331. ISBN: 978-
80-7502-240-0. s. 307.

1547 rozhodnuti SDEU Soulier and Doke vyplyva, Ze kolektivni sprévce je povinen informovat
nositele prdv nejen o zamysleném uziti jeho predmétu ochrany uzivatelem, ale také
o moznostech vylouceni tohoto uziti. Viz rozsudek SDEU Soulier and Doke ze dne 16.
listopadu 2016, véc C 301/15 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu
/juris/document/document.jsf?text=&docid=185423&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=950351.
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kazdy dalsi pripad, ktery bude do tohoto reZimu zarazen. Presto se vycet
prav spravovanych kolektivnimi spravci v ramci reZimu rozsifené
kolektivni spravy v pribéhu let nékolikrat rozsiroval, naposledy novelou

autorského zakona provedenou zak. ¢. 102/2017 Sb. Taxativni vycet

uvedeny v ust. § 97e odst. 4 AutZ zahrnuje nasledujici druhy uziti:

. provozovani uméleckych vykont ze zvukového zaznamu vydaného
k obchodnim Uc¢elim nebo k provozovani takového zaznamu,

. nedivadelni provozovani hudebniho dila s textem nebo bez textu ze
zvukového zaznamu vydaného k obchodnim ucelim,

. vysilani dila rozhlasem nebo televizi,

. provozovani rozhlasového nebo televizniho wvysilani dila,
uméleckého vykonu, zvukového zaznamu nebo zvukové obrazového
zZaznamu,

. pdjcovani origindlu nebo rozmnozZeniny dila nebo ptijcovani dila
nebo vykonu vykonného umélce zaznamenaného na zvukovy nebo
zvukové obrazovy zaznam a k ptlijcovani takovych zaznami; toto
ustanoveni se nevztahuje na pocitacové programy,

. zpiistupniovani dila v nehmotné podobé, vcetné zhotoveni jeho
rozmnoZeniny nezbytné pro takové zpristupnéni, knihovnou podle
knihovniho  zdkona  jednotlivcim ze  strany  vefejnosti
prostiednictvim k tomu uréenych technickych zarizeni umisténych
v jejim objektu podle § 37 odst. 1 pism. c), jde-li o dilo, které neni
soucasti jejich sbirek; toto ustanoveni se nevztahuje na pocitacové
programy,

. zivé nedivadelni provozovani dila, pokud takové provozovani
nesméiuje k dosazeni primého nebo neprimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu,

. zptistuprniovani zverejnéného dila na vyzadani podle § 18 odst. 2,
véetné zhotoveni jeho rozmnoZeniny nezbytné pro takové

zpristupnéni, knihovnou podle knihovniho zakona jednotliveim ze
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strany verejnosti, a to vyhradné pro ucely vyzkumu nebo
soukromého studia; toto ustanoveni se nevztahuje na pocitacové
programy, na dila nebo umélecké vykony zaznamenané na zvukovy
nebo zvukové obrazovy zaznam, na vydané notové zaznamy dila
hudebniho nebo hudebné dramatického a na dila, jejichz
zpristupfiovani touto knihovnou je predmétem jinych licen¢nich
smluyv,

. zhotoveni rozmnozeniny dila zarazeného v seznamu dél na trhu
nedostupnych a zpristupniovani takové rozmnoZeniny dila podle § 18
odst. 2 knihovnou podle knihovniho zakona jednotlivcim ze strany
vefejnosti na dobu nepresahujici 5 kalendaifnich roki, a to
i opakované,

" zhotoveni tiskové rozmnozeniny vydaného notového zaznamu dila
hudebniho nebo hudebné dramatického osobou uvedenou v § 37
odst. 1 pro jeji vlastni vnitini potfebu nebo na objednavku pro osobni
potiebu fyzické osoby anebo pro uziti pfi vyucovani nebo védeckém
vyzkumu, pokud zhotoveni takové rozmnoZeniny nesméruje
k dosazeni primého nebo neprimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu,

. zhotoveni tiskové rozmnoZeniny dila nad rdmec § 29 a 30a odst. 1 a
rozSifovani takové rozmnozeniny Skolou, Skolskym zatrizenim nebo
vysokou Skolou, a to vyhradné pro ucely vzdélavani a nikoli
k dosazeni primého nebo neprimého hospodarského nebo

obchodniho prospéchu.

4.2.3 Povinna kolektivni sprava

Poslednim reZimem vykonu kolektivni spravy je povinna

kolektivni spravalss, vjejimz ramci kolektivni spravci zastupuji

155 Angl. compulsory collective licensing.
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v zakonem taxativné vymezenych pripadech ex lege vSechny nositele prav
s tim, Ze jiny neZ kolektivni vykon téchto prav je pojmoveé vyloucen. Pozice
kolektivniho spravce je vramci tohoto reZimu kolektivni spravy
nejsilnéjsi, nebot na jedné strané nositelé prav nejsou opravnéni
spravovat sva majetkova prava k predméttim ochrany individualné a jejich
autonomie viile je, co se dispozice s jejich majetkovymi pravy tyce,
redukovana na rozhodnuti, zda se prihlasit u prislusného kolektivniho
spravce k evidenci a dostavat cast vyplaty vybranych odmén nebo se
k evidenci neptihlasit a zlistat bez ndroku na odménu, a na druhé strané
uzivatelé (v¢. osob povinnych platit odménu podle AutZ) jsou povinni
platit odmény, resp. uzavirat smlouvy vyhradné s kolektivnim spravcem.
Pripadna licen¢ni smlouva uzaviena nositelem prav individualné by byla,
jako pravni jednani odporujici zdkonu a zjevné naruSujici vefejny
poradek, absolutné neplatna podle ust. § 588 Obc¢Z a pripadné vybrané
odmény by byly bezdlivodnym obohacenim, které by byl nositel prav
kolektivnimu spravci povinen vydat (ust. § 2991 odst. 1 Ob¢Z). Vzhledem
k zcela zdsadnimu omezeni autonomie viile nositell prav, jde ve vétSiné
pripadi o kolektivné spravovana prava na odménu, souvisejici s existenci
zakonnych vyjimek ¢i zdkonnych licenci, z jejichZ povahy c¢asto vyplyva

fakticka nemoZnost spravy individualni.

V soucasné dobé je v ramci povinné kolektivni spravy spravovano
pouze jediné pravo na uziti, a to uziti predmétli ochrany prenosem
rozhlasového a televizniho vysilani podle ust. § 97d odst. 1 pism. c) AutZ.
Podle ust. 22 AutZ se timto uZitim rozumi zpristupiniovani dila soucasnym,
Uplnym a nezménénym pienosem vysilani dila, at uz bezdratové ¢i nikoli,
pokud jej uskutecnuje osoba odliSna od vysilatele takového vysilani. Od

novelizace AutZ zakonem ¢. 102/2017 Sb. jsou povinné kolektivné

74



spravovany veskeré prenosy tohoto vysilanilsé. Podle Dlivodové zpravy je
touto zménou sledovdno dosaZeni technologické neutrality. Dosavadni
pravni dprava totiZ znevyhodnovala kabelové televize a obdobné subjekty
(tj. osoby uskutecnujici kabelovy prenos rozhlasového a televizniho
vysilani podle ust. § 22 odst. 2 AutZ) oproti subjektiim, které k prenosu
pouzivaji jiné technologie jdouci nad ramec mikrovinnych systémi.
Vzhledem Kk totoZnému predmétu c¢innosti vSech téchto subjektli vsak
k rozdilnému pristupu nebyl presvédcivy diivod. Navic tim nastaval
v praxi problém, Ze néktefi provozovatelé prenosu podle 22 odst. 1 AutZ
(v té oblasti prenosu rozhlasového a televizniho vysilani, ktera se ocitla
mimo rozsah povinné kolektivni spravy157) by obtizné ziskavali licenci od
vSech nositelli prav a zaroven nositelé prav by nemohli a¢inné spravovat
tato sva prava individudlné. Uvedend zména neni v rozporu se Smérnici

93/83, nebot pod obecné formulované pravo na prenos rozhlasového a

televizniho vysilani lze podradit i pravo na uziti kabelovym prenosem.

Ve vSech ostatnich pripadech povinné kolektivné spravovanych
prav se jednd o prava nositele prav na odménu (v souvislosti s uzitim
pfedmétii ochrany v rdmci prislusnych zakonnych vyjimek a omezeni),
kterou kolektivni spravce v rozsahu svého opravnéni ze zikona pro

a4

nositele prav vybira.

1% Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy, kdy podle tehdejsiho ust. § 96 odst. 1 pism. c) AutZ
(platného pfed novelou €. 102/2017 Sb.) bylo povinné kolektivné spravované pouze pravo
na ,uZiti kabelovym prfenosem dél, Zivych vykonu a vykont zaznamenanych na zvukovy nebo
na zvukové obrazovy zdznam s vyjimkou takovych vykond, jejichZ zvukovy zédznam byl vyddn
k obchodnim uceliim [pismeno a) bod 1], a ddle prdvo na uZiti kabelovym prenosem zvukové
obrazovych zdznami a zvukovych zdznamdi jinych neZ vydanych k obchodnim uceliim
[pismeno a) bod 2]; a ddle s vyjimkou pripadd, kdy prdvo na kabelovy prenos vykondva
vysilatel ke svému vlastnimu vysilani, bez ohledu na to, zda jde o jeho vlastni prdava nebo
o prdva, kterd vykondvd na zdkladé licencni smlouvy uzaviené s nositelem prava”“.

157 K budoucnosti povinné kolektivni spravy napt. SGANGA, C. From Soulier to the EU
copyright law reform: what future for non-voluntary collective management schemes? ERA
Forum [online]. 2018, ro¢. 19, ¢. 1, s. 137 — 154 [vid. 2019-05-31]. ISSN 1863-9038. Dostupny
z: https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-018-0496-5#citeas.
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Obdobné jako v pripadé rozsSirené kolektivni spravy i v pripadé
povinné kolektivni spravy plati, Ze kolektivni spravce pti rozuctovani
vybranych odmén prihliZi pouze k nositelim prav, ktefi se u néj za timto
ucelem prihlasili k evidenci. V pripadé, Ze se neprihlasi, promlci se pravo
na zinkasované odmény v obecné tiileté promlceci lhtaté. Podle ust. § 97d
odst. 2 AutZ se kolektivni spravce ze zakona za nositele prav rovnéz
domaha v pripadé neopravnéného vykonu téchto prav naroku na ndhradu

Skody a naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Rozsah povinné kolektivni spravy je dan vyctem povinné
kolektivné spravovanych prav taxativné vymezenych v ust. § 97d odst. 1

AutZ. Jsou jimi:

" pravo na odménu za uziti zaznamenaného uméleckého vykonu a
zvukového zdznamu vydaného k obchodnim tucellim, a to vysilanim
rozhlasem nebo televizi nebo prenosem rozhlasového nebo
televizniho vysilani,

" pravo na odménu za zhotoveni rozmnozZeniny pro osobni potfebu na
podkladé zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu nebo jiného
zaznamu prenesenim jeho obsahu pomoci pristroje na nenahrany
nosic takového zaznamu,

. pravo na odménu za zhotoveni rozmnoZeniny dila pro osobni potiebu
fyzické osoby, pro vlastni vnitfni potfebu pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby pomoci pristroje k zhotovovani tiskovych
rozmnozenin na papir nebo podobny podklad, a to i prostfednictvim
treti osoby,

. pravo na odménu za opétny prodej origindlu dila uméleckého,

. pravo na odménu za puljcovani origindlu nebo rozmnozZeniny

vydaného dila podle § 37 odst. 2,
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. pravo na priméfenou odménu za pronajem origindlu nebo
rozmnozeniny dila ¢i vykonu vykonného umélce zaznamenaného na
zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam,

. pravo na uziti prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani dél,
zivé vysilanych umeéleckych vykonti a wuméleckych vykona
zaznamenanych na zvukovy nebo na zvukové obrazovy zaznam
s vyjimkou takovych vykont, jejichZ zvukovy zaznam byl vydan
k obchodnim ucelim, a ddale pravo na uziti prenosem vysilani
zvukové obrazovych zaznaml a zvukovych zdznami jinych nez
vydanych k obchodnim uceliim; a dale s vyjimkou ptipadd, kdy pravo
na prenos vykonava vysilatel ke svému vlastnimu vysilani, bez
ohledu na to, zda jde o jeho vlastni prava nebo o prava, ktera

vykondava na zakladé licen¢ni smlouvy uzaviené s nositelem prav,

. pravo na rocni dopliikovou odménu podle § 71 odst. 4.

4.3 Zakladni pravni poméry v systému kolektivni spravy

V systému kolektivni spravy miizeme identifikovat nékolik pro
tuto oblast typickych soukromopravnich pomért - (1) pravni pomér mezi
kolektivnim spravcem a nositelem prav, (2) pravni pomér mezi
kolektivnim spravcem a uzivatelem predmétu ochrany a (3) pravni

poméry mezi kolektivnimi spravci navzajem?1s8.

Predpokladem vzniku pravniho poméru mezi kolektivnim
spravcem a nositelem prav je pravni skutecnost, kterou je platné uzaviena

smlouva o zastupovani a jeho obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti

158 Specidlnim pravnim pomérem vefejnopravni (resp. kvazi-vefejnopravni) povahy je pak
téZz pomér mezi kolektivnim sprdvcem a statem, resp. ministerstvem, jehoz obsahem jsou
zejména povinnosti kolektivniho spravce vici ministerstvu ex lege (predevsSim Siroce
koncipovand informacni povinnost kolektivniho spravce vici ministerstvu) a naopak dohled
ze strany ministerstva nad vykonem kolektivni spravy kolektivnim sprdvcem. Prava a
povinnosti, jez jsou obsahem tohoto pravniho poméru, budou analyzovany v dalsich
kapitolach.

77



kolektivniho spravce a nositele prav. V pripadé reZimu povinné kolektivni
spravy, resp. rozSifené kolektivni spravy, vznika tento pravni pomeér
primo ze zdkona a zddného pravniho jednani mezi kolektivnim spravcem
a nositelem prav k jeho vzniku potreba neni. Kolektivni spravce miiZe
v zakonem taxativné vymezenych pripadech zastupovat nositele prav ex
lege, poskytovat uzivatelim v jejich zastoupeni opravnéni Kk uziti

predmétli ochrany a vybirat pro né odménu15°.

Platné uzaviena smlouva o zastupovani je pravnim titulem, ktery
zaklada opravnéni kolektivniho spravce zastupovat nositele prav svym
jménem a na jeho ucet, tedy v reZimu neptfimého zastoupeni, ptri vykonu
kolektivni spravy k pfredmétim ochrany, které za timto ucelem nositel
prav u kolektivniho spravce prihlasi (srov. tzv. ohlasky). K platnosti
smlouvy o zastupovani zakon vyzaduje pisemnou formu (ust. § 97 odst. 1
AutZ). Kolektivni spravce vede uceleny katalog vSech predméti prav,
které kolektivné spravuje v ramci rozsahu udéleného opravnéni (tzv.
repertodr), ktery milize obsahovat jak predméty ochrany, které jiz byly
zverejnény, tak takové, které maji byt po poskytnuti prislusné licence
uzivateli teprve zverejnény (tzv. dila ke zvefejnéni nabidnutd). Jak bylo jiz
drive uvedeno, po novele AutZ provedené zdkonem ¢. 102/2017 Sb. jsou
nositelé prav opravnéni rozhodnout nejen o tom, jaké predméty ochrany
u kolektivniho spravce ohlasi, ale nové i o tom, jaka jednotliva prava, resp.
kategorie prav, ¢i druhy dél nebo jiné predméty ochrany do spravy
kolektivnimu spravci svéri (ust. § 97a odst. 4 AutZ). Obdobné je nositel
prav opravnén své povéreni k vykonu kolektivni spravy zcasti nebo zcela
odvolat, a to pisemnou vypovédi, jejiZ doba nesmi prekrocit 6 mésici (ust.
§ 99a odst. 6 AutZ). Novinkou je také moZnost nositele prav poskytnout

bezuplatnou licenci uZivateli predmétu ochrany, prestoze plnou spravu

159 Na vyplaceni odmény ma v3ak nositel prév v pfipadé reZzimu povinné, resp. rozsifené
kolektivni spravy pouze za predpokladu, Ze se u kolektivniho spravce alespon pftihlasi
k evidenci (ust. § 99c odst. AutZ).
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svych prav svéril prisluSnému kolektivnimu spravci, a to za podminky, Ze
tohoto kolektivniho spravce bude o poskytnuti takové licence predem
informovat (ust. § 97a odst. 5 AutZ). Kolektivni spravce je povinen ze
zakona umoZnit nositeli prav komunikovat s nim elektronickymi
prostredky (ust. § 97a odst. 9 AutZ) a v ramci transparentnosti je povinen
sdélovat nositeli prav na pravidelné bazi zdkonem stanovené informace

podle ust. § 97b odst. 1 AutZ169,

Dalsim pravnim pomérem je pomér mezi kolektivnim spravcem a
uzivatelem predmeétu ochrany, ktery vznika na zakladé platné uzavrené
nevyhradni licen¢ni smlouvy6l, ¢imz se napliiuje jeden z ucell kolektivni
spravy - umoznéni zpristupnéni predméti ochrany verejnosti. Kolektivni
spravce ma tzv. kontraktac¢ni povinnost, tzn., Ze je povinen uzaviit licencni
smlouvu s kazdym uzivatelem, ktery o to projevi zajem, a to za rovnych
podminek162, Z tohoto divodu je redlna moZnost vyjednavani
individualnich licen¢nich podminek jednotlivymi uZivateli vyznamné
limitovana. Autorské odmény stanovené za poskytnuti licence jsou

v naprosté vétSiné pripadl soucasti sazebnikil kolektivniho spravce, které

160 Kolektivni sprdvce je povinen alespofi jednou roéné nositele prav informovat

o prislusejici celkové vysi vybranych prijml, odectenych srazek, obdobi, béhem néhoz doslo
k uZiti a dalSim.

161 K problematice individudlnich, hromadnych a kolektivnich licenénich smluv uzaviranych
s uzivateli predmétl ochrany srov. vyklad v kap. 7.2.

162 Toto potvrdil mj. i rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 5 Tdo 156/2005:
,V tomto ustanoveni jde skutecné predevsim o stanoveni kontraktacni povinnosti
kolektivnimu sprdvci, nebot podle § 100 odst. 1 pism. h) autorského zdkona je prislusny
kolektivni sprdvce .. povinen mimo jiné uzavirat s uZivateli predmeéti ochrany, nebo
s osobami povinnymi platit odmény podle tohoto zdkona, za primérenych a rovnych
podminek shora uvedené smlouvy. V tomto sméru je tedy ndmitka dovolatele divodnd,
nebot nejde o jednostranny akt ze strany pfislusného kolektivniho sprdvce, jak by se mohlo
jevit na podkladé uvedeného vyroku o viné i odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ale
o smlouvu uzaviranou na zdkladé citovaného zdkonného ustanoveni. Na druhé strané je
treba si vsak uvédomit, Ze uvedend kontraktacni povinnost pfislusného kolektivniho sprdavce
je obecné a tedy i ve vztahu k obvinénému omezena zejména tim, Ze tyto smlouvy musi byt
uzavirdny kolektivnim sprdvcem »s péci radného hospoddre, odborné a v rozsahu udéleného
oprdavnéni« a také »za primérenych a rovnych podminek«, pricemZ touto smlouvou se
poskytuje podle bodu 1 § 100 odst. 1 pism. h) autorského zdkona i viastni oprdvnéni k
vykonu prdva uZit pfredméty ochrany, k nimZ takové prdvo sprdvce kolektivné spravuje.”
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schvaluje jeho nejvyssi organ a které povinné uverejiiuje na svych
internetovych strankach!63, Kontrakta¢ni povinnost kolektivni spravce
vici uZzivateli predmétu ochrany nemd, pokud by uzavieni licencni
smlouvy bylo v rozporu s opravnénymi spole¢nymi zajmy nositelli prav164,
resp. s opravnénym zajmem konkrétniho nositele, jde-li o jeho predmét
ochrany, nebo zada-li o uzavreni kolektivni smlouvy pravnicka osoba
sdruzujici jen zanedbatelny pocet uzivatelli. Pri jednani smérujicim
k uzavreni licen¢ni smlouvy mezi kolektivnim spravcem a uZivatelem
predmétu ochrany jsou si osoby vzajemné povinny poskytnout potfebnou
soucinnost. Zakon stanovi pro vSechny licen¢ni smlouvy wuzavirané
s uzivateli predmétt ochrany obligatorné pisemnou formu (ust. § 98 odst.
3 AutZ). UZivatelé predmétu ochrany jsou ze zakona povinni umoznit
kolektivnimu spravci radny vykon kolektivni spravy (mimo jiné umoznit
mu kontrolu, zda uZiti je v souladu se sjednanymi licen¢nimi podminkami)
a poskytnout kolektivnimu spravci informace o uziti predmétli ochrany
v mife nezbytné k rddnému vykonu kolektivni spravy, a to v rozsahu,
technickém formatu informaci, jakoz i za casové obdobi, které urci
kolektivni spravce, pokud si strany neujednaly néco jiného (ust. § 98c

odst. 1 a 2 AutZ).

Pravni poméry mohou vznikat i mezi kolektivnimi spravci

navzajem. Zakon stanovi v zasadé dva mozZné zplsoby vzajemného

163\ rezimu povinné kolektivni spravy, zejména pokud jde o tzv. ndhradni odmény, jsou
odmény stanoveny také pravnim predpisem (v pfiloze AutZ, nebo vyhlaskou ¢. 488/2006
Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 408/2008 Sb.). K podrobnostem viz vyklad v kap. 7.3.

164 Uvedené ustanoveni v tomto ohledu Fesi pouze ptipady uzavieni smluv s uZivateli nikoli
s nositeli prav. Avsak na zakladé vykladu ust. § 97a odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 95
odst. 1 véta prvni in fine AutZ lze dojit k zdvéru, Ze kolektivni sprdvce je oprdvnén
odmitnout uzavfit smlouvu o zastupovdni s nositelem prdv, bylo-li by takové zastupovani
v rozporu s obvyklosti. Srov. pfipad némeckého kolektivniho sprdvce GEMA, u kterého
némecky hudebni skladatel Zadal zaregistrovani hudebniho dila o celkové délce pouhych 33
sekund, sloZzeného ze 70 200 cizich dél, na dikaz ¢ehoZ tento autor donesl kolektivnhimu
spravci 70 200 pisemnych souhlast ptislusnych autor( se zpracovanim dila. Kolektivni
spravce GEMA tak musel feSit otazku, zda je povinen dilo pfihlasit, i pfes vysoké naklady,
které v kone¢ném dlsledku ponesou vsichni jim zastupovani nositelé prav. Kolektivni
spravce nakonec dilo skutecné registroval.
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povérovani kolektivnich spravci. Kolektivni spravce miize povérit jiného
tuzemského kolektivniho spravce, ktery je opravnén k vykonu kolektivni
spravy pro stejna prava (ale napf. jiné druhy dél) za predpokladu, Ze se
tim sleduje ucelnéjsi vykon kolektivni spravy [ust. § 97g odst. 1 pism. b)
AutZ]. Je tfeba upozornit na vyslovnou dikci zakona, ze které vyplyva, Ze
neni podminkou, aby takové povéreni skute¢né bylo ucelnéjsi, ale aby se
tim ucelnéjsi vykon ,sledoval”. Pokud je kolektivni spravce povinen ziskat
ke své cinnosti opravnéni a mél by vykon kolektivni spravy vykonavat
predevsSim samostatné, pak by, podle ndazoru autora této disertacni prace,
méla byt moznost smluvniho povéreni jiného kolektivniho spravce
k vykonu kolektivni spravy za jiného kolektivniho spravce podminéna
vyssi efektivitou, kterou by kolektivni spravce mél byt schopen prokazat
a nikoli pouhym sledovanim tucelnéjsiho vykonu. Mimo uvedené by bylo
vhodnéjsi v tomto ustanoveni uZit vyraz ucinnéj$i namisto ucelnéjsi,
nebot kolektivni sprava bud’ je, nebo neni tcCelna. Naopak kvalitu vykonu

kolektivni spravy lze hodnotit mirou jeji d¢innosti.

Druhym zplsobem je moZnost smluvniho povéreni zahrani¢niho
kolektivniho spravce, opravnéné vykondavajiciho kolektivni spravu na
uzemi jiného statu, pro stejnd prava, resp. stejné druhy dél vykonem
kolektivni spravy za tuzemského kolektivniho spravce na uUzemi
zahrani¢niho statu [ust. § 97g odst. 1 pism. a) AutZ]. Jedna se o tzv.
recipro¢ni smlouvy, které na principu vzajemnosti umoziuji vykon
kolektivni spravy pro nositele prav jednoho statu i na izemi statu jiného.
Sleduje se tim efektivnéjSi vykon kolektivni spravy, nebot vykon
kolektivni spravy na Uzemi statu, kde kolektivni spravce sidli, je vidy
ucinnéjsiles, Kolektivni spravci se takto smluvné povéruji nejen

k poskytovani licenci na uzemi prislusného kolektivniho spravce i za

165 Diky systému vzdjemnych reciproénich smluv, maji uZzivatelé moinost od tuzemského
kolektivniho sprévce ziskat opravnéni k uziti predmétl ochrany nejen tuzemskych nositeld
prav, ale v podstaté celosvétového repertoaru.
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nositele prav zastupovaného kolektivnim spravcem zahrani¢nim, ale ¢asto
téZ i k naslednému vybéru a rozuctovani vybranych odmeén, které jsou pak

vzajemné vyuctovany166,

166 K problematice pfeshraniéniho licencovéni srov. vyklad v kap. 7.6.
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5 Instituciondlni otazky kolektivni spravy

5.1 Pojem kolektivniho spravce a jeho definicni znaky

Jak jiZ bylo vyloZeno vySe, kolektivnim spravcem se, podle legalni
definice stanovené v ust. § 95a odst. 1 AutZ, rozumi ,prdvnickd osoba
tvorend nositeli prdv, kterd na zdkladé udéleného oprdvnéni ke kolektivni
sprdvé vykondvd pro tyto nositele prdv jako jediny nebo hlavni ucel své
Cinnosti kolektivni sprdvu a kterd neni zaloZena za tcelem podnikdni ani
jiné vydélecné cinnosti nebo kterd je rizena svymi cleny”. Z uvedeného
zakonného vymezeni lze vypocist pojmové znaky kolektivniho spravce,

jimiZ jsou:

- kolektivnim spravcem miize byt pouze prdvnickd osobal®? -
tedy a contrario je vylouceno, aby kolektivnim spravcem byla
osoba fyzicka (Clovék)

- kolektivni sprava je ¢innosti natolik specifickou a odpovédnou,
Zze zakon podminuje vykon této cinnosti ziskdnim oprdvnéni,
které udéluje Ministerstvo kultury CR

- Cinnost je vykondvana ve prospéch nositel prav168

- Cinnost kolektivni spravy musi byt vykondvdna jako cinnost

’ e

hlavni, nikoli vedlejsi, a jejim Gcelem nesmi byt hospodarska

167 K pojmu pravnické osoby viz ust. § 20 Ob¢&Z. Kolektivni spravce ma pravni osobnost, tedy
zpUsobilost mit v mezich pravniho fadu prdva a povinnosti (ust. § 15 odst. 1 Ob¢Z) a jeho
majetek je oddélen od majetku jeho ¢lenl — nositell prdv, osoby zastupujici nositele prav,
jiného kolektivniho spravce ¢i pravnické osoby sdruzujici nositele prav.

168 7 dikce uvedeného ustanoveni zdkona ,vykonavda pro tyto nositele prav” by se mohlo
zdat, Ze kolektivni sprdvce vykondva Cinnost pouze ve prospéch svych ¢lend, coz ale jisté
neplati, nebot kolektivni sprévce je povinen spravu vykonavat nejen pro nositele-¢leny, ale
téz pro nositele-necleny (pro ty, ktefi s nim za timto ucelem uzavreli smlouvu o zastupovani
i pro ty, ktefi se u néj prihlasili k evidenci) a v pfipadé povinné (resp. rozsirené) kolektivni
spravy dokonce i pro nositele, ktefi se u néj ani nepftihlasili, ani s nim nejsou ve smluvnim
vztahu. V tomto sméru se jevi presnéjsi definice v ust. ¢l. 3 odst. a) Smérnice o kolektivni
spravé, ktery stanovi obecné ,k prospéchu nositeld”, nikoli ,¢lend”, ackoli jinak smérnice
obé skupiny nositelG-¢lenl a nositeld-necélend disledné rozlisuje.
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¢innost spocivajici v podnikanil®? nebo jiné vydélec¢né ¢innosti
- podminka nevydélecnostil’% nebo musi byt rizena svymi

Cleny171

Vykon kolektivni spravy tedy neni podnikanim (ust. § 97 odst. 4),
ani kolektivni spravce neni a nemtze byt podnikatelem podle ust. § 420
odst. 1 Ob¢Z. Tuto pravni Gipravu je$té dopliiuje ust. § 3 odst. 1 pism. c) ZZ,
které vyslovné exkluduje vykon kolektivni spravy z okruhu Zivnosti podle

tohoto zakona.
V soucasnosti ptisobi v CR nasledujici kolektivni spravci:

(1) OSA vykonavajici kolektivni spravu majetkovych prav autori a
jinych nositeld prav k dilim hudebnim s textem ¢i bez textu

(hudebnich skladateld, textait a hudebnich nakladateli),

(2) DILIA vykonavajici kolektivni spravu majetkovych prav autort
a jinych nositeli prav k dilim slovesnym, dramatickym, hudebné

dramatickym, choreografickym, pantomimickym a audiovizualnim

169 \/e smyslu ust. § 420 odst. 1 Ob¢&Z.

170 74kon naopak nevylu€uje, aby vedlej3i ¢innosti kolektivniho spravce byla hospodafska
¢innost spocivajici v podnikani nebo jiné vydélecné Cinnosti, a to za podminky, Ze Ucelem
této cinnosti je podpora cinnosti hlavni, popt. hospodarné vyuziti majetku kolektivniho
spravce. Zisk z takové Cinnosti lze vyuZit pouze pro cinnost kolektivniho spravce ¢i jeho
spravy, napf. pro podporu mladych autor( (§ 217 odst. 2 a 3 Ob¢z).

71 7Znéni pfedmétného ustanoveni vzniklo transpozici ust. €. 3 odst. a) Smérnice
o kolektivni spravé, které stanovi: ,»organizaci kolektivni spravy« [se rozumi] organizace,
kterd je ze zdkona nebo prostrednictvim postoupeni, licence nebo jiného smluvniho ujedndni
oprdvnéna spravovat jménem vice neZ jednoho nositele prdv autorskd prdva nebo prdva
s nimi souvisejici k prospéchu nositell prdv jako svym jedinym a hlavnim ucelem, a kterd
spliiuje alespon jedno z téchto kritérii: i) je vlastnéna nebo ovldddna svymi cCleny, ii) je svou
podstatou neziskovou organizaci.” Z uvedeného ustanoveni smérnice vyplyva, Zze kolektivni
spravce (podle smérnice ,organizace kolektivni spravy”) muze byt bud vlastnéna Ci
ovladana svymi ¢leny, nebo byt svou podstatou neziskovou organizaci, anebo byt svou
podstatou neziskovou organizaci, kterd je vlastnéna nebo ovladana svymi ¢leny. Formulace
predmétného ustanoveni smérnice ,kterd splriuje alespofi jedno z téchto kritérii” se jevi
jako vhodnéjsi nez vylucovaci spojka ,nebo” v ust. § 95a odst. 1 AutZ.
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(zejména reziséri audiovizudlnich dél, dabingovych rezisérf,

spisovateli a dramatiki),

(3) INTERGRAM vykonavajici kolektivni spravu majetkovych
prav vykonnych umélci (zejména zpé€vakl, herci a hudebniki),
vyrobcli zvukovych zdznami, vyrobci zvukové obrazovych
zaznami (a od nich odvozenych nositeld prav) k jejich uméleckym

vykonim, zvukovym zaznamim a zvukové obrazovym zadznamuim,

(4) OOA-S vykondavajici kolektivni spravu majetkovych prav
autort a jinych nositeld prav k dilim vytvarnym (zejména k dilim
malirskym, grafickym, socharskym, fotografickym,
architektonickym, uzitého uméni a k diliim audiovizualné uzitym

- tedy k dilim kostymnich vytvarniki, scénografli a kameramani),

(5) GESTOR vykonavajici kolektivni spravu majetkového prava
autori a jinych nositelG prav na odménu za opétny prodej

originalu vytvarnych dél,

(6) OAZA vykonavajici kolektivni spravu majetkovych prav
autord a jinych nositeld prav k dilim zvukaid - autorl (tzv. mistri

zvuku).172

5.2 Pravni forma kolektivnich spravcu

Platna pravni uprava stanovi pro kolektivni spravce (vyjma

kolektivnich spravcl usazenych v jinych ¢lenskych statech EU, jak bude

dale vyloZeno) obligatorni pravni formu spolku, nebot tato je stanovena

172 ptehled o kolektivnich sprdvcich ptsobicich v jednotlivych €lenskych stdtech EU, véetné
oblasti vykonu kolektivni spravy, podava Pfiloha 6 této disertacni prace.

85



jako jedna ze zakonnych povinnosti, které pro ziskani opravnéni k vykonu

kolektivni spravy musi byt Zadatelem splnény (ust. § 96a odst. 1 AutZ).

Nebylo tomu tak vzdy. Pravni Uprava Gcinna az do 19. dubna 2017
kolektivnim spravcim Zadnou obligatorni pravni formu neukladalal’s.
Ackoli si v praxi vSichni tehdej$i kolektivni spravci ptisobici na tizem{ CR
pro svou ¢innost na zakladé svého svobodného rozhodnuti zvolili stejnou
pravni formu, konkrétné pravni formu spolku podle § 214 a nasl. Ob¢Z
[resp. plGvodné pravni formu obcanskych sdruzeni podle zdkona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant (dale jen “ZoS0“), jez byla s ucinnosti
od 1. ledna 2014 spolky nahrazenal’4], nebyla tato jejich volba dana
Zzadnou zakonnou podminkou pro udéleni opravnéni k vykonu kolektivni
spravy, ale byla ponechana na svobodné viili daného kolektivniho spravce

(resp. zadatele o opravnéni k vykonu kolektivni spravy).

Tehdejsi pravni Gprava tedy umoZznovala kazdému potencialnimu
Zadateli o opravnéni, ale i stavajicimu kolektivnimu spravci, zvazit, ktera
z moznych pravnich forem mu bude nejlépe vyhovovat (samoziejmé za
predpokladu, Ze pravni forma bude vhodna =z hlediska zakonnych
pozadavki kladenych na kolektivni spravce - muselo tedy jit vzdy
o pravnickou osobu, jeZ mohla byt zaloZena za uUclelem nevydélecné
¢innosti a umoznovala v sobé sdruzovat nositele prav). Kromé spolku bylo
mozné uvazovat i o dalSich pravnich formach, napt. druzstvu podle ust.

§ 552 a nasl. ZOK175, kapitalovych obchodnich spole¢nostech - spolec¢nosti

173 Tehdy platnd prévni Uprava v ust. § 97 odst. 2 AutZ konkrétni préavni formu kolektivnimu
spravci vyslovné nenatizovala. Pouze stanovila, Ze , [k]Jolektivnim spravcem muZe byt pouze
(...) prdvnickd osoba, ve které se pfimo nebo prostfednictvim treti osoby sdruZuji nebo
ucastni nositelé prdv, které pri kolektivni spravé zastupuje.”

174 K problematice pfechodu obéanskych sdruzeni podle ZoSO na spolky podle Ob&zZ viz
VOTAVA, T. Pravni aspekty premény obcéanskych sdruzeni na spolky podle nového
obcanského zakoniku. In: Prdvo v podnikdni vybranych ¢lenskych statu EU. Karvina: Slezska
univerzita v Opavé, 2013, s. 206 -213. ISBN 978-80-7248-940-4.

175 Druistvo je podle ust. § 552 odst. 1 ZOK ,spoleéenstvi neuzavieného poctu &lend, které
je zaloZeno za ucelem vzdjemné podpory svych ¢leni nebo tretich osob {(...).”
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s rucenim omezenym podle ust. § 132 a nasl. ZOK nebo akciové spolecnosti
podle ust. § 243 a nasl. ZOK, stejné jako o nékteré ze zahrani¢nich pravnich

forem pravnické osoby podle ciziho pravniho radu.

Pocinaje dnem 20. dubna 2017, kdy nabyla uc¢innosti novela AutZ
¢.102/2017 Sb.1776, doSlo v tomto sméru k podstatnému zprisnéni pravni
upravy. Platna pravni aprava vyzZaduje, aby kolektivni spravce, jehoZ sidlo
se nachazi na tuzemi CR, nebo mimo tGzemi EU, resp. mimo dzemi EHP
(Island, LichtenStejnsko, Norsko), mél povinné pravni formu spolku [viz
ust. § 96a odst. 3 pism. a) AutZ]. Autor této disertacni prace se domniva,
Ze toto zprisnéni pravni Upravy predstavuje nepriméreny zasah do
autonomie vile kolektivniho spravce, resp. Zadatele o opravnéni k vykonu
kolektivni spravy, pro ktery neni presvédc¢ivy divod. V Dlivodové zpravé
predkladatel navrhu uvedl, Ze pro zménu pravni Upravy byla ,predevsim
vzata v potaz aktudini situace v Ceské republice, kde vsichni kolektivni
sprdvci existuji v podobé spolkil, jejich organizacni struktura odpovidd
poZadavkiim [smérnice] a neni diivod vyZadovat zménu jejich prdvni
formy.“177 Podle ndzoru autora této disertatni prace tento argument
nemiZe obstit hned z nékolika dlivodi. Za prvé, pokud by nedoslo
k predmétné zméné pravni dpravy, byl by zachovan status quo, pak by
budoucim Zadateliim o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy (ale
i stavajicim kolektivnim spravci, rozhodli-li by se z jakéhokoli divodu
zménit pravni formu) byla ponechdna moZnost svobodné volby pravni
formy pod podminkou splnéni v§ech zdkonnych pozadavki (v souladu se
smérnici), ¢imZz by byla respektovdana jedna ze zakladnich zasad

soukromého prava, kterou je zdsada autonomie viile. Za druhé, fakt, ze si

176 74kon ¢&. 102/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist.

177 Dvodova zprava k Navrhu novely autorského zdkona (zék. & 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich pfedpist), s. 53.
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vSichni stavajici kolektivni spravci pro svou Cinnost svobodné zvolili
pravni formu spolku, nemliZze byt argumentem pro omezen{ pravni formy
pro vSechny dalsi potencidlni kolektivni spravce v budoucnu. Za treti,
nelze souhlasit s nazorem, Ze pokud by pravni dprava nebyla byla
zprisnéna, mélo by to za nasledek nutnost zmény pravni formy stavajicich
kolektivnich spravci (viz shora citovany argument piredkladatele navrhu

in fine).

v .

Vybér vysledné varianty, tedy zptisnujici pravni GUpravy zavadeéjici
fixaci pravni formy spolku jako jediné =zakonné moZnosti, byl
predkladatelem navrhu podepren argumentem, Ze ,v rdmci konzultaci
nevyplynul Zddny konkrétni prinos [ostatnich variant].”178 S uvedenym
argumentem nelze souhlasit zejména proto, Ze pokud novela zavadi

Vv

zptisnujici pravni Upravu, kterou dochazi oproti diivéjSimu pravnimu

v 7

stavu k vétsi regulaci, pak je na misté se predevSim ptat, zda pravé tato
vétSi regulace prinasi néjaké vyhody, nikoli argumentovat absenci prinosu
ostatnich variant. Je tfeba si uvédomit, Ze hlavnim prinosem ptlvodni
pravni Upravy je predevsim a pravé svoboda volby formy Zadatelem
o udéleni opravnéni, ktery tuto mozZnost zménou pravni uUpravy do
budoucna ztraci. I kdyby v rdmci konzultaci vyplynulo, Ze vSichni soucasni
kolektivni spravci, jsou spokojeni s pravni formou spolku, pak je treba
zdlraznit, Ze to vSak byla praveé jejich svobodna volba, kterou jim pravni
Uprava zarucovala pri zakladani jejich korporace, stejné jako méli
zakonnou moznost tuto svoji volbu kdykoli svobodné prehodnotit a
pripadné svoji pravni formu zménit formou premény pravnické osoby
podle ust. § 174 a nasl. Ob¢Z. Uvedeny argument lze tedy vnimat spiSe jako
argument ve prospéch stavajicich kolektivnich spravci, jez znevyhodiuje
nové potencialni Zadatele o opravnéni k vykonu kolektivni spravy, coz je

podle autora této disertacni prace nezadouci. Z tvrzeni, Ze stavajicim Sesti

8 TamtéZ, s. 52.
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kolektivnim spravclim plisobicim na nasem uzemi pravni forma spolku
vyhovuje, neni mozZné dospét k zavéru, Ze ostatni varianty nejsou

prinosné.

Smérnice o kolektivni sprave, jejiZ implementace byla hlavnim
proklamovanym diivodem pro prijeti nové pravni upravy, nijak volbu
pravni formy neomezuje, ani nepredepisuje pro kolektivni spravce
konkrétni pravni formu pravnické osoby. Naopak dovoluje, aby
vnitrostatni pravo umoznilo riizné pravni formy. Konkrétné konstatujel7?,
ze vpraxi v Clenskych statech EU pilisobi kolektivni spravci rtznych
pravnich forem - kromé sdruzeni (obdobou nasich spolkii) se zde miizeme
setkat s kolektivnimi spravci, ktefi maji pravni formu druZstva,
spolec¢nosti s rucenim omezenym c¢i dalSich pravnich forem pravnickych
osob tvorenymi nositeli prav, ptip. osobami, které tyto nositele prav
zastupuji. Smérnice dokonce nevylucuje ani pravni formu nadace, ktera
ovSem vzhledem ke své podstaté zaloZené na spolecenstvi majetku
(majetkovém substratu) neumoznuje jeji vlastnictvi ¢i ovladani nositeli
prav ¢i jejich sdruZenimi, procez se nejevi pravni formou pro tuzemského

kolektivniho spravce vhodnou.

Situace se jesté vice komplikuje tim, Ze platna pravni iprava navic
vytvari ex lege dvé kategorie zadatelli o udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy. Prvni skupinu tvori vyse zminéni tuzemsti Zadatelé
o opravnéni k vykonu kolektivni spravy se sidlem v CR, ktefi v dobé
zadosti o udéleni oprdvnéni budou muset byt spolkem zapsanym ve
spolkovém rejstiiku podle ust. § 26 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb,,
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,ZoVR"). Do

stejné kategorie spadaji podle zakona i vSichni pripadni Zadatelé se sidlem

179 Viz recitdl 14 SKS.
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mimo uzemi EU, jakoZ i mimo dzemi statl tvorici EHP, pro které plati

stejné podminky jako pro tuzemské Zadatele.

Druhou skupinu tvoti Zadatelé z jinych clenskych statd EU nebo
nékterého ze statl tvorici EHP (Island, Lichtenstejnsko, Norsko) podle ust.
§ 96 odst. 4 AutZ, kteri pokud jiz vykonavaji v ramci téchto uzemich
kolektivni spravu (a predpoklada se tedy, Ze spliuji zakonné pozZadavky
na kolektivni spravu podle jejich pravnich radd, a tedy i v souladu se
Smérnici o KS), prilozi ke své zadosti o udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy na tizemi CR pouze doklad osvédcujici, Ze vykonava
kolektivni spravu v souladu s pravni upravou daného statu. Jak uvadi
Davodova zpravals0, ,[p]rotoZe takovyto Zadatel by mél spliiovat v§echny
[s]mérnici stanovené standardy, neni diivod (a mohlo by byt vhrimdno jako
diskriminacni ¢i Sikanézni) po ném poZadovat pro udéleni oprdvnéni
k vykonu kolektivni sprdvy v CR predloZeni dokladii podle odstavce 3.“
Zadatelé této druhé skupiny mohou mit tedy oproti Zadatel@im se sidlem
v CR (nebo mimo EU a EHP) jakoukoli pravni formu, kterou umozZiuje
jejich pravni rad. Kromé vysSe uvedeného osvédceni sta¢i témto Zadatelim
k ziskani opravnéni splnéni dvou dalSich podminek, kterymi jsou
podminka ucelnosti vykonu kolektivni spravy prav, o jejichZ spravu pro
tizemi CR Z4adaji a ddle podminka, Ze dany segment kolektivni spravy nen{
doposud obsazen jinym kolektivnim spravcem (viz kapitola o zakonném
monopolu v kolektivni spravé). Splnéni druhé podminky bude nejspis
divodem, pro¢ v dohledné dobé nemiiZeme ocekavat velky priliv
zahranicnich kolektivnich spravci, nicméné vyloucit do budoucna se tato

moznost neda (napf. objevi-li se nékteré nové, kolektivné dosud

180 pgvodova zprava k Navrhu novely autorského zdkona (zdk. ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisi), s. 113.
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nespravované, druhy uziti nebo uvolni-li se urc¢ita oblast kolektivni

spravy, kterd je nyni obsazena jinym kolektivnim spravcem).

Autor této disertac¢ni prace nepovazuje za vhodné, aby v pripadé
volby pravni formy kolektivniho spravce dopadala na tuzemské Zadatele
o opravnéni k vykonu kolektivni spravy regulace prisnéjsi, nez je tomu
v ptipadé Zadatell z clenskych zemi EU a EHP. Z vySe uvedenych divodu
se lze domnivat, Ze pokud zprisnéni pravni regulace v tomto pripadé, kdy
jej nevyZadovala implementace Smérnice o KS, ani nebylo jinak nezbytné
(napf. z divodu vaznych problémi pti vykonu kolektivni spravy v praxi
kolektivnich spravcl, coz nebylo prokdzano) a neprinasi-li zadny
konkrétni prinos, ba spiSe strani stavajicim kolektivnim spravcim a

konzervuje stavajici pravni stav, je ke zvazeni v rdmci uvah de lege

vvvvvv

AutZ provedené zak. ¢. 102/2017 Sb.

5.3 Zalozeni a vznik kolektivniho spravce

Jak bylo uvedeno vySe, od ucinnosti novely ¢. 102/2017 Sb. musi
mit tuzemsky Zadatel o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy na
tizemi CR obligatorné pravni formu spolku [ust. § 96a odst. 3 pism. a)]. Pro
ziskani opravnéni od ministerstva je tedy nezbytné predem zaloZit spolek
podle ust. § 214 a nasl. Ob¢Z. Tam, kde autorsky zakon nestanovi pro
kolektivni spravce zvlasStni pravni uUpravu, pouzije se pravni Uprava

obsazena v Obc¢Z.

Obcansky zakonik umoZiuje dva zplisoby zaloZeni spolku -
budouciho kolektivniho spravce. Prvnim ze zplsobi je spolek zaloZen,
shodnou-li se minimalné 3 zakladatelé na obsahu zakladatelského
pravniho jednani, kterym jsou stanovy (ust. § 214 odst. 1 Ob¢Z ve spojeni

s ust. § 218 Obc¢Z). Stanovy spolku musi obsahovat zakladni identifika¢ni
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znaky spolku, ucel spolku, urceni statutdrniho a dalsich organi spolku a
vymezeni jejich pisobnosti, podminky ¢lenstvi, prava a povinnosti ¢lent
podle druhu c¢lenstvi, a dalsi ndleZitosti stanovené zakonem. Pro platnost

stanov zakon vyZaduje pisemnou pravni formu (ust. § 123 odst. 1 Obc¢Z).

Druhym zpiisobem je zaloZen{ spolku usnesenim ustavujici schiize
(ust. § 222 odst. 1 ObC¢Z). V tomto pripadé navrh stanov vypracuje a
ustavujici schiizi svola vhodnym zplisobem svolavatel (napf. uverejnénim
na internetu). Ustavujici schlize ptijima usneseni prostou vétSinou hlast
pritomnych. Zakon stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze
pritomné osoby zapsané v listiné pritomnych, které spliiuji podminky pro
Clenstvi ve spolku, podaly fadnou prihlasku do spolku. Ustavujici schiize
voli ¢leny organt spolku a mize schvalit stanovy za predpokladu, Ze jsou
pritomny alespon tfi osoby. Pfitomna osoba, kterd hlasovala proti ptijeti
stanov je opravnéna od prihlasky do spolku odstoupit, o cemZ musi byt
ucinén zaznam v listiné pritomnych, podepsany osobou odstupujici a tim,

kdo zdznam ucinil.

Pravni osobnost nabyva spolek okamzikem svého vzniku, tedy
dnem zapisu do spolkového rejstriku (tzv. konstitutivni zapis). Za spolek
Ize jednat jeho jménem jiZ pred jeho vznikem. Z téchto jednani je
oprdvnéna a zavazadna sama jednajici osoba. Prevezme-li spolek do tfi
mésicli od svého vzniku uUcinky téchto jednani, pak plati, Ze je spolek z
téchto jednani opravnén ¢i zavazan od samého pocatku (ust. § 127 Obc¢Z).
Po vzniku spolku je opravnén zastupovat spolek ve vSech zalezitostech
Clen statutarniho organu (ust. 164 odst. 1 Ob¢Z). Prvni ¢len nebo ¢lenové
statutarniho organu jsou obligatorné urceny ve stanovach, dal$i jsou
jmenovani nejvysSsSim organem spolku (ust. § 96f odst. 3 ve spojeni s ust.

§ 96g odst. 1 AutZ).
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5.4 Udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy v CR

Kolektivni sprava v CR je zaloZena na principu dovolenosti vykonu
kolektivni spravy pouze na zakladé opravnéni udéleném Ministerstvem
kultury!8l, Zadost musi obsahovat piredev$im vymezeni prav, ktera maji
byt kolektivné spravovana, pricemz plati, Ze pro vykon téhoZ prava ve
vztahu k témuz predmétu ochrany (a v pripadé dila k témuZ druhu dila)
jeSté nemda opravneéni jiny kolektivni spravce. Ministerstvo posoudi, zda
Zadatel spliiuje predpoklady pro fadny a uicelny vykon kolektivni spravy a
zda Zada o opravnéni ke kolektivni spravé takovych prav, u kterych je
kolektivni vykon ucelny. Budouci kolektivni spravce musi mit pravni
formu spolku a splnit poZadavek bezuhonnosti, a to jak spolku jako

pravnické osoby, tak vSech Clent statutarniho organu.

Prestoze platna pravni dprava pod vlivem Smérnice o kolektivni
spravé vypustila ze zakonného vymezeni kolektivni spravy, Ze se jedna
o zastoupeni ,vétSiho poctu osob“, ministerstvo bude i nadale pfri
posuzovani splnéni podminek pro udéleni opravnéni ke kolektivni spravé
zohlediiovat i poCet Zadatelem zastupovanych osob. Diivodova zpravalé?
k tomu uvadi, Ze ,[bJez ohledu na to, Ze Smérnice o KS definuje kolektivniho
sprdvce jako organizaci spravujici prdva vice neZ jednoho nositele prdv,
podstatou kolektivni sprdvy je i naddle sprdva prdv vétsiho poctu nositelii
prdv. Proto bude pri rozhodovdni o Zddosti o udéleni oprdvnéni ke kolektivni
sprdvé prihliZzet rovnéZ k tomu, pro jak velky pocet nositelii prdv hodld
Zadatel kolektivni sprdvu vykondvat, resp. jak velky pocet nositelil projevuje

zdjem o vykon kolektivni sprdvy konkrétnim Zadatelem. Ddle bude brdno

181 yyjimkou z tohoto pravidla je vykon kolektivni spravy p¥i poskytovani licenci pro vice
Uzemi pro uZiti hudebnich dél online, u kterého se opravnéni nevyzaduje, pokud se jedna
o kolektivniho spravce z jiného c¢lenského statu EU nebo EHP, ktery bude vykonavat
kolektivni spravu v uvedené oblasti na tzemi CR.

182 pavodova zprava k Navrhu novely autorského zdkona (zdk. ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist), s. 114.
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v potaz, zda jde o jiZ existujiciho kolektivniho sprdvce spravujiciho jind
prdva danych nositelll prdv a zda md uzavieny recipro¢ni smlouvy se
zahrani¢nimi kolektivnimi sprdvci, zda je ¢i neni clenem nékteré
z mezindrodnich asociaci kolektivnich sprdvct nebo jinych organizaci
zastupujicich zdjmy autort, prip. zda md Cclenstvi v takové asociaci

o

prislibeno...“. Podle nazoru autora této disertalni prace je vSak treba
Zadatele o udéleni opravnéni ke kolektivni spravé vzidy posuzovat podle
okolnosti konkrétniho pripadu. Je moZné si ptredstavit situaci, kdy bude
ucelna i kolektivni sprava prav menSiho (tedy nikoli vétSiho) poctu
nositeld prav. Pokud by ucelnost takové Kkolektivni spravy byla
v konkrétnim ptipadé prokazana, pak neni divod na vy$$im poctu
zastupovanych osob trvat. V tomto smyslu je tfeba vykladat prislusné
ustanoveni SKS, podle kterého se kolektivnim spravcem rozumi osoba,
ktera je ,ze zdkona nebo prostrednictvim postoupeni, licence nebo jiného

smluvniho ujedndni oprdvnéna spravovat jménem vice neZ jednoho nositele

prdv autorskd prdva nebo prdva s nimi souvisejici k prospéchu nositelii prav

[...]"183,

K Zadosti o udéleni opravnéni ke kolektivni spravé zadatel prilozi
jmenny seznam nositelt prav, ktefi projevili zdjem o kolektivni spravu
svych prav Zadatelem, jmenny seznam clenl zZadatele, podminky clenstvi,
stanovy, odhad predpokladané vynosnosti kolektivné spravovanych prav,
navrh vySe odmén pro jednotlivé zplisoby uziti predmétl ochrany,
vzorovy navrh smlouvy s nositeli prav, vzorové licen¢ni smlouvy, navrh
rozuctovaciho radu, doklad osvédcujici uzavieni (prislib uzavreni)
alesponl dvou reciproc¢nich smluv se zahrani¢nimi kolektivnimi spravci a

postupy vyrizovani stiZnosti.

183 iz ust. €l. 3 pism. a) SKS.
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V pripadé ZadatelG zjinych c¢lenskych stati EU nebo ze stati
statd, je stanoveny zjednodusSené podminky. U téchto kolektivnich spravcu
se predpoklada, Ze vzhledem k tomu, Ze museli ve své zemi ziskat
k vykonu kolektivni spravy opravnéni podle jejich pravniho radu (ktery
by mél byt harmonizovan vzhledem k povinnosti implementovat Smérnici
o kolektivni spravé v celé EU), bylo by nadbytecné po nich pozadovat
splnéni vSech podminek vyZadovanych u tuzemskych Zadateld. I tito
Zadatelé museji podat Zadost s vySe uvedenymi dokumenty, avSak
ministerstvo v jejich pripadé posoudi pouze ucelnost kolektivniho vykonu
prav navrhovanych ke kolektivni spravé, a pokud pro vykon téhoZ prava
jesté kolektivni spravu nevykonava jiny kolektivni spravce, opravnéni
Zadateli udéli. V praxi se neda v blizké budoucnosti predpokladat velky
zajem ze strany zahrani¢nich kolektivnich spravcil, zejména vzhledem
k obsazenosti trhu stavajicimi kolektivnimi spravci, ale do budoucna se

nada vyloucit.

O udéleni opravnéni ministerstvo rozhoduje ve lhiité do 90 dnti od
podani pisemné Zadosti. Do 30 dnf ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o udéleni opravnéni je ministerstvo povinno toto rozhodnuti a den nabyti

jeho pravni moci uverejnit na svych internetovych strankach.

5.5 Legalni monopol v systému kolektivni spravy

Platna pravni uprava v AutZ stanovi jako obligatorni podminku
pro udéleni opravnéni ke kolektivni spravé ministerstvem, aby pro vykon
téhoZz prava ve vztahu k témuZ predmétu ochrany, jehoZ se Zadost
o udéleni opravnéni tyka, a pokud jde o dilo, pak i pro vykon téhoZ prava
k témuz druhu dila, nemé&l pro tizemi CR jiZ opravnéni jiny kolektivni

spravce [ust. § 96a odst. 2. pism. c) a odst. 3 pism. d) AutZ]. Disledkem

95



tohoto zakonného omezeni je zakotveni legalniho monopolu v systému

kolektivni spravy v CR.

Situace v dalSich c¢lenskych statech EU se riizni. V fadé zemi EU
naopak konkurence v oblasti kolektivni spravy omezena neni. V nékterych
Clenskych statech monopol existuje, avSak vétSinou ve formé
tzv. prirozeného monopolu, kdy se monopol nevytvori regulaci ze strany
legislativy, nybrz pfirozenymi procesy trhu (jak tomu ostatné bylo i v CR
do prtijeti soucasného AutZ184) tak, Ze trzni poptavka je ptirozené
uspokojovana produkci pouze jediného kolektivniho spravce, nebot ten je
schopen poskytovat sluzby za nizSich primérnych nakladl, nez by bylo
mozné v pripadé vice kolektivnich spravcl v oblasti kolektivni spravy
prislusného c¢lenského statul8s, Zakonny monopol je naopak vytvoren
(nebo jako v ptipadé CR zakonzervovan) uméle, v diisledku mimotrzni
okolnosti, kterou je legislativni zasah statni moci do jinak trZni

ekonomiky.

Kolektivni spravce, kterému ministerstvo pro urcitou oblast
kolektivni spravy udéli opravnéni k vykonu kolektivni spravy, ziskava
postaveni monopolisty, ktery je schopen ovliviiovat cenu svych sluzeb
(resp. tvorbu odmén), nebot uzivatelé prostiedkii ochrany nemaji jinou
moznost, jak ziskat opravnéni k vykonu prava uzit kolektivné spravovany
pfedmét ochrany neZ u konkrétniho kolektivniho spravce. Jejich
rozhodovani je tedy omezeno pouze na dvé moznosti - pfijmout podminky
kolektivniho spravce a od néj licen¢ni smlouvou ziskat opravnéni k uziti
prisluSeného predmétu ochrany, anebo neuzavrit smlouvu s kolektivnim
spravcem a bud neuZit predmét ochrany, nebo jej uzit neopravnéné. Je

evidentni, Ze ¢im vySsSi je odména stanovena za opravnéné uziti, tim vyssi

184 K historickym souvislostem vyvoje institutu kolektivni spravy v CR srov. vyklad v kap. 3.1.

185 K pojmovym znaklm pfirozeného monopolu viz nap¥. HOREJSi, B., SOUKUPOVA, 1.,
MACAKOVA, L., SOUKUP. J. Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press s.r.o., 2010.
575 s. ISBN 978-80-7261-218-5. s 559.
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je pravdépodobnost vyskytu efektu tzv. cerného pasazéral86. Rozhodujici
postaveni pri tvorbé sazebnikl maji prislusni kolektivni spravci. MoZnosti
ovlivnéni tvorby sazebnikli ze strany uzivatele jsou i po zavedeni zmén
novelou AutZ provedenou zakonem ¢. 102/2017 Sb. stale velmi

omezenéls7,

Jiz doporuceni Komise 2005/737/ES188 zdliraznilo jako jednu ze
zakladnich zasad v oblasti kolektivni spravy svobodu nositelli prav vybrat
si svého kolektivniho spravce. Obdobné Smérnice o kolektivni spravé
uvadi, Ze ,[s] ohledem na svobody zakotvené ve Smlouvé o fungovdni EU by
kolektivni sprdva autorskych prdv a prdv s nimi souvisejicich méla
zahrnovat moZnost nositele prdv svobodné si vybrat organizaci kolektivni
sprdvy pro sprdvu svych prdv [...]“18% a dale v ¢lanku 5 odst. 2 cit. smérnice
stanovi, Ze ,[n]ositelé prdv maji prdvo zmocnit organizaci kolektivni sprdvy

podle své volby ke sprdvé svych prdv, kategorii prdv nebo druhti dél a jinych

predmétii ochrany dle své volby pro tizemi podle svého vybéru, bez ohledu
na clensky stdt, jehoZ je organizace kolektivni spravy ¢i nositel prdv stdtnim
prislusnikem, v némzZ md bydlisté nebo misto usazeni”. Vysadni postaveni
kolektivniho spravce, bez moZnosti vstupu konkurence do odvétvi,

nemotivuje kolektivni spravce ke zvySovani kvality svych sluzeb190,

18 Jedna se o situaci, kdy osoba ziska uZitek, aniZ by za n&j zaplatila, ackoli by za né&j zaplatit
méla. Je jasné, Ze pokud lidé maji Sanci ziskat néco zdarma, nebudou za stejnou véc platit.
Blize viz GORDON, W. J. Asymmetric Market Failure and Prisoner’s Dilemma in Intellectual
Property. University of Dayton Law Review [online]. 1991-1992, ro¢. 17, s. 853-869 [vid.
2019-05-31]. ISSN 0162-9174. Dostupny z: https://www.researchgate.net/publication/
311805876_Wendy_J_Gordon_Asymmetric_Market_Failure_and_Prisoner's_Dilemma_in_I
ntellectual_Property_17_U_DAYTON_L_REV_853_1992. s. 854.

187 Ke zmé&ndam pravni Gpravy v oblasti procesu tvorby sazebnikd kolektivniho spravce srov.

vyklad v kap. 7.3.

188 Doporuéeni Komise 2005/737/ES ze dne 18. kvétna 2005 o kolektivni pfeshraniéni spravé
autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni sluzby (UF. vést.
L 276, 21. 10. 2005), s. 54.

189 Srov, recital 19 SKS.

190 5 tim zasadné nesouhlasi Dietz, ktery Fika, ie ,[pravidla ochrany hospoddfské soutéZe]
nuti [kolektivni] sprdvce spolu soupefit, coZ je vdaném sektoru nevhodné”, viz DIETZ, A. The
European Commission’s Proposal for a Directive on Collecting Societies and Cultural
Diversity — a Missed Opportunity. International Journal of Music Business Research [online]
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Veskeré snahy o vétsi efektivitu kolektivni spravy legislativnimi nastroji
budou vzdy pod optimem, nebot kolektivni spravci jsou motivovani
hrozbou sankci za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, ale nikoli
tlakem konkurence. Jak se ukazuje v praxi, je velky rozdil mezi naplnénim
litery zakona a naplnénim ucelu, ktery zakon sleduje. Prestoze se tedy
kolektivni spravci pohybuji pri vykonu kolektivni spravy intra legem,
pouhou zakonnou regulaci bez umoZnéni alespoini ¢astecné konkurence
v oblasti kolektivni spravy nemiZe byt dosazeno nejvyssi mozné efektivity

kolektivni spravy.

Castym argumentem obhajujicim zavedeni legalniho monopolu je
fakt, Ze pred jeho zakotvenim v soufasném AutZ, fungoval systém
kolektivni spravy v CR i tak na bazi prirozeného monopolu. Jak bylo
uvedeno vysSe, je mezi témito pojmy velky rozdil. Zatimco prirozeny
monopol vznika jako disledek aktudlni situace na trhu a miize, pokud se
situace zméni, napf. vyvinutim novych technologii umozZnujicich
efektivnéjsi kolektivni spravu i za existence vice Kkonkurujicich
kolektivnich spravcil), se kdykoli opét prirozené zménit na oligopol, se
kterym se lze bézné setkat v jinych clenskych statech EU, legdlni monopol
konzervuje stav k ¢asovému bodu jeho zavedeni, evidentné ve prospéch
jiz existujicich kolektivnich spravcii na trhu!®® a neumoziiuje uvedenou

korekci v pripadé zmény podminek na trhu s predméty ochrany.

2014, ro¢. 3, ¢. 1 s. 7 — 26 [vid. 2019-05-31]. ISSN 2227-5789. Dostupny z: https://music
businessresearch.files.wordpress.com/2012/04/volume-3-no-1-april-2014_dietz_end1
.pdf, s. 14.

191 Touto optikou je nutné nahliZet i na nijak nepodloZené prohldseni tehdej$iho piedsedy
OSA Strejcka: ,Demonopolizace kolektivni spravy by v Zadném pripadé neznamenala
vytvoreni klasického triniho prostredi, ve kterém by si napfiklad majitel restaurace mohl
vybirat mezi kolektivnimi spravci podle vyse ceny za licenci. Pokud by vznikl OSA "1" a OSA
"2", kazdy z téchto kolektivnich spravcl by urcité zastupoval jiné autory. Neni vibec v zajmu
autord nechat se zastupovat obéma organizacemi soucasné pro stejné Gzemi a stejny druh
licence. Organizace by se tak predhanély, kdo rychleji proda licenci majiteli restaurace,
¢ehoz by dosahly pouze nabizenim nizZsi ceny za licenci. Autor by proto dostal vyrazné méné
penéz”, viz STREJCEK, R. Myty a Ucelové nepravdy o fungovéni OSA. Autor in [online]. OSA,
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Nutno konstatovat, Ze dil¢i konkurence, ktera existuje ve vztahu
ke kolektivnim spravcim z jinych c¢lenskych statech EU, nepredstavuje
v soucasné dobé ucinnou alternativu, ktera by plné vyrovnala
nepiitomnost konkurence na tuzemském trhu kolektivni spravy. Divodem
jsou pretrvavajici bariéry (zejm. vyssi transak¢ni naklady, komplikovana
sprava na dalku, jazykové prekazky1°2 ad.), které brani skute¢né volnému

pohybu sluZeb na jednotném trhu EU.

V minulosti byla feSena otazka, zda zakotveni legdlniho monopolu
v systému kolektivn{ spravy v CR neni v rozporu s pravem EU, in concreto
se zasadou volného pohybu sluzeb podle Smérnice o sluzbach1. Nejprve
Ustavni soud vydal nalez1%, ve kterém vyslovil nazor, Ze ,nelze
jednoznacné vyloucit, Ze kolektivni sprdva autorskych prdv nemiiZe byt
povazZovdna za sluzbu ve smyslu ¢l. 56 a ndsl. SFEU [..] a Ze cinnost
kolektivniho sprdvce prdv nemiiZze mit dopad na hospoddrskou soutéz
v ramci Unie ve smyslu ¢l. 101 a ndsl. SFEU.” V navaznosti na tento nalez
byla v fizeni OSA proti Lé¢ebnym laznim Maridnské 1azné, a. s.1%> podana
Krajskym soudem v Plzni k SDEU predbézna otazka zaméiena na soulad
zakonného monopolu kolektivni spravy s pravem EU, konkrétné zda je
treba ust. ¢l. 56 a nasl. SFEU a ¢l. 102 SFEU (potazmo ¢l. 16 Smérnice
2006/123) vykladat tak, Ze ,brdni v aplikaci vnitrostdtni prdvni tpravy,

kterd vyhrazuje vykon kolektivni spravy autorskych prdv na tizemi stdtu

2012, Léto, s. 41-42. [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: https://www.osa.cz/storage/Autorin/1-
2000/41-pdf-Autor-In-leto-2012-web.pdf.

192 Jazykové bariéry existuji nejen v oblasti autorskopradvni ochrany mezi uZivateli, nositeli
prav a kolektivnimi spravci z rliznych zemi, ale také na Urovni samotnych chranénych dél.
U vétSiny evropskych narodld se da ocekavat, Ze budou nejvice uzivat chranéna dila
v narodnim jazyce.

193 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbdach na vnitinim trhu (UF. vést. L 376 ze dne 27. prosince 2006), (déle jen ,Smérnice
2006/123“ nebo ,Smérnice o sluzbach”).

194 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. Il. US 1658/11 [vid. 2019-
05-31]. Dostupny z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/
Aktualne_prilohy/2012_01_03.pdf.

1%58p. zn. 19 C61/2011.
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pouze jednomu (monopolnimu) kolektivnimu sprdvci autorskych prdv, a tim
neumoZiiuje prijemci sluzby volny vybér kolektivniho sprdvce z jiného stdtu
EU”. SDEU ve svém rozsudku??¢ vyslovil nazor, Ze platné pravo EU nebrani
vnitrostatni pravni dpraveé, ktera by vykon kolektivni spravy na tzemi
prislusného clenského statu vyhradila pouze jedinému kolektivnimu
spravci, ovSem za podminky, Ze takovy kolektivni spravce nebude
zneuzivat svého dominantniho postaveni. Za zneuZziti dominantniho
postaveni by bylo povazovano, pokud by kolektivni spravce za své sluzby
vyzadoval podstatné vyssi sazby, nez jaké jsou za obdobné sluZzby

uplatiiovany v ostatnich ¢lenskych statech EU197.

To, Ze SDEU konstatoval, Ze legalni monopol kolektivni spravy neni
za predpokladu, Ze nebude kolektivnim sprdvcem zneuzivano jeho
dominantni postaveni, v rozporu s pravem EU, neznamen4, Ze se jedna o
efektivni zplisob vykonu kolektivni spravy. Z ekonomického hlediska je
nedokonald konkurence pri¢inou vzniku fady ekonomickych neefektivit,
které snizuji vykonnost celého odvétvi. Typickym disledkem zamezeni
pristupu konkurenti na trh Kkolektivnich spravci je vy$si odména
vybirana kolektivnimi spravci. 0dména (z ekonomického hlediska cena za
sluzbu) totiZ nevznika na zakladé stretavani poptavky a nabidky na trhu
predmétd ochrany, nybrz je stanovena kolektivnim spravcem, a to nad

urovni tzv. rovnovazné ceny. Na trhu dochazi k vyrazné asymetrii

informacil?s, a to z nékolika diivodi. Jenom autor zna skute¢né naklady na

1% viz Rozsudek SDEU OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dildm hudebnim, o.s. proti
Lééebnym laznim Maridnské lazné a.s. ze dne 27. Gnora 2014, véc C-351/12 [vid. 2019-05-
31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=14838
8&pagelndex=08&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1043078.

197 K problematice zneuZiti dominantniho postaveni kolektivniho spravce v rdmci
stanovovani poplatkd srov. rozsudek SDEU AKKA/LAA v. Konkurences padome ze dne 14.
zafi 2017, véc C-177/16 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=194436&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1042594.

198 Nositelé prav jsou oproti kolektivnimu spravci vidy v hor§im postaveni, protoZe nemaji
takovou znalost trhu ani znalost transakcnich rizik; viz MEYER, A. DRMS Do Not Replace
Collecting Societies. In: GRABER, C. B., GOVONI C., GIRSBERGER, M., a NENOVA, M. (eds.).
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vytvoreni dila a tedy odpovidajici odménu, kterou by si predstavoval
obdrzet za uziti svého predmétu ochrany, avsak kolektivni spravce tyto
naklady neznd. Kolektivni spravce naopak vi (resp. ma dostatek informaci,
aby mohl odhadnout), jaké ma administrativni ndklady spojené s vykonem
prav, a kolik si tedy ma k odméné prirazit. Jen uZivatel, ktery Siri
rozmnoZeniny predmétu ochrany vi, jaké jsou naklady na porizeni jedné
rozmnozeniny a jaké jsou ndklady na jeji rozSirovani. Naproti tomu jediny
koncovy uzivatel (spotiebitel) vi, kolik je ochoten za produkt, do jehoz
ceny jsou promitnuty naklady za poskytnuti licence, zaplatit a kdy uz se
mu vyplati byt tzv. ¢ernym pasaZérem, tj. kdy uZ je pro néj riziko udéleni

sankcel®® niz8§i neZ vyhoda z neopravnéného wuziti (resp. hodnota

produktu).

Digital Rights Management: The End of Collecting Societies? Berne: Staempfli Publishers
Ltd., 2005, 255 s. ISBN 978-15-782-3201-7. s. 64.

199 Oblasti ndkladd vynaloZenych na fe3eni zdsahu do autorskych prav se mj. zabyvaji
Harrison a Theuwes — HARRISON, J, THEEUWES, J. Law and Economics. W. W. Norton &
Company, 2008, 552 s. ISBN 978-03-939-3053-5.
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6 Systém organizace kolektivni spravy

6.1 Clenstvi v kolektivnim spravci jako nastroj jeho vnitini

kontroly

Jak jiz bylo uvedeno v predeslém vykladu, vSichni soucasni
kolektivni spravci v CR200 maji pravni formu spolku?0l, ktera je podle
platné pravni apravy pro Zadatele o opravnéni k vykonu kolektivni spravy
na nasem uzemi, ktefi maji sidlo v EU (véetné CR) nebo na tzemi stati
tvoricich EHP, obligatorni202, Kolektivniho spravce jako pravnickou osobu
(korporaci) tvori spolecenstvi ¢lent (ust. § 210 odst. 1 Ob¢Z). Kolektivni
spravce ma vlastni pravni osobnost (viz ust. § 15 odst. 1 Ob¢Z) a miize tedy
samostatné vystupovat v pravnich vztazich. Majetek a dluhy kolektivniho
spravce jsou oddéleny od majetku a dluht jeho ¢lenid. Clenové spolku, na
rozdil od nékterych jinych korporaci (napf. osobnich obchodnich

spolecnosti ¢i spole¢nosti s ru¢enim omezenym), za dluhy spolku neruci.

Autorsky zakon vymezuje taxativnim vyctem v ust. § 96d odst. 1
AutZ mnoZinu osob, jeZ mohou byt ¢leny kolektivniho spravce?203,

nasledovneé:
1) nositel prav ve smyslu ust. § 95 odst. 3 AutZ:

1a) osoba, jiz prislusi majetkové autorské pravo (tedy autor
podle ust. § 5 odst. 1 AutZ) nebo majetkové autorské pravo

souvisejici s autorskym pravem (tedy vykonny umélec podle

20 DILIA, OSA, GESTOR, OAZA, INTERGRAM, OOA-S.

s ucinnosti od 1. 1. 2014).
202 yst. § 96a odst. 3. pism. a) AutZ.

203 K podminkam ¢&lenstvi v jednotlivych kolektivnich spravcich v €R viz Pfiloha 2 této
disertacni prace.
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ust. § 67 odst. 2 AutZ, vyrobce zvukového zaznamu podle ust.
§ 75 odst. 2 AutZ anebo vyrobce zvukové obrazového

zaznamu podle ust. § 79 odst. 2 AutZ?204,

1b) osoba, jiz prislusi vykon majetkovych prav k dilu (zejm.
zaméstnavatel v pripadé zaméstnaneckého dila podle § 58 a

nasl. AutZ), anebo

1c) osoba, jiZz ex contractu prtislusi opravnéni k vykonu
kolektivné spravovaného prava, a to po celou dobu trvani
majetkovych prav, pro uzemi CR nebo tzemi vé&t$i a
s opravnénim poskytnout podlicenci, priCemZ vSechny

podminky musi byt splnény kumulativné,
2) osoba zastupujici nositele prav,

3) jiny kolektivni spravce, ktery ziskal k vykonu kolektivni spravy

opravnéni podle AutZ, nebo

4) pravnicka osoba sdruzujici nositele prav [napf. Ceska narodni
skupina Mezinarodni federace hudebniho préimyslu (dale jen ,,CNS
[FPI“), sdruzujici vyrobce zvukovych zaznamd a vyrobce
hudebnich zvukové obrazovych zaznami, profesni organizace jako

napt. Herecka asociace, ktera sdruzuje herce atd.].

Osoby vySe neuvedené byt clenem kolektivniho spravce nemohou.

Dalsi podminkou clenstvi je splnéni pozZadavkii na ¢lenstvi v kolektivnim

204 \/ pfipadé& autora a vykonného umélce se vidy musi jednat o osobu fyzickou (¢lovéka),
zatimco v ptipadé vyrobce zvukového ¢i zvukové obrazového zaznamu miuze jit i o osobu
pravnickou.
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spravci, o kterych rozhoduje kolektivni spravce205. Pri rozhodovani

o podminkach ¢lenstvi musi respektovat niZze uvedena zadkonna omezeni.

Autorsky zakon stanovi, Ze pozadavky na ¢lenstvi musi byt
zaloZeny na objektivnich, transparentnich a nediskriminacnich kritériich
(ust. § 96d odst. 2 AutZ)2%. Jako mozné kritérium pro nastaveni podminek
Clenstvi v kolektivnim spravci zakon uvadi demonstrativné kritéria
(1) objemu odmén vyplacenych nebo splatnych nositeli prav za urcité
ucetni obdobi?07 nebo (2) doby vykonu kolektivni spravy pro nositele
danym kolektivnim spravcem, at uZ na zdkladé smluvniho vztahu ¢i
prihlaSeni u kolektivniho spravce k evidenci2%8 (ust. § 96d odst. 2 in fine

AutZ).

205y pFipadé INTERGRAM a OSA rozhoduji nejvy$si orgadny (Valné shromdaidéni) — viz
INTERGRAM. Stanovy. Praha: INTERGRAM [online]. 2018, 10 s. [vid. 2019-05-31]. Dostupny
z: https://www.intergram.cz/wp-content/uploads/2018/11/stanovy2018.pdf (dadle jen
»,Stanovy INTERGRAM®), resp. OSA. Stanovy. Praha: OSA [online]. 2018, 45 s. [vid. 2019-05-
31]. Dostupny z: https://www.osa.cz/storage/DownloadTranslation/1-2000/105-attachme
nt-STANOVY.pdf (ddle jen ,Stanovy OSA“), v ptfipadé DILIA dozoréi organ (Dozordéi rada) —
viz DILIA. Stanovy. Praha: DILIA [online]. 2017, 13 s. [vid. 2019-05-31]. Dostupny z:
http://www.dilia.cz/component/k2/item/download/558_a09659970b786de66642204baee
30ad0 (dale jen ,Stanovy DILIA“), u Gestor a OAZA statutarni orgdn (Spravni rada, resp.
Predstavenstvo) — viz GESTOR. Stanovy. Praha: GESTOR [online]. 2016, 13 s. [vid. 2019-05-
31]. Dostupny z: http://www.gestor.cz/cs/zakladni-dokumenty-stanovy/stanovy/ (déale jen
,Stanovy GESTOR"), resp. OAZA. Stanovy. Praha: OAZA [online]. 2017, 12 s. [vid. 2019-05-
31]. Dostupny z: https://www.oaza.eu/wp-content/uploads/2017/10/Stanovy_OAZA_final.
pdf (dale jen ,Stanovy OAZA“). V pfipadé OOA-S rozhoduje vykonny orgdn OOA-S v dobé
mezi konanimi Valného shromazdéni (Vybor) — viz OOA-S. Stanovy. Praha: OOA-S [online].
2017, 14 s. [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: https://www.ooas.cz/dokumenty/stanovy/3227-
2017-05-11---O0A-S_stanovy_uplne-zneni-k-11-5-2017po-VS.pdf (dale jen ,Stanovy OOA-
S“).

206 Srov. €&l. 6 odst. 2 SKS.

27 Tyto podminku z kolektivnich sprévch plsobicich v CR uplatfiuje OSA pro viechny &leny
(Stanovy OSA, s. 34) a INTERGRAM pro c¢leny s hlasovacim pravem (Stanovy INTERGRAM,
s. 2 - 3).

208 OSA pozaduje min. 5 let (Stanovy OSA, s. 34), DILIA poZaduje u nakladateld nepfetrzité
10 let (u ostatnich nositeld ne — viz Stanovy DILIA, s. 10 ), INTERGRAM poZaduje 3 roky (v
textu stanov INTERGRAM je pozadavek presné na tfi roky, ale dd se usuzovat, Ze je tim
mysleno minimum — viz Stanovy INTERGRAM, s. 2-3), OOA-S pozZaduje minimalné 3 roky
(Stanovy OOA-S, s. 4).
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Z uvedeného vyplyva, Ze kolektivni spravci si mohou svobodné
zvolit kritéria dalsi, avSak za predpokladu, Ze budou splnény podminky
ust. § 96d odst. 2 AutZ. Podminky ¢lenstvi jsou obligatorni souc¢asti stanov
kolektivniho spravce (ust. § 96d odst. 1 véta prvni in fine AutZ)2%9. V ramci
zvySeni transparentnosti kolektivni spravy je kolektivnimu spravci
uloZena zakonna povinnost uverejnit stanovy na svych internetovych
strankach a v pripadé jejich zmény je bez zbytecného odkladu aktualizovat

[ust. § 99f odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 99f odst. 2 AutZ].

O prijeti za ¢lena rozhoduje prisluSny kolektivni spravce. Pokud
Zzadost o prijeti zamitne, ma povinnost Zadateli o Clenstvi sdélit, co ho
k tomu vedlo (ust. § 96d odst. 1 véta druha AutZ)210. Kolektivni spravce je
také povinen vést aktudlni a dplny seznam svych clend, ktery ovSem
nemusi byt a zpravidla ani neni vetejny?2!! (ust. § 96d odst. 5 AutZ).
Prijetim Clenstvi v kolektivnim spravci je ¢len povinen se chovat Cestné a
zachovavat vnitfni rad kolektivniho spravce (tzv. povinnost loajality).
Zneuzije-li Clen kolektivniho spravce hlasovaciho prava k ajmé celku,

rozhodne soud na navrh osoby, kterd prokaze pravni zajem, Ze se k hlasu

tohoto ¢lena pro urcity ptipad nepftihliZi. Pro uplatnéni tohoto prava je

209 Tyto povinnost kolektivni spravci v CR beze zbytku pIni, nicméné ne vidy v oéekdvaném
rozsahu, napfr. okamzik zacatku clenstvi je oSetfen ve stanovach pouze u kolektivnich
spravcl OSA (Stanovy OSA, s. 35) a OOA-S (OOA-S. Kodex. Praha: OOA-S [online]. 2007, 14 s.
[vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.ooas.cz/pro-autory/Kodex-OOA-S.html, s. 3).

210 Na druhou stranu 7adny nositel prdv nemuzZe byt nucen ke &lenstvi a kolektivni spravce
je povinen prevzit zastupovaniitakového nositele prav, ktery o ¢lenstvi vtomto kolektivnim
spravci nemd zajem. Otdzka, zda by bylo vhodnéjsi dobrovolné, nebo povinné ¢lenstvi
v kolektivnim spravci je diskutovdna napf. GERVAIS, Daniel (ed.). Collective management of
copyright and related rights. Kluwer Law International BV, 2015, 538 s. ISBN 9041154698.

21y piistupu vefejnosti k seznamu ¢&lenl se jednotlivi kolektivni spravci v CR ligi, OSA
umozniuje nahlédnuti do seznamu clend ve svém sidle (Stanovy OSA, s. 36), DILIA na svych
webovych strankach uvefejriuje jen jména ¢lenl, ktefi s timto zvefejnénim souhlasili (viz
Stanovy DILIA, s. 10), INTERGRAM ma seznam ¢lenl nevefejny (Stanovy INTERGRAM, s.
3). U zbylych kolektivnich spravcl seznam neni vefejné pristupny, ale mlzZe byt poskytnut,
v pfipadé OOA-S mliZe na Zadost feditel OOA-S umozZnit jeho zpfistupnéni k urednim Gcelim
Ci potizeni vypisu (Stanovy OOA-S, s. 12), stejny zplsob zvolila i OAZA s tim, Ze umoZnuje
zpfistupnéni predseda predstavenstva (Stanovy OAZA, s. 5). U kolektivniho spravce GESTOR
je seznam clenl nevefejny, leda o zverejnéni rozhodne ¢lenska schlze, a to za predpokladu
souhlasu vsech ¢lend, ktefi jsou v ném zapséni (Stanovy GESTOR, s. 4).
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stanovena tfimeési¢ni prekluzivni lhiita, kterd se poc¢itd ode dne zneuziti

hlasovacich prav (ust. § 212 AutZ).

Jak bude rozebrano v dalsim textu, faktickd moznost kolektivniho
spravce regulovat stanovenim podminek pro ¢lenstvi v kolektivnim
spravci samotnym kolektivnim spravcem (resp. prostfednictvim jeho
organli) kdo bude jeho c¢lenem, ma zasadni vyznam z hlediska vnitfni
kontroly cinnosti kolektivniho spravce a tedy i dopad na vyslednou
tc¢innost kolektivni spravy. Clenstvi v kolektivnim spravci je totiz pro
nositele prav zcela zasadni z pohledu katalogu jeho prav, oproti nositelim
prav, k jejichZ pravu kolektivni spravce také vykonava kolektivni spravu,

ale kteri jeho ¢leny nejsou.
Z uvedenych divodi je na misté rozliSovat212

1) nositele prav, ktefi jsou zaroven cleny kolektivniho spravce
(tj. splnili podminky c¢lenstvi v kolektivnim spravci podle jeho

stanov),

2) nositele prav, ktefi nejsou Cleny kolektivniho spravce, ale maji

s nim uzavienou smlouvu o zastupovani, a dale

3) nositele prav, ktefi nejsou ¢leny kolektivniho spravce a nemaji

s nim uzavienu smlouvu o zastoupeni.

Nositel prav, ktery je zaroven c¢lenem kolektivniho spravce, ma
zvySe uvedenych nositeld prav nejSirsi okruh opravnéni vici
kolektivnimu spravci a také nejvétsi redlnou mozZnost svoji vili
(projevenou zejména pti rozhodovani v organech kolektivniho spravce)
skutecné ovlivnit jeho fungovani. Konkrétné, ptijetim za ¢lena nabyva

nositel opravnéni podilet se (prostfednictvim ucasti a hlasovani

212 Také Smérnice o kolektivni spravé disledné rozliSuje prava ,¢lent” v organizacich
kolektivni spravy a prdva ,nositell prdv, ktefi nejsou ¢leny organizace kolektivni spravy“.

106



v nejvysSim  organu  kolektivniho  spravce?13) na  rozhodovdni
o nejdiileZitéjsich otdzkdch tizeni a fungovani kolektivniho spravce, tj.
zejména se podilet na rozhodovdni o zméné stanov (v€etné zmén
podminek c¢lenstvi v kolektivnim spravci), schvalovani vysledku
hospodareni kolektivniho spravce, hodnotit Cinnost dalSich organt
kolektivniho spravce a jeho Cclenti, volit a odvolavat cleny vedeni
kolektivniho spravce a sledovat plnéni jejich povinnosti pti vykonu jejich
funkce a schvalovat jejich odménu a jiné vyhody, pokud tato pisobnost
neni svérena kontrolnimu organu, a rozhodnout o zrusSeni kolektivniho
spravce (podle ust. § 96f odst. 2 a 3; a podplrné téz podle ust. § 247 odst.
1 ObCZ v pripadé, Ze kolektivni spravce ma pravni formu spolku), ale také
o zasadnich otdzkach souvisejicich s vykonem kolektivni spravy, napft.

rozhodovat o pravidlech rozuctovani odmén podle tzv. rozuctovacich

=<

adu, o zptisobu udélovani licenci, o sazebniku odmén, atd. (ust. § 96f odst.

4 AutZ).

Kolektivni spravce ma povinnost upravit i¢inny mechanismus pro
Ucast jeho ¢lent na rozhodovani v orgdnech kolektivniho spravce (ust.
§ 96d odst. 3 AutZ). Podle tohoto ustanoveni musi byt zastoupeni ¢lent
podle jednotlivych kategorii tvirci Cinnosti pri ucasti na rozhodovani
v organech kolektivniho spravce spravedlivé a vyvazZené (ust. § 96d odst.
3 véta druha AutZ). Témito kategoriemi jsou jednotlivé zajmové skupiny
autord, vykonnych umélct, vyrobcl zvukovych a obrazovych zdznami a
dalSich nositelli prav ve smyslu § 95 odst. 3 AutZ podle jednotlivych obort
(v pripadé OSA jsou témito kategoriemi naptiklad autori hudebnich dél,

autofi textd a nakladatelé).

213 INTERGRAM rozliduje mezi éleny s hlasem poradnim a é&leny s hlasovacim pravem
(Stanovy INTERGRAM, s. 2).
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Stanovy kolektivniho sprdvce mohou omezit opravnéni clenti
kolektivniho spravce ucastnit se a hlasovat v nejvyssim organu spolku na
zakladé kritérii, taxativné uvedenych v ust. § 96f odst. 7 AutZ, kterymi jsou
(1) doba trvani ¢lenstvi v kolektivnim spravci a (2) objem odmén za urcité

ucetni obdobi?14 za podminky, Ze tato kritéria budou urcena a uplatnovana

spravedlivym a primérenym zptisobem.

Ackoli podle ust. § 95 odst. 1 véta prvni AutZ je kolektivni sprava
vykonavana ke spolecnému prospéchu nositeld prav, a to obecné, nikoli
jen ve prospéch nositeli - ¢lend, redlnou mozZnost ovliviiovat proces
vykonu a fungovani kolektivni spravy (smérem dovniti) ma pouze nositel
prav, ktery je zaroven clenem?2!5. Prestoze kolektivni spravce bézné
vykonava kolektivni spravu prav i pro nositele, ktefi nejsou jeho cleny,
avSak maji s nim uzavienou smlouvu o zastupovani [skupina nositelti ad 2)
viz vySe], a dokonce i pro nositele, ktefi s nim ani v Zddném smluvnim
vztahu nejsou, jak je tomu v pripadé zakonného zastoupeni nositele prav
kolektivnim spravcem v rezimu povinné a rozsirfené kolektivni spravy
[skupina nositeld ad 3) viz vysSe], nemaji tito nositelé Zddnou moZnost

ovlivnit fungovani kolektivniho spravce (napt. podilenim se na procesu

214 Toto kritérium povaZuje za sporné z hlediska moiné diskriminace napf. WUNSCHOVA
PUJMANOVA, A. Pohled na nékteré aspekty Smérnice 2014/26/EU ze dne 26. inora 2014 o
kolektivni spravé autorského prdva a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice
Gzemi k pravim k uZiti hudebnich dél online na vniténim trhu. In: KRiZ, J. Aktudini otdzky
prdva autorského a prdv primyslovych: reflexe komunitdrni regulace a vybrané aplikacni
problémy. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 36 —42. ISBN
978-80-87975-41-1. s. 40.

215 7de je na misté upozornit na fakt, Ze procento &len(i oproti zastupovanym nositeliim je
velmi malé (OSA 6,2%, DILIA 2,6%, GESTOR 6,9%. U ostatnich kolektivnich spravcd nejsou
relevantni data zvefejnéna) — viz OSA. Roc¢enka 2018. Praha: OSA [online]. 2019, 116 s. [vid.
2019-05-31]. Dostupny z: https://www.osa.cz/storage/DownloadTranslation/1-2000/175-
attachment-OSA-rocenka2018-WEB.pdf, resp. DILIA. Vyrocni zprdva 2018. Praha: DILIA
[online]. 2019, 24 s. [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.dilia.cz/component/k2/
item/download/619_389cd3238f3bdd7dd52a53e1779ede3f, resp. GESTOR. Vyrocni zprdva
2017. Praha: GESTOR [online]. 2018, 4 s. [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.gestor.
cz/images/FCKeditor/File/vyrocni_zprava_2017.pdf.
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tvorby sazebnikli odmén, rozuctovacich radl atd.), ackoli rozhoduje o vysi

jim vyplacenych odmén za uziti jejich dél nebo jinych predméti ochrany.

V praxi je ¢asto kritizovan postup nékterych kolektivnich spravci,
ktefi ve stanovach ujednaji takové podminky clenstvi, které, a¢ jsou
v souladu s podminkou objektivnich, transparentnich a nediskriminacnich
kritérii, fakticky cClenstvi nékterych (¢asto pocetnych) skupin nositeld
prakticky z mozZnosti Clenstvi vylucuji21é, a tim eliminuji, aby se vile téchto
nositelll prav mohla projevit v ramci rozhodovani o dilezitych otazkach
fungovani kolektivniho spravce. Nerovnost postaveni nositele prav, ktery
je Clenem kolektivniho spravce, a nositele prav, ktery ¢lenem neni, lze
demonstrovat na konkrétnim ptikladu z praxe. Pokud je nositel prav -
neclen presvédcen, zZe konkrétni prerozdélovani vybranych odmén je
diskrimina¢ni k urcité kategorii predmétii ochrany nebo k urcitym
predmétim uziti, nemiize zddnym zplisobem ovlivnit procesy a fungovani
kolektivni spravy v ramci daného kolektivniho spravce, a tedy nema
moznost domoci se zmény (i kdyby si zajistil podporu i jinych nositeld -
neclenti), ackoli sdm nese ekonomické dopady takového vykonu kolektivni
spravy. Jedinou moznosti nositele prav v uvedeném pripadé je reSit pouze
své vlastni vyuctovani za minulé dcetni obdobi formou reklamac¢niho

fizeni, ale to nijak neresi vykon kolektivni spravy do budoucna.

216 75 takova kritéria, jak jsou nyni uvedena ve stanovach kolektivnich spravcd v CR, lze
povazovat napt. velmi vagné definované pozadavek DILIA viz Hlava V. § 17 odst. 3 Stanov:
»Podminkou pro pfijeti autora nebo dédice majetkovych autorskych prav po autorovi za
¢lena DILIA je skutecnost, Ze se jedna, resp. Za zivota autora jednalo, o autora ¢inného.
Splnénitéto podminky autor nebo dédic doklada seznamem vydanych dél.” (Stanovy DILIA),
nebo podobné neurcity pozadavek OOA-S viz ¢l. VI odst. 2 pism. b) a c) Stanov: ,b) konkrétni
zdvazek Zadatele prispét spolku ve vymezeném cili (dle Cl. Il. Stanov), c) ucelnost Clenstvi
s ohledem na status Zadatele jakoZto nositele autorskych prav k dilim vytvarného oboru,
architektonického oboru a obdobného pribuzného, ¢i jiného pfimo souvisejiciho oboru, kdy
vyznamnym hlediskem je predpokladany podil ¢lena na vypldceni prijmu z vykonu kolektivné
spravovanych prdv nebo predmét podnikatelské i jiné vydélecné cinnosti pfimo v oboru nebo
v souvisejicim oboru” (Stanovy OOA-S).
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Pokud zakon neposkytuje vyznamné skupiné nositelti prav, k nimz
kolektivni spravce vykonava kolektivni spravu, realnou moZnost
ovliviiovat jeho fungovani, dochazi tim podle ndzoru autora této diserta¢ni
prace z vysSe uvedenych divodi ke sniZeni efektivity celého systému
kolektivni spravy. Pritom smérnice o KS moZnost pravni Upravy, ktera by
stanovila, Ze se i nositelé prav, ktefi nejsou ¢lenem kolektivniho spravce,
avSak kolektivni spravce vykonava kolektivni spravu jejich prav, mohou
na rozhodovani v rdmci kolektivniho spravce podilet, vyslovné pripousti.
V tomto ohledu je jisté Skoda nevyuZzité prilezitosti. V avahach de lege
ferenda lze doporucit zahrnout rezim ucasti nositeld prav, ktefi nejsou
¢leny kolektivniho spravce, avsak k jejichz pravim kolektivni spravce
vykonava kolektivni spravu (at uz na zakladé smluvniho vztahu ¢i zakona)

pti rozhodovani o fungovani kolektivniho spravce.

6.2 Vnitini organizacni struktura kolektivniho spravce

Z hlediska vnitfni organizalni struktury kolektivniho spravce
zlstava tam, kde zakon neurci jinak, ponechano na vili ¢lent kolektivniho
spravce, aby si postupem urcenym v zdkoné a ve stanovach prizptsobili
vnitini usporadani ptrislusného kolektivniho spravce podle individualnich

potreb.

Obligatorni pozadavky zvlastni pravni apravy autorského zakona,
které je kolektivni spravce povinen s ohledem na jeho vnitini strukturu
dodrZet, vychazeji z obecné pravni Upravy spolku podle § 214 a nasl. Ob¢Z.
s tim, Ze v pfipadech, kde je to s ohledem na specifické pozadavky vykonu
kolektivni spravy ucelné, stanovi autorsky zakon specialni pravni dpravu,

kterd ma ve vztahu k upravé obecné aplikacni prednost.

Obligatorné je kolektivni spravce povinen konstituovat alespon tri

nasledujici organy - (1) nejvysSi organ, (2) statutarni organ a
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(3) kontrolni komisi (ust. § 96e AutZ)?217. Zakonny poZadavek odpovida
vnitifnimu usporadani spolku podle ust. 214 a nasl. Ob¢Z. Specidlni pravni
uprava autorského zdkona je vSak pro kolektivni spravce prisnéjsi, nebot
obecna pravni Uprava v ust. § 243 ObcZ stanovi spolku povinnost ziizeni
pouze nejvy$Siho a statutarniho organu, zatimco ustaveni kontrolni
komise ponechava na jeho uvaZzeni. Povinnost zachovavat vySe uvedenou
organizacni strukturu, a to po celou dobu existence opravnéni k vykonu
kolektivni spravy na uzemi CR, plati nejen pro tuzemské kolektivni
spravce, ale i pro kolektivni spravce se sidlem v jinych ¢lenskych statech
EU, kteri jinak mohou mit téZ jinou pravni formu neZ spolek, pokud to
jejich pravni rad pripousti?!8, Kromé obligatornich organt je kolektivni
spravce opravnén zridit fakultativné podle své volby také dalsi organy.
Organy kolektivniho spravce mohou byt ve stanovach pojmenovany

libovolné, neni-li tak vyvolan klamny dojem o jejich povaze (ust. § 243

0beZ).

Zust. § 96f odst. 1 AutZ vyplyva, Ze nejvy$sSim orgdnem
kolektivniho spravce je takovy orgdn, v némz se tucastni vsichni ¢lenové
kolektivniho sprdvce a v némz vykondvaji své prdva hlasovat, a tim
rozhodovat o fungovdni kolektivniho sprdvce. Na rozdil od obecné pravni
upravy spolku v Ob¢Z se zasedani nejvyssSiho organu kolektivni spravce

nesmi konat formou dil¢ich zasedani a zakon téZ vylucuje, aby plisobnost

217 pfehled véech organt kolektivnich spravc v CR viz tabulka v Pfiloze 3 této disertaéni
prace.

218 p¥izpGsobeni vnitFni organizaéni struktury pozadavkim tuzemského autorského zékona
by v pfipadé zahrani¢niho kolektivniho sprdvce s jinou prdvni formou neZ pravni formou
spolku mohlo na strané takového kolektivniho spravce pfinaset nemalé komplikace a
v nékterych pripadech by v konec¢ném disledku spiSe resultovalo ve zménu pravni formu
pfislusného zahrani¢niho kolektivniho spravce. Problém by mohl nastat zejména u pravni
formy nadace, kterou také nékteré clenské staty pro vykon kolektivni spravy pfipoustéji,
jelikoz nadace, jak zndmo, neni spolefenstvim osob (¢lend), nybrZz je zaloZena na
majetkovém substratu.
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nejvyssiho organu vykonavalo shromazdéni delegatli (ust. § 96f odst. 1

véta druha AutZ).

Zasedani nejvys$siho orgadnu svolava statutarni organ kolektivniho
spravce, a to nejméné jedenkrat rocné, neurci-li stanovy frekvenci
Castéjs$i219 (ust. § 248 odst. 1 Obc¢Z). Ke svolani zasedani nejvySSiho organu
miiZe podat podnét tietina a vice ¢lenti nebo kontrolni komise. Pokud by
statutarni organ do tficeti dnt od doruceni podnétu zasedani nejvyssiho
organu nesvolal, miZe tak na naklady kolektivniho spravce ten, kdo
podnét ke svolani nejvy$Siho organu statutarnimu orgdnu podal, ucinit

sam (ust. 248 odst. 2 Ob(Z).

Zasedani nejvysSiho organu kolektivniho spravce se obecné
ucastni vSichni ¢lenové spolku?20, Stanovy vSak mohou omezit pravo c¢lena
na dcast a hlasovani v nejvys$Sim organu spolku na zdkladé doby trvani
Clenstvi?21 nebo celkového objemu odmén vyplacenych nebo vytuctovanych
za urcité ucetni obdobi, za podminek, Ze tato kritéria budou urcena (ve
stanovach) a uplatnovana spravedlivym a primérenym zplisobem (ust.
§ 96f odst. 7 AutZ). Predmétné ustanoveni, které je vysledkem
implementace ust. ¢l. 8 odst. 9 Smérnice o KS, znamend vyrazny zasah do
prav Clena kolektivniho spravce, nebot umoziuje de facto vyloucit cast
¢lent kolektivniho spravce z moznosti ovliviiovat jeho fungovani, a tim

i samotny vykon kolektivni spravy, ktery ma byt vykonavan k jejich

219 Castéjsi frekvenci viak nikdo z kolektivnich spravcd v CR nezvolil.

220 Cleny mohou byt nositelé prav podle ust. § 95 odst. 3 AutZ nebo jejich zastupci, jini
kolektivni spravci a pravnické osoby sdruzujici nositele prav za pfedpokladu splnéni
podminek pro ¢lenstvi urcenych ve stanovach kolektivniho spravce.

221 A¢koli se pozadavek na dobu trvani miiZze zdat na prvni pohled diskriminaéni, jsou autofi,
ktefi jej do jisté miry obhajuji s odlivodnénim, Ze diky tomu ma kolektivni sprévce relativné
stabilni pocet spravovanych autorskych dél, nicméné i oni pripousti, Ze tato doba nesmi byt
neprimérené dlouhd. Blize viz LIU, W. Models for collective management of copyright from
an international perspective: potential changes for enhancing performance. Journal of
Intellectual Proterty Rights [online]. 2012, ro¢. 17, s. 46 — 54 [vid. 2019-05-31]. Dostupné
z: http://nopr.niscair.res.in/bitstream/123456789/13410/1/JIPR%2017%281%29%2046-54
.pdf.
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spole¢nému prospéchu. Argumentem pro zavedeni tohoto omezeni, jez
vychazi ze Smérnice o KS, je vysoky pocet ¢lenli nékterych kolektivnich

spravcli, zejména v oblasti hudebni, v jejichz pripadé by bylo zajiSténi

organizace jednani a rozhodovani nejvyssiho organu nakladné 222,

S ohledem na specifika kolektivni spravy stanovi autorsky zakon
(zejména v ust. § 96f odst. 2 aZ 5 AutZ, ale i ustanovenich dalSich)
podrobnou pravni Upravu plsobnosti nejvysSiho orgadnu kolektivniho

Vv

spravce. NejvyS$si organ rozhoduje o nejdilezitéjSich otadzkach tykajicich

e

se kolektivniho spravce, predevSim o zménach stanov, o jmenovani a
odvolani ¢lent vedeni kolektivniho spravce, tj. ¢leni statutarniho organu
(ptip. zaméstnanct, ktefri ridi nebo se podileji na fizeni kolektivniho
spravce) a Clenid kontrolni komise?223, monitoruje plnéni povinnosti téchto
osob pri vykonu jejich funkce a schvaluje jejich odmény nebo jiné vyhody
(ust. § 96f odst. 3 AutZ). Dalsi vyznamnou ptisobnost nejvyssSiho organu
s pfimym dopadem na nositele prav je rozhodovani o vyznamnych
otazkach tykajicich se vykonu kolektivni spravy prisluSnym kolektivnim
spravcem, zejména o pravidlech rozdélovani vybranych prijmt z vykonu

prav, a pokud tyto prijmy investuje, pak o rozdélovani piijmi z tohoto

222 Naproti Watt k tomu uvadi, Ze ,P¥i dostate¢né velkém repertodru se zaéne projevovat,
Ze pramérny pfijem z chrdnéného dila bude roven ocekavané hodnoté kazdého chranéného
rizika kolektivniho sprdvce na jedno chranéné dilo (a ndklady na pokryti tohoto rizika).
Vzhledem k tomu, Ze rizika jako takova jsou ndkladnd a osoby averzni k riziku tedy vitaji
snizeni miry rizika (aniZ by byla sniZzena ¢ekavana hodnota), pak je zfejmé, Ze repertoar je
tim ucelnéjsi, ¢im je vétsi, tedy Ze kolektivni sprdvci by se méli snazit pfijmout tolik novych
¢len(, kolik mohou.” (orig.: ,,For a sufficiently large repertory, it becomes virtually certain
that the average income per work is equal to the expected value of each work separately.11
The implication is that the more works are collected into the repertory, the lower is the
per-work risk (and the cost of financing that risk) faced by the CMO. Since risk is costly and
risk averse participants welcome reductions in risk (with no reduction in expected value),
this effect then directly points to it being efficient for the repertory to be as large as
possible, i.e. the CMO should welcome new members as much as they can.”) WATT, Richard.
Copyright collectives and contracts: an economic theory perspective. CREATe Working
Paper, 2015, 14 str. Dostupné z http://www.serci.org/congress_documents/2015/
watt_keynote.pdf, s. 8.

223 Uréenim ve stanovach mlie byt pUsobnost pfijimat rozhodnuti tykajici se élend
statutarniho orgdnu nebo Fidicich zaméstnancl svéfena kontrolni komisi.
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investovani, jakoZ i o navrhu investi¢ni strategie a postupech pro rozvrh
investicnich rizik s cilem zajistit diverzifikaci a maximdalni sniZeni téchto
rizik, o pravidlech nakladdani s tzv. nerozdélitelnymi a nevyplatitelnymi
prijmy podle ust. § 99c¢ odst. 3 a pravidlech nakldadani s nerozdélenymi
prijmy podle ust. § 99c odst. 7. Nejvyssi organ kolektivni spravce
rozhoduje také o otazkach, které maji nebo by mohly mit vyznamny vliv
na hospodareni a majetek kolektivniho spravce, zejména schvaluje nabyti
kazdého nemovitého majetku a nakladani s nim, schvaluje nadvrh na prijeti
(nebo naopak poskytnuti) avéru nebo zapijcky, prip. poskytnuti zaruky
za né, schvaluje fazi, zaklddani pravnické osoby, v niZ ma kolektivni
spravce vétSinovou majetkovou ucast nebo ji ovlada. NejvySSi organ
kolektivniho spravce také schvaluje jednou ro¢né vyroc¢ni zpravu, urcuje
a odvolava auditora podle zakona ¢. 93/2009, o auditorech a o zméné

nékterych zakonl (zakon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpisi,

ktery ovéruje vyroCni zpravu a ucetni zavérku kolektivniho spravce.

Pro cleny kolektivniho sprdvce ma opravnéni ucastnit se
minimalné jedenkrat ro¢né zasedani nejvyssiho organu a hlasovanim
v tomto organu se podilet na rozhodovani o nejdilezitéjSich otazkach
vykonu kolektivni spravy prisluSného kolektivniho spravce, zcela zasadni
vyznam. Jak stanovi Smérnice o kolektivni spravé, kolektivni spravci by
méli ,podporovat aktivni ticast svych c¢lenii na valném shromdZdéni. Vykon
hlasovacich prdv by mél byt usnadnén v pripadé clenti, kteri jsou pritomni
na valném shromdzdéni, a také v pripadé clent, kteri pritomni nejsou.
Kromé moznosti vykonu svych prdv elektronickou formou by ¢lentim mélo
byt umozZnéno tucastnit se valného shromdzZdéni a hlasovat na ném
prostrednictvim zmocnéné osoby.“?24# V souladu s poZadavky smérnice

autorsky zakon v ust. § 96d odst. 4 stanovi povinnost kolektivnimu spravci

upravit ve stanovach uc¢inny mechanismus pro ucast ¢lenid kolektivniho

224 Srov. recital 26 SKS.
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spravce na rozhodovani organti kolektivniho spravce a dale ve stanovach
upravit moznost C¢leni  komunikovat s kolektivnhim  spravcem
elektronickymi prostiedky i pro ucely vykonu ¢lenskych prav (ust. § 96d
odst. 4 AutZ)225, Zakon tedy vyslovné stanovi povinnost kolektivnimu
spravci umoznit jeho ¢lenim nejen komunikovat s nim elektronickymi
prostredky (tj. prostfednictvim e-mailové komunikace, internetovych
formulari, za vyuziti elektronickych aplikaci apod.), ale rovnéz pro vykon
prava ucasti, prip. i prava hlasovani, v nejvy$Sim orgadnu kolektivniho
spravce. Jak uvadi Divodova zprava?26, cilem této nové pravni upravy je
»Zajistit moznost ucasti na rozhodovdni o klicovych otdzkdch vykonu
kolektivni sprdvy co nevyssimu poctu clenti, a to vcetné téch, kteri se
z riiznych divodi v dobé kondni zaseddni nejvyssiho orgdnu nezdrZuji
v misté kondni zaseddni.“??7 Kolektivni spravci vramci konzultaci
ministerstva konstatovaly, ze v praxi se setkaly s minimalni, pokud viibec
néjakou, poptavkou po zavedeni elektronického hlasovani, a to zejm.
s ohledem na vékovou strukturu nositeld prav a vyjadrily polemiku
s vykladem, Ze Smérnice o kolektivni spravé, tuto moZzZnost skutecné
vyZaduje i pro ucast, prip. hlasovani v nejvy$Sim organu kolektivniho
spravce??8, Podle ndzoru autora této disertacni prace je snaha
zakonodarce umoznit ¢lenim kolektivniho spravce moznost distancni
ucasti na zasedani nejvyssiho organu, prip. hlasovani - prinejmensim
v urcité formé a urcitém rozsahu - cestou spravnym smeérem, nebot

rozSifuje okruh ¢lend kolektivniho spravce, ktefi maji redlnou moznost

ovlivnit jeho fungovani, a tim i vykon kolektivni spravy. Navic dané

225 Srov. €l. 6 odst. 4 SKS.

226 pgvodova zprava k Navrhu novely autorského zdkona (zdkona &. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakon(, ve
znéni pozdéjsich ptfedpist), str. 53.

227 Jak vyplynulo z konzultaci vedenych ministerstvem s kolektivnimi spravci, zatimco
elektronicky se svymi ¢leny kolektivni spravci jiz bézné komunikuji, a tedy tato regulace pro
né neprinasi vyrazné obtize, Ucast, pfip. hlasovani ¢lenl v nejvyssim organu kolektivniho
spravce s vyuzitim elektronickych prostfedkd neumozniuje Zadny z nich.

222 Dgvodova zpréva, str. 54.
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7

ustanoveni zvys$i transparentnost procesu rozhodovani na zasedani
nejvysSiho orgdnu pro nositele prav a jeho dalsi ¢leny, a tim i dGvéruv cely
systém kolektivni spravy. [ kdyz formulace ¢l. 6 odst. 4 Smérnice o KS
vyslovné povinnost umoznit hlasovani na zaseddni nejvys$iho organu
kolektivniho spravce bez osobni ucasti neobsahuje, v rdmci konzultaci
vedenych Evropskou komisi, jejichz cilem byla podpora ¢lenskych statt
EU pti fadné implementaci dané smérnice, Evropska komise se opakované
vyjadrila, Ze ¢l. 6 odst. 4 Smérnice o KS je treba vykladat tak, Ze vykonem
Clenskych prav se vtomto pripadé rozumi pravé predevSim ucast a
hlasovani v nejvysSim organu kolektivniho spravce?2°. Nelze vylouclit, Ze

se vyklad predmétného ustanoveni bude v budoucnu

predmétem pirezkumu SDEU.

Na rozdil od podrobné dUpravy podoby a plsobnosti nejvyssiho
organu kolektivniho spravce, specialni pravni Upravu statutarniho organu
autorsky zakon nezavadi. Na otazky tykajici se statutarniho organu
kolektivniho spravce je tedy treba aplikovat obecnou pravni uUpravu

obcanského zakoniku.

Statutarni organ je vykonnym organem kolektivniho spravce,
ktery mad na starost jeho vedeni. Jak vyplyva z ust. § 163 ObcZ,
statutarnimu organu nalezi veskera pilisobnost, kterou stanovy kolektivni
spravce nebo zdkon nesvéri jeho jinému orgdnu. Statutdrni orgadn miize
byt jak individualni, tak kolektivni. Clen statutarniho organu je ze zdkona
opravnén zastupovat kolektivniho spravce ve vSech zalezitostech (ust.

§ 164 odst. 1 Obc¢Z). Zastupci opravnéni ¢lena statutarniho organu je nejen

229 iz DGvodovd zprava, s. 54. S timto pojetim souhlasi i SCHROFF, S. The politics of the
Digital Single Market: culture vs. competition vs. copyright. Information. Information,
Communication & Society [online]. 2018, ro¢. 21, ¢. 10, s. 1305 — 1321 [vid. 2019-05-31].
ISSN 1468-4462. Dostupny z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1369118X.
2017.1309445.
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neomezeneé, ale také neomezitelné?30. V pripadé kolektivniho statutarniho
organu urc¢i zplsob, jakym c¢lenové statutarniho organu kolektivniho
spravce zastupuji, stanovy. V opacném pripadé plati, Ze tak ¢ini kazdy
samostatné (ust. § 164 odst. 2 Ob¢Z). Clen statutarniho organu vykonava
svou funkci osobné, pro jednotlivy pripad je vSak opravnén zmocnit jiného
Clena statutarniho organu, aby za néj hlasoval béhem jeho nepritomnosti

(ust. § 159 odst. 2 Ob¢Z).

Autorsky zdkon stanovi pro kolektivni spravce povinnost ziizeni
obligatorniho kontrolniho organu - kontrolni komise, a to na rozdil od
obecné pravni upravy obcanského zakoniku, ktera ponechava rozhodnuti
o zrizeni kontrolni komise na ¢lenech spolku?3l, Kontrolni komise je
kolektivni organ, ktery je tvoren kolegiem nejméné tii ¢clent kolektivniho
spravce (ust. § 262 odst. 1 ObéZ). Cleny kontrolni komise jmenuje a
odvolava nejvyssi organ kolektivniho spravce, kterému jsou odpovédni
(ust. § 96f odst. 3 ve spojeni s § 96g odst. 2 AutZ). Clenstvi v kontrolni
komisi je neslucitelné s Clenstvim ve statutdrnim orgdnu kolektivniho
spravce, jakoz i s funkci likvidatora (ust. § 262 odst. 2 Ob¢Z). Zakon v ust.
§ 96h odst. 4 AutZ v souladu s ¢l. 9 odst. 2 Smérnice o KS stanovi zdkonny
pozadavek, aby jednotlivé kategorie clenli kolektivniho spravce podle
tvlrci ¢innosti (v pripadé OSA napt. autoti hudebnich dél, autori textu a
nakladatelé) byly v kontrolni komisi zastoupeny spravedlivé a vyvazené.

Jak uvadi Bartak?232, jedna se o problematické ustanoveni, nebot tento

pozadavek miZe byt v praxi pro nékteré kolektivni spravce obtizné

230 pokud by napfiklad stanovy kolektivniho spravce urcovaly, v jakych zdleZitostech ¢len
statutarniho organu jednat za kolektivniho spravce nemuzZe, nemélo by takové omezeni
Gcinky vidi tfetim osobam.

21 p¥isnéjsi pravni Gprava je vysledkem implementace Smérnice o KS, kterd v ¢&l. 9 odst. 1
uklada ¢lenskym statdm povinnost zajistit, aby kazdy kolektivni spravce mél ,,dozorci funkci
pro nepretrZité sledovdni ¢innosti a plnéni povinnosti osob, které ¢innost organizace.”

232 BARTAK, J. Kolektivni sprdva prav autorskych a prav souvisejicich. In: SRSTKA, J. a kol.
Autorské prdvo a prdva souvisejici. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 284 — 331. ISBN: 978-80-
7502-240-0. s. 295.
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proveditelny a navic jeho splnéni lze obtiZné kontrolovat, jakoZ i jeho

splnéni vymahat.

Kontrolni komise soustavné dohliZi na c¢innost Clenli vedeni
kolektivniho spravce, predevSim c¢leny statutdrniho orgdnu, a kontroluje
plnéni jejich povinnosti [ust. § 96h odst. 2 pism. a)], dohliZi, jsou-li
zaleZitosti kolektivniho spravce vedeny radné, v souladu se stanovami a
pravnimi predpisy (ust. § 263 Obc¢Z). Dalsi plisobnost miiZe byt kontrolni
komisi svéfena ve stanovach nebo rozhodnutim nejvyssitho organu

kolektivniho spravce [ust. § 96h odst. 2 pism. b)].

Kontrolni komise je povinna se schazet minimalné jedenkrat za

Cetni obdobi, neni-li urCena ve stanovach kolektivniho spravce frekvence

[«

(@]

astéjsi (ust. § 96h odst. 1 AutZ). V rozsahu plisobnosti mize clen
kontrolni komise ji povéireny nahliZzet do dokladli kolektivniho spravce a
pozadovat od Cleni ostatnich organi nebo jeho zaméstnanci vysvétleni
k jednotlivym zaleZitostem (ust. § 254 ObcZ). Zjisti-li pri své cinnosti
néjaké nedostatky, upozorni statutarni organ kolektivniho spravce, prip.
i dalsi organy, které urc¢i stanovy (ust. § 263 véta druha Obc¢Z). O vykonu
své pusobnosti podava kontrolni komise zpravu nejvys$Simu organu
kolektivniho spravce, a to nejméné jedenkrat ro¢né (ust. § 96h odst. 3

AutZ).

Kromé obligatornich orgdnii mize kolektivni spravce ztidit i dalsi
organy fakultativné. Déje se tak na zakladé specifickych potieb
jednotlivych kolektivnich spravcii. Vymezeni plisobnosti téchto organi je,
tak jako v pripadé organti vyzadovanych zakonem, soucasti stanov. V praxi
ztrizuji dalsi organy prevazné vétsi kolektivni spravci.

Pro ¢lena statutarniho organu, zaméstnance kolektivniho spravce,

ktery ridi nebo se podili na rizeni kolektivniho spravce a ¢lena kontrolni

komise zavadi autorsky zdkon legislativni zkratku c¢len vedeni
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kolektivniho spravce. Definice clena vedeni je prevzata ze Smérnice
o kolektivni spravé?33, Zakon clenovi kolektivniho spravce stanovi
povinnost ridit ¢innost kolektivniho spravce s péci radného hospodare.
Podle ust. § 159 odst. 1 ¢len vedeni kolektivniho spravce, ktery prijme
funkci c¢lena vedeni, se zavazuje, Ze tuto funkci bude vykonavat
s nezbytnou loajalitou a s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Pfitom zakon
stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze nedbale jedna takovy clen
vedeni, ktery neni této péce radného hospodare schopen, a¢ to musel
zjistit pri prijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
disledky (napf. nerezignuje na danou funkci v kolektivnim spravci).
Zpusobi-li ¢len vedeni takovou nedbalosti kolektivnimu spravci ujmu, je

povinen ji nahradit.

Vzhledem k tomu, Ze, jak uvadi Smérnice o kolektivni sprave, pro
radny vykon kolektivni spravy je nezbytné, aby clenové vedeni
kolektivniho spravce byli nezavisli, zavedla novela autorského zakona
zroku 2017 pravni dpravu za uUcelem zamezeni moZného stfetu zajmi
mezi osobnimi zajmy c¢lena vedeni a zajmy kolektivniho spravce. Tato
povinnost Clena vedeni kolektivniho spravce neupiednostiiovat osobni
zajmy nad zajmy kolektivniho spravce se minimalné prekryva s povinnosti
nezbytné loajality, ktera je soucasti vySe probirané péce radného
hospodare. Ust. § 96g odst. 4 AutZ uklada kolektivnimu spravci povinnost
zavést a uplatiiovat postupy, které zamezi stiretu zajml kolektivniho
spravce s osobnimi zajmy ¢leni jeho vedeni. Pokud by stietu zajmu neslo
objektivné zamezit, ma kolektivni spravce povinnost nastalé i eventualni
stiety zajmu (1) identifikovat, (2) resit, (3) monitorovat a (4) uverejiovat
za UCelem zabranéni tomu, aby nepriznivé ovlivnily spole¢né zajmy
nositeld prav, pro které kolektivni spravce vykonava kolektivni spravu.

K naplnéni tohoto cile je ¢lenu vedeni kolektivniho spravce stanovena

B3 Srov. ust. €l. 3 odst. g) SKS.
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povinnost jedenkrat ro¢né za rok predchozi predkladat nejvySSimu
organu kolektivniho spravce prohlaSeni o stietu zajmi. Ust. § 96g odst. 5
stanovi minimdalni vycet informaci, které musi toto prohlaseni obsahovat.
Jde o informace o vSech jeho zajmech v oblasti plisobeni ptislusného
kolektivniho spravce [ust. § 96g odst. 5 pism. a)], o vySi prijatych odmén
a jinych benefiti za vykon ftidici funkce obdrZenych od kolektivniho
spravce v minulém uUcetnim obdobi [ust. § 96g odst. 5 pism. b)], o vySi
prijmi z vykonu prav (autorskych nebo prav souvisejicich), které obdrzel
jako nositel prav [ust. § 96g odst. 5 pism. c)] a prohlaseni o nastalém nebo
eventudlnim stretu zajmi mezi osobnimi zajmy prisluSného ¢lena vedeni
a zajmy Kkolektivniho spravce nebo stretu mezi povinnosti vaci
kolektivnimu spravci a povinnosti vii¢i jiné osobé [ust. § 96g odst. 5 pism.
d)]. Pro otazky, které nejsou reSeny specialni pravni ipravou obsazZenou
v autorském zakoné, se subsididrné pouZije obecna pravni uprava

obcanského zakoniku.
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7 Vykon kolektivni spravy

Vykon Kkolektivni spravy neni autorskym zakonem vyslovné
definovan. Lze jim rozumét soubor cinnosti, které kolektivni spravce
vramci rozsahu kolektivni spravy vymezeném v udéleném opravnéni
podle ust. § 96 a nasl. AutZ pro nositele prav a v jejich zajmu vykonava.
Rozsah predmétu vykonu kolektivni spravy je dale vymezen ucelem
kolektivni spravy (srov. ust. § 95 odst. 2 AutZ), a zahrnuje tedy nejen
¢innosti spojené s kolektivnim uplatiiovanim a kolektivni ochranou
majetkovych prav autorskych a majetkovych prav s nimi souvisejicich ve
prospéch nositell prav, ale i ¢innosti pro bono publico, umoziujici ptistup
vefejnosti k predmétim téchto prav. Mezi tyto Cinnosti kolektivniho
spravce, jez budou podrobné analyzovany v nasledujicich kapitolach,
predevsim nalezi poskytovani licenci uzivatelim predmétl ochrany,
tvorba sazebnikli odmén, jejich vybér, sprava, rozdéleni a vyplata,

monitorovani uziti a vymahani nezaplacenych odmén.

Zakladnimi pojmovymi znaky vykonu kolektivni spravy podle ust.
§ 97 odst. 3 véta prvni AutZ jsou soustavnost vykonu kolektivni spravy,
vykon kolektivni spravy vlastnim jménem kolektivniho spravce, na vlastni
ucet kolektivniho spravce a na ucet nositele prav. Soustavnosti se rozumi
¢innost nikoli nahodild, prtileZitostna nebo kratkodoba?234. V ptipadé
nesoustavného vykonu kolektivni spravy by se nejednalo o vykon tadny,
za coz by kolektivnimu spravci hrozilo udéleni pokuty, ptipadné odnéti
opravnéni k vykonu kolektivni spravy ministerstvem. DalSimi znaky
vykonu kolektivni spravy, které spolu souviseji, jsou obsaZeny

v povinnosti kolektivniho spravce vykonavat Cinnost viastnim jménem

234 Jak ostatné vyplyvd i z negativni definice kolektivni sprdvy v ust. § 95 odst. 1 véta prvni
AutZ, podle kterého kolektivni spravou neni ,(...) prileZitostnd nebo krdatkodobd pInd sprdva
jinych neZ povinné kolektivné spravovanych prav”.
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kolektivniho sprdvce a na ucet nositele prdv, tedy formou nepiimého
zastoupeni nositele prav kolektivnim spravcem. Kolektivni spravce jedna
za nositele prav svym vlastnim jménem s tim, Ze prava a povinnosti
z tohoto jednani (napf. z uzaviené smlouvy s uZivatelem predmétu
ochrany) vznikaji pfimo kolektivnimu spravci, ktery je povinen na zakladé
smlouvy uzavrené s nositelem prav nebo ze zakona prevést, co ziskal, po
odecteni (resp. zapocteni) ucelné vynaloZenych nakladd, nositeli prav.
Poslednim z uvedenych znakli je povinnost kolektivniho spravce
vykonavat ¢innost na svou vlastni odpovédnost. Vykladem a contrario lze
dovodit, Ze nositel prav neni za ¢innost kolektivniho spravce odpovédny a
jak vyslovné stanovi zakon v ust. § 97 odst. 3 véta druhd, neni nositel prav

zavazan s kolektivnim spravcem spolecné ani samostatné.

7.1 Pravni divody zakladajici vykon kolektivni spravy

Aby mohl kolektivni spravce vykonavat v urcitém rozsahu pro
konkrétni nositele prav kolektivni spravu, musi kromé ziskani opravnéni
ke kolektivni spravé23s udéleného ministerstvem mit k vykonu kolektivni

spravy tzv. pravni titul.

Pokud je vykon kolektivni spravy kolektivnim spravcem provadén
vrezimu povinné kolektivni spravy, je pravnim divodem (titulem) pro
vykon kolektivni spravy zdkon. Autorsky zakon v ust. § 97d odst. 1 AutZ
stanovi taxativni vycet pripadd, ve kterych se uplatni rezim povinné
kolektivni spravy. Jde aZ na jednu vyjimku o vykon prdv na odménu -
vétSinou se jednd o tzv. ndhradni odmény, byt AutZ tohoto terminu
vyslovné neuziva (viz pravo na odménu pti opétném prodeji originalu dila
uméleckého podle ust. § 24 AutZ, prdvo na odménu v souvislosti

s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu fyzické osoby a vlastni vnitini

35 Srov. vyklad v kap. 5.4.
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potrebu pravnické nebo podnikajici fyzické osoby podle ust. § 25 AutZ a
pravo na odménu v souvislosti s pronajmem originalu nebo rozmnoZeniny
dila podle ust. § 25a AutZ). Jedna se pripady, kdy kolektivné neni
spravovano pravo prislusny predmét ochrany uzit, nebot opravnéni k uziti

je v téchto pripadech jizZ dano ze zdkona, a to dvéma zpisoby.

Prvnim z nich je tzv. bezuplatna zakonna licence, tedy licence,
kterd je uZivateli udélena ex lege ve vefejném zajmu, aniZ by tento byl za
jeji udéleni povinen zaplatit odménu. Odména je v téchto ptripadech
vybirdna ndhradnim zplsobem (odtud nahradni odména) jako
kompenzace za hospodarskou ztratu zplisobenou nositeli prav ze zakonem
stanovené vyjimky. Nahradni odmény se vybiraji nikoli od uzivateld, ale
od tzv. povinnych osob stanovenych zadkonem. Druhou oblasti jsou tzv.
uplatné zakonné licence, tedy licence, které jsou také uzivateli udéleny ze
zakona (uZzivatel tedy nemusi ziskat opravnéni od nositele prav, ani od
kolektivniho spravce, ale je opravnén k uziti primo ex lege), ale je povinen
za to oproti predeslym pripadim zaplatit nositeli prav prostiednictvim
kolektivniho spravce odménu. Tyto odmény tedy odvadi kolektivnimu
spravci povinna osoba, kterd je zaroven uzivatelem (vysilatelé televizniho
a rozhlasového vysilani a osoby takové vysilani prenasejici). Pro dplnost
tzv. volna uZziti podle ust. § 30 AutZ predstavuji pripady, u kterych zakon
stanovi pravni fikci, podle niZ se o uZziti ve smyslu AutZ vibec nejedna
(resp. predmét ochrany je volny k uziti kymkoli) a uZivatel je tedy
opravnén uZzit predmeéty ochrany podle libosti, aniZ by za to mél povinnost
platit odménu, a to ani nositeli prav, ani kolektivnimu spravci. Za volna
uziti se nositeli prav nevyplaci ani tzv. ndhradni odména, a proto stoji

mimo oblast plisobnosti kolektivni spravy.

Je-li vykon kolektivni spravy provadén v reZimu dobrovolné
kolektivni spravy, pak je pravnim divodem (titulem) pro tento vykon

smlouva. Jak bylo jiZ dfive rozebrano, v rezZzimu dobrovolné kolektivni
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spravy je kolektivni spravce opravnén vykonavat kolektivni spravu pouze
za nositele prav jim zastupované, tj. takové nositele prav, kteri
s kolektivnim spravcem wuzavieli ze své svobodné vile smlouvu
o zastupovani, kterou je kolektivni sprdvce nositelem prav zmocnén
k vykonu kolektivni spravy v ujednaném rozsahu. Rozsah vykonu
kolektivni spravy svérené prisluSnému kolektivnimu spravci nositelem
prav je nositel prav opravnén omezit podle svého vybéru na konkrétni
prava, kategorie prav nebo druhy predmétli ochrany (ust. § 97a odst. 3
AutZ). Za nezastupované nositele prav neni kolektivni spravce v reZimu
kolektivni spravy opravnén udélovat licence, ani vymahat licen¢ni

poplatky v pripadé neopravnéného uziti.

V rezimu rozsirené kolektivni spravy jsou propojeny oba predeslé
pristupy. Kolektivni spravce provadi vykon kolektivni spravy za
zastupované nositele prav (pravnim titulem je platné uzaviena smlouva
mezi nositelem prav a kolektivnim spravcem), ucinky wuzaviranych
hromadnych licen¢nich smluv jsou vSak ze zdkona v taxativné vymezenych
pripadech podle ust. § 97e AutZ rozsireny (odtud rozsifena kolektivni
sprava) i na vykon k uziti pfedméti ochrany, jejichZ nositele kolektivni
spravce nezastupuje (pravnim titulem je v tomto ptipadé zakon), pokud
tito nositelé prav ucinky hromadné smlouvy jednostrannym pravnim
jednanim vici prislusnému kolektivnimu spravci nevylouci (pro konkrétni

pripad, nebo pro vSechny pripady).

7.2 Uzavirani smluv s uZivateli predmétt ochrany

Zakladni funkci kolektivni spravy je umoZnit potencialnim
licen¢nim nabyvatelim moZnost co nejefektivnéjsiho nabyti opravnéni
k uziti predmétt ochrany. Proto je z hlediska ucinnosti kolektivni spravy
zcela zasadni cinnosti uzavirani smluv mezi kolektivnimi spravci

zastupujicimi nositele prav a uzivateli predméti ochrany s cilem
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poskytnout uzivateli licenci k opravnénému uziti takovych predmétd. Pro
uzivatele je v mnoha pripadech efektivnéjsi uzavirat smlouvu
s jednim kolektivnim spravcem, neZli s nositeli prav individualné, zvlasté
pokud se jedna o uZivatele, jejichZ hospodaiskd nebo jina cinnost
predpokladd frekventovana uziti vétSiho mnozstvi predméti ochrany.
V téchto pripadech je individualni zajiStovani opravnéni k uZiti od
jednotlivych nositeld prav ndkladné (a to jak finan¢né, tak cCasové) a
v nékterych pripadech, vzhledem k pfedmétu cinnosti uzivatele,

i nemozné?23e,

Kolektivni spravce vsSak neni opravnén poskytnout licenci
uzivateli predmétu ochrany ve vSech ptipadech. Odpovéd na otdzku, kdy
je kolektivni spravce legitimovan licenci k uziti uZivateli predmétu
ochrany poskytnout, zalezi na konkrétnim rezimu vykonu kolektivni
spravy, pod ktery prislusny druh uziti nalezi237. V ptipadé dobrovolné
kolektivni spravy je kolektivni sprdvce opravnén licenci uZivateli
predmétu ochrany poskytnout pouze za predpokladu, Ze s nim nositel prav
uzaviel smlouvu o zastupovani, jinak je k poskytnuti licence opravnén sam

prislusny nositel prav (v ramci individualni spravy jeho prav) a kolektivni

236 Sjedndvani ziskani oprdvnéni individudiné od nositele prav totiZ nepfedstavuje pro
uzivatele pfeménu ochrany pouze samotné uzavieni licenéni smlouvy, ale jde
o komplikovany proces zahrnujici celou fadu diléich ukonG. Predevsim je nutné zjistit, zda
je viibec potfeba k danému uZiti ziskat opravnéni (tedy zejména, zda jiZ neuplynula doba
ochrany, zda se nejednd o nechranéné dilo, zda nejde o uZiti, které se nepovazuje za uziti
podle AutZ, zda se nejednd o uZiti, ke kterému je poskytnuta bezuplatna licence ze zakona
atd.), nasledné je tfeba pfesné identifikovat nositele pradv [to je problematické v pfipadé,
Ze nositelem prdv neni originarni nositel prav (napf. autor, vykonny umélec atd.), ale
odvozeny nositel prav (nositelé prav v praxi ¢asto nefesi otdzku majetkovych autorskych
prav v pofizeni pro pripad smrti, a tak prava mlze zdédit nékolik riznych dédicl, které je
obtizné identifikovat, kontaktovat a presvédcit k uzavieni smlouvy)], kontaktovat nositele
prav (vzhledem k pravni ochrané osobnich Gdaji muazZe byt obtiZzné zjistit kontakt na nositele
prav), dohodnout jednotlivé podminky licence (zejména dohodnout se na odméné, ktera
bude pro obé strany akceptovatelnd), presvédcit nositele k dobrovolnému uzavieni licen¢ni
smlouvy (nositel nema, na rozdil od kolektivniho spravce, ze zakona kontraktacni
povinnost), platné uzaviit licen¢ni smlouvu (s tim jsou spojené ptipadné naklady na pravni
zastoupeni, ¢i poradenstvi) atd.

B7K rezimGm vykonu kolektivni spravy srov. vyklad v kap. 4.2.
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spravce za néj nema pravo licenci poskytnout. Naopak spada-li prislusny
druh uZiti do sféry tzv. rozsirené kolektivni spravy, je osobou opravnénou
poskytnout uzivateli predmétu ochrany licenci pouze kolektivni spravce,
vyjma pripadi, kdy nositel prav ucinky tohoto reZimu kolektivni spravy
svym jednostrannym pravnim jednanim vyloucil - pak je opravnén
poskytnout licenci pouze tento nositel prav (individualné)?238. V reZimu
povinné Kkolektivni spravy je uZivateli predmétu prav opravnén
poskytnout licenci pouze kolektivni spravce, a to v rozsahu ziskaného
opravnéni k vykonu kolektivni spravy ke vSem predmétim ochrany, bez

ohledu na to, zda prislusné nositele prav zastupuje, ¢i nikoli.

Licenci poskytuje kolektivni spravce jako zastupce nositele prav
uzivateli predmétu ochrany licen¢ni smlouvou podle ust. § 2358 a nasl.
Ob(Z23%, Touto smlouvou poskytuje kolektivni spravce uzivateli predmétu
ochrany nevyhradni opravnéni - licenci?4® k vykonu prava uzit predméty
ochrany urcené bud jednotlivé, nebo hromadné, v ujednaném rozsahu
(zejména izemnim, casovém a mnozstevnim) a uzZivatel predmétu ochrany

se zavazuje, neni-li vyslovné s kolektivnim spravcem ujednano jinak,

238 Vyloutit ucinky rozdifené kolektivni spravy vdak nositel prdv nemdZe v pFipadé uZiti
pfedmétu ochrany prostfednictvim provozovéani rozhlasového a televizniho vysilani (viz
vyjimka v ust. § 97e odst. 2 za strednikem AutZ). Rezim rozsSifené kolektivni spravy se také
nepouzije pro dila audiovizudlni a audiovizudlné uzitd (s vyjimkou audiovizudlné uzitych
hudebnich dél) pro pfipady uZiti prostfednictvim vysildni rozhlasem nebo televizi [ust.
§ 97e odst. 4 pism. c)] a pUjcovani origindlu (pfip. rozmnoZeniny) dila nebo pUjéovani dila
nebo vykonu vykonného umélce zaznamenaného na zvukovy resp. zvukové obrazovy)
zdznam a k pljcovani takovych zaznamu (vyjma pocitacovych program).

239 Licen&ni smlouva, jako prévni diivod vzniku typového zavazku licence, byla do 1. ledna
2014, kdy nabyl dcinnosti Ob¢Z, upravena odliSné pro predméty chrdnéné autorskym
zakonem v autorském zdkoné (v ust. § 46 - 57 tehdy platného AutZ) a pro pfedméty
pramyslovych prav v derogovaném ObchZ. Tato dvoukolejnost prdvni Upravy byla
prekonana pfijetim platného ObcZ, ktery poskytuje komplexni pravni Upravu, vyjma specifik
hromadnych a kolektivnich smluv, jejichZ pravni Gprava je ponechana v AutZ (viz ust. § 98a
odst. 2, resp. odst. 3 AutZ).

240 Licenci (z lat. licere — svolit, dovolit) se obecné rozumi svoleni k uréité &innosti, jinak
nedovolené. V oblasti prava dusevniho vlastnictvi se pojem licence pouZivd ve smyslu
svoleni k vykonu prdva duSevniho vlastnictvi. V uzisSim smyslu lze licenci vymezit jako
»opravnéni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi®, tedy jako pravo véritele na plnéni
(pohleddavku), jez je soucasti typového zdvazku (licence v Sirsim smyslu).
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zaplatit kolektivnimu spravci autorskou odménu (ust. § 98a odst. 1 AutZ
ve spojeni s ust. § 2358 odst. 1 Ob¢Z). Essentialia negotii licen¢ni smlouvy
uzaviené s kolektivnim spravcem jsou (1) dostatecné urcité a
srozumitelné urceni predmétu ochrany a uziti, ke kterym se opravnéni
poskytuje, (2) poskytnuti opravnéni k vykonu autorského prava
k predmétu ochrany (3) ujednani o odméné. Podminkou platnosti smlouvy
je dodrZeni obligatorni pisemné formy (ust. § 98 odst. 3 AutZ)

a nevyhradnosti poskytnutého opravnéni (ust. § 98a odst. 1 AutZ)?241,

VysSi odmény si mohou kolektivni spravce s uzivatelem predmétu
ochrany ujednat ve smlouvé bud v konkrétni vysSi anebo alespon
dohodnout zpiisob jejiho budouciho urceni. Nebyla-li by vySe odmény ve
smlouvé sjedndna, byla by licen¢ni smlouva platna pouze za predpokladu,
Ze by z jednani kolektivniho spravce a uzivatele predmétu ochrany
o uzavieni licen¢ni smlouvy vyplyvala jejich vile uzavrit uplatnou
smlouvu i bez urcenijeji vySe (pak by platila odména obvykla) nebo pokud
by si strany vyslovné ve smlouvé ujednaly, Ze kolektivni spravce poskytuje

licenci uzivateli predmétu ochrany bezuplatné.

Obecné je treba zdulraznit, Ze ackoli je uzavirani licen¢nich smluv
s uzivateli predmétd ochrany z pravniho hlediska Cisté soukromopravnim
dvoustrannym jedndnim, autonomie viile stran svobodné rozhodnout
o uzavieni smlouvy, jakoZ i o jejich konkrétnich licen¢nich podminkach, je
v pripadé uzavirani smluv s kolektivnim spravcem de facto i de iure znatné
omezena. (1) Kolektivni spravce ma predevSim ze zakona tzv.

kontraktac¢ni povinnost, tedy povinnost uzavirat s uZivateli nebo jejich

241 Naopak, uzavira-li nositel prav licenéni smlouvu individualng, pisemna forma smlouvy je
vyzadovana pouze v pripadé poskytnuti vyhradni licence [ust. § 2358 odst. 2 pism. a) Obc¢Z].
Nositel prav neni omezen v moZznosti poskytnout uZivateli predmétu ochrany licenci
vyhradni.
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zastupci?*2 smlouvy, jimiZ se poskytuji licence k vykonu prav uZzit
predméty ochrany, k nimZ takova prava v rdmci své plisobnosti kolektivné
spravuje [ust. § 98 odst. 1 pism. a) AutZ]. Odmitnout uzavrit licen¢ni
smlouvu s uzivatelem predmétu ochrany je kolektivni spravce opravnén
jen ve vyjimecnych pripadech taxativné vymezenych zakonem (ust. § 98
odst. 4 AutZ). Jedna se predevSim o pripad, kdy by takové uzavreni
smlouvy bylo v rozporu s opravnénymi spole¢nymi zajmy nositelli prav,
anebo s opravnénymi zajmy nositele, pokud jde o poskytnuti opravnéni
vztahujici se k predmétu ochrany jednotlivé urcenému?24. Na druhou
stranu, uzivatel prav neni primo ze zakona povinen licen¢ni smlouvu
s kolektivnim spravcem uzavrit, ale zejména v reZimu povinné kolektivni
spravy a ve vétSiné pripadl rozsirené kolektivni spravy je jeho autonomie
ville redukovana pouze na rozhodnuti, smlouvu s kolektivnim spravcem
uzavie a ziska opravnéni, anebo neuzavie a opravnéni neziska, nebot
jinou legalni moZnost ziskani opravnéni k uZiti zakon v téchto pripadech
neptipousti. (2) Kolektivni spravce je povinen uzavirat licen¢ni smlouvy
s uzivateli predmétu prav Kk tymzZ nebo obdobnym zplsoblm uziti
predmétli ochrany za rovnych podminek a na zakladé objektivnich
skute¢nosti. Z uvedeného vyplyva, Ze kolektivni spravce nesmi pri
uzavirani licen¢nich smluv v obdobnych situacich zvyhodiiovat nebo
znevyhodiiovat jednoho uZivatele predmétu ochrany oproti uzivateli
jinému (napft. rozdilnou vysi stanovené odmény). Tento legalni kogentni
pozadavek, jehoZ cilem by mélo byt chranit uzivatele pted svévoli

kolektivniho spravce, ktery se nachazi v dominantnim, resp. monopolnim

242 D3le té7 s pravnickymi osobami opravnénymi hdjit zdjmy uZivateld v nich sdruZenych
a osobami zastupujicimi uzivatele podle knihovniho zakona.

243 Je v8ak diskutabilni, v jakych konkrétnich pFfipadech by kolektivni spravce mohl skuteéné
odmitnout uzavfeni smlouvy. Vidy by se muselo jednat o pfipady spadajici do reZimu
dobrovolné kolektivni spravy (predstavitelné jsou pripady, kdy by rozpor se zajmem
nositele prav vyjadril samotny nositel). V reZimu povinné, resp. rozsifrené kolektivni spravy
podle nazoru autora této disertacni prace moznost odmitnout uzavieni smlouvy ze strany
kolektivniho spravce ddna neni.
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postaveni, v praxi v podstaté zdsadné omezuje moznost individualniho

smluvniho vyjednavani uZivateli o vysi autorské odmény, ktera je

v naprosté vétSiné pripadli stanovena pevnymi sazebniky odmén?244,

Uzivatel predmétu ochrany je oprdvnén byt pti jednani
s kolektivnim spravcem zastoupen. Pokud predem kolektivnimu spravci
oznami, Ze je pro vSechna jednani s nim zastoupen, je kolektivni spravce
povinen Ccinit veSkera jednani viaci wuzivateli predmétu ochrany
prostifednictvim jeho zastupce. Ozndmeni o zastoupeni musi byt
provedeno viici kolektivnimu spravci v pisemné formé (ust. § 98 odst. 7

AutZ).

Kolektivni spravce je opravnén poskytnout licen¢ni smlouvou
uzivateli predmétu ochrany opravnéni k vykonu prava uzit predméty
ochrany jak jednotlivé (individualni licen¢ni smlouvou), tak hromadné
(hromadnou licen¢ni smlouvou). Hromadnou licen¢ni smlouvou
(terminologii AutZ ,hromadnou smlouvou“) poskytuje kolektivni spravce
uzivateli pfredmétu ochrany opravnéni k vykonu prav v rozsahu celého
svého repertoaru nebo jeho c¢asti, pricemz repertoarem se rozumi vSechny
pfedméty ochrany, k nimz kolektivni spravce spravuje prava nositelt
prav, aniz by bylo potieba tyto pfedméty ochrany jednotlivé vymezit24>,
Pro platnost smlouvy je vyZadovana pisemna forma (ust. § 98 odst. 3
AutZ). Hromadna licen¢ni smlouva je v praxi kolektivnimi spravci velmi

vyuzivana. Ackoli kolektivni spravci jsou opravnéni poskytovat téz

244 problematika pfimé&Fenosti vySe licenénich odmén a souvisejici moZnosti zneuZiti
dominantniho postaveni kolektivnich spravcl byla reSena jiz v minulosti ESD v rozsudcich
Tournier ze dne 13. cervence 1989, véc C-395/87 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95762&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1022665 a SACEM ze dne 13. cervence 1989,
spojené véci C-110/88, C(C-241/88 a (C-242/88 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96175&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1037232.

25 Historicky podléhaly hromadné smlouvy schvéleni ministerstvem, coZ platnd prévni
Uprava nepoZaduje (srov. AutZ 1953 a AutZ 1965 v plvodnich znénich).
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7 V.

opravnéni k vykonu prava uZit jednotlivé urcené predméty ochrany, je pro
né takova cinnost administrativné nakladnéjsi a neni proto prilis

vyuZivana?246,

Zvlastnim druhem licen¢ni smlouvy uzavirané mezi kolektivnim
spravcem a pravnickou osobou (napt. Unie Ceskych péveckych sborti),
kterd sdruzuje uzivatele predméti ochrany nebo uzivatele podle
knihovniho zakona (nap¥. Narodni knihovna CR), je kolektivni licenéni
smlouva (terminologii AutZ ,kolektivni smlouva“). Prdva a povinnosti
z této smlouvy vznikaji primo témto uZivatelim. Proto pravé tito
uzivatelé, nikoli pravnickd osoba, ktera je sdruZuje, neni-li ovSem
v kolektivni smlouvé dohodnuto jinak, maji povinnost zaplatit odménu
kolektivnimu spravci podle ujednanych podminek. Jedna se o pripad
urcité vyjimky z obecné zasady, Ze soukromopravni smlouva miiZe
zavazovat pouze inter partes. Vili uzivateli predméti ochrany byt
prisluSnou kolektivni smlouvou vazan, vSak podle nazoru autora této
disertatni prace je vyjadiena samotnym clenstvim v dané pravnické
osobé, které maji pravo, pokud by s podminkami kolektivni smlouvy
nesouhlasili, své Clenstvi kdykoli ukoncit. Je vSak duilezité, aby uzivatelé
o svych povinnostech vyplyvajicich z kolektivni smlouvy uzaviené mezi
kolektivnim spravcem a pravnickou osobou je sdruZujici, védéli nebo
alespon védét mohli. Kolektivni smlouvy jsou vhodnym prostiedkem pro
sjednani vyhodnéjsich podminek s kolektivnim spradvcem, nebot
uzavienim takové smlouvy dochdazi k poskytnuti opravnéni vySSimu poctu
uzivatell, coz umoznuje kolektivnimu spravci vyuzit dspory z rozsahu.
Kolektivni spravce mize odmitnout uzavireni takové kolektivni smlouvy,
pokud to na ném nelze, vzhledem k zanedbatelnému poctu uzivatell

v pravnické osobé sdruzovanych, spravedlivé pozadovat [ust. § 98 odst. 4

246 MATEJICNY, T. Kolektivni sprdva autorsky prdv. Plzeii: Ale§ Cenék, 2014. 126 s. ISBN 978-
7380-528-9. s. 48.
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pism. c) AutZ]. V praxi jsou uzavirany nejcastéji kombinace obou
zvlasStnich druhl licen¢nich smluv, nejcastéji kolektivni smlouva
hromadna (kolektivni smlouva individudlni bude uzavirdna spisSe

vyjimecné).

Vramci snahy o zvySeni efektivity vykonu kolektivni spravy
zavadi zdkon kolektivnimu spravci i uzivatelim predmétd ochrany pfri
jednani smérujicim k uzavieni smluv vzajemné povinnosti poskytovani
nezbytnych informaci a potfebné soucinnosti (ust. § 98 odst. 2 AutZ).
Kolektivni spravce ma také povinnost umoznit uzivatelim predméta
ochrany komunikovat snim elektronickymi prostfedky (napf.

prostfednictvim e-mailové korespondence, elektronickych formularg,

pres webové rozhrani apod.).

7.3 Proces stanoveni vySe odmén a tvorby sazebnikl

kolektivniho spravce

Mezi odménami vybiranymi kolektivnim spravcem lze rozliSovat
licenéni odmény vybirané na zakladé platné uzaviené licen¢ni smlouvy
mezi kolektivnim spravcem a uzivatelem predmétu ochrany a odmény
vybirané kolektivnimi spravci ze zakona na zakladé vykon prav na
odménu. V tomto pripadé se jednd predevSim o tzv. nahradni odmény,
které jsou stanoveny zakonem jako kompenzace nositelim prav za jimi
utrpénou hospodarskou ztratu, zplsobenou zakonnou vyjimkou
z autorského prava (viz tzv. zakonné licence). VySe odmény je v nékterych
pripadech stanovena vramci ujednani licenc¢nich podminek mezi
kolektivnim spravcem a uZivatelem predmétu ochrany, v nékterych

pfipadech je stanovena primo zakonem (viz Priloha ¢. 1 AutZ) nebo
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podzakonnym pravnim predpisem (viz vyhlaska ¢. 488/2006 Sb.247).
VétSina sazeb odmén je soucasti sazebnikii odmén, které schvaluje
nejvys$Si organ kolektivniho spravce. Platné sazebniky je kolektivni
spravce povinen uvefejnit na svych internetovych strankach a pribézné

je aktualizovat [ust. § 99f odst. 1 pism. d) AutZ].

Pro ucinny vykon kolektivni spravy jsou velmi dualezité
mechanismy tvorby odmén. VySe sazeb odmén je vzidy velmi Zhavym
tématem, pokud jde o hodnoceni efektivity vykonu kolektivni spravy?248,
Nositelé prav se uzavienim smlouvy o zastupovani s prisluSnym
kolektivnim spravcem de facto vzdavaji moznosti realného vlivu na tvorbu
odmén, prestoze tyto odmény jsou kolektivnim spravcem vybirany na
jejich ucet a kjejich prospéchu. Jejich vysi mohou ovlivnit jen ¢lenové
kolektivniho spravce, a to vykonem funkci vjeho organech, které
sazebniky vytvareji a zejména pak hlasovanim v nejvy$Sim organu

kolektivniho spravce, ktery sazebniky odmén schvaluje.

Jak jiZ bylo konstatovano, clenem kolektivniho spravce miiZze byt
jen takovy nositel prav, ktery spliiuje podminky Cclenstvi stanovené
samotnym kolektivnim spravcem ve stanovach. Nebezpeci lze spatrovat
v tom, Ze tyto podminky mohou byt nastavené zplisobem, ktery mize do
znacné miry ¢lenstvi pro vétSinu nositelli prav fakticky vyloucit. Plati, ze
zdaleka ne vSichni nositelé prav, kteri uzaviou smlouvu o zastupovani

s kolektivnim spravcem nebo jsou u néj prihlaseni k evidenci, jsou i jeho

247 plné znéni vyhlasky ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pFistroji k zhotovovani
rozmnozenin, typy nenahranych nosic¢l zaznam( a vySe pausSalnich odmén, jak vyplyva ze
zmén provedenych vyhlaskou ¢. 408/2008 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 488/2006 Sb.“).

28 Jednim z dGvodu je i to, Ze vypocet jednotlivych hodnot v sazebnicich /at jiZ finanénich
¢astek, nebo koeficientll) je velmi nejasny, coZ potvrzuje i vyzkum provedeny Besen a
Kirbym, pfi kterém vétsina kolektivnich spravcl nebyla schopna konkrétné odpovédét na
otazku: ,Jak stanovujete ceny?“, viz BESEN, S., KIRBY, S. N. Compensating Creators of
Intellectual Property: Collectives That Collect [online]. Santa Monica, USA: RAND
Corporation, 1989, 100 s. [vid. 2019-05-31]. ISBN 0-8330-0967-2. Dostupny z:
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/reports/2007/R3751.pdf.
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Cleny a naopak ¢leny kolektivniho spravce nemusi byt jen nositelé prav,
ale mohou jimi byt i dalsi subjekty. I kdyZ se budou obé skupiny - ¢lent a
nositelll prav - ¢asto (nékdy vyznamné) prekryvat, nejsou stejné. Rozdily
mezi obéma skupinami v redlné moZnosti ovlivnit fungovani kolektivniho
spravce byly jiZ drive v této praci diskutovany?4°. Neni proto divu, Ze

nositelé prav vnimaji politiku tvorby odmén velmi citlivé.

Pochopitelné téz pro uzivatele predmétii ochrany je vySe odmén
zasadni, nebot jsou to pravé oni, ktefi nesou ndklady za poskytnuti licence
kolektivnim spravcem. Ani uzivatelé predméti ochrany vSak nemaji
mnoho nastrojt, jak vy$i odmén ovlivnit. Pfi uzavirani konkrétni licen¢ni
smlouvy s kolektivnim spravcem je odména v naprosté vétSiné pripadt
stanovena striktné podle sazebniku odmén. I kdyZz v odivodnénych
pripadech l1ze s kolektivnim spravcem sjednat slevu, je presto vyjednavaci
pozice uzivateli znacné limitovdna250. Navic kolektivni spravce nesmi
zvyhodiiovat nékteré uZivatele oproti ostatnim (napf. poskytovanim
nestandardnich slev) a obecné je povinen sjednavat s uzivateli takové
licen¢ni podminky, jeZ jsou zaloZeny na objektivnich a nediskriminacnich

kritériich (ust. €l. 16 odst. 2 SKS).251

Neni proto prekvapenim, ze pravé na politiku tvorby sazebnikt
odmén, na jejimz zakladé jsou jednotlivé sazby odmén stanoveny, je

uptfena velkd pozornost uZivatell predméti ochrany, nositeli prav

29 Srov. vyklad v kap. 6.1.

250 Nicméné pro zhodnoceni Gsp&snosti vyjednavani je nutné od pfipadnych vyhod odeéist
naklady na vyjedndvani (blize napf. COOTER, R., ULEN, T. Law and Economics. 6. vyd.
Pearson, 2011, 576 s. ISBN 978-01-325-4065-0).

21 Srov. rozsudek SDEU Kanal 5 Ltd a TV 4 AB v. STIM ze dne 11. prosince 2008, véc C-52/07
[vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf
?text=&docid=75798&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1
015901, podle néhoz ,nelze [..] vyloucit, Ze za urcitych okolnosti by pouziti [..] modelu
stanoveni poplatkl mohlo predstavovat zneuZiti, zejména tehdy, existuje-li jind metoda
umoznujici pfesnéji urcit a kvantifikovat uziti [...] dél [..], a tato metoda je s to umoznit
dosaZeni téhoZ legitimniho cile ochrany zajmU [nositeld prav], aniz by zaroven vedla
k nedmérnému zvySeni nakladd na spravu smluv a dohled nad uZivanim [pFfedmétl
ochrany].
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i odborné verejnosti. Nejvétsi kritika tradicné zaznivd ohledné
netransparentnosti procesu tvorby sazebnikt. Jak uvadi divodova zprava,
,Z dotazii, podnétii a stiZnosti, které ministerstvo priibéZné vyrizuje,
vyplyvd, Ze jejich nejcastéjsimi diivody jsou prdvé otdzky spojené se sazbami
odmén (sazebniky) kolektivnich sprdvcid.” S cilem zajistit vétsi
transparentnost procesu tvorby sazebnikli, a tim zlepsSit fungovani
kolektivni spravy s benefitem jak pro nositele prav, tak pro uZzivatele,
zavedla novela autorského zakona (zakon ¢. 102/2017 Sb.) zcela novy

postup pri tvorbé sazebnik.

Stanoveni vySe odmén vybiranych kolektivnimi spravci v ramci
vykonu kolektivni spravy je i nadale ponechano na rozhodnuti prisluSného
kolektivniho spravce, resp. ¢lenl jeho organi. Kolektivni spravce je vSak
povinen uvefejnit navrh sazebniku nejpozdéji 31. srpna kalendainiho
roku na svych strankach a zaroven navrh predlozit (1) pravnickym
osobam sdruzujicim vyssi nez zanedbatelny pocet uzivateli predmeéti
ochrany (coZ jsou povinny prokazat), pokud se za timto ucelem
u kolektivniho spravce prihlasily, (2) osobam zastupujicim uzivatele
podle knihovniho zakona, (3) Ceské televizi a Ceskému rozhlasu jako
uzivatelim vyznamnym z hlediska rozsahu uziti pfedmétii ochrany?>2 a
(4) spolu se zdivodnénim navrhu také ministerstvu. Pokud tyto osoby
nebo uZzivatel, ktery s kolektivnim spravcem uzavrel licen¢ni smlouvu
podle ust. § 98 odst. 1 pism. a) nebo b) AutZ nebo takovou smlouvu hodla
uzaviit, uplatni pisemné ve lhlité do konce mésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém jim byl navrh sazebniku predloZen, proti tomuto navrhu
namitky, je kolektivni sprdvce povinen s danou osobou jeji namitky

projednat?33. Pokud by kolektivni spravce zamyslel zvysit sazbu odmény

252 Uzivatelé podle zvldstnich predpisd, kterymi jsou zakon €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,
ve znéni pozdéjéich predpisti a zdkon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlase, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

253 p@vodné chvélyhodnd myslenka zahrnout do procesu tvorby sazebnik( té7 uZivatele
pfedmétld ochrany a dat jim tim moZnosti vyjadrit s ndvrhem pripadny nesouhlas, resp.
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o vice neZ inflace, je povinen k vySe popsanému postupu predem ziskat
souhlas ministerstva v fizeni o vydani souhlasu, pricemZ osoby, které
uplatnily v€as namitky, jsou ucastniky tohoto fizeni (ust. 98f odst. 2 véta
druhda AutZ). Ministerstvo souhlas nevydd, pokud zvySeni sazeb nevychdazi
z objektivnich a nediskriminacnich kritérii, nebo pokud neni ve vztahu
k témto kritériim primérené. Pri posuzovani téchto kritérii prihlédne
ministerstvo zejména k tomu, zda k uziti dochazi na komerénim ¢i
nekomercénim zakladé, k prospéchu, ktery uzivatel uzitim ziska, ke
specifikim mista uZziti, k ¢etnosti uziti, k poctu nositeli prav, pro ktera je
kolektivni sprava vykonavana, k poc¢tu osob, kterym je predmét ochrany
sdélovan zZivym provozovanim a jeho prenosem, jakoZ i k celkové
hospodarské hodnoté sluzeb, které kolektivni spravce poskytuje (ust.
§ 98f odst. 2 AutZ ve spojeni s ust. § 98e odst. 3 AutZ). Pokud kolektivni
spravce souhlas ministerstva neziskd, mtlize zvysit sazbu odmény pouze
o miru inflace stanovenou podle vypoctu stanoveného v ust. § 98f odst. 2
AutZ. Pokud ministerstvo kolektivnimu spravci souhlas vyda, pak plati
pravni fikce, Ze vSichni uzZivatelé navrh sazebniku odsouhlasili, s vyjimkou
téch, ktefi proti nému podali pisemné namitky podle vySe popsaného
postupu. Pokud nedojde ke sjednani sazebniku podle zakonného postupu,
miiZe se osoba, ktera proti sazebniku podala v€asné pisemné namitky nebo
kolektivni spravce (nikoli vSak ministerstvo) podat ndvrh soudu na
rozhodnuti sporu o urceni sazby odmény uvedené v navrhu sazebniku

k soudu (ust. § 98f odst. 3 AutZ). Uzivatelé predmétli ochrany, ktefri

zahajit ve véci uréeni odmén pripadné soudni fizeni, byla v prlbéhu legislativniho procesu
relativizovana prijetim nékolika protichGdnych pozménovacich navrh(, které bohuzel Cini
vyslednou pravni Upravu velmi nepfehlednou a v nékterych otdzkdch doslova zmatecnou,
coz vede k vykladovym problémim (napf. otazka omezeni odpovédnosti uzivatele v pfipadé
zahajeni soudniho tizeni, ¢i otdzka, jaky vliv bude mit rozhodnuti soudu na jiz platné
uzaviené licenéni smlouvy). Nejasny je téZ dlivod duplicity v ust. § 98f odst. 3 a 4 AutZ. Blize
viz HOLCOVA, 1., KRESTANOVA, V., Sazebniky v reZimu novely autorského zadkona ¢&.
102/2017 Sb., In: DOBRICHOVSKY, Tomas. Aktudlni otdzky prdva autorského a prdv
priimyslovych: europeizace ceského prdva duSevniho vlastnictvi - harmonizacni zmény v
legislativé a vykladu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2017.s. 32 — 38,
ISBN 978-80-87975-75-6.
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vyjadrili nesouhlas s navrhem sazebniku a kolektivni spravce mohou
(v nékterych pripadech museji) predlozit Zadost o zprostiedkovani
sjednani sazebniku nezavislému prostrednikovi podle ust. § 101 AutZ ze

seznamu prostifednikli vedeného ministerstvem.

7.4 Vybér, sprava, rozdélovani a vyplata odmén

Vyznamnou soucasti vykonu kolektivni spravy je vybér odmén a
jinych prijm254 pro nositele prav z vykonu jejich prav plynouci, sprava
téchto prijml, jejich rozdélovani nositelim prav (vcetné stanoveni

pravidel tohoto rozdélovani) a konecné jejich vyplata.

Kolektivni spravce je podle ust. § 99 odst. 1 pism. c) AutZ povinen
rozdélovat a vyplacet opravnénym nositelim prijmy z vykonu jejich prav
(a pripadné také prijmy z investovani téchto prijmi), a to podle pravidel
stanovenych v rozuctovacich radech kolektivniho spravce, pficemz nesmi
tyto ptijmy vyuzivat k jinym ucelim - odecist si mlZe pouze ucelné
vynaloZené a radné doloZené naklady na vykon kolektivni spravy
prisluSnych prav (ust. § 99 odst. 3 ve spojeni s ust. § 99b odst. 1 AutZ).
Uhrada téchto nakladd musi byt primérend, stanovena na zdakladé
objektivnich kritérii a odpovidat sluzbam poskytnutym kolektivnim
spravcem nositeldm prav. O obecném zplsobu rozdéleni castek
stanoveném v rozuctovacim radu rozhoduje nejvys$si organ kolektivniho
spravce. Tyto rozuctovaci rady kolektivni spravci povinné uverejiiuji na
svych internetovych strankdch a zajistuji jejich pribéznou aktualizaci

[ust. § 99f odst. 1 pism. f) a odst. 2 AutZ].

254 p¥ijmy kolektivniho spravce plynou pfedevsim z vykonu spravovanych prav, konkrétné
z vybéru odmén na zakladé uzavrenych licenénich smluv s uZivateli predmétl ochrany a
z vybéru tzv. ndhradnich odmén vybiranych ze zdkona od platc téchto odmén, dile
z investovani téchto prijmQ, pfip. z uplatfiovani ndroku na nahradu Skody ¢i vydani
bezdlvodného obohaceni v pfipadé neopravnéného uziti spravovanych pfedmétl ochrany.
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Podrobna pravidla pro rozdélovani a vyplaceni odmén nositelim
prav byly do platné pravni dpravy zavedeny implementaci ust. ¢l. 13
Smeérnice o kolektivni spravé?2ss, ktery stanovi pro ¢lenské staty povinnost
zajistit, aby kazdy kolektivni spravce pravidelné, s naleZitou péci a presné
rozdéloval a vyplacel c¢astky prtislusSejici jednotlivym nositelim prav.

Cilem uvedeného ustanoveni je véasna a fadna vyplata odmén nositelim

prav.

Pri rozdélovani a vyplaté odmeén vybranych pri vykonu v reZimu
povinné kolektivni spravy je kolektivni spravce povinen prihliZzet pouze
k nositelim prav, které na zakladé smlouvy zastupuje, nebo které se u néj
za timto ucCelem prihlasili k evidenci. Pokud nositele prav, pro které
odménu vybral, ve svych seznamech neeviduje, ale jsou mu znami, je
povinen je kevidenci vyzvat (vétSinou korespondenc¢né). V ptipadé
nositelti prav, ktefi nebyli urceni nebo nalezeni, je kolektivni spravce
povinen ptijmout veSkera opatieni nezbytnd k jejich urc¢eni nebo nalezeni
a ve lhité do 3 mésict od vyplatniho terminu odmén (viz dale) informace
vhodnym zplsobem zpristupnit zastupovanym nositelim prav a
povérenému kolektivnimu spravci podle ust. § 97g (ust. § 99c odst. 4
AutZ). Nebude-li ani timto postupem prisluSny nositel prav urfen ani
nalezen zpristupni kolektivni spravce ve lhiité do 1 roku od uplynuti diive
uvedené lhity informace vhodnym zplisobem vetejnosti (napf. na svych
internetovych strankach). Takto nevyplacené ptijmy je povinen kolektivni
spravce vést po celou dobu oddélené od prijmi ostatnich. Kolektivni
spravce je za timto ucelem povinen z vybranych piijmi vytvaret v souladu
srozuctovacim rddem rezervni fond podle [ust. § 99 odst. 1 pism. e) AutZ].

PrisluSny nositel prav se o né muiZe prihlasit v obecné tiileté promlceci

255 pited zavedenim platné pravni Gpravy se kolektivni spravci Fidili vlastnimi postupy
stanovenymi ve svych internich predpisech, které schvalovali pfislusné organy kolektivniho
spravce (vétsSinou nejvyssi orgdn kolektivniho spravce).
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lhiité, poté o pouziti téchto prijmi rozhodne nejvyssi organ kolektivniho

spravce (ust. § 99c odst. 7 AutZ)256,

Kolektivni spravci ve svych rozuctovacich fradech v praxi upravuji
velmi podrobna pravidla a postupy uplatiiovana pri distribuci vybranych
prijmul. Obecné se tato pravidla lisi podle toho, do jaké miry je mozné, prip.
ekonomicky efektivni, prifazovat konkrétni uziti konkrétnim predmétim
ochrany, resp. zastupovanym nositelim prav. Podle uvedené miry

identifikace je moZné odlisit zakladni modely uZivané kolektivnimi

spravci pri rozuctovani vybranych odmén.

Prvnim modelem je tzv. pfimé adresné rozuctovani odmén, ktery
se pouziva pro pripady, kdy je realné mozné identifikovat konkrétni uziti
predmétli ochrany konkrétnich kolektivnim spravcem zastupovanych
nositeld prav. V praxi jde zejména o situace, kdy uzivatel predméti
ochrany uzavre s kolektivnim spravcem hromadnou licentni smlouvu,
kterou mu je udéleno opravnéni k uziti predméti ochrany z repertoaru
kolektivniho spravce po dobu trvani licence. Soucasti licen¢ni smlouvy je
sazebnik odmén za jednotlivd uziti, ¢asto vazadn na urcitou mérnou
jednotku (napf. za minutu). UZivateli pfedméti ochrany je smlouvou
stanovena povinnost podavat kolektivnimu spravci pravidelna hlaSeni
o uziti predmét ochrany (vétSinou souhrnné za urcité casové obdobi) a
kolektivni spravce je schopen na zakladé téchto dodanych podkladi
subsumovat konkrétni uziti pod konkrétni nositele prav a jim ptislusné
individualizované odmény vyplatit. Zejména v pripadé wuzavirani
takzvanych kolektivnich licen¢nich smluv, které jsou svou povahou
zaroven ve vétSiné pripadd smlouvami hromadnymi, je v praxi

s kolektivnim spravcem dohodnuta pauSalni odména (vétSinou za urcité

256 Cilem implementace cit. &l. 13 odst. 1 aZ 6 SKS je zajisténi Fddné vyplaty odmén
pfisluSnym nositeldm prav, a pokud to neni objektivhé mozné, aby tyto nerozdélitelné
¢astky mohly byt vyuZity alespon nepfimo ve spolecny prospéch nositell prav.
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Casové obdobi, napt. 1 rok) s tim, Ze uzivatel (resp. v pripadé kolektivni
smlouvy vSechny subjekty v uZivateli sdruZené) je opravnén na zakladé
této licencni smlouvy uZit kterykoli predmét ochrany z repertoaru
kolektivniho spravce po dané casové obdobi. Na zakladé uZivatelem
zaslaného hlaseni o uziti predméti ochrany je pak kolektivni spravce
schopen rozuctovat pausalni odménu vybranou od uZivatele (po odecteni
ucelné  vynaloZenych  ndkladli) jednotlivym  nositelim  prav.
Tzv. nepfimého adresného rozuctovani se vyuziva v pripadech, kdy sice
prirazeni konkrétni odmény za konkrétni uziti predmétu ochrany
prisluSnému nositeli prav neni mozné, avSak odména je stale urcena
individualné (adresné), a to podle zaznaml kolektivniho spravce

o nejbliz§im obdobném uziti2>7,

7 v

Naopak neadresné rozudctovani odmén se vyuziva v pripadé
vybéru tzv. ndhradnich odmén. Jedna se o situace, kdy zjisténi konkrétnich
uziti predmétli ochrany neni mozné. Pfimy neadresny model rozuctovani
vyuziva principu analogie a princip bodovani dél. Princip analogie vyuziva
pro rozdéleni celkové sumy neadresnych odmén pomér, v jakém byly
nositelim prav rozdéleny odmény za obdobna uziti pfimym adresnym
zpisobem. Princip bodovani pfedmétu ochrany ohodnocuje ptidélenim
bodl obvykly podil participace nositele prav na vytvoreni prislusného
predmétu ochrany v pripadech, kdy se na jednom dile podili vice autort
(napf. autora hudby a autor textu participuji na hudebnim dile s textem).
Podle pridélenych bodl (resp. v jejich vzdjemného poméru) je pak
rozdélovdna odména pripadajici na uZiti takového predmétu ochrany.
Tzv. nepifimy neadresny model rozuctovani piredstavuje zplisob, kdy jsou
vybrané odmény kolektivnim spravcem rozdéleny mezi vSechny predméty

ochrany, jejichZ uZiti by, ackoli nelze objektivné zjistit, pripadalo v iivahu

257\ praxi se uvedeny zpUsob rozUé&tovani uzivd naptiklad pfi rozdétovadni odmén za uziti
kolektivné spravovaného prava na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (viz ust.
§ 23 AutZ) nebo kabelového prenosu takového vysilani (viz ust. § 22 odst. 2 AutZ).
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vzhledem ke zdroji nahradnich odmén, a které ma prisluSny kolektivni

spravce prihlaseny k evidenci.

Rozdélené prijmy je kolektivni spravce povinen prisluSnym
nositelim prav vyplatit v zdkonné lhité 9 mésici od konce ucetniho
obdobi, ve kterém tyto prijmy vybral (ust. § 99c odst. 2 AutZ). Podle cit.
ustanoveni by vSak tuto povinnost kolektivni spravce nemél, pokud by mu
v dodrZeni této lhlty branily objektivni dlvody, mezi kterymi zakon
demonstrativné uvadi diivody souvisejici s poddvanim hlaseni uzivateld
o uziti predmétd ochrany, potiZze s urCenim prav ¢i jejich nositeld, ci
s prifrazenim informaci o predmétech ochrany k nositellim prav. Z divodu
vyS$Si transparentnosti vykonu kolektivni spravy v této oblasti je
kolektivni spravce povinen alesponn jedenkrat roc¢né za predchozi
kalendarni rok poskytnout nositeli prav informace o celkové vysi piijmu,
které pripadaji prisluSnému nositeli prav z vykonu jeho prav, vyplacenych
a jesté nevyplacenych piijmi z vykonu prav podle jednotlivych kategorii
kolektivné spravovanych prav a podle zplisobii uZziti, o srazkach na adhradu
ucelné vynalozenych nakladi na spravu prav a dalSich srazek a o obdobi,
béhem néhoz doslo kuziti, nebrani-li vtom Kkolektivnimu spravci

objektivni divody (ust. § 97b odst. 1 AutZ).

Radny vykon jednotlivych ¢innosti kolektivniho spravce v ramci
vykonu kolektivni spravy, jako jsou rozdélovani odmén, pouziti
nerozdélitelnych castek, jakoZ i provadéni investi¢ni politiky a politiky
srazek prislusného kolektivniho spravce, je opravnén sledovat

a kontrolovat dozorc¢i organ kolektivniho spravce (kontrolni komise).
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7.5 Soudni vymahani autorskych prav a prav souvisejicich

s pravem autorskym prostiednictvim kolektivniho spravce

Autorsky zakon v ust. § 95 odst. 2 stanovi jako ucel kolektivni
spravy nejen uplatinovani majetkovych autorskych prav a prav s pravem
autorskym souvisejicich, ale také jejich kolektivni ochranu?2%8. Diilezitou
soucasti vykonu kolektivni spravy je tedy i vymahani autorskych a
s pravem autorskym souvisejicich prav, které provadi kolektivni spravce

vlastnim jménem na ucet nositell prav?2s°.

Dojde-li k poruSeni autorskych prav, je mozné domahat se napravy
riznymi prostfedky. Obecné lze tyto prostfedky rozdélit na soudni
a mimosoudni, pricemz mezi soudnimi muiZeme dale diferenciovat
prostfredky soukromopravni (obCanskopravni a autorskopravni)

a verejnopravni (dstavné-pravni, spravné pravni a trestnépravni).

Zakladnim pravnim nastrojem soukromopravni ochrany v pripadé
neopravnéného zasahu do autorskych prav (véetné hrozby tohoto zdsahu)
je zaloba, jakoZto procesni ikon, jimzZ se Zalobce obraci na soud za icelem
poskytnuti ochrany jeho pravim. Podle ust. § 12 Ob¢Z se kazdy, kdo se citi
ve svych pravech zkracen, mlize domahat ochrany u soudu v ob¢anském
soudnim frizeni podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale

jen ,0SR“)260, Osobou, kterd je opravnéna se vlastnim jménem a na tcet

258 Ke statistikam soudnich sporl vychazejicich z kolektivni spravy v CR viz Piiloha 4 a 5 této
disertacni prace.

259 Obecné k vyznamu vymahani prava dusevniho vlastnictvi viz KRiZ, J. Nékteré teoretické
a praktické poznatky k vynucovani prav dusevniho vlastnictvi. Aktudlni otazky autorského
prava a prav pramyslovych. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, Univerzita Karlova, 2009,
132 s. ISBN 978-80-246-7151-0. s. 9-10.

260 Konkrétnim Zalobnim narok(m odpovidaji pfislusné ndvrhy na zahajeni fizeni (Zaloby).
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nositele prav domahat jeho naroka vyplyvajicich ze zdkona je, jak bude

dale rozebrano, téz kolektivni spravce?26l,

Soukromopravni naroky z pravniho titulu poruseni nebo ohroZeni
prav upravenych v AutZ vyplyvaji predevsSim ze zvlastni pravni apravy
obsazené v AutZ (ust. § 40 AutZ) a z obecné pravni ipravy v Ob¢Z (zejména
nahrada Skody podle ust. § 2894 a nasl. Ob¢Z a vydani bezdivodného
obohaceni podle ust. § 2991 a nasl. ObcZ); zahrnuji zejména narok
urcovaci, narok zdrzovaci, narok informacni, narok odstranovaci, narok
satisfak¢ni, narok na nahradu Skody, narok na vydani bezdGvodného

obohaceni a narok na uverejnéni rozsudku.

Platna pravni daprava vymahani v oblasti autorskych prav a prav
souvisejicich je vyrazné ovlivnéna pravni ipravou Smérnice o dodrzovani
prav26z ktera byla pro oblast autorského prava implementovana novelou

AutZ provedenou zakonem €. 215/2006 Sb.

Aktivné legitimovan k podani Zaloby je predevSim originarni
nositel autorskych prav (tj. autor v pripadé poruseni autorského prava2és,
vykonny umeélec v pripadé poruseni prav k jeho uméleckému vykonu a
dalSich osoby, jimZ AutZ priznava prava264) a po jeho smrti (pokud je

fyzickou osobou) nebo zaniku (pokud je pravnickou osobou) jeho pravni

261 Také v pFipad& vymahani se projevuji Uspory z rozsahu, které kolektivni spravce ma (dale
k Usporam z rozsahu projevujicim se u kolektivnich spravct napf. KATZ, A. The Potential
Demise of Another Natural Monopoly: Rethinking the Collective Administration of
Performing Rights. Journal of Competition Law & Economics [online]. 2005, roc. 1, ¢. 3, s.
541-593 [vid. 2019-05-31]. ISSN 1744-6422. Dostupny z: https://heinonline.org/HOL/
LandingPage?handle=hein.journals/jrcolaec1&div=26&id=&page=).

262 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. L 157 ze dne 30. dubna 2004).

263 Mys$leno autorského prava v uisim smyslu, kterym se rozumi pravo autora k jeho
autorskému dilu.

264 7 hlediska kolektivné spravovanych pfedmétl ochrany se jednd o vyrobce zvukového
zdznamu a vyrobce zvukové obrazového zaznamu.

142



nastupci. Kromé dédicli2¢> po smrti nositele prav mohou byt nabyvateli
majetkovych prav, pri zaniku originarniho nositele prav bez likvidace,
nastupnické pravnické osoby. V pripadé spoluautorstvi je aktivné
legitimovan domahat se ochrany kazdy ze spoluautord (ust. § 8 odst. 4
véta treti AutZ), to platii v pripadé plurality dédici. Namisto originarniho
nositele prav je opravnén domdahat se autorskopravnich naroki
vykonavatel = majetkovych  prav  (tj. zaméstnavatel v ptipadé
zameéstnaneckych dél podle ust. § 58 AutZ, objednatel u tzv. fiktivnich
zaméstnaneckych dél - databazi, pocitacovych programli a dél
kartografickych podle ust. § 58 odst. 7 AutZ a osoba, pod jejimZ vedenim
bylo vytvoreno kolektivni dilo podle § 59 AutZ) a dale nabyvatel vyhradni
licence k vykonu prava uZzit predmét ochrany (ust. § 41 AutZ), pokud byl

jejim drzitelem v dobé neopravnéného zasahu do autorskych prav.

Aktivni legitimace kolektivniho spravce zavisi na prisluSném
rezimu kolektivni spravy, v jehoZ ramci je ohroZené nebo poruSené pravo
spravovano. Vramci rezimu povinné kolektivni spravy je kolektivni
spravce opravnén (a rovnéZz povinen) se ochrany proti neopravnénym
zasahim do autorskych prav za nositele prav (tedy namisto néj).
In concreto se jedna o opravnéni domahat se nadroku na ndhradu Skody a
naroku na vydani bezdGvodného obohaceni. Moznost nositele prav
domdhat se ochrany svych prav individualné je v pripadé povinné
kolektivni spravy vyloucena. V pripadé rozsifené kolektivni spravy je
kolektivni spravce aktivné legitimovan domdahat se za nositele prav

naroku na nahradu $kody a na vydani bezdivodného obohaceni pouze

265 D&dicem majetkovych autorskych prav maZe byt fyzickd osoba, pravnickd osoba nebo
stat. Stat je pravnim nastupcem v pripadé odumrti, zaniku dédice — pravnické osoby bez
pravniho nastupce, nebo z ville zlstavitele. Pfejdou-li majetkova prava na stat, vykonava je
svym jménem Statni fond kultury (viz zdkon €. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti) a v ptipadé dél audiovizudlnich a audiovizudlné
uzitych Statni fond kinematografie [viz zdkon ¢. 496/2012 Sb., o audiovizudlnich dilech a
podpore kinematografie a o zméné nékterych zakonl (zdkon o audiovizi)], (ust. § 26 odst.
2 AutZ).
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tehdy, pokud nositel prav ucinky rozsSifrené kolektivni spravy svym
jednostrannym pravnim jednanim nevyloucil. V opa¢ném pripadé je
nositel prdv opravnén domahat se ochrany individudlné. V pripadé
kolektivni ochrany kolektivnim spravcem na nahradu $kody a na vydani
bezdivodného obohaceni, avsak nositel prav ma zdkonnou moznost tyto
ucinky vyloucit a domahat se ochrany svych prav individualné. V rezimu
dobrovolné kolektivni spravy je kolektivni spravce aktivné legitimovan
domahat se za jim zastupované nositele prav naroku na ndhradu skody,
naroku na vydani bezdGvodného obohaceni a naroku na zdrZeni se
neopravnéného vykonu kolektivné spravovaného prava, pokud se nositel
prava nedomaha takového naroku opravnéné sam. Ve vSech pripadech
plati, Ze kolektivni spravce je limitovan rozsahem Kkolektivni spravy
vramci udéleného opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze ucelem kolektivni
spravy je mimo jiné kolektivni ochrana majetkovych prav (viz ust. § 95
odst. 2 AutZ), je ochrana téchto prav stanovena kolektivnimu spravci jako
zakonna povinnost. Kolektivni spravce tedy nemiZe autonomné
rozhodovat, zda v pripadé konkrétniho pripadu se ochrany bude ¢i nebude
za nositele prav domahat, vyjma ptipadi, kdy by to bylo nehospodarné

[ust. § 99 odst. 1 pism. b) in fine AutZ].

Vécné prisluSnymi soudy ve sporech vyplyvajicich z autorskych
prav a prav s pravem autorskym souvisejicich jsou v ob¢anském soudnim
Fizeni v prvnim stupni krajské soudy [ust. § 9 odst. 2 pism. g) OSR]. Mistné
prislusnym bude obecny soud ucastnika rizeni, proti némuZ ndvrh sméruje

(ust. 84 OSR)?266,

’

Vzhledem k zaméreni této disertacni prace budou dale
analyzovany pouze naroky, kterych je opravnén (a povinen) se domahat

za nositele prav a na jeho ucet kolektivni spravce - jedna se predevSim

266 pljjde-li o fyzickou osobu, bude se jednat o soud, v jeho? obvodu ma bydli$té, resp.
v pfipadé pravnické osoby sidlo.
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o narok na ndhradu $kody a narok na vydani bezdiivodného obohaceni, a
dale téZz o ndrok na zdrZeni se neopravnéného vykonu kolektivné
spravovaného prava (narok zdrzovaci) [ust. § 40 odst. 1 pism. b) a f) AutZ],
narok informacni [ust. § 40 odst. 1 pism. c) AutZ], ndrok odstratovaci [ust.
§ 40 odst. 1 pism. d) AutZ] a ndrok na uverejnéni rozsudku (ust. § 40 odst.
3 AutZ). Kolektivni spravce naopak neni opravnén domahat za nositele
prav naroku na urceni autorstvi (resp. ptivodcovstvi uméleckého vykonu
¢i vlastnictvi prav ke zvukovym a zvukové obrazovym zdznamim) [ust.
§ 40 odst. 1 pism. a) AutZ], ani naroku na poskytnuti priméreného
zadostiucinéni za zplisobenou nemajetkovou Gjmu [ust. § 40 odst. 1 pism.

e) AutZ]267.

Obecna pravni uprava ndhrady skody a vydani bezdivodného
obohaceni je obsazena v Obc¢Z. Specidlni pravni Uprava AutZ reflektuje
specifika autorskopravni oblasti a obecnou pravni Uupravu konkretizuje.
OblZ pouZzivd obecny pojem uUjma, pricemZ dale diferencuje djmu
majetkovou, tj. Skodu a nemajetkovou, kam spada prikladmo Gjma na cti,
povésti nebo dobrém jménu nositele prav, Kkterou lze napravit
pfiméfenym zadostiuinénim - satisfakci nepenézni (omluva) nebo

’ v

penéZni v ptipadé, Ze nepenéZni satisfakce neni dostate¢na. Skoda miize

s v

nastat v podobé skutecné Skody - tedy jak se zmenSilo jméni nositele prav
v pri¢inné souvislosti se zdsahem do jeho autorskych prav, a v podobé
uslého zisku - tedy co by nositel prav ziskal, kdyby k zasahu do jeho prav
nebylo doslo. V praxi se tedy lze domahat vSech tii ndrokd - naroku na

nahrady s$kody, naroku na vydani bezdivodného obohaceni i naroku

prfiméreného zadostiuCinéni268. V literature se liSi nazory na moZnost

267 Nutno dodat, Ze vy€et ndrok( stanovenych v ust. § 40 AutZ je pouze pfikladmy a nositel
prav nebrdni domahat se u soudu téz ndrokd zde neuvedenych. Kolektivni sprédvce by se
vSak bez vyslovného zmocnéni za nositele prav téchto jinych narokd domdhat nemohl.

268 pozn. Daldi vyklad se bude dale vénovat pouze prvnim dvéma nérokdm, nebot posledné
jmenovaného naroku se nemuze za nositele prav domahat kolektivni spravce, nybrz aktivné
legitimovan k vymahani prav je opravnén pouze nositel prav.
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kumulace uvedenych narokii?¢9. Teoreticky je mozna kumulace vSech tii
majetkovych naroki ve findlni vysi trojnasobku obvyklé licenéni odmény
za predpokladu, Ze se ndroky nebudou ptekryvat ani vylucovat, nebot jak
uvadi literatura, ,autorsky zdkon neni postaven na principu ndroku na
souhrnny pausdl (»balicek«) zahrnujici i Skodu a nemajetkovou ujmu, tedy
vedle ndroku na vyddni bezdiivodného obohaceni prichdzi do tivahy i ndrok
na zadostiuc¢inéni v penézich a ndhrada S$kody...“?70. Lze si predstavit
pripad, kdy by urcita osoba nedokonceny zvukovy zdznam, ktery mél po
jeho dokonceni (napf. po ukonech, které jesté mély vysledny zvuk
nahravky vyrazné vylepSit) byt ureny k rozmnoZovani a rozSifovani
prodejem, odcizila a sama zacala sdélovat na internetu. V tomto pripadé si
Ize predstavit, Ze nositel prav by byl opravnén domahat se kumulativné
naroku na usly zisk ve vysi jednonasobku obvyklé odmény (prip.
v prokazané vysi), vydani bezdivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku
obvyklé odmény a podle okolnosti pripadu (pokud by soud uznal, Ze bylo

’

Sifenim nedokoncené nahravky vyrazné zasaZeno do povésti nositele

prav) téz urcité pevné castky jako formy penézni satisfakce nemajetkové

ujmy.

Nahrada skody v podobé uslého zisku miize byt vymahana bud
(1) ve skutecné vySi, kterou je vSak Zalobce povinen prokazat, nebo
(2) v pausalni vysi odmény obvyklé za ziskani takové licence v dobé
neopravnéného nakladani s predmétem ochrany. Opravnénd osoba ma

tedy moZnost volby mezi obéma mozZnostmi. Naopak v pripadé skutecné

269 B|iz8i vyklad viz Bohacek, M. a kol. DuSevni vlastnictvi a vymdhdni prév k nému — Jiné
uhly pohledu. Praha: TROAS s.r.0., 2011. 252 s. ISBN 978-80-904595-4-0.

270 KRESTANOVA, V. Nékteré otazniky k transpozici ¢. 13 smérnice o dodriovani prav
dusevniho vlastnictvi — alternativni vypocet vySe majetkovych narok( pti porusovani prav
dudevniho vlastnictvi. In: KRiZ, J. a kol. Aktudini otdzky prdva autorského a prdv
prumyslovych. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, Univerzita Karlova, 2011, s. 63 - 70. ISBN:
978-80-87146-56-9. s. 65.
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Skody, zadna pauSalni vySe zakonem stanovena neni a opravnény by musel

A

vysi skutecné skody prokazat.

Smyslem institutu bezdlvodného obohaceni je odcerpani
prostifedki osoby, které je bez spravedlivého divodu ziskala a jejich
vraceni ochuzenému. Podle ust. § 2991 odst. 1 Ob(Z plati, Ze obohati-li se
osoba na ukor jiného bez spravedlivého diivodu, je povinna mu vydat vse,
o¢ se obohatila?’l, Ust. § 40 odst. 4 véta druhd AutZ stanovi vysi
bezdlivodného obohaceni na strané toho, kdo neopravnéné nakladal
s predmétem ochrany bez radné ziskané licence od kolektivniho spravce,
ve vySi dvojnasobku odmény, ktera by byla v dobé neopravnéného
nakladani s predmétem ochrany obvykla za poskytnuti prislusné licence.
VysSe bezdlvodného obohaceni je tedy zdkonem urcena nejen v pausalni,
ale i fixni vySi. Kolektivni spravce tedy nema moZnost prokazat
bezdGvodné obohaceni ve skutetné vySi, navic vySe nemtZe byt ani

moderovana soudem.

Komplikovanou miiZe byt otazka, jak stanovit obvyklou odménu
pro vypocet uvedeného dvojnasobku, nebot jak uvadi Tulacek, obvykla
odména nemiZe byt mechanicky vypoctenym priimérem odmén za licence
poskytované riznym autoriim, nebot se mize liSit nejen mezi autory
(podle jeho véhlasu, erudice atd.), ale i pokud jde o dila jednoho autora
(podle jejich popularity, prodejnosti atd.)272. Obvyklym zdlivodnénim pro
dvojnasobek vySe obvyklé odmény (licen¢nich poplatki) je deklarovany
sankéni charakter daného ustanoveni, ktery ma potencidlni poruSovatele

odstrasit273 (nastroj represivni) nebo od¢erpani obohaceni od porusitele,

271 pokud bezdGvodné obohaceny nejednal v dobré viFe, je povinen vydat i uzitky z néj.

272 TYLACEK, J. Bezd@ivodné obohaceni podle autorského zakona. Bulletin advokacie

[online]. 2008, ¢. 7, s. 35 - 39 [vid. 2019-05-31]. ISSN 1210-6348. Dostupny z:
https://www.cak.cz/assets/files/2291/BA_08 07.pdf. s. 35.

273 KRiZ, J., HOLCOVA, I. KORDAC, J. KRESTANOVA V. Autorsky zdkon a pfedpisy souvisejici —
komentadar. 2. vyd. Praha: Linde Praha, a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi, 2005, 792 s. ISBN 80-7201-546-X. s. 146; obdobné TELEC, I., TUMA, P.
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jehoZz skutecny rozsah je v praxi obtiZné prokazat (nastroj reparacni).
Autor této disertacni prace se priklani k nazoru, Ze ,[s]Jankéni povaha
tohoto ustanoveni je spornd, protoZe postihuje stejnou mérou toho, kdo
porusSeni zavinil (a to stejné u umyslu i nedbalosti) i nezavinil. O nesporné
sankcéni povaze by bylo moZno hovorit teprve tehdy, kdyby byla vyse
poplatku stanovena v AutZ jako »minimdlné dvojndsobnd« a umoZiiovalo by
se soudu priznat i jednondsobek (pri nezavinéném poruseni prdva) nebo
naopak vice nez dvojndsobek pri zdvaZnéjsich zptisobech poruseni, podobné

jako to umoziiuje § 5 zdkona ¢ 221/2006 Sb. [...]“2™.

7.6 Preshranicni vykon kolektivni spravy a poskytovani multi-

teritorialnich licenci

V soucasnych podminkach informacni spolecnosti vynika jesté
vice neZ v minulosti vyznam preshrani¢ni spoluprace mezi kolektivnimi
spravci z rtznych zemi. Disledkem principu teritoriality, na némz je
tradi¢ni systém kolektivni spravy vystavén, je stale znacna roztriSténost
evropského trhu s nehmotnymi statky chranénymi autorskym pravem.
Tradi¢ni systém zaloZeny na vzajemném zastupovani kolektivnich spravci

pfi vykonu kolektivni spravy na zakladé tzv. recipro¢nich smluv?7s,

Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 971 s. ISBN 978-80-7179-608-4.
s. 435,

274 BOHACEK, M. a kol. Dusevni vlastnictvi a vymdhdni prév k nému — Jiné uhly pohledu.
1. vyd. Praha: TROAS s. r. 0., 2011, 252 s. ISBN: 978-80-904595-4-0. s. 48 — 49.

275\ praxi tzv. reciproéni smlouvou povéFi tuzemsky kolektivni sprdvce zahraniéniho
kolektivniho spravce, ktery na uzemi svého statu opravnéné vykondava kolektivni spravu
podle pravnich norem tamniho pravniho rfadu, aby na teritoriu jeho plUsobnosti vykonaval
kolektivni spravu téi za tuzemského kolektivniho sprdvce [zejm. poskytoval oprdvnéni
k uziti pfedmétd ochrany (licenci) i za tuzemskych nositele prav, vybiral pro né svym
jménem autorské odmény a monitoroval opravnéna, pfip. neopravnéna uziti téchto
pfedmétl ochrany], a zdroven zahranicni kolektivni sprédvce recipro¢né povéri tuzemského
kolektivniho spravce k obdobnému vykonu kolektivni spravy i za nositele prav zastupované
zahrani¢nim kolektivnim spravcem, a to na Uzemi tuzemského spravce, pricemz vybrané
odmény jsou nasledné vyuctovany podle podminek sjednanych ve smlouvé [srov. ust. § 97g
odst. 1 pism. a) AutZ].
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uzavienych na principu vzajemnosti vZdy mezi dvéma kolektivnimi

spravci z rliznych statli, prestava vyhovovat novym pozadavkim.

Jednou ze zakladnich presumpci efektivniho fungovani vnitiniho
trhu EU je eliminace prekazek, které narusuji (resp. by mohly narusit)
volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu mezi clenskymi staty EU. S cilem
dosahnout zZadouciho vysledku jsou mezi Clenskymi staty EU zakazana
veskera vyvozni a dovozni cla, vcetné vSech dalSich poplatki
s rovnocennym ucinkem (viz ust. ¢l. 30 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, dale jen ,SFEU“), dale veSkera tarifni (mnozZstevni) omezeni vyvozu
a dovozu, jakoz i dalsi opatreni s rovnocennym dcfinkem mnoZstevnimu
omezeni podle ust. ¢l. 34 a 35 SFEU, coZ predpoklada téZ odstranéni
jakychkoli technickych a administrativnich prekazek volného pohybu
zbozi a sluZzeb v ramci vnitfniho trhu, a to véetné ptrekazek pravnich,
odstranovani fiskdlnich prekdzek prostrednictvim harmonizace danovych
pravnich ptedpist, jakoz i kvalifika¢nich prekazek pro pohyb osob. Pres
dil¢i dosaZené uspéchy lze konstatovat, Ze vSechny predpoklady pro
efektivni fungovani vnitfniho trhu nebyly dosud zcela naplnény. Jednou
z oblasti, kterd se vyrazné podili na neefektivitdch pretrvavajicich na

vnitinim trhu EU, je oblast autorského prava?27e.

Prostredi internetu a dalSich tzv. novych médii, pokrok v rozvoji
digitalnich technologii a s nim souvisejici proces digitalizace predméti
ochrany umoziuji na jedné strané nové moznosti a prilezitosti v oblasti
tvlrci ¢innosti, na strané druhé pak nové zptsoby uziti predméti ochrany,
vCetné inovativnich zplsobl jejich ucinné distribuce. Rapidni nartst
preshrani¢niho (jak opravnéného, tak neopravnéného) Sireni

autorskopravné chranéného obsahu je Ilimitovano teritorialnim

276 K problematice konfliktu autorskopravni teritoriality s principy spoleé¢ného trhu EU viz
napf. SVOBODA, P. Vliv autorskoprdvni teritoriality na vyvoj evropského prdva. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2001, 136 s. ISBN 80-246-
0352-7.s. 15 - 47.
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charakterem autorského prava, coZ omezuje obchod s predméty

autorskopravni ochrany na vnitfnim trhu EU.

Tradi¢ni systém recipro¢nich smluv?’7 narazi na své limity
zejména v pripadé obchodnich modeli zaloZenych na uziti velkého
mnozstvi predmétli ochrany na vice uzemi c¢lenskych stat EU?278.
Nejnaléhavéjsi potifeba byla identifikovana v oblasti poskytovani licenci
pro vice uzemi k vykonu prav k uziti hudebnich dél on-line, a to zejména
proto, Ze internet, jak zndmo neni omezen hranicemi jednotlivych statq,
zatimco systém kolektivni spravy je teritorialné determinovan. Z hlediska
nositeld prav se jedna predevsim o pravo na rozmnozovani hudebnich dél
podle ust. § 13 AutZ a o pravo na sdélovani hudebnich dél verejnosti2??,
véetné jejich sdélovani podle ust. § 18 odst. 2 AutZ280, Vykon téchto prav
nespadd do rezimu povinné kolektivni spravy, a tedy nositel prav je
opravnén si sva prava spravovat téZ individualné. Potencidlni uzivatel
hudebnich dél on-line je ve sloZité situaci, nebot k opravnénému uziti
predmétli ochrany potiebuje ziskat opravnéni nékdy od nositele prav
(autora, dédictli, vydavatele apod.), jindy od kolektivniho spravce, a to
vétSinou pro kazdé uzemi zvlast. Situace se jeSté komplikuje, kdyz prava
k témuz predmétu ochrany vykonava nékolik nositelii prav (napt. nékolik
dédicii), kteri navic mohou byt zastupovani riiznymi kolektivnimi spravci.
Je ziejmé, Ze transak¢éni ndklady na ziskdni multi-teritoridlni licence
uzivatelem predmétu ochrany rostou s pocCtem nositeld prav (resp.

s poctem prislusnych kolektivnich spravci), se kterymi musi potencialni

277 K uzavirani recipro&nich smluv a po¢atkm multi-teritoridlnich licenci srov. téZ TELEC, I.,
TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s. ISBN 978-80-
7179-608-4.s. 766 — 768.

278 Témito uZivateli jsou napf. poskytovatelé on-line sluZeb nabizejicich za Uplatu hudebni
nahrdvky ke stazeni nebo k jejich poslechu ve streamingovém rezimu apod.

29 Srov. KOO, J. The Right of Communication to the Public in EU Copyright Law. Hart
Publishing, 2019, 283 s. ISBN 978-15-099-2065-5.

280 Tedy zpfistupfiovani hudebniho dila veFejnosti zptisobem, Ze kdokoli mize mit k tomuto
hudebnimu dilu ptistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby, zejména pocitacovou nebo
obdobnou siti (napf. Uplatné zptistupnovani hudebnich nahravek na internetu).

150



uzivatel predmétu ochrany vést jednani smérujici k uzavreni prisluSnych

licen¢nich smluv?28i,

Disledkem je v praxi nedostatecnd efektivita poskytovani licenci
v této oblasti ekonomiky, jakoZ i znacné omezena konkurenceschopnost
prislusnych podnikatelskych subjektt vykonavajicich svou
podnikatelskou ¢innost na uzemi EU a v kone¢ném efektu téZ limitovana
nabidka on-line hudebni produkce pro evropského spotiebitele, coZ je
v prikrém rozporu se stale rostouci poptavkou po ptistupu k digitalnimu

obsahu a souvisejicim sluzbam na tzemi EU.

V ramci snah o zlepSeni efektivity ve vySe uvedené oblasti vydala
v roce 2005 Komise EU doporuceni 2005/737/ES o kolektivni
preshrani¢ni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich pro
zakonné on-line hudebni sluzby?282, ve kterém byly ¢lenské staty vyzvany
k vytvoreni vhodného legislativniho ramce pro spravu autorského prava
k poskytovani zakonnych hudebnich sluZeb on-line. Cilem doporuceni
bylo zvysSit celkovou droven pravni upravy regulujici oblast kolektivni
spravy v jednotlivych clenskych statech, predevsim v oblasti rizeni

kolektivnich spravcii a transparentnosti jejich Cinnosti28. Zasady

21y soulasné dobé existuji v tuzemské praxi tfi modely licencovani — konkrétné uvedeno
na prikladu kolektivniho spravce OSA: (1) Kolektivni spravce poskytuje opravnéni k uziti
pfedmétld ochrany ze svého repertoaru pro celé Gdzemi EU, (2) Kolektivni spravce udéluje
opravnéni k uziti celosvétového repertoaru pro Gzemi CR (tuzemsky repertodr na zakladé
smluv uzavfenych s nositeli prdv a zahranic¢ni repertoar na zakladé recipro¢nich smluv
uzavienych se zahrani¢nimi kolektivnimi spravci) a (3) kolektivni spravce poskytuje
opravnéni k uZiti pfedmétl ochrany z celosvétového repertoadru pro vice konkrétnich
(typicky pro CR a Slovensko), pokud tento reZim nositelé prav (zejm. nakladatelé)
nevyloudili.

282 Doporuéeni Komise 2005/737/ES o kolektivni pfeshrani¢ni spravé autorského prava a
prav s nim souvisejicich pro zakonné on-line hudebni sluzby (Uf. vést. L 276 ze dne 21. fijna
2005).

23 Dosud panuje nejistota, jaké viechny informace by mél kolektivni spravce zvefejnit, aby
jeho cinnost byla pro uzZivatele i nositele prdv dostatecné transparentni, k tématu se
vyjadfuje napt. LUCENA, C. Collective Rights and Digital Content: The Legal Framework for
Competition, Transparency and Multi-territorial Licensing of the New European Directive on
Collective Rights Management [online]. Springer International Publishing, 2015, 50 s. [vid.
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obsaZzené v doporuceni byly nasledné Komisi sumarizovdny v ramci
pripadu CISAC?84, Doporuceni vsSak neprineslo ocekavané efekty,
pravdépodobné proto, Ze jako pouze nezdvazny pravni instrument nebylo
zohlednéno vSemi Clenskymi staty stejnou mérou a Uroven harmonizace
tak zlistala nizka. Vétsich vysledkl bylo dosaZeno aZ v roce 2014 pftijetim
Smérnice o kolektivni spravé, ktera v Hlavé III upravila podminky
udélovani licenci k on-line uziti hudebnich dél pro vice izemi ¢lenskych
stati EU. Jeji pravni uprava byla do ceského pravniho radu bez
zasadnéjSich modifikaci implementovana novelou AutZ provedenou

zakonem ¢. 102/2017 Sb.

Cilem nové pravni dpravy je zefektivnit udélovani licenci k uZziti
hudebnich dél na izemi vice nezjednoho z ¢lenskych stati EU tim, Ze bude
potencidlnim uzivatelim predmétli ochrany umoznéno ziskat jednu multi-
teritoridlni (zpravidla hromadnou) licenci k uZiti velmi Sirokého
repertodru v ramci teritoria nékolika c¢lenskych statt EU285. Tim se pro
tyto uzivatele vyrazné snizi transak¢ni naklady na ziskdni opravnéni
k predmétnym uzitim. Udélit licenci je opravnén podle ust. § 100a AutZ
kolektivni spravce, ktery (1) ziskal opravnéni k vykonu kolektivni spravy
v rozsahu prislusnych prav k dilim hudebnim (rozmnoZovani dila podle
§ 13 AutZ a sdélovani dila verejnosti podle ust. 18 AutZ), (2) je schopen
identifikovat predmétna dila a ve vztahu k danému tzemi prislusna prava
a jejich nositele, (3) pouziva identifika¢ni kédy k urceni nositeli prav a

dél zohlednujici tzv. oborova pravidla a (4) pouZiva prostfedky ke zjisténi

2019-05-31]. ISBN 978-3-319-15910-2. Dostupny z: https://www.springer.com/gp/
book/9783319159096.

284 Rozhodnuti Komise COMP/C2/38.698 — CISAC z 16. €ervence 2008.

285 Srov. VUCKOVIC, R. M. Implementation of Directive 2014/26/EU on collective
management and multi-territorial licensing of musical rights in regulating the tariff-setting
systems in central and eastern Europe. /IC - International Review of Intellectual Property
and Competition Law [online]. 2016, ro¢. 47, ¢. 1, s. 28 — 59 [vid. 2019-05-31]. ISSN 2195-
0237. Dostupny z: https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-015-0438-5#citeas.
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a reSeni pripadnych nesrovnalosti v udajich jiného kolektivniho spravce

poskytujiciho obdobné licence.

Kolektivni spravce, pokud spliiuje vySe uvedené podminky, miiZe
poskytovat tyto multi-teritoridlni licence uZivatelim predmétd ochrany
sam, nebo pokud podminky nespliiuje, povéri pisemnou smlouvou jiného
kolektivniho spravce, jez tyto podminky spliuje. Tento povéreny
kolektivni spravce je povinen takovou smlouvu uzavftit za predpokladu, Ze
tyto licence z repertoaru jednoho nebo vice jinych kolektivnich spravcti jiz

7z

poskytuje nebo alespon nabizi (kontraktalni povinnost). Povéreny
kolektivni sprdvce je povinen svéfeny repertodr spravovat
nediskrimina¢nim zptsobem (napf. nepristupovat k nositelGm prav

zastupovanym riznymi kolektivnimi spravci rozdilné).

Provedeni implementace cit. smérnice je problematické v pripadé
ust. § 100c odst. 1 véta druha AutZ, které stanovi, Ze pokud pisemné
povéreny kolektivni spravce vySe uvedenou smlouvu ,uzavrit nemiize [sic!
z jakychkoli divodi, které takovy kolektivni spravce nemd povinnost
uvést], sdéli to bez zbytecného odkladu kolektivnimu sprdvci, ktery
o uzavreni smlouvy pozZadal“. Toto ustanoveni je podle nazoru autora této
disertacni prace implementaci, ktera je v rozporu se Smérnici o kolektivni
spravé, nebot nebrani povérenému spravci v obejiti kontraktacni
povinnosti, tedy principu, na kterém ma byt tato pravni dprava zaloZena.
V uvedeném piipadé jde implementace dané pravni Upravy zcela proti
smyslu smérnice, ktera v ¢l. 30 stanovi ¢lenskym statiim povinnost zajistit
»,aby v pripadé, kdy organizace kolektivni sprdvy, kterd neudéluje licence
pro vice tzemi k prdvim k hudebnim diliim online ze svého vlastniho
repertodru ani nenabizi jejich udélovdni, poZddd jinou organizaci kolektivni
spravy o uzavieni smlouvy o zastupovdni za ucelem zastupovdni uvedenych
prav, doZddand organizace kolektivni sprdvy byla povinna takové Zddosti

vyhovét, pokud jiZ udéluje licence pro vice uzemi nebo nabizi jejich
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udélovdni pro tutéZ kategorii prdv k hudebnim diliim online v repertodru
jedné nebo vice organizaci kolektivni sprdvy“. Na zakladé vysSe
predloZenych argumentl lze z hlediska Upravy de lege ferenda zménit
predmétné ustanoveni takovym zplsobem, aby bylo v souladu

s pravem EU.

Celkové lze novou pravni upravu poskytovani multi-teritorialnich
licenci v ramci EU povazovat za krok spravnym smérem na cesté k zatim
vzdalenému cili jednotného trhu autorskopravné chranénych statka v EU.
Vyhody prinasi bezesporu pro uzivatele predmétii ochrany, kterym
zjednoduSuje proces ziskavani licenci, a tim sniZuje jejich transakeni
naklady. Ekonomické dopady pro nositele prav, lze jen téZko odhadnout,
nebot neni snadné predikovat, ktery z moznych efektli pfevazi - na jedné
strané mohou vynosy z vybranych odmén rist umérné s vysSsi mirou
uspokojeni poptavky po hudebnich dilech v EU, na strané druhé vétsi

nabidka zahrani¢niho evropského repertoaru na tuzemském trhu muaze

negativné ovlivnit poptavku po tuzemskych hudebnich dilech.

Pokud zohlednime jednoznacné pozitivni efektivity na vykon
kolektivni spradvy v uvedené oblasti, které povedou k celkové vySSim
vynostim z licencovani hudebnich dél v EU, lze doporucit pokracovat
v tomto trendu dale a rozsirit oblast plisobnosti, ktera by umoznovala

udileni licenci s pfeshrani¢nimi acinky, i za hranice online uziti hudebnich

dél286, 3 jesté tak zvysit uCinnost vykon kolektivni spravy v rdmci EU 287,

286 5 tim souhlasi a jako prvni doporucuje audiovizudini dila SCHWEMER, S. F. Licensing and
Access to Content in the European Union: Regulation between Copyright and Competition
Law [online]. Cambridge University Press, 2019, 304 s. [vid. 2019-05-31]. ISBN 978-11-086-
5321-3. Dostupny z: https://www.cambridge.org/core/books/licensing-and-access-to-
content-in-the-european-union/1CBBE37708178B30B0429AF429EC277A.

287 \liz LIU, W. Models for collective management of copyright from an international
perspective: potential changes for enhancing performance. Journal of Intellectual Property
Rights [online]. 2012, ro¢. 17, s. 46 — 54 [vid. 2019-05-31]. ISSN 0975-1076. Dostupny z:
http://nopr.niscair.res.in/bitstream/123456789/13410/1/JIPR%2017(1)%2046-54.pdf.
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8 Syntéza pravni Upravy a ziskanych poznatkl z oblasti
kolektivni spravy, navrhy de lege ferenda a podnéty

pro dalsi vyzkum

8.1 Kontradiktornost zajmua v systému kolektivni spravy

Kvalitni kolektivni spravou je takova sprava, ktera dokaze
v maximalni mozné mire vyvazit odliSné zajmy jednotlivych stakeholdert,
tj. predevSim nositel prav, uzivateli predmétli ochrany, kolektivnich
spravcli, koncovych spotrebitelli, statu a dalSich - a pritom vytvorit
efektivni prostredi pro plnéni ucelu kolektivni spravy podle ust. § 95 odst.
2 AutZ, a tim podporovat rozvoj a udrZovani tvorivosti, kulturni
rozmanitosti a moznost pristupu na trh s autorskopravné chranénymi
nehmotnymi statky Sirokému repertoaru piredmétii ochrany riznych styli
a zanru, vcetné tomu dosud méné rozsifrenému, a jejich zpristupnéni

Siroké verejnosti.

Je tfeba mit vZdy na paméti, Ze zajmy nositelli prav a uzivatelt
predmétd ochrany nebudou nikdy totozné, naopak velmi ¢asto budou
v kontradiktornim postaveni. Zatimco zajmem uzivateli predmétt
pristup k predmétim ochrany za nejnizSich moZnych penéznich
i nepenéznich nakladi, vCetné nakladlt transakcnich, nositelé prav na
strané druhé budou mit tendenci pozadovat naopak co nejucinnéjsi
ochranu jejich dusevniho vlastnictvi, kterd jim zajisti autonomni
nakladani s vytvory jejich tvirci ¢innosti a odpovidajici (resp. maximalni

moznou) odménu za uziti téchto predméti ochrany uzivateli.

Nicméné i mezi zajmy nositeld prav je tieba rozliSovat. MoZnost

ziskani co nejvys$$i odmény od uZivatele za uZiti predmétu ochrany
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nositele prav, jako protihodnoty odpovidajici hodnoté, kterou uZivatel
(resp. spotrebitel) uZitim predmeétu ochrany ziska, bude jisté vyznamnym,
ale ne vzdy nejvyznamnéjSim zajmem nositele prav, prestoze odména pro
nositele predstavuje navratnost jeho investice spojené s vytvorenim
predmétu ochrany, moznost pokryti naklad na jeho Zivobyti, podporu
dal$i tvorby, jakoZz téz urcitou miru zadostiuc¢inéni (jako meéritka
uspéchu). Vyznamnym je vSak téZ zdjem nositele prav na Sifeni dél a
propagaci vysledkil jeho ¢innosti. Zejména pro autory a vykonné umélce
je Casto dilezitéjSim motivem propagace jejich tvorby a Sifeni vysledkl
jejich C¢innosti, které mohou zvySit jejich véhlas (resp. véhlas jejich
tvorby), popularitu ¢i jejich celkovou hodnotu na trhu daného odvétvi
prumyslu, coz jim muiZe v kone¢ném diisledku ptinést daleko vétsi
ekonomické efekty v podobé navazujicich nabidek na dalsi tvorbu a
souvisejici projekty, které ¢asto mnohonasobné prevysuji zisk z odmén za
poskytnuti licence k uziti predmét ochrany. Nezanedbatelny je téz zajem
mnoha nositel prav na uziti jejich predméti ochrany v urcité kvalité nebo
za konkrétnich podminek. Je treba si uvédomit, Ze tim, Ze svéri
kolektivnimu spravci ke kolektivni spravé prava k jeho predmétu ochrany,
se nositel téchto prav de facto vzdava mozZnosti rozhodovat o podminkach
uziti svého predmétu ochrany. Toto omezeni bude prijatelnéjsi pro
nositele prav, ktefi tvoti vice za icelem hospodaiského prospéchu (¢astéji
v pripadé tzv. populdrni hudby) a da se tedy oc¢ekavat, Ze jejich cilem bude
maximalizace frekvence uziti predméti ochrany, a stim spojena
maximalizace poskytnutych odmén (resp. zisku). Naopak v jinych
pripadech nemusi byt maximalizace zisku, ¢i uziti predméti ochrany,
hlavnim cilem, ale subjektivné vyznamnéjSim zdjmem nositele prav mize
byt zpristupfiovani predmétii ochrany verejnosti v odpovidajici kvalité

(nikoli kvantité)288. Tyto faktory vyznamné spoluovliviiuji rozhodnuti

288 \/ praxi je zndmy ptipad dédict majetkovych prav po hudebnim skladateli Orffovi, ktefi
spravuji prava individualné prdvé proto, aby mohli rozhodovat a peclivé zvazovat, ktefi
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nositeld prav, zda vykon svych prav svéri do kolektivni spravy

konkrétniho kolektivniho spravce.

[ pokud jde o zajmy uzivateli predmétid ochrany, nemilizeme
pausalizovat. D4 se predpokladat, Ze prevaZujicim zdjmem uZivatele bude
uzit predmét ochrany s co nejmensSimi naklady, mezi které je treba
zahrnout nejen naklady na samotnou odménu nositeli prav za uZiti
predmétu ochrany, ale zejména téZ transakcéni naklady na ziskani licence
k opravnénému uziti. DalSim vyznamnym zajmem uZzivatele je vSak i zdjem
byt v souladu s pravem. UZivatel pfedmétu ochrany chce mit mozZnost
legalné oSetrit svoji ¢innost, at je jakakoli. Pokud takovou moZnost nema,
nebo pokud je ¢innost intra legem moZna pouze za souc¢asného vynalozZeni
pro uZzivatele predmétu ochrany neakceptovatelnych nakladt, vyrazné se
zvySuje pravdépodobnost vyskytu efektu cerného pasazéra, kdy se
uzivateli prfedmétu ochrany vyplati radéji porusit autorské pravo, nez
ziskat opravnéni k uziti, at uz od kolektivniho spravce nebo od samotného
nositele prav. Na rozhodovani uzivatele pfredmétu ochrany ma vliv tedy
zejména celkova vySe nakladli na ziskani opravnéni k uziti (TC), zahrnujici
naklady na odménu (TCodména) @ ndklady transakéni (TCeransakce), celkova
vysSe nakladl sankce pri poruseni autorského prava v konkrétnim piipadé
(TCsankce) @ mira pravdépodobnosti, Ze dojde k odhaleni jednani contra
legem a uplatnéni téchto sankci (m). Cely vztah, vyjadiujici rozhodnuti
o poruSeni autorského prava je pak mozZno matematicky vyjadrit

nerovnici:

X maXTCsankce < (Tcodména + TCtransakce)

interpreti budou mit mozZnost dilo jejich predka uzit tak, aby byl zajistén vysoky standard
provadéni jeho dél na verejnosti.
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Z vyse uvedeného matematického vyjadreni vyplyva, Ze uzivatele
predmétu ochrany je mozZné motivovat k ziskdni licence, tj.
k opravnénému uziti predmétu ochrany, (1) sniZzenim transakénich
nakladli na uzavteni licence, (2) sniZenim vySe odmény poskytnuté za
uziti predmétu ochrany, (3) zvySenim sankci za neopravnéné uZziti
predmétu ochrany nebo (4) zvySenim pravdépodobnosti, Ze sankce bude
v konkrétnim piipadé neopravnéného uziti skutecné uplatnéna. Uvedené
faktory je moZné upravovat jednotlivé ¢i pro zvySeni Zadaného efektu téz
kumulativné. Je tedy tifeba zdliraznit, Ze ¢im obtiznéjsi a nakladnéjsi pro
uzivatele predmétu ochrany v systému kolektivni spravy bude ziskat
opravnéni k uziti, tim vy$sSi bude jeho inklinace k poruSeni autorského
prava. Od zajmu uzivatele predmétii ochrany je treba odliSovat zajmy
spotrebitelti, koncovych konzumentd vyrobkd a sluzeb, které
autorskopravné chranéné predméty vyuZivaji, ktefi maji zdjem na co
nejsirSim pristupu k predméti ochrany, resp. vyrobkiim a sluzbam je

vyuzivajicim.

Zajmy kolektivniho spravce, prestoZe ze zdkona vykonava svou
¢innost ve prospéch nositelli prav?8? a je povétsSinou rizen svymi ¢leny?29,
ktefi jsou v naprosté vétSiné nositeli prav, nejsou vzdy se zadjmy téchto
nositell prav totozné. I kdyz kolektivni spravce neni zpravidla zrizen za
ucelem zisku a tedy jeho cilem neni tento zisk maximalizovat (a to ani ve
prospéch nositeld prav)2?l, je motivovan ktomu, aby dosahoval

dostate¢nych prijmi k umofteni svych provoznich nakladi, které mu

pravidelné vznikaji (v€etné naklada personalnich), a tim je de facto zavisly

289 Ust. § 95 odst. 1 AutZ.

2% Kolektivni sprdvce nemusi byt fizen svymi &leny, pokud je pravnickou osobou tvofenou
nositeli prav, vykonavajici kolektivni spravu v rozsahu udéleného opravnéni pro tyto
nositele jako jediny a hlavni Ucel své ¢innosti a neni zaloZzena za Ucelem vydélecné cCinnosti
(ust. § 95a odst. 1 AutZ).

291 ygichni soucéasni kolektivni spravci v CR jsou spolky zaloZené za nevydéleénym Gcelem,
avSak AutZ po implementaci Smérnice o KS umoziuje, aby kolektivnim sprdvcem byla
i pravnicka osoba zaloZend za ucelem vydélecné cinnosti, je-li fizena svymi ¢leny (ust. § 95a
odst. 1 AutZ).
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na celkové vysi vybranych odmén a dalsich ptijmi (z investovani
vybranych odmén, vydaného bezdlvodného obohaceni atd.). Jeho
motivace optimalizovat své naklady na provoz je omezena neexistenci
konkurence v systému kolektivni spravy, kdy nositel prav ani uzivatel
pfedmétd ochrany nema mo%nost zvolit si na izemi CR jiného kolektivniho
spravce. Vnitiné mohou kolektivniho spravce motivovat k vyssi efektivité
jeho c¢lenové prostrednictvim rozhodovani v organech kolektivniho
spravce. Zajmy clenl konkrétniho kolektivniho spravce vsSak nelze
ztotoznovat se zajmy nositeld prav timto kolektivnim spravcem
zastupovanych (natoz pak nositeld prav nezastupovanych), ktefi vSak ve
skute¢nosti naklady vykonu kolektivni spravy tohoto kolektivniho

spravce hradi.

Sebelepsi a sebeefektivnéjsi nastaveni systému kolektivni spravy
nemtze uvedené protikladné zajmy jednotlivych aktéri v systému
kolektivni spravy preklenout ¢i eliminovat. Je vSak v zajmu vSech
zUcastnénych, aby fungovani kolektivni spravy bylo co nejuc¢innéjsi ve
vSech svych jednotlivych oblastech ¢innosti a poskytovala tak efektivni a
vyvazené prostiredi pro uspokojovani téchto rozlicnych potreb, jako
ucelny prostfednik na trhu s autorskopravné chranénymi nehmotnymi

statky.

8.2 Zhodnoceni soucasného stavu pravni upravy kolektivni

spravy v CR a na Grovni EU

Platna pravni aprava kolektivni spravy, tak jak je obsazena v AutZ
zejména po jeho novele provedené zakonem ¢. 102/2017 Sb., kterym byla
implementovdna Smérnice o kolektivni spraveé, upravuje systém
kolektivni spravy a jeji fungovani v CR komplexné a detailné. Provedené
legislativni zmény byly do zna¢né miry determinovany povinnosti CR

implementovat Smérnici o kolektivni spravé, avSak v nékterych otdzkach
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zakonodarce hranici této povinnosti prekrocil, a to ne vzdy ku prospéchu

platné pravni apravy.

Pravni uUpravu, ktera byla implementaci cit. smérnice, lze
z unijntho pohledu povazZovat za Kkrok spravnym smérem, zejména
z hlediska harmonizace pravni upravy v jednotlivych ¢lenskych statech
EU, ktera byla znac¢né fragmentovand, coz zpisobovalo problémy zejména
pri preshrani¢nim vykonu autorskych prav a prav s pradvem autorskym
souvisejicich, kde se rozdily jevily nejmarkantnéjsimi. BohuZel ani tato
smérnice neodstranila nékteré existujici odliSnosti v pravnich upravach
jednotlivych c¢lenskych stati EU, zejména v oblasti vyjimek a omezeni
autorského prava, které se dotykaji, i kdyZ zdanlivé nepfimo, i oblasti
kolektivni spravy, jejiz efektivitu sniZuji. Naopak pozitivni prinosem je
pravni dprava udélovani licenci pro uzemi vice ¢lenskych stati EU jednim
kolektivnim spravcem, kterd umoZiuje vyrazné sniZeni transakenich
nakladd wuzivateld predméti ochrany na ziskdni opravnéni k uziti
hudebnich dél online, zejména na internetu, a pomaha tak prekonat
omezeni tradi¢niho systému preshrani¢ni kolektivni spravy zaloZeného na
recipro¢nich smlouvach uzaviranych mezi kolektivnimi spravci z rliznych
statl, ktery je i nadale uc¢inné v tradi¢nich oblastech kolektivni spravy
(napf. zivé provozovani predmétl ochrany), ale nedostacuje, pokud jde o
online prostredi. Autor této disertac¢ni prace je presvédcen, Ze by bylo
dobré v uvedenych snahdch pokracovat a rozsirit moZnost udélovani
multi-teritoridlnich licenci i pro jiné druhy dél (napf. dila literarni, coz by
mohlo byt acelné pro oblast elektronickych  knih). Pro
zhodnoceni praktického dopadu implementace pravni dpravy Smérnice
o kolektivni spravé je jesté prtiliS brzy. Provedenym prizkumem
v pravnich radech jednotlivych ¢lenskych statti EU vSak bylo ovéreno, Ze
vSechny c¢lenské staty pravni Upravu jiZ implementovaly, rozsah zmén se

vSak velmi lisi, i s ohledem na predchozi stav pravni upravy v prislusném
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statu292.  Praktickému vyuZiti povinné uverejnovanych informaci
kolektivnimi spravci na jejich internetovych strankach brani jednak
format, vjakém jsou informace zpristupfiovany verejnosti2?3, jakoZz
i jazykova bariéra24, Do budoucna by bylo moZné doporucit stanovit
povinnost uverejnovat zakladni dokumenty (zejm. stanovy a vyrocni
zpravy) v nékterém ze svétovych jazykt, popripadé vytvotit na irovni EU
databaze, které by informace od c¢lenskych stati agregovaly

a zprostiredkovavaly ve standardizované formé2°s.

Dopad implementace Smérnice o kolektivni spravé na kolektivni
spravce v CR nebyl tak markantni, jak by se z po¢atku mohlo zdat,
vzhledem k tomu, Ze celou radu povinnosti plnili kolektivni spravci jiz
pred prijetim nové pravni Upravy, dilem také proto, Ze Uprava vychdazela
i z obecnych nezdvaznych doporuceni WIPO a dalSich organizaci, kterymi
jsou cesSti kolektivni spravci Cleny. Presto se nedda povaZovat v tomto
rozsahu nova pravni dprava nadbyte¢nou, nebot zachovava danou miru
zakonného standardu i do budoucna. Naopak mezi novinky pravni dpravy,
na které museli kolektivni spravci v CR reagovat, lze zahrnout zejména

moznost nositeld prav vymezit prava, kategorie prav ¢i druhy dél, které

292 prakticky dopad implementace Smérnice o kolektivni spravé v jednotlivych statech zévisi
na tom, jak jednotlivi kolektivni spravci plni povinnosti, které smérnice uklada.
Napf. povinnost uverejfiovat pozadované informace v ramci publikace stanov kolektivniho
spravce na jeho internetovych strankach plni v nékterych ¢lenskych statech dosud jen ¢ast
kolektivnich spravcl (zejména Recko a Belgie).

23 Informace jsou &asto obsaZeny v naskenovanych dokumentech, které neumoZfuji
automatické vyhledavani, ¢imz se realnd dostupnost informacich vyrazné snizZuje. Navic
neni predepsana zadna struktura podavanych informaci, coz analyzu dokument( za Gcelem
komparace pfislusnych informaci mezi ¢lenskymi staty EU vyrazné ztézuje.

24 |Informace jsou uvefejiovany (aZ na vyjimky) vyhradné v narodnich jazycich, coZ
znesnadnuje jejich analyzu.

25V soutasné dobé neexistuje ani seznam viech kolektivnich spravct pasobicich v EU, resp.
seznamy, které jsou k dispozici, vykazuji vysokou miru neaktudlnosti (nap¥. seznam vedeny
WIPO, kde neni uveden ani jeden kolektivni sprdvce z Francie). Proto se autor této
dizertacni prace rozhodl vramci jejiho zpracovani sestavit aktualni seznam vSech
kolektivnich spravcd v EU obsahujici zakladni informace s odkazem na internetové stranky
téchto kolektivnich spravci, které jsou zdrojem dalsich duleZitych informaci, viz Pfehled
kolektivnich spravcl v EU — ptiloha €. 6.
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kolektivnimu spravci do spravy svéri (ust. § 97a odst. 3 AutZ), moZnost
nositele prav poskytnout opravnéni k nekomercnimu uziti predmétu
ochrany, ackoli prislusné pravo svéril k vykonu kolektivni spravy (ust.
§ 97a odst. 5 AutZ), rozSifeni informacnich povinnosti kolektivniho
spravce (zejm. ust. § 97 odst. 1, § 99f odst. 1 a § 99g odst. 2 AutZ), nékteré
otazky c¢lenstvi v kolektivnim spravci (zejm. ust. § 96d odst. 4 AutZ, které
mimo jiné upravuje moznost vykonu clenskych prav elektronickymi
prostiedky a otevira tak prostor pro elektronické distan¢ni hlasovani

v nejvysSim organu kolektivniho spravce) a dalsi.

V detailech, ackoli casto podstatnych, nelze provedenou
implementaci povazovat za bezproblémovou. K neodiivodnénému posunu
doslo pti novém vymezeni pojmu kolektivniho spravce v ust. § 95a odst. 1
AutZ, které mélo reflektovat moZnost plisobeni kolektivniho spravce
z jiného ¢lenského statu EU na tzemi CR. Dikce cit. ustanoveni umoZiuje
odliSny vyklad, neZz predpoklada Smérnice o kolektivni spravé, a vede
k chybnym zavérim?2%, Implementace ¢l. 30 SKS ustanovenim § 100c odst.
1 véta druhd AutZ je, jak jiz bylo drive autorem této disertacni prace
kritizovdano?2?7, provedena chybné, nebot jde proti smyslu smérnice, ktera
naopak pozaduje, aby kolektivni spravce poskytujici multi-teritorialni
licence byl povinen poskytovat tyto licence i za nositele prav zastupované
jinym kolektivnim spravcem, ktery tyto licence neposkytuje, pokud o to

prvné uvedeného kolektivniho spravce pozada.

Nad ramec pozadavkli smérnice pak zakonodarce nevhodné
zakotvil pro ¢eské kolektivni spravce (resp. Zadatele o udéleni opravnéni
ke kolektivni spravé) povinnost pravni formy spolku, pro kterou podle

autora této disertacni prace neni diivod a omezuje do budoucna nové

2% Srov. chybny vyklad v CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentdf. Praha:
C. H. Beck, 2017, 386 s. ISBN 978-80-7400-671-5.s. 190 — 191.
297 \iz str. 151 — 152.
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Zadatele o udéleni opravnéni ve prospéch jiz existujicich kolektivnich
spravcli (resp. omezuje i moznost zmény pravni formy kolektivnich
spravcli stavajicich). Nad ramec implementace cit. smérnice AutZ

’

upravuje nové podrobnéjsi pravni Upravu postupu pri sjedndvani
sazebnikl28, ktera zavadi mozZnost pravnickym osobdm sdruZujicim
nezanedbatelny pocet uzivatelG a nékterym dalSim uzivatelim (napf.
Ceské televizi a Ceskému rozhlasu) vyjadfit se k navrhu sazebniku
vytvorenému kolektivnim spravcem, a v pripadé zvySeni sazeb odmén
o vice neZ miru inflace v predchozim roce téZ povinnost ziskat k platnosti
sazebniku souhlas ministerstva. Obecné lze novou pravni upravu uvitat,
nebot pravé urcovani sazeb kolektivnim spravcem, ktery je navic
v dominantnim postaveni, bylo predmétem opakované kritiky ze strany
uzivatelli a sniZovalo divéru v systém kolektivni spravy jako takovy.
Autor této disertacni prace si vSak dovoluje vznést pochybnost, Ze tato
pravni Uprava prinese v praxi podstatné zlepSeni. Na hodnoceni
predmétné pravni dpravy je vsak jesté priliS brzy. Dopad pro praxi bude
zalezet predevSim na aktivité prislusnych pravnickych osob sdruZujici
uzivatele, avSak téZ na aktivité ministerstva v ramci jeho nové schvalovaci

pravomoci, jakoZ i v ramci jeho kontrolni ¢innosti.

Celkové lze shrnout, Ze platnou pravni upravu po implementaci
Smérnice o kolektivni spravé lze povazovat za dostate¢nou pro ucelny a

v

vykon kolektivni spravy, nicméné vys$Si ucinnosti vykonu kolektivni
spravy brani vyse identifikované nedostatky, jejichZ odstranéni je moZno
de lege ferenda doporucit. DosaZeni optimalni ucinnosti kolektivni spravy
vSak neni moZné, pokud neni umoZnén vstup konkurence do oblasti

kolektivni spravy, jak bude jesté dale rozebrano.

298 Autorsky zdkon v ndvésti ust. § 98f AutZ uvadi, Ze se jednad o sjedndvani ,nékterych”
sazebnikl, ale z dikce prislusného ustanoveni neni expresis verbis jasné, o které sazebniky
by se jednat nemélo, a pravni Uprava tak zfejmé dopada na vSechny sazebniky kolektivniho
spravce.
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8.3 Zhodnoceni dopadu technologického vyvoje v informacni

spolecnosti na tradicni pojeti kolektivni spravy

Technologicky vyvoj, jenZ je nedilnou soucasti celkového pokroku
lidské spolecnosti, je neustalym procesem a v tomto ohledu neznamena
nic nového ani vyjimecného?9. Autorské pravo je vSak obor, ktery je
s technologickym rozvojem provazan vice nez obory jiné. S vyvojem
technologii roste vyznam kolektivni spravy tak, jak tomu bylo i kdykoli
v minulosti, jak ostatné prokazal i provedeny historicko-pravni rozbor300,
Kazda pravni uprava bude vzdy v zavésu za realitou vSedniho dne
determinovanou neustilym a nikdy nekonc¢icim technologickym a
spolecenskym vyvojem. Na tyto zmény by legislativa méla ucinné
reagovat, avSak ne vZdy radikalni zménou pravni apravy, nebot ta nemusi
byt zarukou zlepSeni oproti plivodnimu stavu. Za optimalni, zejména
z hlediska zachovani pravni jistoty, povazZuje autor této disertani prace
vytvoreni dostate¢né stabilniho, ale zaroven téZ flexibilniho pravniho
ramce, zaloZeného zejména na obecnych principech, tedy pilifich, na
kterych je systém kolektivni spravy vystavén, jenZ by umoZznil absorpci

pfipadnych budoucich spolecenskych zmén.

Dopady technologického pokroku na systém kolektivni spravy se
v soucasnosti projevuji nejvyznamnéji v oblastech, kde dochazi k uziti
predmétii ochrany, které jsou bud od pocatku vyjadreny v digitalni
podobé (napft. digitalni fotografie), nebo jsou nasledné do této podoby
prevadény - tzv. digitalizovany (napft. digitdlni zdznam koncertu). Pravé
vtomto segmentu musi kolektivni sprava reagovat co nejpruznéji.
Tradi¢ni systém narazi na konkrétni bariéry, dané zejména teritorialitou

systému vykonu kolektivni spravy, zaloZeném na vzajemném povérovani

29 Srov. GOLDSTEIN, Paul. Copyright’s highway: from Gutenberg to the celestial jukebox.
Rev. ed. Stanford, Calif: Stanford Law and Politics, 2003, s 21. ISBN 0804747350.
300 5rov. vyklad v kap. 3.1.
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kolektivnich spravcli spravou na urcitém uzemi i za poveérujiciho
kolektivniho spravce, resp. jim zastupované nositele prav. Omezeni z toho
vyplyvajici jiz byla dfive podrobné rozebrana. Ué¢innou reakci na nové
poZadavky trhu je podle ndzoru autora této diserta¢ni prace postupné a
kontinudlni odstranovani existujicich bariér formou pteklenovani limitt
danych principem teritoriality, konkrétné umoznénim v co nejSir$i mozné
mife poskytovani multi-teritoridlnich licenci, a to nejen pro oblast uziti
hudebnich dél online, ale obecné, dale podpora a iniciace slucovani
repertodari kolektivnich spravci za ucelem vytvofeni jednotnych
sdilenych databazi, ve kterych by méli potencidlni uzZivatelé moZnost
efektivniho vyhledavani informaci o nositelich prav, jejich predmétech

vvrs o s v

ochrany a mozZnostech uziti, umozZnéni co nejvys$si urovné konkurence
mezi kolektivnimi spravci (resp. odstranéni prekdzek a omezeni branici
prirozené konkurenci) a dal$i prohlubovani spoluprace mezi kolektivnimi

spravci na narodni a zejména mezinarodni drovni.

[ pres vyjadiené vyhrady vici tradicnimu systému kolektivni
spravy se autor této disertacni prace nedomniva, Ze by se bliZil soumrak
institutu kolektivni spravy. V soucasnosti je jeji diloha nenahraditelna.
Nicméné v budoucnosti je moZné ocekavat, Ze se vykon kolektivni spravy
se bude ¢im dal vice polarizovat a bude dochazet k ¢im dal vyraznéjSim
rozdilim mezi zplsoby uziti predmétl ochrany v digitdlni (resp.
digitalizované) podobé a tradi¢nimi zplsoby uZziti off-line. V oblasti on-
line uziti 1ze v budoucnu predpokladat vyrazny rozvoj technologickych
prostiredkd pro monitorovani uziti digitalnich forem predmétl ochrany,
které umozZni automatizovanou spravu prav s vyuzitim meta dat. Je
otazkou a do jisté miry i vyzvou pro soucasné kolektivni spravce, zda bude
tato automatizovana sprava probihat v budoucnu v ramci systému
kolektivni spravy, jak ji zndme dnes, nebo mimo ni. VZdy vSak budou
existovat zplsoby uziti predmétl ochrany, pro néz tradi¢ni pojeti vykonu

kolektivni spravy zlistane i nadale ucelné (napf. zivé provozovani dél).
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8.4 Zhodnoceni ucelnosti a ucinnosti kolektivni spravy pro

nositele prav a pro uZivatele pfredmétu ochrany

Ucelnost kolektivni spravy jako takové byla historicky prokazana.
V konkrétnich pripadech je dana jiZ samotnou nemoZnosti individualniho
vykonu autorskych prav a prav s pravem autorskym souvisejicich
samotnym nositelem téchto prav. Platny AutZ stanovi ucelnost vykonu
kolektivni spravy jako jednu z obligatornich podminek, které je povinen
kolektivni spravce spliiovat, a to nejen kdyZ Zada o udéleni opravnéni ke
kolektivni spravé [ust. § 96a odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. c) AutZ], ale
téZ po celou dobu trvani tohoto opravnéni3?l. Je vSak otazkou, zda
ministerstvo ma dostateCny aparat, aby mohlo zodpovédné posoudit
ucelnost vykonu kolektivni spravy v konkrétnim pripadé. Navic si autor
této disertacni prace dovoli vznést obavu, aby posuzovani splnéni této
podminky nemohlo byt zneuZivano ministerstvem jako zdminka pro
neudéleni opravnéni v konkrétnim pripadé. Jak uvadi Telec, z limitace
zakonného rozsahu kolektivni spravy pouze na kolektivni spravu t¢elnou
,helze dovozovat mozZnost rozsdhlého diskreéniho uvdzZeni Ministerstva
kultury ohledné splnéni této podminky pri udélovani oprdvnéni k vykonu
kolektivni sprdvy [...]. O ucelnosti tohoto kolektivniho vykonu prdv totiZz
z pravidla svéd¢i jiz samotnd skutecnost, Ze prdvnickd osoba sdruZujici
nositele prav o udéleni oprdavnéni k vykonu kolektivni sprdvy pozdda a Ize
zdroverni predpoklddat, Ze takovy vykon sprdvy prdv bude mit finanéni prinos
pro nositele prdv (nebude ztrdtovy).”3%2 Lze tedy dospét k zavéru, Ze
kolektivni spravu je moZno povazZovat v soucasnosti za ucelnou, pricemz
do budoucna bude jeji icelnost zaviset na skutec¢nosti, zda ji za ucelnou

v

budou povaZovat subjekty, k jejichz prospéchu slouzi - tedy primarné

301 Neuéelnost kolektivni spravy by byla divodem pro odnéti udéleného opravnéni
ministerstvem z dlivodu nesplnéni poZadavku pro udéleni opravnéni, u kterého nelze
zjednat napravu [ust. § 96¢ odst. 1 pism. a) AutZ].

302 Telec, |., TGma, P. Autorsky zdkon. KomentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s. ISBN
978-80-7179-608-4. s. 752.
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nositelé prav303. Je mozné si predstavit, Ze pro urcitou oblast uziti
predmétii ochrany, zejm. v jejich digitdlni podobé, bude v budoucnu

ucelny jiny zptsob spravy téchto prav3o4,

Komplexnéjsi otazkou je stanoveni miry ucinnosti systému
kolektivni spravy a tedy zhodnoceni, zda je vykon kolektivni spravy tak,
jak je soucasnymi kolektivnimi spravci v CR provadén, optimalni
vzhledem k potifebam, které ma zajiStovat - tedy zejména ve vztahu
k nositelim prav a uzivatelim predmétl ochrany, jakoz i z hlediska zajmu

vefejného pisobicitho pro bono publico.

Plati, Ze celkova efektivita kolektivni spravy je tim vyssi, ¢im vice
jsou napliiovana jednotliva kritéria rozhodna pro jeji hodnoceni. Jako tato
kritéria hodnoceni efektivity kolektivni spravy mohou slouzit potieby
(zajmy) jednotlivych stakeholdert, jeZ systém Kkolektivni spravy
uspokojuje (resp. uspokojovat ma), a to v ramci napliiovani svého ucelu.
Vramci zpracovani této disertacni prace byla jejim autorem
identifikovana zakladni Kkritéria rozhodna pro posouzeni miry ucinnosti
vykonu kolektivni spravy v CR. Na tato Kkritéria je moZno nahliZet
z pohledu nositele prav, uZivatele predmétu ochrany, kolektivniho
spravce a z pohledu CR (potaZmo vefejnosti), resp. z pohledu EU. Néktera
kritéria mohou byt protistojna, coZz vyplyva zjiz drive deklarované
kontradiktornosti zajmt nékterych ze stran v ramci systému kolektivni
spravy participujicich. Efektivni kolektivni sprava je takova sprava, jez
dokaze tyto odliSné zajmy ucinné vyvazit s cilem maximalizace celkového
uzitku. Vice neZ jinde je tfeba zamérit pozornost na hledani tzv. win-win

reSeni.

33 (J¢elnost je viak tfeba pravidelné re-evaluovat zejména v piipadé rezimG kolektivni
spravy povinné a rozsifené, kdy nositelé pradv moznost rozhodnout, zda vykon svych prava
svéri prisluSnému kolektivnimu spravci, je zakonem limitovana.

304 pfiklady obdobnych sluieb se =zaéinaji objevovat jiz dnes. Viz napf.
http://www.soundreef.com/, http://www.impforum.org/ a https://www.scapr.org/.
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Pro nositele prav je kolektivni sprava efektivni za predpokladu, Ze

jsou splnéna zejména nasledujici kritéria:

= nositel dokaze diky kolektivni spravé svych prav ziskat maximalni
moZznou odménu za uziti jeho predméti ochrany

* nositel prdv ma moZnost prostrednictvim kolektivni spravy volné

7 v

S$irit své predméty ochrany, a to bez jakychkoli bariér

» nositel prav ma v maximalni mozZné mire zachovdnu autonomii
vile pti nakladani se svymi predméty ochrany (v tom, jaka prava,
resp. jaké druhy dél, a v jakém rozsahu ke kolektivni spraveé svéri,
v moznosti poskytnout licenci k nekomerénimu uZiti, v moZnosti

sjednani individualnich podminek pri spravé svych prav atd.)

» nositel prav ma jistotu, ze pri uzitich jeho predméti ochrany
budou tyto predméty spravné oznaceny, vcetné spravné

identifikace jeho jména

» nositel prav dokaze sledovat pocty a druhy uziti svych predmétt

ochrany

* nositel prav mize vybirat mezi vice kolektivnimi spravci podle

vlastnich kritérii

* nositel prav miZe iniciovat zalozeni kolektivniho spravce, pokud
to povazuje za ucelné vzhledem ke spravé svych prav

» nositel pradv ma nizsi riziko neopravnéného uziti jeho predméti
ochrany a v ptipadé zdsahu do jeho prav, je ve vyhodnéjsi pozici
pfi domadhani se svych prav

» podminky, za jakych mohou nositelé prav svérit kolektivnimu
spravci spravu prav svych predméty ochrany, jsou transparentni,

7

nediskriminujici a primérené,
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* nositel prav miiZe ovlivnit ¢innost kolektivniho spravce (moZnost
spolurozhodovat o sazebnicich odmén, rozudctovacich tradech,
dalsich podminkach spravy prav, zplisobech provadéni kontrol,

zplUsobu prezentace kolektivniho spravce na verejnosti apod.)
* nositel prav miiZe s kolektivnim spravcem snadno komunikovat

* nositel prav ma mozZnost domoci se spravedlnosti v ramci
vyrizovani stiZnosti a feSeni sporli souvisejicich s vykonem

kolektivni spravy

* nositel prav neni omezovan prekazkami v licencovani svych
predmeéti ochrany (ptreshranic¢ni licencovani, nové zpisoby uziti,

nové obchodni modely)

» nositel prav ma k dispozici jasna, presna a aktualni data tykajici se
jeho osoby, uziti jeho predméti osoby, aktivit kolektivniho

spravce, vcetné vysledkl jeho hospodareni atd.

Miru efektivnosti kolektivni spravy z pohledu nositele prav
reflektuje nejen vyse prijma z kolektivniho vykonu jejich prav, ale téz
rozsah Siteni vysledki jeho tvirci ¢innosti, a to zplisobem, o kterém miize
rozhodovat. Aktudlni vySe vybranych odmén je zavisld predevSim na
odménotvorbé jednotlivych kolektivnich spravci. V soucasné dobé sazby
odmén vybiranych kolektivnimi spravci v CR odpovidaji praxi
zahrani¢nich  kolektivnich  spravcti3%s. Srovnatelnd vySe sazeb

s kolektivnimi spravci v zahranic¢i je zasadni vzhledem Kk riziku zneuziti

dominantniho postaveni kolektivnim spravcem. Jak judikoval SDEU,

305 ptesné&jsi a podrobnéjsi analyzu ztéZuje fakt, Ze veskerd data, pokud jsou k dispozici
[Smérnice o kolektivni spravé sice zavedla povinnost uvefejiovani standardnich
pouZivanych sazeb — viz ust. ¢l. 21 odst. 1 pism. c) SKS, avsSak v praxi jeSté nejsou vidy
verejné dostupné, cozZ je zavislé jednak na fadné implementaci ustanoveni SKS ptislusnym
¢lenskym statem EU a na nasledném splnéni povinnosti pfislusnym kolektivnim spravcem],
jsou v naprosté vétsiné pfipadl uvefejiiovany pouze v ndrodnich jazycich. OdliSnosti mezi
jednotlivymi kolektivnimi spravci v EU jsou téZ v metodikach stanoveni jednotlivych sazeb,
jakoZ i v systémech slev a vyjimek.
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kolektivni spravce by zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu,
pokud by jim stanovené sazby odmén byly podstatné vysSi neZ ty
uplatiiované v jinych c¢lenskych statech EU nebo pokud by pozadoval
takové ceny, které by byly zjevné neprimérené vzhledem k hospodarské

hodnoté jim poskytnutého plnéni3oe,

Celkova vyse prijma vyplacenych nositeli prav vsak zalezi téz na
efektivnosti jednotlivych cinnosti v ramci vykonu kolektivni spravy,

7 ’

pocinaje dosahovanou efektivnosti pii wuzavirdni licen¢nich smluv
s uzivateli predméti ochrany, ptfes tiinnost ve vybéru odmén, aZ po jejich
rozdéleni a vyplaceni, a s tim souvisejici a odpovidajici vySi ucelné
vynalozenych nakladt na kolektivni spravu, které vysledny ekonomicky
efekt pro nositele prav casto podstatné snizuji. Pokud vSak nositel svéri
spravu svych prav kolektivnimu spravci, da se predpokladat, Ze vykon
prav mu prinasi vétsi objem odmén, neZ by byl schopen dosadhnout
spravou individualni, nebot v opa¢ném pripadé by volil pro néj vyhodnéjsi
alternativu. V tomto ohledu je kolektivni sprava efektivni. Vy$si miry
efektivnosti by bylo mozné dosdhnout zejména umoznénim konkurence
mezi kolektivnimi spravci, umoznénim spolurozhodovani o tvorbé
sazebnikG také nositelim prav, ktefi nejsou cleny prislusného

kolektivniho spravce ¢i efektivnéjsi kontrolou tvorby sazebnikl v ramci

dozorové c¢innosti ministerstva.

Také monitorovani uziti v ramci vykonu kolektivni spravy je
efektivnéjSi nez vykon této cCinnosti samotnym uzZivatelem, zejména
vzhledem k Usporam z rozsahu, které miuze kolektivni spravce vyuzit, a
souvisejici mozZnosti vybudovani aparatu, ktery umoznuje c¢innéjsi vykon
této cinnosti. Vykon kontroly ze strany kolektivniho spravce vSak neni

zcela transparentni, coZ nechava prostor pro pripadné neefektivity.

306 \/iz rozsudek SDEU sp. zn. C-351/12 ze dne 27. 2. 2014.
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Informacni povinnosti stanovené platnou pravni apravou lze povazovat za

dostatecné. Transparentnost vSak sniZuje niZsi detailnost poskytovanych

informaci kolektivnimi spravci nositelim prav.

Kolektivni sprava téZ vyrazné prispiva k propagaci nositeld prav a
jejich predmétd ochrany. V tomto ohledu maji nositelé prav spolecny
zdjem s uzivateli pfedmétli ochrany na moznosti $ifeni téchto predmétt
bez omezujicich bariér. Odstranéni limiti principu teritoriality a dalsich
omezeni exploatace predmétli ochrany je typickou win-win situaci, ktera
prinese pro uzivatele vyrazné nizsi transak¢ni naklady a pro nositele prav
vyrazné vysSi ekonomicky profit, nebot vice uziti prinese téz vice
vybranych odmén za poskytnuté licence k témto uzitim. Je vSak treba
zajistit, aby odstranéni téchto bariér nebylo na ukor oslabeni prav
nositeld. Tém by méla byt ponechdna by mélo maximalni mozna mira
svobody v nakladadni se svymi predméty ochrany. V tomto ohledu lze
doporucit, aby kolektivni spravci v CR umoznili vét$i flexibilitu pfi
uzavirani smluv o zastupovani s nositeli prav, které by vice vyhovovaly
individualnim potiebam casto velmi rozdilnym skupinam nositeli (napf.
autori popularni versus vdzné hudby). Obecné je tfeba vnimat kriticky
soucasny pristup vétsiny kolektivnich spravci v CR, ktefi uzaviraji pod
zaminkou rovnosti zachazeni vétSinu smluv na principu take-it-or-leave-
it. Pozitivni efekt by prinesla predevSim moZnost konkurence na trhu

kolektivnich spravci.

Legalni monopol neumozZiuje nositelim prav moznost vybéru
kolektivniho spravce, ani vznik kolektivnich spravcli, ktefi by se
specializovali na potfeby konkrétni skupiny nositeld prav.
Z ekonomického pohledu je monopol vidy méné efektivni alternativou
oproti umoznéni (byt ¢aste¢né) konkurence. U¢innéjsi je téZ prirozeny
monopol oproti monopolu zdkonnému, nebot prvy jmenovany se vytvari

prirozené jako reakce na konkrétni podminky trhu a umoZiuje tak
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reagovat na jejich pripadnou zménu. UmoZnéni konkurence by vedlo ke
snizeni ndkladli na vykon Kkolektivni spravy a celkovy rlst drovné
poskytovanych sluzeb, coZ by mélo pozitivni dopad jak pro nositele prav,
tak uZivatele predmétli ochrany. Jako urcité negativni diisledky je moZno
zminit méné prehledny systém kolektivni spravy pro uZivatele, ktery by
se musel obracet na vice nez jednoho kolektivniho spravce. Tuto nevyhodu
by vSak bylo mozZné pteklenout slu¢ovanim repertoari do databazi, do
kterych by prispivali vSichni kolektivni spravci a kde by informace o tom,
ktery spravce v pripadé konkrétniho predmétu ochrany spravu prav
vykonava, byla uvedena. Vstup konkurence na trh kolektivnich spravct by
sice vedl ke sniZeni vySe sazeb odmén, ktery by vSak byl kompenzovan
otekdvanym nardstem uziti pfredméti ochrany, nebot nizZs$i odmény za
poskytnuté licence spolu se zvysenou kvalitou poskytovanych sluzeb a
dostupnosti predméti ochrany pro uzivatele, by mély za nasledek veétsi
poptavku po predmétech ochrany ze strany uzivatelli, Castecné dané téz
snizenim efektu ¢erného pasazéra, a v konecném disledku by tak tyto

pozitivni efekty prevladly a ekonomicky efekt pro nositele prav by byl

podle nazoru autora této disertacni prace celkové pozitivni.

Kolektivni sprava jiZ svoji samotnou existenci plisobi preventivné
proti porusSovani autorského prava, a to i pro nositele prav nezastupované.
Kolektivni spravci jsou efektivnéjsi pri prosazovani zajmul nositell prav,
proto by jejich ikolem méla byt uc¢innéjsi propagace autorského prava a
osvéta namifend vici potencidlnim uzivatelim a Siroké verejnosti. Nizké
povédomi o autorském pravu a obzvlaSt negativni postoj verejnosti
k vét$iné KS v CR vede k tomu, Ze mnozi se placeni licenci KS vyhybaji

umyslné a jini casto nevédi, kde jsou hranice platného prava.

Naopak z pohledu wuzivatele predméti ochrany je mozné
efektivnost kolektivni spravy posuzovat na zakladé téchto hodnoticich

kritérii:
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uzivatel predmétu ochrany ma moZnost ziskat opravnéni
k maximalnimu moZnému rozsahu uziti predmétii ochrany za
transparentnich, nediskriminujici a prfimérenych podminek

uzivatel predmétu ochrany snadno zjisti, jaci nositelé jsou
zastupovani a jaka jejich prava a jaké jejich predméty ochrany jsou
spravovany v ramci kolektivni spravy jednotlivych kolektivnich
spravcli (v idedlnim pripadé na jednom misté za vSechny

kolektivni spravce formou sdileni jejich dat)

e Ve

neexistuji zZadné odstranitelné prekazky branici uZivatelim
predmétl ochrany jejich opravnénému uziti (napfr. nepriméiené
vysoké transakéni ndaklady preshrani¢nich uziti predméti
ochrany)

uzivatel predmétu ochrany ma dostupné a transparentni
informace, zejména kdy, jak, za co a za kolik ma kolektivnimu
spravci platit odmény za uziti predméti ochrany

uzivatel pfredmétu ochrany miize s kolektivnim spravcem snadno
komunikovat

uzivatel predmétu ochrany si maze vybrat mezi kolektivnimi

spravci podle vlastnich kritérii a ovlivnit sjednavané podminky

uzivatel predmétu ochrany je schopen snadno zjistit u kterého
kolektivniho spravce (prip. kolektivnich spravcd) miuze ziskat
opravneéni k uziti prislusného predmétu ochrany

uzivatel ma moZnost pristupu k informacim, které mu umozZni
opravnéné uZziti predméti ochrany a predejit nevédomému
poruSeni autorskych prav

uzivatel predmétu ochrany ma moZnost domoci se spravedlnosti
vramci vyrizovani stiZnosti a teSeni sporl souvisejicich

s vykonem kolektivni spravy
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= uzivatel predmétu ochrany ma pristup k nezbytnym informacim

tykajicich se prislusného kolektivniho spravce

Pro uZzivatele predmétu ochrany (vcetné uZzivateld potencidlnich)
je zhlediska efektivity kolektivni spravy zasadni, aby mohl za
primérenych podminek ziskat opravnéni k uziti predmétli ochrany bez
existujicich odstranitelnych omezenia aby mu byla tato sluZzba poskytnuta

7 ’

za co nejmensich ndkladl. PrestoZe je uzavirani licenc¢nich smluv
s kolektivnim spravcem efektivnéj$i nez v pripadé uzavirani s nositeli
prav individualné (vyhoda niZS$ich transak¢nich ndkladd diky principu
one-stop-shop), vysSi efektivity kolektivni spravy by bylo moZné
dosdhnout odstranénim bariér, které jsou dané zejména teritorialitou
autorského prava. Dopad tohoto omezeni je mozné zmenSit
prohlubovanim preshrani¢ni spoluprace mezi kolektivnimi spravci,
vzajemnym sdilenim informaci a sluCovanim repertoart Kkolektivnich
spravci do spolecnych databazich pristupnych zajemcim o ziskani
opravnéni k uziti predmétu ochrany. Na cesté k odstranéni uvedenych
bariér je mozné doporucit také rozsireni rozsahu poskytovani tzv. multi-
teritoridlnich licenci i na jiné predméty ochrany nez pouze hudebni dila
a téZ na jiné druhy uZziti, vzdy vSak pti zachovani stavajiciho rozsahu prav
nositelti. Obecné je na trhu s nehmotnymi statky chranénymi autorskym
pravem jesté stale velky prostor pro zvysSeni efektivity kolektivni spravy
pouhym odstrafiovdnim existujicich bariér. Takova feSeni jsou vyhodna

jak pro uzivatele predmétli ochrany, tak téZ pro nositele prav.

DalSimi existujicimi prekazkami, které omezuji efektivnost
kolektivni spravy, jsou v praxi stale nedostatecna informovanost uzivatelt

predmétii ochrany a nedostatek vetejné dostupnych informaci a dat307.

307 | ptes pokrok dosaZeny v procesu harmonizace pravnich Gprav kolektivni spréavy na drovni
EU, z pohledu uZivatele predmétu ochrany je stale obtizné zjistit, které nositele prav
pfislusny kolektivni spravce zastupuje (tento seznam neni povinné uvefrejiovan) a verejné
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Smérnice o kolektivni spravé prinesla podstatné zlepSeni na poli
transparentnosti kolektivni spravy v EU, kdyZz stanovila povinnost
Clenskym statlim zajistit uverejiovani Sirokého spektra informaci tykajici
se kolektivni spravy. Skutecny dopad harmonizace pravni upravy vsak
jeSté neni mozné objektivné zjistit. Bude totiZ zaviset nejen na kvalité
implementace provedené jednotlivymi ¢lenskymi staty EU, ale téZ na tom,
jak jednotlivi kolektivni spravci k zakonnym povinnostem pristoupi30s,
Podle ndzoru autora této disertacni prace je treba kolektivnim spravcim
v CR doporutit postupné odstratiovani bariér tim, Ze budou nejen
poskytovany zakonem poZadované informace, ale Ze budou
zpristupniovany v podobé, ktera umoZni jejich redlné vyuziti uZivateli
predmétli ochrany cestou sluCovani informaci na jednom misté ve

vyhledavacich formularich umoZiujicich efektivni tfidéni a kategorizaci

poZadovanych dat.

’

Téz z pohledu nositeli predmétli ochrany plati, ze vys$$i miry
efektivnosti kolektivni spravy by bylo mozné dosdhnout umoZnénim
vstupu konkurence do odvétvi. UZ pouhd moznost vzniku konkurence by
méla vyrazné pozitivni efekt na zkvalitiiovani sluZeb a kontinudlni

prizplisobovani kolektivni spravy potiebam trhu.

Celkové je moZné dojit k zavéru, Ze kolektivni sprava v CR je

efektivnim nastrojem vymahatelnosti autorskych prav, a to prestoze

pfistupné databaze predmétl ochrany umoZnuji jen omezené vyhleddvani, takZe pro
konkrétni informaci musi uzivatel kontaktovat pfimo prislusného kolektivniho spravce.

308 7atim je moZné konstatovat, Ze dosud existuji velké rozdily v implementaci pravni Gpravy
Smérnice o kolektivni spravé v jednotlivych statech EU. V nékterych statech, jako napf.
v Némecku, jiz nyni kolektivni sprdvci vykazuji vysokou uroven poskytovanych informaci,
které jsou nékdy dostupné i v anglickém jazyce, i kdyZ to smérnice nevyZaduje. Naproti
tomu napf. v Recku je uUrover velmi nizkd, kdy podstatna ¢&ast kolektivnich spravc
neuverejiuje vSechny pozadované informace a ty které poskytuje, jsou zptistupnovany
pouze v ndarodnim jazyce v nevhodnych formatech na zastaralych internetovych strankach.
Kolektivni spravci v CR se v tomto sméru nachazi ve stiedu pole ¢lenskych statd EU, kdy? jiz
nyni uverejiuji (aZz na vyjimky) vSechny zdkonem poZadované informace, avsak casto
v nevhodnych formatech neumoznujicich vyhledavani ¢i snadnou extrakci dat.
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nedokaze vzdy dostatecné flexibilné reagovat na nové technologické
vyzvy, které prinasi informacni spolecnost. Pokud vSak jde o miru
dosaZené efektivity, je moZné konstatovat, Ze existuje stdle dostatecny
prostor pro zlepSeni. Pro dosazeni maximalni efektivnosti celého systému
kolektivni spravy je nezbytné, aby byla co nejlépe naplnéna jednotliva
vySe identifikovana hodnotici kritéria. V pripadé téch kritérii, u kterych
jsou stakeholdeti v kontradiktornim postaveni, jak je tomu ¢asto v ptipadé
nositell prav a uzivateli predméti ochrany, musi byt nalezeno spoletné
optimum, které predstavuje stav, kdy celkovy uZitek bude maximalizovan
a zaroven mezi stakeholdery rozdélen takovym zplisobem, Ze pro zadného
ze stakeholderti nebude mozné uzitek zvysit, aniz by tim nebyl snizen
uzitek stakeholdera jiného. Jediné tak mize byt dosaZeno tzv. Paretova

optimaso°,

309 K bliz$im podrobnostem Paretova optima viz VACHA, L., VOSVRDA, M. “Morélni hazard”
a ,nepfriznivy vybér” pfi maximalizaci pravdépodobnosti ekonomického preZiti. Praha:
Univerzita Karlova, IES Working Paper 22/2006 [online]. 2006, 22 s. [vid. 2019-05-31].
Dostupné z: https://core.ac.uk/download/pdf/7134201.pdf.
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Predmétem predloZené disertacni prace byla kolektivni sprava
autorskych prav a prav s pravem autorskym souvisejicich jako jeden

z prostfedek vymahatelnosti autorského prava v informacni spolec¢nosti.

Rozvinuté prostfedi informacni spolecnosti, v némz socialni
realitu do zna¢né miry determinuji informace a jejich extenzivni sdileni a
vyuZzivani, kontinudlné méni pevné zakotvené standardy, a tim ovliviiuje
fadu obord lidské <cinnosti. Rozvoj novych médii stavajicich se
nejvyznamnéjSimi distribu¢nimi kanaly soucasnosti, zavadéni novych
obchodni modeli zaloZenych na prostiredi on-line a pokracujici proces
digitalizace zcela proménily potfeby a pozadavky podnikatelli, na které
pravo musi byt schopno ucinné reagovat. Nejinak je tomu i v pripadé
prava autorského. Technologicky vyvoj poslednich dekad ptinesl na jedné
strané nové mozZnosti tvorby a jeji prezentace, na strané druhé drive
nebyvalé moznosti rozmnoZovani predmétd autorskopravni ochrany
a jejich snadnou exploataci nezavislou na hranicich jednotlivych stati, coz
ex toto zpusobilo disbalanci soucasného systému autorského prava,

kterou néktefri oznacuji za krizi autorského prava, reflektujici krucidlni

diskrepanci mezi existujici pravni regulaci a technickou realitou319,

Odpoutanim autorskopravné chranénych vytvort lidské Cinnosti
od jejich hmotného substratu, jakoz i jejich ryze digitalni vyjadreni
a z toho plynouci nerozlisitelnost origindlu od rozmnozZeniny, stejné jako
snadné Sifeni v prostiedi internetu bez vlivu na jejich kvalitu, zasadné
zvySily dostupnost predméti ochrany pro uzivatele (resp. Sirokou

verejnost) a roz$itrily moznosti jejich uziti, coZz prineslo nejen nové

310 MYSKA, M. Verejné licence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014,
248 s. Spisy Pravnické fakulty MU, rada teoreticka, Edice Scientia, ¢. 497. ISBN 978-80-210-
7538-2. s. 183.
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prilezitosti pro rozvoj obchodu s témito predméty ochrany zejména
v prostiedi on-line, ale také nariist poctu nelegalnich uZiti. Disledkem
jsou nové naroky kladené na ochranu autorského prava a jeho vymahani.
Za jeden z prostiedkli vymahatelnosti v jejim extenzivnim pojeti (srov.
kap. 2.4) je moZné povazovat kolektivni spravu autorskych prav a prav
s pravem autorskym souvisejicich, jejiZ uloha vzhledem k vySe
nastinénému vyvoji nabyvd na vyznamu. V ramci své dvousetleté
historické geneze byla kolektivni sprava ¢asto nucena reagovat na nové
technologické vyzvy (a do jisté miry byla sama vysledkem a odpovédi na
pokrok techniky), avSak na rozdil od drivéjSich technologickych milnikt

v soucasnosti probihajici digitalni revoluce pro ni znamena kvalitativné i

kvantitativné odliSnou zménu.

Na tuto vysoce aktudlni a pro podnikatele vyznamnou
problematiku navazala svym zaméreni i tato disertacni prace, jejimz
predmétem bylo kritické posouzeni soucasného systému kolektivni
spravy v CR v evropském kontextu a miry naplnéni jejiho téelu jako
jednoho z prostfedkii vymahatelnosti autorského prava v prostiedi
dnesni informacni spolec¢nosti. Hlavnim cilem disertacni prace
stanovenym v jejim uvodu (viz kap. 1.1) bylo zjistit, do jaké miry je
fungovdni kolektivni sprdvy tak, jak je vvmezeno soucasnou prdvni tipravou,
ucelné a 1ucinné pri vymdhdni autorskych prdv. Za uclelem splnéni
stanoveného cile disertacni prace byly v ivodu formulovany konkrétni
vyzkumné otazky rozdélené do nékolika tematickych okruht. Tyto
vyzkumné otdzky byly podrobné zodpovézeny v predchozich kapitolach
této disertacni prace, predevSim pak v kapitole 8. Je proto na misté
zrekapitulovat jiZ jen nejpodstatnéjsi zavéry, které z provedené analyzy

ucelnosti a uc¢innosti soucasné kolektivni spravy vyplynuly.

Pokud jde o zhodnoceni ucelnosti kolektivni spravy, je tifeba

rozliSovat mezi Ucelnosti institutu kolektivni spravy jako takové na strané
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jedné, a ucelnosti kolektivni spravy v jednotlivych pripadech, a to zejména
s ohledem na odliSna specifika rezimu povinné, resp. rozsifené a
dobrovolné kolektivni spravy, na strané druhé. Je-li predmétem hodnoceni
institut kolektivni spravy per se, 1ze ucinit zaveér, Ze jeho ucelnost pro
vymahani autorského prava byla v case prokazana. Je nepochybné, Ze
synergické efekty, které jak nositelim prav, tak jejich uzivatelim vykon
kolektivni spravy v soucasnosti prinasi, prevazuji nad dil¢imi negativy,
které se s kolektivni spravou poji. Jak bylo vysSe konstatovano, nova realita
rozvinuté informacni spolec¢nosti ptrinesla nové zpisoby uziti, v jejichz
pripadé by individualni sprava prav samotnym nositelem téchto prav
nebyla mozna (pfip. nebyla ekonomicka) a lze proto kolektivni spravu

7 ’

povaZovat za ucelny nastroj vymahani autorskych prav. Ucelnost
kolektivni spravy je tedy do znacné miry determinovana potrebami
subjektl, kterym slouzi, jakoZ i neexistenci jiného vhodného blizkého
substitutu. Zda tomu bude tak i v budoucnu, vSak neni jisté. Nelze vyloucit
moznost, Ze se alespon v urc¢itém segmentu vykonu kolektivni spravy, jak
ji zndme dnes, objevi nastroje Gcelnéjsi (zejména v oblasti uziti digitalnich

¢i digitalizovanych predmétii ochrany).

Komplexnéjsi otazkou je zhodnoceni ucelnosti v jednotlivych
pripadech, kdy se kolektivni sprava uplatiiuje. V reZimu tzv. dobrovolné
kolektivni spravy, by méla byt otdzka ucelnosti kolektivni spravy v daném
pfipadé ponechdna na nositelich, ktefi maji moZnost volby nechat se
zastoupit kolektivnim spravcem nebo sva prava spravovat individualné.
Proto se domnivam, Ze v téchto pripadech by méla byt ingerence
ministerstva pri posuzovani ucelnosti minimalni, a toto posouzeni by mélo
byt ponechdno na samotném trhu. Bylo by totiZ nezddouci posuzovat
ucelnost v pripadé, kdy je dana jiz vlastni poptavkou po takové sluzbé. Jina
situace nastdva v pripadé povinné, resp. rozsifrené kolektivni spravy.
V téchto pripadech je Zadouci (a popravdé nezbytné) peclivé zvazZovat

ucelnost kolektivni spravy, nebot, jak bylo dfive konstatovano,
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rozhodnuti, zda podridi vykon svych prav kolektivni spravé, zde neni
ponechano na svobodné viili nositele prav. Naopak, jeho prava jsou citelné
oslabena pro bono publico, resp. ve prospéch uzivatell a jejich nezridka
ryze soukromych zajmi. Je tfeba proto vzdy vazit zadjem uZivateli a
vefejnosti na volném pristupu k autorskopravné chranénym statkiim na
strané jedné a omezeni nositeli prav na strané druhé. Jak bylo vySe
diskutovdno na slovenském prikladu recentni novelizace autorského
zakona, ne vzdy musi byt rozsSifovani pripadi, na které se aplikuje rezim

rozSirené kolektivni spravy, tcelné.

Z hlediska hodnoceni ucinnosti kolektivni spravy musime
kriticky priznat, Ze pravdépodobné nikdy nebudeme moci prohlasit vykon
kolektivni spravy za zcela efektivni, podstatny je vSak zavér, ze vzdy milize
byt tento vykon efektivnéjsi, a tedy v tomto pripadé vic nez kde jinde plati,
Zze cesta je cil. Na cesté k optimdlnimu vykonu kolektivni spravy je
nezbytné jednotlivé dil¢i aspekty kolektivni spravy konstantné a pribézné
podrobovat jejich kritickému zhodnoceni s cilem dosahnout jesté lepsi
vykonnosti kolektivni spravy. Za timto ucelem byla autorem této
disertacni prace identifikovana hodnotici kritéria, ktera jsou relevantni
pro posouzeni efektivity kolektivni spravy, a to jak z pohledu nositelt
prav, tak z pohledu uzivatelG predméti ochrany. ZvysSeni ucinnosti
v pripadé kteréhokoli z uvedenych kritérii povede v kone¢ném vysledku
ke zlepsSeni efektivity kolektivni spravy jako celku. Vzhledem k tomu, Ze
nékteré z téchto kritérii jsou ze své podstaty v opozitnim postaveni daném
odliSnymi preferencemi obou zajmovych skupin, je tfeba vZdy nalézt
spole¢né optimum, tj. takovy bod, kdy celkovy uZitek bude maximalizovan
takovym zpiisobem, Ze pro Zaddnou skupinu nebude mozZné uzitek zvysit,

aniz by tim nebyl sniZen uzitek skupiny druhé.

Za ucelem zvySeni celkové efektivity systému kolektivni spravy

byla podrobena detailni analyze souc¢asna platna pravni iprava a tam, kde
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to autor této disertacni prace povaZuje za ucelné, byly predloZeny navrhy
de lege ferenda s cilem, aby pravni uprava stanovila skutecné kvalitni
pravni ramec pro u¢inny vykon kolektivni spravy v CR. Je v$ak tieba miti
vzdy na paméti, Ze sebedokonalejsi pravni uprava Kk efektivnimu
fungovani kolektivni spravy nepostai, nybrz k tomu je zapotrebi

spole¢ného usili v§ech zicastnénych stakeholderi.311

Problematika, jez byla predmétem této disertacni prace, ziistava
i nadale velice aktudlni a lze doporucit se ji vénovat i v ramci dalSiho
vyzkumu, ktery by se mohl detailnéji zamérit na nékterou z dil¢ich
¢innosti, které tvori soucast vykonu kolektivni spravy a vyrazné tak
ovliviiuji jeji celkové fungovani. Autorem navrhovanou oblasti je
napiiklad oblast stanoveni odmén a tvorby sazebnikl, kde by bylo
prinosné provedeni vyzkumu zaméifeného na preshrani¢ni srovnani
metodik jednotlivych kolektivnich spravci v ramci EU, pokud jde
o jednotlivé upravy rozuctovacich radi a sazebnikii odmén. Pro takovy
detailni vyzkum by vsak byla zdsadni moZnost pristupu k relevantnimu
datovému aparatu, ktery v soucasné dobé neni pristupny z vefejnych

zdroju.

Autor této disertacni prace by se rad dané problematice vénoval
i nadale, a to jak v roviné teoretické, tak praktické, aby tak i sam svou

¢innosti prispél k vy$si efektivité vykonu kolektivni spravy v CR.

311 BOHACEK, M. a kol. Dusevni vlastnictvi a vyméahani prav k nému — Jiné Ghly pohledu.
1. vyd., Praha: TROAS s.r.o0., 2011, s. 35 (252s.), ISBN: 978-80-904595-4-0.

181



Pouzité prameny

Monografie

ADAMOVA, Z. (ed.) Nové technoldgie, internet a duSevné vlastnictvo 2.
1.vyd. Vydavatel'stvo Typi Universitatis Tyrnaviensis, spole¢né
pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatel'stva SAV
v Bratislave, 2015, 183 stran. ISBN 978-80-8082-933-9,

ALPAYDIN, E. Introduction to Machine Learning. Cambridge, USA: The MIT
Press, 2010, 584 s. ISBN 978-0-262-01243-0.

BELL, D. The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social
Forecasting. Basic Books, 1976, 507 s. ISBN 978-04-650-1281-7.

BENIGER, ]. R. The Control Revolution: Technological and Economic Origins
of the Information Society. Cambridge, USA: Harvard University Press,
1989. 508 s. ISBN 978-06-741-6986-9.

BESEN, S., KIRBY, S. N. Compensating Creators of Intellectual Property:
Collectives That Collect [online]. Santa Monica, USA: RAND Corporation,
1989, 100 s. [vid. 2019-05-31]. ISBN 0-8330-0967-2. Dostupny z:
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/reports/2007/R3751
.pdf.

BOHACEK, M. a kol. Dusevni vlastnictvi a vymdhdni prdv k nému - Jiné tihly
pohledu. 1. vyd. Praha: TROAS s. r. o.,, 2011, 252 s. ISBN: 978-80-
904595-4-0.

BOHACEK, M., JAKL, L. Prdvo duSevniho vlastnictvi. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi VSE, Oeconomica, 2002, 324 s. ISBN 80-245-0463-4.

BOHME, G., STEHR, N. (eds.). The knowledge society: The growing impact
of scientific knowledge on social relations. Springer Netherlands, 1986,
209 s. ISBN 978-90-277-2306-2.

COOTER, R., ULEN, T. Law and Economics. 6. vyd. Pearson, 2011, 576 s.
ISBN 978-01-325-4065-0.

CERMAK, K., KOPLIKOVA, E., LORENC, L. Metodika a postupy prosazovdn{
prdv z dusevniho vilastnictvi u jednotlivych orgdnii verejné sprdvy Ceské
republiky, v jejichZ piisobnosti je prosazovdni prdv z dusevniho
vlastnictvi [online]. [s. 1.]: ELSO Group, 2007, 212 s. [vid. 2019-05-31].
Dostupné z: http://www.dusevnivlastnictvi.cz/images/dokumenty/
Metodika04.pdf. [s. ISBN]

182



DUNNING, J. On the Air: The Encyclopedia of Old-Time Radio. Pfeprac. vyd.
USA: Oxford University Press, 1998, 822 s. ISBN 978-01-950-7678-3.

FIELD, ]. Lifelong learning and the new educational order. 2. vyd. Trentham
Books, 2006, 208 s. ISBN: 978-18-585-6346-6.

GERVALIS, D.]. (ed.) Collective Management of Copyright and Related Rights.
3. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, 536 s.
ISBN 978-90-411-5441-5.

GOLDSTEIN, P. Copyright’s highway: from Gutenberg to the celestial
jukebox (rev. ed.). Stanford, USA: Stanford Law and Politics, 2003, 256
s. ISBN 978-08-047-4748-6.

HAN, J., KAMBER, M., PEI, ]J. Data mining: concepts and techniques. 3. vyd.
Waltham, USA: Morgan Kaufmann Publishers, 2012, 744 s. ISBN 978-0-
12-381479-1.

HARRISON, J, THEEUWES, ]. Law and Economics. W. W. Norton & Company,
2008, 552 s. ISBN 978-03-939-3053-5.

HARTMANOVA, D. Kolektivni sprdva autorskych prdv a prdv souvisejicich
s prdvem autorskym - historicko-teoretickd studie. 1. vyd. Praha: Linde
Praha a.s. - Pravni a ekonomické nakladatelstvi, 2000, 143 s. ISBN 80-
7210-218-5.

KARABEC, D. Priimyslovd prdva a licence. 1. vyd. Praha: Vysoka Skola
finan¢ni a spravni. 2017, 68 s. ISBN 978-80-7408-155-2.

KNAP, K. a kol. Prdva k nehmotnym statkiim. 1. vyd. Praha: CODEX, 1994,
245 s. ISBN 978-80-901185-3-4.

KNAPP, V. Uvod do védecké prdce (Védeckd propedeutika). 1. vyd. Usti nad
Labem: UJEP, 1981, 182 s. [ISBN neuvedeno]

KOO, ]J. The Right of Communication to the Public in EU Copyright Law. Hart
Publishing, 2019, 283 s. ISBN 978-15-099-2065-5.

KUNG, L., PICARD, R. G.,, TOWSE, R. (ed.). The internet and the mass media.
SAGE, 2008, 200 s. ISBN 978-14-462-4566-8.

LUCENA, C. Collective Rights and Digital Content: The Legal Framework for
Competition, Transparency and Multi-territorial Licensing of the New
European Directive on Collective Rights Management [online]. Springer
International Publishing, 2015, 50 s. [vid. 2019-05-31]. ISBN 978-3-
319-15910-2. Dostupny z: https://www.springer.com/gp/book/
9783319159096.

MARTIN, W. ]J. The Information Society. London: Aslib, 1988. 174 s. ISBN
0-85142-219-5.

183



MASUDA, Y. The Information Society as Post-Industrial Society. Bethesda,
USA: World Future Society, 1981, 178 s. ISBN 978-09-302-4215-7.

MATEJICNY, T. Kolektivni sprdva autorskych prdv. 1. vyd. Plzei: Ales
Cenék, 2014, 126 s. ISBN 978-80-7380-528-9.

MYSKA, M. Verejné licence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, 248 s. Spisy Pravnické fakulty MU, rada teoreticka, Edice
Scientia, ¢. 497. ISBN 978-80-210-7538-2.

NAISBITT, ]. Megatrends - Ten New Directions Transforming Our Lives. New
York, USA: Warner Books Inc., 1982, 290 s. ISBN 978-04-465-1251-0.

PAUL, R. W,, BINKER, A.J. A. Critical thinking: What every person needs to
survive in a rapidly changing world. Rohnert Park, USA: Center for
Critical Thinking and Moral Critique, Sonoma State University, 1990,
575 s. ISBN 978-09-445-8304-3.

SHERMAN, B., WISEMAN, L. (ed.) Copyright and the Challenge of the New.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012, 288 s. ISBN 978-
90-411-3669-5.

SRSTKA, J. a kol. Autorské prdvo a prdva souvisejici. 1. vyd. Praha: Leges,
2017, 416 s. ISBN: 978-80-7502-240-0.

SVOBODA, P. Vliv autorskoprdvni teritoriality na vyvoj evropského prdva. 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2001,
136 s. ISBN 80-246-0352-7.

TELEC, 1., TOUMA, P.. Pfehled prdva dusevniho vlastnictvi. 2. dil. 1. vyd. Brno:
Doplnék, 2006, 114 s. ISBN 80-7239-198-4.

TOFFLER, A., TOFFLEROVA, H. Novd civilizace: TFeti vina a jeji diisledky.
Praha: Dokoran, 2001, 125 s. ISBN 80-86569-00-4.

TORREMANS, P. (ed.) Research Handbook on the Cross-Border Enforcement
of Intellectual Property. Cheltenham, UK / Northampton, USA: Edward
Elgar, 2014, 704 s. ISBN 978-17-819-5579-6.

VELTE, A. T. Cloud Computing. 1. vyd. Praha: Computer Press, a.s., 2011,
343 s. ISBN 978-80-251-3333-0.

VODACEK, L., ROSICKY, A. Informacni management: Pojeti, posldni a
aplikace. 1. vyd. Praha: Management Press, 1997, 146 s. ISBN 80-85943-
35-2.

VOJCIK, P. a kol. Prdvo dusevného vlastnictva. 2. vyd. Plzet: Ale$ Cenék,
2014. 494 s. ISBN 978-80-7380-527-2.

184



Komentare

CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2017, 386 s. ISBN 978-80-7400-671-5.

KRIZ Jan a kol. Autorsky zdkon - zdkon ¢ 121/2000 Sb., o prdvu autorském,
o prdvech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméndch nékterych
zdkonil (s pozndmkami a tivodnim slovem). 1. vydani. Praha: IFEC, 2000,
111 s. ISBN 8086412040.

KRIZ, J., HOLCOVA, I. KORDAC, J. KRESTANOVA V. Autorsky zdkon a
predpisy souvisejici — komentdr. 2. vyd. Praha: Linde Praha, a. s. -
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi, 2005, 792 s.
ISBN 80-7201-546-X.

LOWENBACH, ]. Prdvo autorské. Zdkon ze dne 24. listopadu 1926, ¢islo 218.
Sb. z. a nar. s vykladem, judikaturou i provddécim narizenim a hlavni
normy mezindrodniho a zahrani¢niho prdva piivodského. Praha:
Ceskoslovensky Kompas, tiskai'sk4 a vydavatelska akc. spol., 1927, 508
s. [s. ISBN]

POSPISIL, J. Vyklad zdkona o prdvu autorském k diliim literdrnim,
uméleckym a fotografickym ze dne 26. prosince 1895 ¢. 1957 R. z. s
dodatkem, obsahujicim znéni zdkontii, stdtnich smluv a narizeni,
tykajicich se mezindrodni vzdjemné ochrany prdv autorskych. Praha:
Nakladem Ceské grafické akciové spolecnosti “Unie”, 1905, 349 s. [s.
ISBN]

TELEC, 1. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997. 504 s.
ISBN 80-7179-106-7.

TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007,971 s. ISBN 978-80-7179-608-4.

Casopisecké zdroje

BAND, J., BUTLER, B. Some Cautionary Tales About Collective Licensing.
Michigan State International Law Review [online]. 2013, ro¢. 21, . 3, s.
687 - 728 [vid. 2019-05-31]. ISSN 2328-3068. Dostupny z: https://
digitalcommons.law.msu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1208&conte
xt=ilr.

BOUWMAN, H. Communication in the Information Society: ICT and the
(In)Visibility of Communication Science in the Low Countries.
Communications (Sankt Augustin) [online]. 2003, ro¢. 28,¢. 1,s. 61 - 88
[vid. 2019-05-31]. ISSN 0341-2059. Dostupny z: http://citeseerx.

185



ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.200.7522&rep=rep1&type
=pdf.

BUSSON, A., PARIS, T., SIMON, J. The European Audiovisual Industry and
the Digital Single Market: Trends, Issues and Policies. Digiworld
Economic Journal [online]. 2016, ¢. 101, s. 17 [vid. 2019-05-31]. ISSN
2491-1275. Dostupny z: https://ssrn.com/abstract=2981759.

CERNY, M. Smérnice o vynutitelnosti prav k du§evnimu vlastnictvi. Prdvny
obzor. 2005, ¢. 2, s. 187 - 193. ISSN 0032-6984.

CERNY, M. Vymahatelnost prav z pramyslového vlastnictvi v Ciné.
Priimyslové vlastnictvi. 2007, ¢. 3 - 4,s. 42 - 56. ISSN 0862-8726.

DIETZ, A. The European Commission’s Proposal for a Directive on
Collecting Societies and Cultural Diversity - a Missed Opportunity.
International Journal of Music Business Research [online] 2014, roc. 3, ¢.
1 s. 7 - 26 [vid. 2019-05-31]. ISSN 2227-5789. Dostupny z:
https://musicbusinessresearch.files.wordpress.com/2012/04/volume
-3-no-1-april-2014_dietz_end1.pdf.

GINSBURG, ]J. C. Copyright and Control over New Technologies of
Dissemination. Columbia Law Review [online]. 2001, roc¢. 101, ¢. 7, s.
1613 - 1647 [vid. 2019-05-31]. ISSN 0010-1958. Dostupny z:
https://scholarship.law.columbia.edu/faculty_scholarship/63.

GINSBURG, J. C. Cyberian Captivity of Copyright: Territoriality and
Authors' Rights in a Networked World. Santa Clara Computer & High
Technology Law Journal [online]. 1999, roc¢. 15, ¢. 2, s. 347 - 361 [vid.
2019-05-31]. ISSN 0882-3383. Dostupny z: https://digitalcommons.
law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://scholar.google.cz/&
httpsredir=1&article=1248&context=chtlj.

GORDON, W. J. Asymmetric Market Failure and Prisoner’s Dilemma in
Intellectual Property. University of Dayton Law Review [online]. 1991-
1992, ro¢. 17, s. 853 - 869 [vid. 2019-05-31]. ISSN 0162-9174.
Dostupny z: https://www.researchgate.net/publication/311805876
_Wendy_]_Gordon_Asymmetric_Market_Failure_and_Prisoner's_Dilem
ma_in_Intellectual_Property_17_U_DAYTON_L_REV_853_1992.

GRABER, Ch. B. Collective Rights Management, Competition Policy and
Cultural Diversity: EU Lawmaking at a Crossroads. The WIPO Journal
[online]. 2012, ro¢. 4,¢.1,s.35-43 [vid. 2019-05-31]. ISSN 2041-2029.
Dostupny z: https://ssrn.com/abstract=2214572.

GUIBAULT, L. and GOMPEL, S. Collective Management in the European
Union. In: GERVAIS, D. J. (ed.) Collective Management of Copyright and
Related Rights. 3. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,

186



2015, s. 139 - 174 [vid. 31. 5. 2019]. ISBN 978-90-411-5441-5.
Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3166890.

GUTTLER, V. K vykonatelnosti a vynutitelnosti rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, ¢ 11, s. 958-968. ISSN
0231-6625.

HANDKE, Ch., TOWSE, R. Economics of Copyright Collecting Societies.
International Review of Intellectual Property and Competition Law
[online]. 2007, ro¢. 38, €. 8,s. 937 - 957 [vid. 2019-05-31]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1159085.

HAUNSS, S. The Changing Role of Collecting Societies on the Internet.
Internet Policy Review [online]. 2013, ro¢. 2, ¢. 3,s. 1 - 8 [vid. 2019-05-
31]. ISSN 2197-6775. Dostupné z: https://policyreview.info/articles/
analysis/changing-role-collecting-societies-internet.

HERMANN-OTAVSKY, K. Vyjddieni k zamyslené akci k opravé rakouského
prdva autorského. Schiize 1. tifidy Ceské Akademie dne 27. tinora 1909.
V. Véstnik C. A., 1909.

HILTY, R. M. Urheberrecht in der Informationsgesellschaft: ,Wer will was
von wem woraus?“ - Ein Auftakt zum ,zweiten Korb“. Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht (ZUM). 2003, roc. 47, €. Sonderheft, s. 983 -
1005.

HOLCOVA, 1., KRESTANOVA, V., Sazebniky v reZimu novely autorského
zdkona ¢.102/2017 Sb., In: DOBRICHOVSKY, Tomas$. AktudIni otdzky
prdva autorského a prdv primyslovych: europeizace ceského prdva
dusevniho vlastnictvi - harmonizacni zmény v legislativé a vykladu.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2017. s. 32 - 38,
ISBN 978-80-87975-75-6.

CHISUM, D. S. Normative and Empirical Territoriality in Intellectual
Property: Lessons from Patent Law. Virginia Journal of International
Law [online]. 1997, ro¢. 37, s. 505 - 585 [vid. 2019-05-31]. ISSN 0042-
6571. Dostupny z: http://heinonline.org/HOL/PDFsearchable?
collection=journals&handle=hein.journals/vajint37&div=21&section=
21&print=section&from=dropbox.

KATZ, A. The Potential Demise of Another Natural Monopoly: Rethinking
the Collective Administration of Performing Rights. Journal of
Competition Law & Economics [online]. 2005, roC. 1, ¢. 3, s. 541 - 593
[vid. 2019-05-31]. ISSN 1744-6422. Dostupny z: https://heinonline.
org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/jrcolaec1&div=26&id=&
page=).

KOPECKA, S. Nova smérnice ES o vynuceni prav k duSevnimu vlastnictvi.
Priimyslové vlastnictvi. 2004, ¢. 9 - 10, s. 153-160. ISSN 0862-8726.

187



KRETSCHMER, M. Access and Reward in the Information Society: Regulating
the Collective Management of Copyright [online]. CIPPM Working paper,
2007, 29 s. [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://eprints.bournemouth.
ac.uk/3695/1/CollSoc07.pdf.

KRESTANOVA, V. Nékteré otazniky k transpozici ¢. 13 smérnice
o dodrZzovani prav duSevniho vlastnictvi - alternativni vypocet vysSe
majetkovych narokl pti poruSovani prav dusevniho vlastnictvi. In:
KRIZ, J. a kol. AktudIn{ otdzky prdva autorského a prdv priimyslovych.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, Univerzita Karlova, 2011, s. 63 - 70.
ISBN: 978-80-87146-56-9.

KRIZ, J. Nékteré teoretické a praktické poznatky k vynucovani prav
dusevniho vlastnictvi. In KRIZ, ]. et al. AktudlIni otdzky prdva autorského
a prdv priimyslovych 2009. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, s. 9 - 11.
ISBN 978-80-246-1751-0.

LEONG, H. S., SAW, C. L. Copyright infringement in a borderless world -
Does territoriality matter? Journal of Intellectual Property Rights
[online]. 2007, ro¢. 15, ¢. 1, s. 38 - 53 [vid. 2019-05-31]. ISSN 0975-
1076. Dostupny z: https://doi.org/10.1093/ijlit/eai030.

LIU, W. Models for collective management of copyright from an
international perspective: potential changes for enhancing
performance. Journal of Intellectual Property Rights [online]. 2012, ro¢.
17, s. 46 - 54 [vid. 2019-05-31]. ISSN 0975-1076. Dostupny z:
http://nopr.niscair.res.in/bitstream/
123456789/13410/1/JIPR%2017(1)%2046-54.pdf.

MEYER, A. DRMS Do Not Replace Collecting Societies. In: GRABER, C. B.,
GOVONI C., GIRSBERGER, M., a NENOVA, M. (eds.). Digital Rights
Management: The End of Collecting Societies? Berne: Staempfli
Publishers Ltd., 2005, 255 s. ISBN 978-15-782-3201-7.

MORAVEC, 0. Vedlejsi ucinky konstitucionalizace pravniho radu. Acta
luridica Olomucensia [online]. 2010, ro¢. 5, ¢. 1,s. 107 - 115 [vid. 2019-
05-31]. ISSN 1805-9554. Dostupny z: https://www.ceeol.com/search/
article-detail?id=92021.

NERISSON S. Remaining Scopes for Collective Management of Copyright in
the Online World. In: LIU, K. C., HILTY, R. (eds) Remuneration of
Copyright Owners [online]. MPI Studies on Intellectual Property and
Competition Law. 2017, ro€. 27, Springer, Berlin, Heidelberg, s. 71 - 83
[vid. 2019-05-31]. ISBN 978-3-662-53809-8. Dostupny z:
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-662-53809-8_4.

POLCAK, R. K nékterym specifickym rysiim prava informacnich
technologii. Casopis pro prdvni védu a praxi [online]. 2005, ¢. 3, s. 275 -

188



278  [vid. 2019-05-31]. ISSN  1805-2789. Dostupné  z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article /view/7669.

PRAZAK, Pavel. Recentni pohled na teoretické koncepce pravni
odpovédnosti. Casopis pro prdvni védu a praxi [online]. 2013, ¢. 1, s. 83
- 94 [vid. 2019-05-31]. ISSN 1805-2789. Dostupny z: https://
journals.muni.cz/cpvp/article/view/5796.

REESE, R. A. Copyright and Internet Music Transmissions: Existing Law,
Major Controversies, Possible Solutions. University of Miami Law Review
[online]. 2001, ro¢. 55, ¢. 2, s. 237 - 274 [vid. 2019-05-31]. ISSN 0041-
9818. Dostupny z: https://repository.law.miami.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1581&context=umlr.

REGUERA, L., PLANAS, N., MUNOZ, B. Analysis of European IP Laws for
Audio Branding Context. ABC_D] Consortium [online]. 2017, 39 s. [vid.
2019-05-31]. Dostupny z: https://depositonce.tu-berlin.de/bitstream/
11303/9063/4/D7.2_ABC_D]_Intellectual_Property_Laws.v1.3.pdf.

RICOLFI, M. Individual and Collective Management of Copyright in a
Digital Environment. In: Torremans, P. (ed.) Copyright Law: A Handbook
of Contemporary Research. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing,
2009, s. 283 - 314. ISBN 978-18-484-4021-0.

RINGNALDA, A. National and International Dimensions of Copyright Law
in the Internet Age Harmonizing Exemptions: The Case of Orphan
Works. European Review of Private Law [online]. 2009, ro¢. 17, €. 5,
s.895 - 923 [vid. 2019-05-31]. ISSN 0928-9801. Dostupny z:
https://ssrn.com/abstract=2378138.

SGANGA, C. From Soulier to the EU copyright law reform: what future for
non-voluntary collective management schemes? ERA Forum [online].
2018, ro¢. 19, ¢. 1, s. 137 - 154 [vid. 2019-05-31]. ISSN 1863-9038.
Dostupny z: https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-018-
0496-5#citeas.

SCHROFF, S. The politics of the Digital Single Market: culture vs.
competition vs. copyright. Information. Information, Communication &
Society [online]. 2018, ro¢. 21, ¢. 10, s. 1305 - 1321 [vid. 2019-05-31].
ISSN 1468-4462. Dostupny z: https://www.tandfonline.com/doi/
full/10.1080/1369118X.2017.1309445.

SCHWEMER, S. F. Licensing and Access to Content in the European Union:
Regulation between Copyright and Competition Law [online]. Cambridge
University Press, 2019, 304 s. [vid. 2019-05-31]. ISBN 978-11-086-
5321-3. Dostupny z: https://www.cambridge.org/core/books/
licensing-and-access-to-content-in-the-european=union/1CBBE377
08178B30B0429AF429EC277A.

189



SCHWEMER, S. F. Licensing and Access to Content in the European Union:
Regulation between Copyright and Competition Law. Cambridge
Intellectual Property and Information Law. 2019, roc. 49, s. 304. ISBN
978-11-084-7577-9.

STREJCEK, R. Myty a ti¢elové nepravdy o fungovani OSA. Autor in [online].
0OSA, 2012, Léto, s. 41 - 42. [vid. 2019-05-31]. Dostupny z:
https://www.osa.cz/storage/Autorin/1-2000/41-pdf-Autor-In-leto-
2012-web.pdf.

STROWEL, A.,, VANBRABANT, B. Copyright licensing - a European view. In:
WERRA, J. de (ed.) Research Handbook on Intellectual Property Licensing
[online]. Edward Elgar, 2013, s. 29 - 52 [vid. 2019-05-31] ISBN 978-18-
498-0440-0. Dostupny z: https://www.researchgate.net/publication/
276963329_Copyright_Licensing_a_European_View.

SMEJKAL, V. Doktrinaln{ souboj o evropsky antitrust - odkud kam sméfuje
soutézni politika a pravo EU? Prdvnik. 2014, ro¢. 153, s. 89 - 111. ISSN
0231-6625.

STERBOVA, L. Prava k dusevnimu vlastnictvi jako nastroj EU pro obchodni
liberalizaci a podporu exportu. Soucasnd Evropa. 2012, s. 23 - 42. ISSN
1804-1280.

TELEC, 1., TOMA, P. Prostfedky pravni ochrany dusSevniho vlastnictvi na
¢eském tzemi. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2004, &. 1, s. 26 - 35.
ISSN 1210-9126.

TOWSE, R. The quest for evidence on the economic effects of copyright
law. Cambridge Journal of Economics. 2013, ro¢. 37, ¢. 5,s.1187 - 1202.

TROJAN, 0. Vymahani prav k primyslovému vlastnictvi. epravo.cz [on-
line]. 2006 [vid. 2019-05-31]. ISSN 1213-189X. Dostupny z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vymahani-prav-k-prumyslovemu-
vlastnictvi-41798 .html.

TULACEK, J. Bezdiivodné obohaceni podle autorského zakona. Bulletin
advokacie [online]. 2008, ¢. 7, s. 35 - 39 [vid. 2019-05-31]. ISSN 1210-
6348. Dostupny z: https://www.cak.cz/assets/files/2291/BA_08_07
.pdf.

VACHA, L., VOSVRDA, M. “Moralni hazard“ a ,nepiiznivy vybér“ pti
maximalizaci pravdépodobnosti ekonomického preZiti. Praha:
Univerzita Karlova, IES Working Paper 22/2006 [online]. 2006, 22 s.
[vid. 2019-05-31]. Dostupné z: https://core.ac.uk/download/
pdf/7134201.pdf.

VESELA-SAMKOVA, K., KRAUSOVA, A. Vymahani prav z primyslového
vlastnictvi. epravo.cz [on-line]. 2006 [vid. 2019-05-31]. ISSN 1213-

190



189X. Dostupny z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vymahani-prav-
z-prumysloveho-vlastnictvi-41338.html.

VOTAVA, T. Aktualni problémy aplikace autorského prava na vnitinim
trhu Evropské unie. In: KRUGEROVA, M. (ed.) Prdvni a ekonomické
aspekty volného pohybu zboZi v rdmci EU. Brno: Nakladatelstvi Tribun
EU, 2014, s.179 - 187. ISBN 978-80-263-0935-2.

VOTAVA, T. Pravni aspekty premény obcCanskych sdruzeni na spolky podle
nového obc¢anského zakoniku. In: Prdvo v podnikdni vybranych ¢lenskych
stdti EU. Karvina: Slezska univerzita v Opavé, 2013, s. 206 - 213. ISBN
978-80-7248-940-4.

VUCKOVIC, R. M. Implementation of Directive 2014/26/EU on collective
management and multi-territorial licensing of musical rights in
regulating the tariff-setting systems in central and eastern Europe. IIC
- International Review of Intellectual Property and Competition Law
[online]. 2016, ro¢C. 47, ¢. 1, s. 28 - 59 [vid. 2019-05-31]. ISSN 2195-
0237. Dostupny z: https://link.springer.com/article/10.1007 /s40319-
015-0438-5#citeas.

WEBSTER, F. What information society? The Information Society. An
International Journal [online]. 1994, ro¢. 10, ¢. 1, s. 1 - 23 [vid. 2019-
05-31]. ISSN 1087-6537. Dostupny z: https://www.tandfonline.com/
doi/abs/10.1080/01972243.1994.9960154.

WUNSCHOVA PUJMANOVA, A. Pohled na nékteré aspekty Smérnice
2014/26/EU ze dne 26. Unora 2014 o kolektivni spravé autorského
prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice tzemi k
praviim k uZiti hudebnich dé&l online na vnitfnim trhu. In: KRIZ, J.
Aktudlni otdzky prdva autorského a prdv priimyslovych: reflexe
komunitdrni regulace a vybrané aplikacni problémy. 1.vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 36 - 42. ISBN
978-80-87975-41-1.

ZHANG, Z. Rationale of Collective Management Organizations: An
Economic Perspective. Masaryk University Journal of Law and
Technology [online]. 2016, ro¢. 10, ¢. 1, s. 73 - 112 [vid. 2019-05-31].
ISSN 1802-5951. Dostupny z: https://journals.muni.cz/mujlt/article/
download/3620/5666.

ZLATUSKA, J. Informacni spolecnost. Zpravodaj UVT MU. 1988, ro&. VII,
¢.4,s.1-6.ISSN 1212-0901.

191



Ostatni zdroje

Anonymus, Dlivodova zprava k Navrhu novely autorského zdkona (zak.
¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii)
[provedené zak. ¢. 102/2017 Sb.], 136 s.

Anonymus. Zprdva vlddy. Dokument predloZeny panské snémovné risSské
rady spolu s osnovou budouciho Autorského zdkona dne 12. Cervence
1892.

CISAC. Global Collections Report 2018 for 2017 data. [online] CISAC, 2018,
84 str. [vid. 2019-05-31] Dostupny z: https://www.cisac.org/
Media/Studies-and-Reports/Publications/Royalty-Reports/2018-
CISAC-Global-Collections-Report-EN.

Confédération Internationale des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs.
2018 CISAC Members Directory. Annuaire des Membres de la CISAC,
Directorio de los Miembros de la CISAC [online]. CISAC, 2018, 267 s. [vid.
2019-05-31]. Dostupny z: https://www.cisac.org/Media/Studies-
and-Reports/Publications-PDF-files/CMD-CISAC-Members-Directory.

DILIA. Stanovy. Praha: DILIA [online]. 2017, 13 s. [vid. 2019-05-31].
Dostupny z: http://www.dilia.cz/component/k2/item/download/
558_a09659970b786de66642204baee30adO.

DILIA. Vyrocni zprdva 2018. Praha: DILIA [online]. 2019, 24 s. [vid. 2019-
05-31]. Dostupny z: http://www.dilia.cz/component/k2/item/
download/619_389cd3238f3bdd7dd52a53e1779ede3f.

Evropskd komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a
Evropskému hospodadarskému a socidlnimu vyboru, VyvdzZeny systém
vymdhdni prdv duSevniho vlastnictvi, ktery odpovidd dne$nim
spolecenskym vyzvam, COM(2017) 707 final [online]. 2017, 16 s. [vid.
2019-05-31]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/transparency/
regdoc/rep/1/2017/CS/COM-2017-707-F1-CS-MAIN-PART-1.PDF

Evropsky parlament. Legislativni usneseni Evropského parlamentu prijaté
dne 13. brezna 2007 k doporuceni Komise ze dne 18. fijna 2005
o kolektivni preshrani¢ni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich pro zakonné on-line hudebni sluzby (2005/737/ES,
2006/2008(INI)) Zpravodajka: Katalin Lévai [on-line]. 2007, 8 s. [vid.
2019-05-31]. Dostupny z: http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-0064+0+DOC+XML
+V0//CS.

192



GESTOR. Stanovy. Praha: GESTOR [online]. 2016, 13 s. [vid. 2019-05-31].
Dostupny z: http://www.gestor.cz/cs/zakladni-dokumenty-stanovy/
stanovy/.

GESTOR. Vyro¢ni zprdava 2017. Praha: GESTOR [online]. 2018, 4 s. [vid.
2019-05-31]. Dostupny z: http://www.gestor.cz/images/FCKeditor/
File/vyrocni_zprava_2017.pdf.

INTERGRAM. Stanovy. Praha: INTERGRAM [online]. 2018, 10 s. [vid. 2019-
05-31]. Dostupny z: https://www.intergram.cz/wp-content/uploads/
2018/11/stanovy2018.pdf.

Internet World Stats. World Internet Usage and Internet Statistics, May
2009 [online]. 2009, Miniwatts Marketing Group [vid. 2019-05-31].
Dostupny z: https://www.internetworldstats.com/stats.htm.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Fondy EU: Glosdi zdkladnich pojmii
[online]. Odbor vnéj$ich vztahd, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
2005, 80 s. [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.dotaceeu.cz/
getmedia/08243778-3679-4d72-8¢17-b860438b124e/1126792310-
glos-internet_08243778-3679-4d72-8c17-b860438b124e.

OAZA. Stanovy. Praha: OAZA [online]. 2017, 12 s. [vid. 2019-05-31].
Dostupny z: https://www.oaza.eu/wp-content/uploads/2017/10/
Stanovy_OAZA_final.pdf.

OOA-S. Kodex. Praha: OOA-S [online]. 2007, 14 s. [vid. 2019-05-31].
Dostupny z: http://www.ooas.cz/pro-autory/Kodex-O0A-S.html.

OOA-S. Stanovy. Praha: OOA-S [online]. 2017, 14 s. [vid. 2019-05-31].
Dostupny z: https://www.ooas.cz/dokumenty/stanovy/3227-2017-
05-11---O0A-S_stanovy_uplne-zneni-k-11-5-2017po-VS.pdf.

OSA. Rocenka 2018. Praha: OSA [online]. 2019, 116 s. [vid. 2019-05-31].
Dostupny z: https://www.osa.cz/storage/DownloadTranslation/1-
2000/175-attachment-OSA-rocenka2018-WEB.pdf.

OSA. Stanovy. Praha: OSA [online]. 2018, 45 s. [vid. 2019-05-31]. Dostupny
A https://www.osa.cz/storage/DownloadTranslation/1-2000/105-
attachment-STANOVY.pdf.

Policy Advisory Commission of the World Intellectual Property
Organization. World Intellectual Property Declaration. Dokument
pripraveny pro Valné shromazdéni World Intellectual Property
Organization konané dne 27. zaii 2000 v Zenevé. [online] 2000, 10 s.
[vid. 2019-05-31] Dostupny z: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/
govbody/en/wo_ga_26/wo_ga_26_4-annex4.doc.

SARROCCO, C. Elements and Principles of the Information Society.
Dokument pripraveny pro ITU World Summit on the Information

193



Society. [online] 2002, 21 s. [vid. 2019-05-31] Dostupny z:
http://www.itu.int/osg/spuold/wsisthemes/Access/BackgroundPape
r/IS%20Principles.pdf

The Mahler Foundation. Gesellschaft der Autoren, Komponisten und
Musikverleger Austria [online]. 2018 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z:
https://mahlerfoundation.info/index.php/plaatsen/139-austria/
vienna/3579-gesellschaft-der-autoren-componisten-und-musikver
leger.

Vybor pro pravni zaleZitosti. Zprdva Evropského parlamentu z 5. brezna
2007 k doporuceni Komise ze dne 18. F'ijna 2005 o kolektivni preshraniéni
sprdvé autorského prdva a prdav s nim souvisejicich pro zdkonné on-line
hudebni sluzby (2005/737/ES, 2006/2008(INI1)) Zpravodajka: Katalin
Lévai [on-line]. 2007, 19 s. [vid. 2019-05-31]. Dostupny z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=//EP//NON
SGML+REPORT+A6-2007-0053+0+DOC+PDF+V0//CS.

Pravni predpisy

Ustavni zakony

= Ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

= Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti tistavniho poradku Ceské
republiky (Listina zakladnich prav a svobod), ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakony

» Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkona (autorsky zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist

» (Cisafsky patent ze dne 19. fijna 1846 ¢. 992 sb. z. s., ve znéni zdkona ze
dne 27. kvétna 1852 ¢. 117 f. z., ministerského narizeni ze dne 27.
prosince 1858 ¢. 6 I. z. a zakona ze dne 26. dubna 1893 ¢. 78 t. z.
(derogovany)
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Zakon ze dne 26. prosince 1895 ¢. 197 t. z., o pravu ptivodském k dilim
literdrnim, uméleckym a fotografickym, v plivodnim znéni
(derogovany)
Zadkon ¢. XVI/1884 ze dne 26. dubna 1884, v puavodnim znéni
(derogovany)

Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zrizeni statu ceskoslovenského (tzv. recepcni
zakon), v pivodnim znéni (derogovany)

Zakon ze dne 24. listopadu 1926 ¢. 218/1926 Sb. z. a naft., o pavodském
pravu kdilim literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu
autorském), (derogovany)

Zakon ze dne 24. dubna 1936 ¢. 120/1936 Sb., kterym se méni a
dopliiuje zakon ze dne 24. listopadu 1926, ¢. 218 Sb. z. a n., o plivodském
pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu
autorském), v pivodnim znéni (derogovany)

Zakon ze dne 22. prosince 1953 ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském
(autorsky zdkon), v piivodnim znéni (derogovany)

Zakon ze dne 25. bfezna 1965 ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zakon), v plvodnim znéni
(derogovany)

Zakon ¢. 53/1954 Sb.,, o lidovych druZstvech a druzstevnich
organizacich, v ptivodnim znéni (derogovany)

Zakon ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav
autorskému pravu pribuznych a o zméné a doplnéni nékterych zakont,
v ptivodnim znéni.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole - kontrolni rad, ve znéni pozdéjsSich
predpist

v

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zdkonl - zakon o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zadkonl (zdkon
o mediaci), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjSich predpist
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Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim a zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri vydavani
periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakoni (tiskovy zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢.37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi

Zakon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani
verejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestii, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob

zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢ 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpofre
kinematografie a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o audiovizi), ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 36/1993 Sb., o nékterych opatienich v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist

v

Zakon ¢ 355/2014 Sb., o ptsobnosti organt Celni spravy Ceské
republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tudaji, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

v

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z vefejnych
prostredkid a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o podpore
vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a
o zméné nékterych zakonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti), ve znéni pozdéjSich predpist
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» Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi a
ozméné zakonl na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon
o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), ve znéni pozdéjsich
predpist

» Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich
nalezl, ve znéni pozdéjSich predpist

= Zakon ¢ 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpist

= Zakon ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlase, ve znéni pozdé&j$ich predpisi

Podzakonné pravni predpisy

= Vyhlaska Ministerstva kultury CR ¢ 488/2006 Sb., kterou se stanovi
typy pristroji k zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosici
zaznami a vySe pausalnich odmén, ve znéni pozdéjsi predpist

» Vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni ndhrady pro ucely
rozhodovani o ndhradé nakladt rizeni v piipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho radu a podle § 89a exekucniho fadu, v platném
znéni

» Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokatii a nadhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist

Smérnice Evropské unie

» Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaii 1993 o koordinaci urcitych
predpist tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pri
druZicovém vysilani a kabelovém ptrenosu (Ut. vést. L 248 ze dne 6. Fijna
1993) - Smérnice o druZicovém vysilani a kabelovém prenosu.

» Smérnice 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych aspektech
sluZeb informacni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu - Smeérnice o elektronickém obchodu.

» Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektli autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti (Uf. vést. ES L 167 ze dne 22.
Cervna 2001) - Smérnice o informacni spolecnosti.

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne ze dne 27.
zari 2001 o pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu
uméleckého dila (U¥. vést. L 272 ze dne 13. ¥ijna 2001) - Smérnice
0 pravu na opétny prode;j.
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* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004 /48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. L 157 ze dne
30. dubna 2004), - Smérnice o dodrZovani prav.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12.
prosince 2006 o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech
v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem
(kodifikované znéni) (Uf. vést. L 376 ze dne 27. prosince 2006) -
Smérnice o pronajmu a plij¢ovani.

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12.
prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim
souvisejicich (kodifikované znéni) (U¥. vést. L 372 ze dne 27. prosince
2006) - Smérnice o harmonizaci doby ochrany.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12.
prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (U¥. vést. L 376 ze dne 27.
prosince 2006) - Smérnice o sluzbach.

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna
2012 o nékterych povolenych zpisobech uZiti osifelych dél (Ut. vést.
L 299 ze dne 27. iijna 2012) - Smérnice o osirelych dilech.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. inora
2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a
udélovani licenci pro vice uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online
na vnitinim trhu (Uf. vést. L 84 ze dne 20. biezna 2014) - Smérnice
o kolektivni spravé.

Judikaty

Judikatura EU

= Rozsudek ESD Sacchi ze dne 30. dubna 1974, véc C-155/73 [vid. 2019-
05-31]. Dostupny z:  http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=88564&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=95222.

* Rozhodnuti ESD ze dne 25. fijna 1979, ¢ 22/79 [vid. 2019-05-31].
Dostupny z:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX%3A61979CJ0022.

= Rozsudek ESD Tournier ze dne 13. Cervence 1989, véc C-395/87 [vid.
2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/showPdf.
jsf?text=&docid=95762&pagelndex=0&doclang=EN&mode=1st&dir=&o
cc=first&part=1&cid=1022665.
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Rozsudek ESD SACEM ze dne 13. Cervence 1989, spojené véci C-110/88,
C-241/88 a  (C-242/88 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96175&pageln
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1037232.

Rozsudek SDEU Recueil ze dne 22. zari 1998, véc C-61/97 [vid. 2019-
05-31]. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/ALL/
?uri=CELEX:61997CJ0061.

Rozsudek SDEU SGAE v. Rafael Hoteles SA ze dne 7. prosince 2006, véc
C-306/05 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/
juris/celex.jsf?celex=62005CJ0306&langl=cs&lang2=SK&type=TXT&a
ncre=.

Rozsudek SDEU Kanal 5 Ltd a TV 4 AB v. STIM ze dne 11. prosince 2008,
véc C-52/07 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=75798&pagelndex=0&docl
ang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1015901.

Rozsudek SDEU Infopaq International A/S v. Danske Dagblades
Forening. ze dne 16. ¢ervence 2009, ve véci C-5/08 [vid. 2019-05-31].
Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=72206&pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=8482022.

Usneseni SDEU ve véci Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce Areios
Pagos - Recko - Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon v. Divani Akropolis Anonimi
Xenodocheiaki kai Touristiki etaireia ze dne 18. brezna 2010, véc C-
136/09 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z:  https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009C00136&from=CS.

Rozsudek SDEU Padwan v. SGAE ze dne 21. fijna 2010, véc C-467/08
[vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=cs&num=C-467/08.

Rozsudek SDEU Football Association Premier League Ltd v. QC Leisure
Karen Murphy v. Media Protection Services Lts. ze dne 4. fijna 2011, ve
spojenych vécech C-403/08 a C-429/08 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=11
0361&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=1039118.

Rozsudek SDEU Airfield ze dne 13. fijna 2011, spojené véci C-431/09 a
C-432/09 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=74438&pagelndex=0&doclang=
cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8463214.
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Rozsudek SDEU Infopaq ze dne 17. ledna 2012, véc C-302/10 [vid.
2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?
celex=62010C00302&langl=cs&type=TXT&ancre=.

Rozsudek SDEU ITV Broadcasting Ltd v. TVCatchup Ltd ze dne 7. bfezna
2013, véc C-607/11 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf’num=C-607/11&language=CS.

Rozsudek SDEU Societa Consortile Fonografici (SCF) ze dne 15. bfezna
2012, véc C-135/10 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.
europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0135&langl=en&lang2=CS&t
ype=TXT&ancre=.

Rozsudek SDEU Phonographic Performance (Ireland) Limited v. Irsko
ze dne 15. bfezna 2012, véc C-162/10 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=cs&jg
e=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-162%252F10&page=1&da
tes=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ]%252CR

%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C
%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=cs&avg=&cid=84
82483.

Rozsudek SDEU Svensson v.Retriever Sverige AB ze dne 13. inora 2014,
véc C-466/12 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=147847&pagelndex=0&do
clang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=202818.

Rozsudek SDEU OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim, o.s. proti Lé¢ebnym laznim Maridanské lazné a.s. ze dne 27.
unora 2014, véc C-351/12 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148388&pagel
ndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1043078

Rozsudek SDEU UPC Telekabel Wien GmbH ze dne 27. brezna 2014, véc
C-314/12 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=149924&pagelndex=0&doclang
=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1040858.

Rozsudek SDEU ACI Adam BV v. Stichting de Thuiskopie ze dne 10.
dubna 2014, véc C-435/12 [vid. 2019-05-31]. Dostupny =z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=15
0786&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=1016303.

Usneseni SDEU BestWater International ze dne 21. fijna 2014, véc
C-348/13 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?’num=C-348/13.
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Rozsudek SDEU More Entertainment v. Linus Sandberg ze dne 26.
brezna 2015, véc C-279/13 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=16
3250&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=1021156.

Rozsudek SDEU SBS Belgium NV v. SABAM ze dne 19. listopadu 2015,
véc C-325/14 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=171788&pagel
ndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1039832

Rozsudek SDEU Reha Training ze dne 31. kvétna 2016, véc C-117/15
[vid. 2019-05-31]. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A62015CJ0117.

Rozsudek SDEU EGEDA ze dne 9. ¢ervna 2016, véc C-470/14 [vid. 2019-
05-31]. Dostupny VA http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=160613&pagelndex=0&doclang=cs&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=8474963.

Rozsudek SDEU Tobias McFadden v. Sony Music ze dne 15. zari 2016,
véc C-484/14 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu
/juris/document/document.jsf?text=&docid=183363&pagelndex=0&d
oclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1015612.

Rozsudek SDEU Soulier and Doke ze dne 16. listopadu 2016, véc
C-301/15 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=185423&pagelndex=0&doclang
=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=950351.

Rozsudek SDEU Verwertungsgesellschaft ze dne 16. inora 2017, véc
C-641/15 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=174841&pagelndex=0&doclang

=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8478368.

Rozsudek SDEU AKM v. Ziirs.net ze dne 16. brezna 2017, véc C-138/16
[vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=190690&pagelndex=0&doclang
=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8478522.

Rozsudek SDEU Filmspeler ze dne 26. dubna 2017, véc C-527/15 [vid.
2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=190142&pagelndex=0&doclang=CS&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=949618.

Rozsudek SDEU AKKA/LAA v. Konkurences padome ze dne 14. zafi
2017,vécC-177/16 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.

201



eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194436&pagelndex=0
&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1042594.

» Rozsudek SDEU Renckhoff ze dne 7. srpna 2018, véc C-161/17 [vid.
2019-05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?
language=cs&td=ALL&num=C-161/17.

Rozhodnuti Komise

= Rozhodnuti Komise =ze dne 16. Ccervence 2008, véc Case
COMP/C2/38.698 - CISAC [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://ec.
europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38698/38698_4563
_1.pdf.

Rozhodnuti Tribunalu

» Rozhodnuti Tribunalu ze dne 12. dubna 2013, véc T-442/08 [vid. 2019-
05-31]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/document/document
jsf?text=&docid=136261&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=1042010.

» Rozhodnuti Tribunalu ze dne 12. dubna 2013, véc T-418/08 [vid. 2019-
05-31]. Dostupny VA http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=136265&pagelndex=0&doclang=EN&mode
=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1042246.

Judikatura CR

Ustavni soud

= Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. bfezna 2003, sp. zn. IV. US 690/01
[vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://nalus.usoud.cz/Search/
GetText.aspx?sz=4-690-01.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 2006, sp. zn. I US 69/06 [vid.
2019-05-31]. Dostupny z: http://kraken.slv.cz/1.US69/06.

» Usneseni Ustavniho soudu Chinaski ze dne 6. ¢ervna 2007, Sp. zn. 1.US
423/07 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://nalus.usoud.cz/
Search/GetText.aspx?sz=1-423-07.

= Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2010, sp. zn. II. US 423/10
[vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://judikatury.cz/document/
czwcmzfz.

= Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. II. US
1658/11 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: https://www.usoud.cz/
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fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/2012_0
1_03.pdf.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2014, sp. zn. II. US 3076/13
[vid. 2019-05-31]. Dostupny z: https://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/I1._US_3076_13.pdf.

» Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 2015, sp. zn. II. US 2186/14
[vid. 2019-05-31]. Dostupny z: https://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/I.US_2186_14_verz
e_pro_web.pdf.

» Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. unora 2015, sp. zn. IV. Us
3814/13 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://nalus.usoud.cz/Search
/GetText.aspx?sz=4-3814-13_1.

» Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2015, sp. zn. IV US 2496/14
[vid. 2019-05-31]. Dostupny z: https://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/IV._US_2496_14_pro
_web.pdf.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2015, sp. zn. IV. US 2445/14
[vid. 2019-05-31]. Dostupny z: https://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/IV._US_2445_14_pro
_web.pdf.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2015, sp. zn. 1. US 2429/14
[vid. 2019-05-31]. Dostupny z: https://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/II1._US_2429_14_an.
pdf.

Nejvyssi soud

= Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. Fijna 2001, sp. zn. 30 Cdo
2708/99 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/04F06C6898F30789C1257A
4E0066D5C4?0openDocument&Highlight=0,.

» Nalez Nejvys$Siho soudu ze dne 29. ledna 2003, sp. zn. 6 Tdo 986/2002
[vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://kraken.slv.cz/6Tdo986/2002.

» Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. Cervna 2003, sp. zn. 5 Tdo
631/2003 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: https://www.profipravo.cz/
index.php?page=article&id_category=9&id_article=219013&csum=a93
75077.

= Usneseni Nejvy$sitho soudu CR ze dne 30. zaii 2003, sp. zn. 6 Tdo
380/2003 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz//
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Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0786D435348BD670C1257
A4E00692881?0openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2003, sp. zn. NS 6 Tdo
1193/2003 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: https://www.zakony.cz/
soudni-rozhodnuti/nejvyssi-soud/2003/1351/judikat-ns-6-Tdo-1193-
2003-GNS2003539.

Soudni rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 30. zari 2004, sp. zn. 3 Tz
124/2004 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: https://www.zakony.cz/
soudni-rozhodnuti/nejvyssi-soud/2004/1351/judikat-ns-4-Tz-124
2004-GNS20052685.

Rozsudek Nejvys$sitho soudu ze dne 12. dubna 2005, sp. zn. 5 Tdo
156/2005 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9988C8858633D9BEC1257
A4E006689EE?openDocument&Highlight=0,.

Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 12. fijna 2005, sp. zn. 5 Tdo
1254/2005 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://kraken.slv.cz/
5Tdo1254/2005.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. listopadu 2005, sp. zn. 5 Tdo
765/2005 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://kraken.slv.cz/
5Tdo765/2005.

Rozsudek NejvysSSiho soudu ze dne 31. rijna 2006, sp. zn. 30 Cdo
2116/2006 (Chinaski). [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://kraken.
slv.cz/30Cdo2116/2006.

Rozsudek NejvysSiho soudu Svérdk ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30
Cdo 739/2007 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://kraken.slv.cz/
30Cdo739/2007.

Rozsudek Nejvys$Siho soudu ze dne 22. rijna 2008, sp. zn. 30 Cdo
2277/2007 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C2880B4CFEC9B8DEC1257
A4E0068A548?0penDocument&Highlight=0.

Usneseni nejvy$sitho soudu CR ze dne 25. bfezna 2009, sp. zn. 5 Tdo
234/2009 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0873CA8A4A362534C1257
A4E0066BE88?0openDocument&Highlight=0,.

Rozsudek NejvysSiho soudu 29. cervence 2009, sp. zn. 25 Cdo
1821/2007 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6AF7A8B3D980D7CDC1257
A4E006513E670openDocument&Highlight=0.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu 11. kvétna 2011, sp.zn. 5Tz 11/2011 [vid.
2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura
_ns.nsf/WebSearch/CCF63F03C8260134C1257A4E00672035?0openDo
cument&Highlight=0.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR se dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 30
Cdo 3474/2010 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://kraken.slv.cz/
30Cdo3474/2010.

Nalez NejvySSiho soudu ze dne 29. brezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 60/2011
[vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://kraken.slv.cz/30Cdo60/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. Cervna 2012, sp. zn. 30 Cdo
4499/2010 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/256495ABD18A804FC1257
A4E006986D8?0openDocument&Highlight=0.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo
1759/2011 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/253646D73628FA06C1257
AFA00490A07?openDocument&Highlight=0,.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 30 Cdo
3056/2012 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://kraken.slv.cz/30C
do3056/2012.

Usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 27. Unora 2013, sp. zn. 8 Tdo
137/2013-43 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/763AE1D4853A3985C1257
B5C004F46EE?openDocument&Highlight=0,0dkazu,na,audiovizu%<C3

%A1In%C3%AD,d%C3%Adlo.

Rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR v Brné ze dne 6. kvétna 2013, sp. zn.
30 Cdo 177/2013 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://kraken.slv.cz/
30Cdo177/2013.

Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR se dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 5 Tdo
271/2013 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://kraken.slv.cz/
5Tdo271/2013.

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8. fijna 2014, sp.zn. 5 Tdo 171/2014-
56 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/
judikatura_ns.nsf/WebSearch/675636E6F4A8497FC1257DB6003698A
6?openDocument&Highlight=0,null,

Rozsudek Nejvys$Siho soudu ze dne 14. rijna 2015, sp. zn. 31 Cdo
3093/2013 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.ifpi.cz/wp-
content/uploads/2013/03/L%C3%A1zn%C4%9B-Teplice-NS-31-Cdo-
3093_2013-14.10.2015.pdf.
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Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 30 Cdo
5429/2014 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/67126E53F67129A0C1257F
71002B656B?0openDocument&Highlight=0,null,

Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 30 Cdo
2715/2015 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B40F3695164EC776C1257F
9C0030BB2C?0openDocument&Highlight=0,null,

Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 16. bfezna 2016, sp. zn. 30 Cdo
4367/2015 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F157E9B53721159EC1257F
CD00470BB3?0openDocument&Highlight=0,null,

NejvysSiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. 30 Cdo 4737/2015 [vid.
2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura
_ns.nsf/WebSearch/4FDAB162168EC14EC1257FDF0025DA9F?openDo
cument&Highlight=0,null,

Usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 15. ¢ervna 2016, sp. zn. 30 Cdo
5634/2015 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AE860E7E2B391D40C1258
0340030E837?0openDocument&Highlight=0,null,

Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 30 Cdo
733/2016 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7D6521EB873D7801C1258
05E004C0D7C?0openDocument&Highlight=0,null,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 2016, sp. zn. 30 Cdo
2190/2016 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7A9442449A17B373C12580
ACO001FC891?openDocument&Highlight=0,null.

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. listopadu 2016, sp. zn. 30 Cdo
2538/2016 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E55350D792146A8CC12580
C0004C87C6?openDocument&Highlight=0,null,

Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 7. prosince 2016, sp. zn. 30 Cdo
998/2016 [vid. 2019-05-31]. Dostupny =z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/36FE74DA4F3ED57BC1258
0C000418B09?0penDocument&Highlight=0,null.

Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 10. kvétna 2017, sp. zn. 30 Cdo
5071/2016 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/15F581B607880D79C12581
6F0046FFB9?0openDocument&Highlight=0,null.
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Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 10. kvétna 2017, sp. zn. 30 Cdo
5074/2016 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4A6935580CC86DA5C1258
16F0046FFBC?0penDocument&Highlight=0,null,

Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 10. kvétna 2017, sp. zn. 30 Cdo
5075/2016 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/94913D4E654B35D5C1258
16F0046FFBD?0openDocument&Highlight=0,null.

Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 17. kvétna 2017, sp. zn. 30 Cdo
5225/2016 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B1CC2B2211A818C0C12581
6700314456?openDocument&Highlight=0,null.

Usneseni Nejvys$Stho soudu ze dne 31. kvétna 2017, sp. zn. 30 Cdo
5682/2016 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BF50C6A8F5A05069C12581
86004680E3?0openDocument&Highlight=0,null.

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. kvétna 2017, sp. zn. 30 Cdo
5072/2016 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DAF8D6D423035AA3C1258
16F0046FFBA?openDocument&Highlight=0,null.

Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 7. ¢ervna 2017, sp. zn. 30 Cdo
5890/2016 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5D4CC7EC54637191C12581
84001A5935?openDocument&Highlight=0,null,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 30 Cdo
698/2017 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B3484F8DC3F53677C12582
4B0036AFCA?openDocument&Highlight=0,null.

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 30 Cdo
2068/2017 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BE78F227E231FF1EC12582
280041BC2F?openDocument&Highlight=0,null.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. tnora 2018, sp. zn. 30 Cdo
2858/2017 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C414A24A08619B81C12582
7F00525EFA?openDocument&Highlight=0,null.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna 2018, sp. zn. 30 Cdo
2191/2017 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B1FBA126B776C791C1258
29B002641CA?openDocument&Highlight=0,null.
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Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. dubna 2018, sp. zn. 30 Cdo
5891/2016 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/365559B713DB0488C1258
2C500314372?0penDocument&Highlight=0,null.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. Cervence 2018, sp. zn. 30 Cdo
4886/2017 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8D14A1719ECE52C8C1258
32F00316DBB?openDocument&Highlight=0,null.

Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 5. zari 2018, sp. zn. 30 Cdo
5719/2017 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B6522C3A2C1A031BC1258
36000230D8E?openDocument&Highlight=0,null.

Usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 17. fijna 2018, sp. zn. 30 Cdo
1280/2018 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FBOA46BBA5F9055FC1258
38400224BCF?openDocument&Highlight=0,null.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. rijna 2018, sp. zn. 30 Cdo
1334/2018 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F6152B2F890312D6C12583
900020295C?0penDocument&Highlight=0,null.

Usneseni Nejvys$$iho soudu ze dne 30. fijna 2018, sp. zn. 30 Cdo
1729/2018 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BDOC9AAF0A339FBCC1258
38400224BCA?0openDocument&Highlight=0,null.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. fijna 2018, sp. zn. 30 Cdo
2950/2018 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E5140B88C00AC0C9C12583
8300221374?0penDocument&Highlight=0,null.

Usneseni Nejvys$Sitho soudu ze dne 11. prosince 2018, sp. zn. 30 Cdo
3055/2018 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/592FAA662162EDDDC1258
39E00221B2C?0openDocument&Highlight=0,null.

Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 29. kvétna 2019, sp. zn. 27 Cdo
420/2019 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2CCC2B637E68FA62C12584
1C002326CE?openDocument&Highlight=0,null.
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Nejvys$si spravni soud

» Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 1
As 36/2006 - 79 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nssoud.
cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0036_1As__0600075A_prevedeno.pdf.

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2008, sp. zn.
5As16/2007 [vid.2019-05-31]. Dostupny z: https://www.zakony.cz
/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-spravni-soud/2008/51/judikat-nss-5-
As-16-2007-GNSS2008015.

» Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 2. dnora 2011, sp. zn. 5
As 38/2008 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nssoud.cz
/files/SOUDNI_VYKON/2008/0038_5As__080_20110209091118_preve
deno.pdf.

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2011, sp. zn. 7
As 49/2011 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nssoud.cz/
files/SOUDNI_VYKON/2011/0049_7As__110_20110615010016_preved
eno.pdf.

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2012, sp. zn. 7 As
68/2012 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nssoud.cz/files/
SOUDNI_VYKON/2012/0068_7As__120_20120906091559_prevedeno.p
df.

Vrchni soudy

* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Co 22/2001 ze dne 19.
listopadu 2001 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://www.nsoud.cz//
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E79728B3AE8785D5C1257
BD6003A3A78?0openDocument&Highlight=0.

» Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. ¢ervna 2013, sp. zn. 1
Co 204/2013 [vid. 2019-05-31]. Dostupny z: http://kraken.slv.cz/
VSOL1C0204/2013.
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Seznam pfiloh

Priloha 1: Objem odmén vybranych kolektivnimi spravci - ¢leny CISAC
Piiloha 2: Clenstvi v kolektivnich spravcich v CR

Piiloha 3: Organy kolektivnich spravcii v CR

Ptiloha 4: Soudni spory vychézejici z kolektivni spravy v CR

Ptiloha 5: Podil sport vychazejicich z kolektivni spravy v CR

Ptiloha 6: Prehled kolektivnich spravci v EU

PRILOHA 1: OBJEM ODMEN VYBRANYCH KOLEKTIVNIMI SPRAVCI - ELENY CISAC (V MLD. EUR)

9,58
9,01
8,51
| | I I

2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: CISAC. Global Collections Report 2018 for 2017 data, s. 15.
https://www.cisac.org/Media/Studies-and-Reports/Publications/Royalty-Reports/
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PRILOHA 2: CLENSTVi V KOLEKTIVNICH SPRAVCICH v CR

OSA

DILIA

INTERGRAM

00A-S

GESTOR

QAZA

Fyzicka
osoba

Pravnicka
osoba

Rézné druhy
tlenstvi

Podminka
ohjemu
odmén

Podminka
doby
vykonu

Organ
rozhodujici
o clenstvi

Vyjimky z
podminek
clenstvi

Vznik
clenstvi

Seznam
Elent

Potet ¢lend

Dalsi

zastupovany skladatel,
textaf, dédic
autorskych prav po
splnéni podminek

zastupovany autor
nebo dédic
majetkovych

autorskych prav po

splnéni podminek

po splnéni podminek

po splnéni podminek

autor nebo nositel
autorskych prav

jakakoli osoba, kterad
je nositelem
autorskych prav k
dilim zvukafe — autora
(mistra zvuku) nebo
takového nositele prav
zastupuje

hudebni nakladatel po
splnéni podminek

nakladatelé vydanych
slovesnych dél nebo
nadace £i jiné
pravnické osoby,
pokud jsou nositeli

po splnéni podminek

po splnéni podminek

pokud lze povaZovat
za autora nebo
nositele autorskych

jakékoli osoba, ktera
je nositelem
autorskych prav k
dilim zvukafe — autora
(mistra zvuku) nebo

majetkovych prav . ) B
L . takového nositele prav
autorskych prav po i
Y . zastupuje
splnéni podminek
ano, &len s hlasem
X X poradnim, nebo élen s X X X
pravem hlasovacim
ne, ale vyznamnym
hlediskem je
piedpokladany podil
¢Elena na wyplaceni
ano, |I.SI se podle ne, ale podminka . pfijmd Z\.Jyktmu
oblasti (skladatel, .. pouze pro Eleny s kolektivné
. autora ¢inného (nebo . ; . . X X
textaf, nakladatel, ) .t pravem hlasovacim spravovanych prav
. jeho dédice) . .
dédic) nebo predmét
podnikatelské i jiné
vydéleéné Cinnosti
pfimo v oboru nebo v
souvisejicim oboru
. ano, min. 3 roky (v
. pouze u nakladateld - L .
ano, min. 5 let 10 let textu stanov presné tii ano, min. 3 roky X X
&
roky)
valné shromazdéni na
névrh dozoréi rady
nebo élend OSA, je-li dozoréi rada valné shromaidéni wybor spravni rada pfedstavenstvo
podepsan nejméné
10 Eleny
. . , moZno odpustit 3 leté
musi schvélit valné K .
chromasdéni NEUPRAVENO NEUPRAVENO obdobi (schvaluje NEUPRAVENO NEUPRAVENO
wybor)
rozhodnuti o pfijeti
od 1.1, roku nabyva L]t':ivnnosti
. o dnem, kdy Zadatel
nasledujiciho po NEUPRAVENO NEUPRAVENO o . NEUPRAVENO NEUPRAVENO
P . uhradil élensky
schvéleni élenstvi . g
pfispévek, byl-li
stanoven
o e 5 nevefejny;
) R neni vefejné nevefejny, ledaie o v -
na internetowych - . .x e na zadost mize
. pfistupny; na Zadost ; zvefejnéni rozhodne .
stréankach; fe e . . N predseda
K nahlédnuti v sidl e i mize feditel OOA-Sk | élenska schize, a to fadet va k
namecnutivsidie .zvefremuena isuu i,en NEZVEREJNENO dfednim déeldm za predpokladu p’rve ° ,ave,nvs ,a
0SA jména clend ktefi s . M o drednim déeldm
K . . umoinit jeho souhlasu viech Elend, .
timto zvefejnenim o Y s e e . umoznit jeho
. zpfistupnéni &i ktefi jsou v ném » .
souhlasili s L. zpiistupnéni &i
pofizeni wypisu zapsani .
pofizeni wypisu
578 340 NEZVEREJNENO NEZVEREINENO 35 NEZVEREJNENO
élen nemize byt
X X X X X

zaméstnancem OSA

Zdroj: Vlastni elaborace autora ze stanov a dalgich vefejné pfistupnych dokumentd jednotlivych kolektivnich spravci v CR.
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PRILOHA 3: ORGANY KOLEKTIVNICH SPRAvCU v CR

OSA DILIA INTERGRAM 00A-S GESTOR 0AZA
Nejvyssi Valné Valna Valné Valné Clenska Valna
organ shromazdéni hromada shromazdéni shromaidéni schiize hromada
Statutarni . - . L - .
| Predstavenstvo Reditel Reditel Reditel Spravni rada Predstavenstvo
organ
Kontrolni r . Kontrolni . Kontrolni r
. Dozordirada Dozoréni rada . Dozorcni rada . Dozordirada
organ komise komise
Odborné komise Vyk_or]?a r?da ; Vvt:':or ; Odborné komise
Dalsi X fakultativné ustavovany nelvyssiorgan vikanny organ X - .
Lo v dobé mezi kondnim v dobé mezi kondnim ustavovany fakultativné
dozorti radou , nenim : namim
valného shromaidéni valného shromaidéni

Zdroj: Vlastni elaborace autora ze stanov jednotlivych kolektivnich spravcti v €R.

PRILOHA 4: SOUDNI SPORY VYCHAZEJICi Z KOLEKTIVNI SPRAVY V CR

2121 2059 2008
1264
401 379
193 254 265 204 .
2014 2015 2016 2017 2018

W Poéet pravomocnych rozhodnuti soud

OPrimérna délka fizeni ode dne ndpadu do dne prdvni moci (ve dnech)

Zdroj: Vefejny portél statistiky a vykaznictvi Ministerstva spravedinosti CR
https://cslav.justice.cz
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PRILOHA 5: PODIL SPORU VYCHAZEJICICH Z KOLEKTIVNI SPRAVY V CR

2014

52%

58%

38%

- SPORY VYCHAZEJICI Z KOLEKTIVNI SPRAVY PRAV

[ | OSTATNiSPORYZ OBLASTI AUTORSKYCH PRAV

Zdroj: Vefejny portal statistiky a vykaznictvi Ministerstva spravedinosti CR
https://cslav.justice.cz
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PRILOHA 6: PREHLED KOLEKTIVNICH SPRAVCU V EU

STAT ZKRATKA NAZEV OBLAST SPRAVY INTERNETOVE STRANKY
Belgie AEB AGICOA Europe Brussels  Prava k audiovizualnim dilim http://www.agicoabrussels.eu/
Belgie ALMO Auteursbureau ALMO Prava k literarnim dilim https://www.almo.be/
Belgie ASSUCQPIE ASSUCOPIE Société de Prava k literarnim dilim https://assucopie.be/
gestion collective des
droits des auteurs
scolaires, scientifigues et
universitaires
Belgie AUVIBEL AUVIBEL RozmnoZovéni pro osobni potfebu  http://www.auvibel.be/en
Belgie BAVP BAVP collectieve Préva k audiovizuélnim dilim http://www.bavp.be/
beheersvennootschap van
de producenten van
audiovisuele werken
Belgie COPIEBEL COPIEBEL SCRL Prava k literarnim dilim http://www.copiebel.be/frfaccueil
RozmnoZovéni pro osobni potfebu
Belgie COPIEPRESSE COPIEPRESSE Société de  Prava k literarnim diliim https://www.copiepresse.be/
gestion de droits des
éditeurs de press
quotidienne francophone
et germanophone belge
Belgie deAUTEURS deAUTEURS Prava k literarnim dilim https://www.deauteurs.be/
RozmnoZovéni pro osobni potfebu
Belgie IMAGIA IMAGIA Prava k audiovizualnim dilém https://www.simim.be/nl/imagia.htm
Prava k audiovizualnim zdznam{m
Belgie LIBRIUS LIBRIUS Rozmnozovani pro oscbni potfebu  http://www.librius.com/
Belgie LICENSE2PUBLISH LICENSE2PUBLISH Prava k literarnim dilim https://www.license2publish.be/
Belgie PLAYRIGHT PLAYRIGHT Prava k uméleckym wykondim https://playright.be/
Belgie PROCIBEL PROCIBEL RozmnoZovéni pro osobni potfebu  http://www.procibel.be/
Belgie REPROBEL REPROBEL Préva k literarnim dilim https://wwaw.reprobel.be/
Belgie REPROPRESS REPROPRESS Préava k literarnim dilim http://www.repropress.be/
Belgie SABAM SABAM Belgische Prava k hudebnim dildm https://www.sabam.be/nl
Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers
Belgie SACD SACD Société des auterurs Prava k hudebnim dilém https://www.sacd.be/fr/
et compositeurs Prava k literaranim dilim
dramatiques Préva k auditovizualnim diliim
Belgie SAJ-JAM SAJ-JAM Société de Droit  Préava k literdrnim dilim http://www.sajam.be/
d'Auteur des Journalistes
Belgie SCAM La SCAM Société civile Prava k literarnim diliim https://www.scam.be/fr/
des auteurs multimedia  Prava k audiovizudlnim dilim
Prava k wytvarnym dildm
Belgie SEMU SEMU Société des Prava k hudebnim dilim https://www.semu.be/index.htm
Editeurs de Musigue
Belgie SIMIM SIMIM Société de Prava k zvukovym zéznam(m https://www.simim.be/
I'industrie musicale -
Muziek industrie
Maatschappij
Belgie SOFAM SOFAM Société des Prava k wytvarnym dildm https://www.sofam.be/
Auteurs-photographes,
Fotoauteurs-Maatschappij
Belgie TONEELFONDS J. TONEELFONDS 1. Prava k literarnim dilim https://www.toneelfonds.be/
JANSSENS JANSSENS

Zdroj: Vlastni elaborace autora z vefejné pfistupnych zdroj.
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STAT ZKRATKA NAZEV OBLAST SPRAVY INTERNETOVE STRANKY
Belgie VEWA WEWA Vereniging van Préava k liter&rnim dilim https://www.vewa.be/nl_home.html
Educatieve en
Wetenschappelijke
Auteurs
Bulharsko FILMAUTOR FILMAUTOR Prava k audiovizualnim dilim http://www.filmautor.org/
Bulharsko MUSICAUTOR MUSICAUTOR Préava k hudebnim dilim http://www.musicautor.org/
Bulharsko PROPHON PROPHON Préava k zvukovym zéznamlim https://www.prophon.org/
Ceska DILIA DILIA - divadelni, literdrni, Prava k literaranim dilém http://www.dilia.cz/
republika audiovizualni agentura, ~ RozmnoZovani pro osobni potfebu
z.s.
Ceska OSA OSA - Ochranny svaz Prava k hudebnim dilim https://www.osa.cz/
republika autorsky pro prava k dildm
hudebnim, z.s.
Ceska INTERGRAM INTERGRAM - nezévisld  Prava k uméleckym vykondim https://www.intergram.cz/
republika spoleénost wkonnych Prava k zvukovym zidznamim
umélcd a vyrobch Prava k zvukové obrazovym
zvukovych a zvukové zéznam(m
obrazovych zdznami z.s.
Ceska O0A-S QO0A-S - Ochranna Prava k wytvarnym diliim https://www.ooas.cz/
republika organizace autorska - Prava k audiovizualnim dilim
sdruZeni autor dél
vytvarného uméni,
architektury a obrazové
slozky audiovizualnich dé&l,
z.s.
Ceskd GESTOR GESTOR - ochranny svaz  Pravo na odménu za opétny prode]  http://www.gestor.cz/cs/
republika autorsky, z.s.
Ceska OAZA OAZA - Ochranna Préva k dildim mistrd zvuku https://www.oaza.eu/
republika Asociace Zvukaft -
Autord, z.s.
Dénsko Copydan Arkiv Copydan Arkiv Prava k audiovizualnim dilim https://www.copydan-arkiv.dk/
Prava k zvukové obrazovym
zdznamlim
Rozhlasové a televizni vysilani
Dénsko Copydan AVU- Copydan AVU-medier Prava k audiovizualnim dilim https://www.copydan-avumedier.dk/
medier Prava k zvukové obrazovym
zaznamlim
Dansko Copydan KulturPlus  Copydan KulturPlus RozmnoZovani pro osobni potfebu  https://www.copydan-kulturplus.dk/
Dansko Copydan Tekst & Copydan Tekst & Node Préva k literdrnim diliim https://tekstognode.dk/
Node RozmnoZovani pro osobni potfebu
Dénsko Copydan Verdens TV Copydan Verdens TV Prava k audiovizualnim dilim https://www.copydan-verdenstv.dk/
Prava k zvukové obrazovym
zéznamlm
Rozhlasove a televizni vysilani
Dénsko FILMEX FILMEX Prava k uméleckym vykonim http://skuespillerforbundet.dk/om-dsf/
filmex/om-foreningen/
Dansko Forfatternes Forfatternes Prava k literarnim dilém https://www.forfatterselskabet.dk/
Forvaltningsselskab Forvaltningsselskab
Dansko GRAMEX GRAMEX Préava k uméleckym vykon(im http://gramex.dk/
Prava k zvukovym zidznamim
Dansko KODA KODA Préava k hudebnim dilim https://www.koda.dk/
Dansko MPO Musikproducenternes Prava k zvyukowym zaznamim http://mpo.dk/
Forvaltningsorganisation
Dansko NCB Nordisk copyright bureau Prava k hudebnim dilim http://www.neb.dk/index.php
Préava k uméleckym vykonlim
Préava k zvukovym zéznamlm
Dansko PERFORMEX PERFORMEX Prava k uméleckym vykonim http://www.performex.dk
Prava k zvukovym zdznamim
Prava k zvukové obrazovym
zéznamlm
Rozhlasove a televizni vysilani
Dénsko PRD Producent Rettigheder Rozhlasové a televizni vysilani https://producentrettigheder.dk/
Danmark
Dénsko VISDA VISDA Visuelle Préava k wtvarnym dilim https://visda.dk/

Rettigheder Danmark

Préava k uméleckym vykon(im

Zdroj: Vlastni elaborace autora z vefejné pfistupnych zdroj(.
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STAT ZKRATKA NAZEV OBLAST SPRAVY INTERNETOVE STRANKY
Estonsko EAD Eesti Autorite Uhing Prava k hudebnim dilim http://www.eau.org/
Prava k audiovizualnim diliim
Prava k wytvarnym dildm
Kabelovy pfenos
Rozhlasové a televizni vysilani
Estonsko EEL Eesti Esitajate Liit Préva k uméleckym wykondm http://www.eel.ee/et/
Estonsko EFU Eesti Fonogrammitootjate Prava k zvukovym zdznamim http:/fwww.efu.eef
Uhing
Finsko APFI Audiovisual Producers Prava k zvukové obrazovym https://apfifi/
Finland zaznamlim
Finsko Filmex Filmex Prava k uméleckym wykondim https://www.filmex.fi/
Finsko Gramex Gramex Prava k uméleckym vykondim https://www.gramex.fi/
Prava k zvukovym zdznamdm
Finsko Kopiosto Kopiosto Préva k literarnim dilim https://www.kopiosto.fif
Préava k audiovizualnim diliim
Finsko Kuvasto Kuvasto Préva k wytvarnym dilim http://kuvasto.fif
Finsko Sanasto Sanasto Prava k literarnim dilim https://www.sanasto.fif
Finsko Teosto Teosto Prava k hudebnim dilim https://www.teosto.fif
Francie ADAGP Société des auteurs dans  Prava k wtvarnym dilim https://www.adagp.fr/
les arts graphigues et RozmnoZovéni pro osobni potfebu
plastigues Pravo na odménu za opétny prodej
Francie ADAMI Société civile pour Préava k uméleckym vykondim https://www.adami.fr/
I"administration des droits
des artistes et musiciens
interprétes
Francie ANGOA Agence nationale de Prava k zvuzkové obrazovym http://www.procirep.fr/
gestion des oeuvres zaznamlim -ANGOA-25-.html
audiovisuelles Kabelovy pfenos
Rozhlasove a televizni vysilani
Francie ARP Société civile des auteurs, Prava k audiovizudlnim dilim http://www.larp.fr/
réalisateurs et
producteurs
Francie AVA Société des arts visuels  Prava k wtvarnym dilim [nema internetové stranky]
associés
Francie CFC Centre francais Prava k literarnim dilim http://www.cfcopies.com/
d’exploitation du droit Rozmnozovéni pro osobni potfebu
de copie
Francie Copie-France Copie-France, société Rozmnozovéni pro osobni potfebu  https://www.copiefrance.fr/fr/
pour la perception de la
rémunération de la copie
privée sonore et
audiovisuelle
Francie PROCIREP Société des producteurs  Prdva k zvukovym zdznamdm http://www.procirep.fr/
de cinéma et de télévision Prava k zvukové obrazovym
zaznamlim
Francie SACD Société des auteurs Prava k literarnim dilim https://www.sacd.fr/
et compositeurs Préva k audiovizualnim dilim
dramatigques Préva k vytvarnym dilim
Francie SACEM Societé des auteurs, Prava k hudebnim dilim https://www.sacem.fr/
compositeurs et éditeurs
de musique
Francie SAl Société des artistes Prava k uméleckym vykondim https://la-sai.fr/
interprétes
Francie SAIF Société des auteurs des  Prava k wtvarnym dilim http://www.saif.fr
arts visuels et de I'image
fixe
Francie SAJE Société des auteurs Prava k literarnim dilim http://www.la-saje.org
de jeux
Francie SCAM Société civile des auteurs Prava k audiovizudlnim dilim http://www.scam.fr
multimédia
Francie SCELF Société civile des éditeurs Prava k literarnim dilim https://www.scelf fr/

de langue francgaise

Zdroj: Vlastni elaborace autora z veiejné piistupnych zdroj.
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STAT ZKRATKA NAZEV OBLAST SPRAVY INTERNETOVE STRANKY
Francie SCPA Sociéeté civile des Prava k hudebnim dilim http://www.lascpa.org/
producteurs associes Prava k zvukovym zaznamidm
Francie SCPP Société civile pour Préva k zvukovym zéznamim http://www.scpp.fr/
I'exploitation des droits
des producteurs
phonographiques
Francie SDRM Société pour Prava k hudebnim dilim https://sdrm.sacem.fr/
I'administration du droit ~ Prava k literdrnim diliim
de reproduction Rozmnozovéni pro osobni potfebu
mécanique des auteurs,
compositeurs et éditeurs
Francie SEAM Société des auteurs et Prava k hudebnim dilim http://www.seamfrance.fr/
éditeurs de musigque Rozmnozovani pro oscbni potiebu
Francie SESAM Guichet commun gérant  Prava k audiovizualnim dilim https://sdrmsesam.wordpress.com/sesam/
les droits des auteurs Prava k zvukovéobtazowym
dans le multimédia zaznamlim
Francie SOFIA Société francaise des Prava k literarnim dilim http://www.la-sofia.org/
intéréts des auteurs
de |"écrit
Francie SPEDIDAM Société de perception et Prava k uméleckym wykonim https://spedidam.fr/
de distribution des droits
des artistes-interprétes
Francie SPPF Société civile des Prava k zvukovym zdznamdm http://www.sppf.com/
producteurs de
phonogrammes en France
Francie SPRE Société pour la perception Prava k uméleckym wykonim https://www.spre.fr/index.php
de la rémunération Prava k zvukovym zdznamim
équitable Prava k zvukové obrazovym
zdznamlm
Rozhlasové a televizni vysilani
Chorvatsko ARS CROATICA Hrvatska udruga za za&titu Prava k vytvarnym dilim http://www.ars-croatica.hr/
prava likovnih umjetnika
Chorvatsko DHFR Drugtvo hrvatskih filmskih Prava k literarnim dilim http://dhfr.hr/
redatelja Prava h audiovizudlnim dilim
Préva k uméleckym wykondm
Chorvatsko DHK Drustvo hrvatskih Prava k literarnim dilim http://dhk.hr/
knjizevnika
Chorvatsko DZNAP DruStvo za zastitu Prava k literdrnim dilim https://www.dznap.hr/
novinarskih autorskih
prava
Chorvatsko HDS ZAMP Hrvatsko drustvo Prava k hudebnim dilim https://www.hds.hr/
skladatelja
Chorvatsko HUZIP Hrvatska udruga za za&titu Prava k uméleckym wykoniim https://www.huzip.hr/
izvodackih prava
Chorvatsko ZANA Udruga za zattitu prava  Prava k liter&rnim dilim https://udrugazana.hr/
nakladnika Rozmnozovani pro oscbni potiebu
Chorvatsko ZAPRAF Udruga za za&titu, Préava k zvukovym zdznamdm http://www.zapraf.hr/hr/
prikupljanje i raspodjelu
naknada fonogramskih
prava
Irsko ICLA The Irish Copyright RozmnoZovani pro osobni potfebu  https://www.icla.ie/
Licensing Agency Ltd
Irsko IMRO Irish Music Rights Prava k hudebnim dildm http://www.imro.ie/
Organisation Prava k uméleckym wykondm
Irsko IVARO Irish Visual Artists Rights Prava k wytvarnym dildm http://www.ivaro.ie/
Organisation Pravo na odménu za opétny prodej
Irsko M.C.P.5.1. Mechanical Copyright Préava k hudebnim diliim https://www.prsformusic.com/
Protection Society (Irl) Ltd Prava k zvukovym zédznamim
Irsko MPLC Motion Picture Licensing Prava k audiovizualnim dilim https://www.themplc.co.uk/
Co. Int. Ltd Prava k zvukové obrazovym
zaznamlm
Irsko NLI Newspaper Licensing Irl  Prava k literarnim diliim https://newspaperlicensing.ie/

Ltd

Zdroj: Vlastni elaborace autora z veiejné pfistupnych zdroj.
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STAT ZKRATKA NAZEV OBLAST SPRAVY INTERNETOVE STRANKY
Irsko PPI Phonographic Prava k uméleckym wykondim http://www.ppimusic.ie/
Performance (Irl) Ltd Prava k zvukovym zaznamidm
Prava k zvukové obrazowym
zaznamlm
Rozhlasové a televizni vysilani
Irsko R.AAP. Recorded Artists Actors  Prava k uméleckym wykondim http://www.raap.ie/
Performers Limited
Irsko SDGI The Screen Directors Prava k audiovizualnim dilém https://www.sdgi.ie/screen-directors-
Collecting Society of Prava k zvukové obrazovym collecting-society
Ireland zdznamlim
Itélie ARTISTI7607 ARTISTI 7607 Préava k uméleckym vykondim https://www.artisti7607.com/
Italie IPAA Diritti Artisti IPAA Prava k hudebnim dilim http://www.ipaadirittiartisti.it/
Préava k audiovizualnim diliim
Préava k uméleckym vykondim
Préva k zvukovym zdznamiim
Prava k zvukové obrazovym
zdznamlm
Italie ITSRIGHT ITSRIGHT S.r.l. Prava k hudebnim dildm https://www.itsright.it/en/
Prava k uméleckym wkondm
Prava k zvukovym zdznamdm
Italie NUOVOIMAIE NUOVOIMAIE, NUOVO Préva k uméleckym wykondm http://www.nuovoimaie.it/
Istituto mutualistico
Artisti Interpreti o
Esecutori
Itdlie R.AS.I Rete Artisti Spettacolo per Prava k uméleckym wykonim https://www.reteartistispettacolo.it/
I'Innovazione
ltalie SCF Societsd Consorzio Préava k uméleckym vykondim https://www.scfitalia.it/
Fonografici Préava k zvukovym zdznamdim
Italie SIAE Societa Italiana degli Prava k literarnim dilim https://www.siae.it/
Autori ed Editori
Kypr CNR Cyprus Neighbouring Prava k uméleckym vykondim http://www.cyprusmusicrights.com/en/
Rights Management cnr.html
Kypr PRS PRS for Music - Cyprus Prava k hudebnim dilim https://www.prsformusic.com/our-global-
Prava k uméleckym wykondm network
Préva k zvukovym zaznamim /prs-managed-territories/cyprus
Litva AGATA Lietuvos gretutiniy teisiy Prava k uméleckym wykondim https://www.agata.lt/It/
asociacija AGATA Prava k zvukovym zdznamidm
Litva AGICOA AGICOA Europe (Baltic)  Prava k audiovizudlnim dilim http://www.agicoa-europe.lu/
Prava k zvukové cbrazovym
zaznamlim
Litva AVAKA Audiovizualiniy kiriniy Préva k audiovizualnim dilim https://avaka.lt/
autoriy teisiy asociacija  Prava k zvukové obrazovym
AVAKA zdznamlm
Litva GRETA Gretutiniy teisiy Prava k hudebnim dilim https://asociacijagreta.wordpress.com/
asociacija GRETA Prava k zvukovym zdznamidm
Litva LATGA Asociacija LATGA Préava k hudebnim diliim http:/ /v latga.lt/
Préva k literarnim dilim
Préva k audiovizualnim dilim
Préva k wytvarnym dilim
Litva NATA Muzikos kiriniy autoriy ~ Préva k hudebnim dilim http://www.asociacijanata.lt/
teisiy asociacija NATA
LotyEsko AKAA/LAA Autortiesibu un Préava k hudebnim diliim http:/fwww.akka-laa.hy/
komunicésanas Préva k literaranim diliim
konsultaciju agentira Préva k audiovizualnim dilim
Préva k wytvarnym dilim
Lotyssko LalPA Latvijas lzpilditaju un Prava k uméleckym vykondim http://www.laipa.org/eng
producentu apvieniba Prava k zvukovym zdznamidm
Lotygsko LaPAA Latvijas Profesionalo Prava k uméleckym wkondim http://www.aktieris.lv/
aktieru apvieniba
Lotyssko LATREPRO LATREPRO Préava k literarnim dilim https://latrepro.hv/
RozmnoZovéani pro osobni potfebu
Lotyssko LKPA Latvijas Kinoproducentu  Prava k zvukové obrazovym http:/fwww.filmproducers. b/

asociacija

zaznamlim

Zdroj: Vlastni elaborace autora z veiejné piistupnych zdroj.
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Lucembursko  luxorr Luxembourg Organization Prava k literdrnim dilim http://www.luxorr.lu/
For Reproduction Rights - RozmnoZovani pro oscbni potfebu
luxorr (lux©rr), asbl
Lucembursko  SACEMLUXEMBOUR SACEMLUXEMBOURG Prava k hudebnim dilim http:/fwww.sacem.lu/
G
Madarsko ARTISIUS ARTISIUS Magyar Szerzdi  Prava k hudebnim dilim http://www.artisjus.hu/
logvéds Iroda Egyesiilet  Prava k literdrnim dilém
Madarsko EN Eléaddmiivészi Jogvédd  Prava k hudebnim dilim https://www.eji.hu/
Iroda Egyesiilet Prava k uméleckym wykondim
Prava k zvukovym zaznamidm
Rozhlasové a televizni vysilani
RozmnoZovani pro osobni potiebu
Madarsko FILMIUS FILMJUS Filmszerzék és Prava k audiovizualnim dilém http://www.filmjus.huf
Elgallitok Szerzdi Jogvédd Prava k zuvkovéobrazowym
Egyesiilete zéznamim
Madarsko HUNGART HUNGART Vizualis Prava k wytvarnym dildm http://www.hungart.org/
Miivészek Kézds Jogkezeld
Tarsasaga Egyesiilet
Madarsko MAHASZ Magyar Hangfelvétel- Préva k hudebnim dilim http://www.mahasz.hu/
kiadok Szévetsége Kozds  Prava k uméleckym wykondm
logkezeld Egyesiilet Préava k zvukovym zdznamdm
Madarsko MISZJE Magyar Irodalmi Szerzéi  Prava k literdrnim diliim http://www.miszje.hu/
logvéds és logkezeld
Egyesiilet
Mad'arsko MASZRE Magyar Szak- és Prava k literdrnim dilim https://maszre.hu/
Szépirodalmi Szerzék és RozmnoZovani pro osobni potfebu
Kiadok Reprografiai
Egyesiilete
Madarsko Repropress Repropress Magyar Prava k literarnim dilim http://www.pressjus.hu/
Lapkiaddk Reprografiai
Egyesiilete
Madarsko RSZ Magyar Reprografiai Prava k literarnim diliim http://www.reprografia.hu/
Szbvetség RozmnoZovani pro osobni potfebu
Némecko AGICOA AGICOA - Prava k audiovizudlnim dilim https://www.agicoa-gmbh.de/
Urheberrechtsschutz Prava k zvukové obrazovym en.index.html
GmbH zdznamlim
MNémecko GEMA GEMA — Gesellschaft fir  Prava k hudebnim dilim https://www.gema.de/
musikalische Auffilhrungs- Prava k uméleckym wykoniim
und mechanische Prava k zvukovym zdznamdm
Vervielfaltigungsrechte
Némecko GUFA GUFA — Gesellschaft zur  Prava k audiovizualnim dilim https:/fwww.guefa.de/
Ubernahme und Prava k zvukové obrazovym
Wahrnehmung von zaznamlim
Filmauffihrungsrechten
mbH
MNémecko GVL GVL — Gesellschaft zur Prava k uméleckym wkondm https://www.gvl.de/
Verwertung von
Leistungsschutzrechten
Némecko GWFF GWFF — Gesellschaft zur  Prava k audiovizudlnim dilim https://fwww.gwff.de/
Wahrnehmung von Film-  Prava k zvukové obrazovym
und Fernsehrechten mbH  zdznamdm
Mémecko GWVR GWVR — Gesellschaft zur  Prava k uméleckym wykonim http://gwvr.de/info/
Wahrnehmung von Préva k zvukovym zdznamiim
Veranstalterrechten mbH  Prava k zvukové obrazovym
zdznamlm
Némecko TWF VG TWF — Prava k hudebnim dilim http:/fwww.twi-gmbh.de/
Treuhandgesellschaft
Werbefilm mbH
Némecko VFF VFF - Prava k zvukové obrazowym http://www.if.orgf
Verwertungsgesellschaft  ziznamim
der Film- und Rozhlasové a televizni vysilani
Fernsehproduzenten
Némecko VG Bild-Kunst VG Bild-Kunst — Prava k wtvarnym dilim https://www.bildkunst.de/index.html

Verwertungsgesellschaft
Bild-Kunst

Zdroj: Vlastni elaborace autora z vefejné pfistupnych zdroj.
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MNémecko VGF VGF — Prava k audiovizudlnim dilam https://www.vef.de/
Verwertungsgesellschaft  Prava k zvukové obrazowym
fiir Nutzungsrechte an zaznamidm
Filmwerken mbH
Némecko VG Media VG Media — Gesellschaft  Prava k zvukovym zaznamim https://www.vg-media.de/de/vg-media.html
zur Verwertung der Prava k zvukové obrazovym
Urheber- und zaznamlm
Leistungsschutzrechte von Rozhlasové a televizni vysilani
Medienunternehmen mbH
MNémecko VG Musikedition VG Musikedition — Prava k hudebnim dildm https://www.vg-musikedition.de/
Verwertungsgesellschaft
Musikedition
Némecko VG Wort VG Wort — Prava k literarnim dilim https://www.vgwort.de/die-vg-wort.html
Verwertungsgesellschaft
Wort
Nizozemi BUMA/STEMRA Wereniging Het Bureau Prava k hudebnim dildm http://www.bumastemra.nl/
voor Muziekauteursrecht
Nizozemi IPRO The International Prava k literarnim dilim https://www.ipro.nuy
Publishers Right RozmnoZovani pro osobni potrebu
Organization
Nizozemi FEMU FEMU (Federatie Muziek Prava k hudebnim dilim https://femu.nl/
Auteurs en Uitgevers)
Nizozemi GUFA Gifa Nederland Prava k audiovizualnim dildm https://www.guefa.de/
Prava k zvukové obrazowym
zaznamlm
Nizozemi Leenrecht Stichting Leenrecht Prava k hudebnim dildm https://www.leenrecht.nl/
Prava k literdrnim dilim
RozmnoZovani pro osobni potfebu
Nizozemi Lira Stichting Literaire Rechten Prava k literdrnim dilim http://www.lira.nl/
Auteurs
Nizozemi Norma Stichting Naburige Prava k umé&leckym wykonim https://www.stichtingnorma.nl/
Rechtenorganisatie voor
Musici en Acteurs
Nizozemi Pictoright Stichting Pictoright Prava k wtvarnym dilim http://www.pictoright.nl/
Nizozemi PM Stichting Platform Prava k hudebnim dilim http://www.multimediaproducenten.nl/
Multimedia- Prava k literarnim dildm
producenten RozmnoZovani pro osobni potrebu
Nizozemi PRO Stichting Publicatie —en  Prava k literdrnim dilim https://www.stichting-pro.nl/
Reproductierechten
Organisatie
Nizozemi Reprorecht Stichting Reprorecht Prédva k literdrnim dilim https://www.reprorecht.nl/ondernemers
Nizozemi SCGO Stichting Collectieve Prava k hudebnim dildm https://www.scgo.info/nl/home/
Gelden Omroepen Préva k liter&rnim dilim
RozmnoZovani pro osobni potfebu
Nizozemi SEKAM Stichting tot Exploitatie  Prava k audiovizu&lnim dilim https://www.sekam.org/
van Kabeltelevisierechten Prava k zvukové obrazowym
op Audiovisueel Materiaal zéznamim
Nizozemi SEKAM VIDEO Stichting SEKAM VIDEQ  Prava k audiovizu&lnim dilim https://sekamvideo.org/
Prava k zvukové obrazowym
zdznamim
Nizozemi SENA Stichting ter Exploitatie  Prava k hudebnim diliim https://sena.nl/nl/
van Naburige rechten
Nizozemi STAP Stichting Préva k hudebnim dilim http://www.stichtingstap.nl/
Thuiskopievergoeding Préva k wytvarnym dilim
Audio Producenten RozmnoZovani pro osobni potfebu
Nizozemi StOPnl Stichting Onafhankelijke  Prava k audiovizu&lnim dilim https://stop-nl.nl/
Producenten Nederland  Prava k zvukové obrazowym
(st0Pnl) zaznamim
Nizozemi SVVP Stichting Verdeling Prava k audiovizudlnim dildm http://verdelingvideo.nl/
Videoproducten Prava k zvukové obrazowym
zdznamim
Nizozemi Thuiskopie Stichting de Thuiskopie RozmnoZovani pro osobni potfebu  https://www.thuiskopie.nl/nl
Nizozemi VEVAM Vereniging voor Prava k audiovizualnim dilim http://www.vevam.org/

regisseurs van filmwerken

Prava k zvukové obrazowym
zaznamlm

Zdroj: Vlastni elaborace autora z vefejné pfistupnych zdroja.
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Nizozemi VIDEMA Stichting VIDEMA Prava k audiovizualnim dilim https://www.videma.nl/
together with Stichting Prava k zvukové obrazovym
Groepstelevisie and zaznamlm
Stichting Gesloten
Netwerken
Polsko KOPIPOL Stowarzyszenie Prava k literdrnim diliim http://www. kopipol.pl/
Zbiorowego Zarzgdzania
Prawami Autorskimi
Twoércow Dziet
Naukowych i
Polsko PRO Stowarzyszenie Polski Prava k literdrnim diliim (pouze http://www.pro.org.pl/
Rynek Oprogramowania  po€itatové programy)
PRO
Polsko REPROPOL Stowarzyszenie Préva k literdrnim dilim http://www.swrepropol.pl/
Dziennikarzy i Wydaweow
REPROPOL
Polsko SAIW SAIW COPYRIGHT POLSKA Prava k literdrnim diliim https://www.copyrightpolska.pl/
(Stowarzyszenie Autordw i
Wydawcdw COPYRIGHT
POLSKA organizacja
zhiorowego zarzadzania
Polsko SARP Stowarzyszenie Prava k vytvarnym dildm http://www.sarp.org.pl/
Architektow Polskich SARP
Polsko SAWP Stowarzyszenie Artystow  Préva k uméleckym dilim http://wwaw.sawp.pl/
Wykonawecdw Utwordw
Muzycznych i Sfowno-
Muzycznych SAWP
Polsko SFP Stowarzyszenie Prava k audiovizudlnim dilim http://www.sfp.org.pl/
Filmowcow Polskich SFP Prava k zvukové obrazovym
zaznamilim
Polsko STL STL (Stowarzyszenie Préva k hudebnim dilim http://zgstl.pl/
Tworcow Ludowych ) Prava k literdrnim diliim
Préva k uméleckym vykonim
Polsko STOART Zwigzek Artystow Préva k hudebnim dilim http://www.stoart.org.pl/
Wykonaweow STOART Prava k uméleckym vykon(im
Polsko ZAIKS Stowarzyszenie Autoréw  Préva k hudebnim dildm http://fwww.zaiks.org.pl/
ZAIKS Prava k literdrnim diliim
Polsko ZAPA ZAPA (Zwigzek Autordw i Prava k audiovizudlnim dilim https://www.zapa.org.pl/pl
Producentow Prava k zvukové obrazovym
Audiowizualnych) zdznamdm
Polsko ZASP ZASP - Stowarzyszenie Prava k uméleckym vykonim https://www.zasp.pl/
Polskich Artystow Teatru,
Filmu, Radia i Telewizji
Polsko ZPAF ZPAF (Zwigzek Polskich Prava k vytvarnym dilim https://zpaf.pl/
Artystow Fotografikdw)
Polsko ZPAP Zwigzek Polskich Artystéw Prava k wytvarnym dilim http://www.zpap.org.pl/
Plastykdw ZPAP
Polsko ZPAV Zwigzek Producentdw Préva k audiovizudlnim dilim http://www.zpav.pl/
Audio-Video ZPAV Prava k zvukové obrazovym
zaznamilim
Portugalsko AUDIOGEST AUDIOGEST — Associacdo Prava k zvukovym zaznamiim http://www.audiogest.pt/
para a Gestdo e
Distribuigéio de Direitos
Portugalsko ~ GDA GDA — Gestéo dos Prava k uméleckym vykondim http://www.gda.pt/pt
Direitos dos Artistas
Portugalsko SPA SPA-Sociedade Préva k hudebnim dilim http://www.spautores.pt/
Portuguesa de Autores Préva k liter&rnim dilim
Préva k audiovizudlnim dilim
Prava k vytvarnym dilim
Rakousko AuMe AUSTRO-MECHANA Prava k hudebnim dilim http:/fwwow.akm.at/

Gesellschaft zur
Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer
Urheberrechte
Gesellschaft m.b.H
(AuMe)

Préva k zvukovym zéznamim

Zdroj: Vlastni elaborace autora z vefejné pfistupnych zdroji.
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Nizozemi VIDEMA Stichting VIDEMA Prava k audiovizualnim dilém https://www.videma.nl/
together with Stichting Prava k zvukové obrazowym
Groepstelevisie and zéznamim
Stichting Gesloten
Metwerken
Polsko KOPIPOL Stowarzyszenie Prava k literarnim diliim http://www.kopipol.pl/
Zbiorowego Zarzgdzania
Prawami Autorskimi
Twdrcdw Dziet
Maukowych i
Technicznych KOPIPOL
Polsko PRO Stowarzyszenie Polski Préva k literdrnim dilim (pouze http://www.pro.org.pl/
Rynek Oprogramowania  pocitatové programy)
PRO
Polsko REPROPOL Stowarzyszenie Prava k literdrim dilim http://www.swrepropol.pl/
Dziennikarzy i Wydawcow
REPROPOL
Polsko SAIW SAIW COPYRIGHT POLSKA Prava k literdrnim diliim https://www.copyrightpolska.pl/
(Stowarzyszenie Autorow i
Wydawcdow COPYRIGHT
POLSKA organizacja
zhiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi)
Polsko SARP Stowarzyszenie Prava k wytvarnym dildm http://www.sarp.org.pl/
Architektow Polskich SARP
Polsko SAWP Stowarzyszenie Artystow  Prava k uméleckym diliim http://www.sawp.pl/
Wykonawcow Utwordw
Muzycznych i Stowno-
Muzycznych SAWP
Polsko SFP Stowarzyszenie Préva k audiovizualnim diliim http://www.sfp.org.pl/
Filmowcdw Polskich SFP Prava k zvukové obrazovym
zaznamlm
Polsko STL STL (Stowarzyszenie Préava k hudebnim diliim http://zgstl.pl/
Tworcow Ludowych ) Prava k literarnim dilim
Prava k umé&leckym wykonim
Polsko STOART Zwigzek Artystow Prava k hudebnim dilim http://www.stoart.org.pl/
Wykonaweow STOART Prava k uméleckym wykondm
Polsko ZAIKS Stowarzyszenie Autoréw  Prava k hudebnim dildm http://www.zaiks.org.pl/
ZAIKS Prava k literarnim dilim
Polsko ZAPA ZAPA (Zwigzek Autoréw i Prava k audiovizudlnim dilim https://www.zapa.org.pl/pl
Producentdw Prava k zvukové obrazovym
Audiowizualnych) zaznamlm
Polsko ZASP ZASP - Stowarzyszenie Prava k uméleckym wykondm https://www.zasp.pl/
Polskich Artystdw Teatru,
Filmu, Radia i Telewizji
Polsko ZPAF ZPAF (Zwigzek Polskich  Prava k wytvarnym dildim https://zpaf.pl/
Artystow Fotografikow)
Polsko ZPAP Zwigzek Polskich Artystow Préava k wytvarnym dilim http://www.zpap.org.pl/
Plastykow ZPAP
Polsko ZPAV Zwigzek Producentow Prava k audiovizualnim dilim http://www.zpav.pl/
Audio-Video ZPAV Prava k zvukové cbrazovym
zdznamlm
Portugalsko AUDIOGEST AUDIOGEST — Associagdo Prava k zvukovym zédznamim http://www.audiogest.pt/
para a Gestdo e
Distribuicdo de Direitos
Portugalsko GDA GDA — Gestdo dos Prava k uméleckym vykondim http://www.gda.pt/pt
Direitos dos Artistas
Portugalsko SPA SPA-Sociedade Prava k hudebnim dilim http://www.spautores.pt/

Portuguesa de Autores

Prava k literarnim dilim
Préava k audiovizualnim diliim
Préva k wytvarnym dilim

Zdroj: Vlastni elaborace autora z vefejné piistupnych zdroj(.
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Rakousko AuMe AUSTRO-MECHANA Prava k hudebnim dilim http://www.akm.at/
Gesellschaft zur Prava k zvukovym zaznamidm
Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer
Urheberrechte
Gesellschaft m.b.H
(AuMe)
Rakousko Bildrecht Bildrecht GmbH Prava k wytvarnym dilim http://www.bildrecht.at/
Gesellschaft zur
Wahrnehmung visueller
Rechte
Rakousko Literar Literar - Mechana Prava k literarnim dilim https://www.literar.at/
Wahrnehmungsgesellscha
ft fur Urheberrechte,
Gesellschaft m.b.H
Rakousko LSG L5G - Wahrnehmung von  Prava k uméleckym wykonim http://www.lsg.at/
Leistungsschutzrechten  Prava k zvukovym zdznamiim
Gesellschaft m.b.H Prava k zvukové obrazovym
zaznamlim
Rakousko AKM AKM Autoren, Prava k hudebnim dildm http://www.akm.at/
Komponisten und Prava k zvukovym zdznamdm
Musikverleger registrierte
Genossenschaft mit
beschrénkter Haftung
Rakousko VAM Verwertungsgesellschaft Prava k audiovizudlnim dilim https://fwww.vam.cc/
fiir audiovisuelle Medien Prava k zvukové obrazovym
GmbH zdznamim
Rakousko VDFS Verwertungsgesellschaft Prava k audiovizualnim dilim https://www.vdfs.at/
der Filmschaffenden Prava k zvukové obrazovym
Genossenschaft mit zaznamlim
beschrénkter Haftung
Rakousko VGR Verwertungsgesellschaft Rozhlasové a televizni vysilani http://www.vg-rundfunk.at/
Rundfunk GmbH {VGR)
Rumunsko ADPFR Asociatia pentru Préva ke zvukovym zaznamiim http://www.adpfr.ro/
Drepturile Producatorilor
de Fonograme din
Romania — ADPFR
Rumunsko ARAIEX Asociatia Roméana pentru  Prava k uméleckym vykonim http://www.asociatiaartistilor.ro/
Artisti Interpreti sau
Executanti
Rumunsko ARDAA Asociatiia Roman4 pentru Prava k audiovizudlnim dilim http://www.ardaa.ro/f
Drepturi de Autor din
Audiovizual
Rumunsko COPYRO Societate de Gestiune Prava k literarnim dilim http://www.copyro.ro/
Colectiva a Drepturilor de
Autor
Rumunsko CREDIDAM Centrul Romén pentru Prava k uméleckym wkondim http://credidam.ro/wp/
Administrarea Drepturilor
Artistilor Interpreti
Rumunsko DACIN SARA DACIN SARA Prava k audiovizuaInim dilim http://dacinsara.ro/
Rumunsko QOPERA SCRISA Asociatiei OPERA SCRISA  Prava k hudebnim dilim https://www.operascrisa.rof
— Societate de Gestiune a Prava k literdrnim dilim
Dreptului de Autor
Rumunsko 0O.R.D.A. Oficul Roméan pentru Prava k audiovizulnim dilim http://www.orda.ro/
drepturile de autor Prava k zvukové obrazovym
zaznamlim
Rumunsko PERGAM Asociatia societatea Prava k literdrim dilim http://www.pergam.ro/
autorilor si editorilor
roméni de opere stiintifice
- PERGAM
Rumunsko UCMR-ADA Uniunea Compozitorilor  Prava k hudebnim dilim http://www.uecmr-ada.rof
din Romania - Asociatia
pentru Drepturi de Autor
Rumunsko UNART Uniunea nationala a Prava k uméleckym wykondm http://www.unart.ro/

Artistilor din Rom&nia

Préva k zvukovym zaznamim

Zdroj: Vlastni elaborace autora z vefejné piistupnych zdroj(.

223



STAT ZKRATKA NAZEV OBLAST SPRAVY INTERNETOVE STRANKY
Rumunsko UPFAR-ARGOA Uniunea Producétorilor de Prava k audiovizudlnim dilim http://www.upfarargoa.ro/
Film si Audiovizual, Prava k zvukové obrazowym
Asociatia Roména de zaznamlim
Gestiune a Operelor
Audiovizuale
Rumunsko UPFR Uniunea Producétorilor de Préva ke zvukovym zaznamidm https://upfr.rofen/
Fonograme din Roménia
Rumunsko UPVR Uniunea Producatorilor de Prava k audiovizulnim dilim https://upvr.rofro/
Videograme din Romania Prava k zvukové obrazovym
zdznamlm
Rumunsko WISARTA Societatea de Gestiune Préva k wytvarnym dildm https://www.visarta.ro/
Colectiva a Dreptului de
Autor in domeniul Artelor
Vizuale - VISARTA
Recko AEPI | Elliniki Etaireia Prava k hudebnim dildm http://www.aepi.gr/
Prostasias tis Pnevmatikis
Idioktisias (AEPI)
Recko APOLLON APOLLON - Organismo Prava k uméleckym vykondim https://apollon.org.gr/
Syllogikis Diacheirisis
Dikaiomaton Ellinon
Mousikdn
Recko AUTODIA AUTODIA AUTODIAXEIRISI Prava k hudebnim dildm https://www.autodia.gr/
Recko DIAS QOrganismos syllogikis Prava k hudebnim dilim https://www.dias-osd.gr/
diacheirisis syngenikon  Préva k audiovizualnim dilim
dikaiomaton paragogon  Préva k zvukovym zaznamdm
syn.p.e. Dias Prava k zvukové obrazowym
DIACHEIRISIS zaznamlim
SYNGENIKON
DIKAIOMATON
PARAGOGON SYN.P.E. -
DIAS
Recko DIONYSOS AIONYZIOZ-OPTANIZMOZ  Prava k uméleckym wykonim http://www.dionysos-society.gr/
ZYANOTIKHE AIAXEIPIZHE
AIKAIOMATON EAAHNGQN
HOOMOION ZYN M.E
Recko EPOE EPOE Etairia Prostasias  Prava k audiovizualnim dildm https://www.epoe.org/
Optikoakoustikén Ergon  Préava k zvukové obrazovym
zaznamlm
Recko ERATO Organismds Syllogikis Prava k uméleckym vykondim https://www.eratospe.org/
Diacheirisis ton
Tragoudistén —
Ermineftdn
Recko ERMIAS ERMIAS Organismds Préva k audiovizualnim dilim http://www.ermias.gr/
Syllogikis Diacheirisis Prava k zvukové obrazovym
Dikaioméaton Paragogdn  zéznamim
Kinimatografikén Ergon
Recko EVED Eidiki Ypiresia Ektaktis Préva k hudebnim dilim http://www.eyed.gr/
Diacheirisis Dikaiomaton
EVED
Recko FOEBUS Organismos Syllogikis Préva k wytvarnym dilim http://www.foebus.gr/
Diacheirisis dikaiomaton
pnevmatikis idioktisias
ton fotografon
Recko GEA GEA - GRAMMO-ERATO-  Préva k hudebnim dilim https://www.geamusic.gr/
APOLLON Préva k umeleckym wykondm
Préava k zvukovym zdznamdm
Recko GRAMMO GRAMMO Prava k audiovizualnim dilém http://grammo.gr/
Prava k zvukové obrazowym
zaznamlim
Recko IRIDANOS IRIDANOS - Organismds  Prava k audiovizualnim dilim http://www.iridanos.gr/fhome
Syllogikis Diacheirisis Prava k zvukové cbrazovym
Dikaiomaton zaznamlim
Recko ISOCRATIS Organismds Syllogikis Préva k wytvarnym dilim http://www.isocratis.gr/

Diacheirisis Pnevmatikon
Dikaiomaton

Zdroj: Vlastni elaborace autora z vefejné piistupnych zdroj(.
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Recko OPDDE Organismos Prostasias Préava k literarnim dilim https://www.opdde.gr/
ton Dikaiomaton ton Prava k audiovizualnim diliim
Diafimistikon Etairion
(OPDDE)
Recko O.S.D.ELL Organismds Syllogikis Prava k literarnim dilim https://www.osdel.gr/el/
Diacheirisis Ergon tou
Légou
Recko S.A.D.A. ATHINA — SADA Prava k literarnim dilim http://sada.gr/
Organismou Syllogikis Prava k audiovizudlnim dilim
Diacheirisis Dimiourgdn
Theatrikon kai
Optikoakoustikon
Recko SOPE SOPE FEtaireia Prostasias  Prava k hudebnim dilém http://www.sope.gr/
Syngrafikou Dikaidmatos  Préva k literdrnim dilim
Recko THESPIS Organismds Syllogikis Préava k hudebnim diliim https://thespis-osd.gr/
Diacheirisis Pnevmatikén Prava k literdrnim diliim
Dikaiomé&tonDimiourgon  Prava k uméleckym wykonim
Theatrikou Repertoriou
Recko TILEOPTIKA TILEOPTIKA Dikaiomata  Prava k audiovizualnim dildm http://www.tvrights.gr/
SA Prava k zvukové cbrazovym
zaznamlim
Rozhlasové a televizni vysilani
Slovensko LITA LITA, autorska spoloénost Prava k literdrnim diliim http:/fwww. lita.sk/
Slovensko 0zZIS Ochranné zdruZenie Préva k uméleckym wykondm http://www.ozis.sk/
interpretov Slovenska
(oz1s)
Slovensko SAPA Slovenska asociacia Prava k audiovizualnim dilim http://www.slovakproducers.com/
producentov v audiovizii  Prava k zvukové obrazovym
(SAPA) zaznamlim
Slovensko SLOVGRAM SLOVGRAM, nezavisla Prava k uméleckym vykondim http://www.slovgram.sk/
spolognost wykonnych Prava k zvukovym zdznamdm
umelcov a vyrobcov
zvukowych a zvukovo-
obrazowych zdznamov
Slovensko SOZA Slovensky ochranny zvdz ~ Préva k hudebnim dilim http://www.soza.sk/
autorsky pre prava k
hudobnym dielam (SOZA)
Slovinsko AIPA Zavod za uveljavljanje Préva k audiovizudInim dilim http://www.aipa.si/
pravic avtorjev, izvajalcev Prava k uméleckym wykonim
in producentov Prava k zvukové cbrazovym
avdiovizualnih del zaznamlim
Slovenije, k.o. (AIPA, k.o.)
Slovinsko IPF Zvod za uveljavljanje Prava k uméleckym wykondim https://www.ipf.si/
pravic izvajalcev in Prava k zvukovym zaznamidm
proizvajalcev fonogramov
slovenije (IPF)
Slovinsko SAZAS Zdruzenje SAZAS Préava k hudebnim diliim http://www.sazas.org/
Slovinsko SAZOR SAZOR - Slovenska Prava k literarnim dilim https://www.sazor.si/
avtorska in zaloinitka Rozmnozovani pro oscbni potiebu
organizacija za pravice
reproduciranja GIZ k.o.
(SAZOR GIZ k.0.)
Slovinsko ZAMP Zdruzenje avtorjev in Prava k literdrim dilim https://www.zamp-zdruzenje.si/
nosilcev malih in drugih
avtorskih pravic slovenije
(ZAMP - ZDRUZENIE
AVTORIJEV SLOVENIIE)
Spanélsko AGEDI Asociacion de Gestion de  Prava k zvukovym zaznamim https://www.agedi.es/
Derechos Intelectuales Prava k zvukové obrazowym
(AGEDI) zéznamim
Spanélsko AIE Artistas Intérpretes o Prava k uméleckym vykondim https://www.aie.es/en/

Ejecutantes, Sociedad de
Gestidn de Espafia (AIE)

Zdroj: Vlastni elaborace autora z vefejné pfistupnych zdroj.
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Spanélsko AISGE Artistas Intérpretes, Prava k uméleckym wykondim http://www.aisge.es/
Sociedad de Gestion
(AISGE)
Spanélsko CEDRO Centro Espafiol de Prava k literarnim dilim https://www.cedro.org/
Derechos Reprograficos  RozmnoZovani pro osobni potfebu
(CEDRO)
Spanélsko DAMA Derechos de Autor de Prava k audiovizualnim dilim http://www.damautor.es/
Medios Audiovisuales Prava k zvukové obrazowym
(DAMA) zaznamlm
Spanélsko EGEDA Entidad de Gestidn de http://www.egeda.es/
Derechos de los Prava k zvukové obrazovym
Productores Audiovisuales zdznamim
(EGEDA)
Spanélsko SGAE Sociedad General de Préava k uméleckym vykondim http://www.sgae.es/es-ES/
Autores y Editores (SGAE) Préva k zvukovym zaznam(im SitePages/index.aspx
Prava k zvukové obrazovym
zdznamlm
Spanélsko VEGAP Visual, Entidad de Gestién Prava k vytvarnym dilim http://www.vegap.es/
de Artistas Plasticos
(VEGAP)
Svédsko BUS Bildupphovsritt i Sverige  Prava k audiovizudlnim dilim http://www.bildupphovsratt.se/
(Bus)
Svédsko COPYSWEDE Copyswede Prava k audiovizualnim dilim https://www.copyswede.se/
Prava k zvukovym zdznamdm
Prava k zvukové obrazowym
zaznamlim
Rozhlasové a televizni vysilani
Rozmnozovani pro osobni potfebu
Svédsko SKAP Sveriges kompositdrer och Prava k hudebnim dildm https://www.skap.se/
textférfattare (Skap) Prava k literarnim dilim
Svédsko STIM Svenska TonsEttares Prava k hudebnim dilim https://www.stim.se/
Internationella Musikbyra
{Stim)
Velka Britanie ACS Artists Collecting Society Pravo na odménu za opétny prodej  https://www.artistscollectingsociety.org.uk/
(ACS)
Velka Britanie ALCS Authors’ Licensing and Prava k literarnim dilim http://www.ales.co.uk/
Collecting Society (ALCS)
Velka Britanie BECS British Equity Collecting  Prava k umé&leckym wykondim http://www.equitycollecting.org.uk/
Society (BECS)
Velka Britanie CLA The Copyright Licensing  Prava k literarnim dilim https://www.cla.co.uk/
Agency Ltd (CLA) Prava k wytvarnym dildm
Velké Britdnie DACS Design and Artists Préva k wytvarnym dilim http://www.dacs.org.uk/
Copyright Society (DACS)
Velka Britanie DIRECTORS UK Directors UK Prava k audiovizudonim dilim https://www.directors.uk.com/
Prava k zvukové obrazovym
zdznamlm
Velka Britanie EQS Eos (The Broadcasting Prava k zvukovym zdznamim https://eos.cymru/
Rights Agency) Rozhlasove a televizni vysilani
Velka Britanie ERA The Educational Prava k zvukovym zdznamim https://era.org.uk/
Recording Agency Limited Rozhlasové a televizni vysilani
(ERA}
Velka Britdnie NLA MLA media access limited Prava k literarnim dilim http://www.nlamediaaccess.com/
Velké Britanie PICSEL Picture Industry Collecting Préva k wtvarnym dilim http://www.piscel.org.uk/
Society for Effective
Licensing (PICSEL)
Velka Britanie PLS Publishers Licensing Prava k literarnim dilim https://www.pls.org.uk/
Society (PLS)
Velka Britanie PPL Phonographic Préava k uméleckym vykondim https://www.ppluk.com/
Performance Limited (PPL) Prava k zvukovym zdznamim
Velka Britanie PRS PRS for Music Prava k hudebnim dildm https://www.prsformusic.com/
Prava k uméleckym wykonim
Prava k zvukovym zdznamlm
Velka Britanie RADIOPRO RadioPro Ltd Prava k hudebnim dilim http://radiopro.eu/

Préva k uméleckym wykondm
Préava k zvukovym zdznamdm

Zdroj: Vlastni elaborace autora z veiejné piistupnych zdroj.
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