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Úvod 

Ačkoliv od posledního referenda, které se týkalo změny základního smluvního rámce 

Evropské unie a potažmo prohloubení evropské integrace, uběhlo bezmála 10 let, nelze roli 

referend v této oblasti opominout. Na konci května roku 2017 Evropská komise vydala 

Diskusní dokument o prohloubení hospodářské a měnové unie (Evropská komise 2017: 

27), jenž v horizontu do roku 2025 počítá se změnami Smluv, které budou muset být tím či 

oním způsobem ratifikovány, přičemž konání referend o těchto změnách zvláště na základě 

ústavních požadavků některých zemí (zejména Irska) rozhodně nelze vyloučit. 

S prohlubující integrací a federalizací EU lze navíc poměrně obtížně odolávat požadavkům 

na demokratickou legitimizaci těchto procesů, jejichž výrazem je mj. volání po ratifikaci 

prostřednictvím referend. Ačkoliv se to ještě před několika málo lety, kdy základy 

evropského projektu otřásala nejprve krize eurozóny a následně krize migrační, zdálo 

téměř utopické, výše uvedené argumenty poukazují na významnost tématu referend 

v kontextu prohlubování evropské integrace.  

Vypsání referenda v této oblasti však pro politické elity na úrovni členských států i celé 

EU představuje s trochou nadsázky noční můru, přičemž vezměme v úvahu jak veřejnou, 

tak odbornou diskusi ohledně rostoucí propasti mezi vnímáním evropské integrace na 

úrovni elit a „obyčejných lidí“ (mas). Jednoduše lze tedy při této formě ratifikace opět 

očekávat „problémy“. Z toho vychází normativní ambice této disertační práce, jejíž závěry 

by mohly být využity při adekvátní komunikaci politických elit s veřejnostmi jednotlivých 

členských států v souvislosti s vysvětlováním záměrů či dopadů případných budoucích 

změn smluvního rámce EU. Poučení (jakkoliv nedokonalé) si můžeme vzít z referend 

konaných v minulosti.  

Při výběru těchto referend je přitom zásadní ujasnit si, co je v této disertační práci myšleno 

změnami smluvního rámce EU, které vedly k prohloubení evropské integrace. Jedná se o 

podstatné (a všeobecné) změny zakládajících smluv EU (či jejích organizačních 

předchůdců), jejichž (potenciální) dopady obecně považuje odborná komunita za 

prohloubení evropské integrace, a tudíž nejsou do mého zkoumání zařazena referenda 

týkající se rozšiřování EU (či jejích organizačních předchůdců) o další členské státy a 

referenda týkající se konkrétních politik („policies“) EU (a jejích organizačních 

předchůdců) či specifického tématu („single issue“) jako např. referenda o přijetí eura. 

Zároveň se pochopitelně v souvislosti s ratifikací takové smluvní změny muselo konat 



13 

 

referendum alespoň v jedné členské zemi, aby mohlo být zařazeno do tohoto výzkumu. 

Konkrétně se tedy jedná celkem o 16 referend (v 6 členských státech), která se týkala 

ratifikace Jednotného evropského aktu (JEA), Maastrichtské smlouvy, Amsterdamské 

smlouvy, Smlouvy z Nice, Evropské ústavní smlouvy (EÚS) a Lisabonské smlouvy (viz 

Tabulku 1).1 

Tabulka 1: Přehled zkoumaných referend 

Smlouvy  Referenda (země a datum konání)  

Jednotný evropský 

akt (JEA) 

Dánsko  

(28. 2. 1986) 

Irsko  

(26. 5. 1987) 

  

Maastrichtská 

smlouva  

Dánsko 

(2. 6. 1992)  

Irsko 

(18. 6. 1992) 

Francie 

(20. 9. 1992) 

Dánsko 

(18. 5. 1993) 

Amsterdamská 

smlouva  

Irsko 

(22. 5. 1998) 

Dánsko 

(28. 5. 1998) 

  

Smlouva z Nice  
Irsko 

(7. 6. 2001)  

Irsko 

(19. 10. 2002) 

  

Evropská ústavní 

smlouva (EÚS) 

Španělsko  

(20. 2. 2005) 

Francie 

(29. 5. 2005) 

Nizozemsko 

(1. 6. 2005) 

Lucembursko  

(10. 7. 2005) 

Lisabonská 

smlouva  

Irsko  

(12. 6. 2008)  

Irsko 

(2. 10. 2009) 

  

Zdroj: Vlastní zpracování z on-line databáze Norwegian Centre for Research Data (2014) a z O´Mahony 

(2009) a Worre (1988)     

Jak již samotný název disertační práce napovídá, nahlíží autor na výsledky referend (a 

s tím související průběh kampaní) perspektivou konceptu národních a evropských 

(kolektivních) identit. Navazuje přitom na svou bakalářskou (Kný 2010) i diplomovou 

práci (Kný 2012), které se s využitím této perspektivy věnovaly referendům o EÚS. 

Teoretický důvod pro využití konceptu kolektivních identit při zkoumání příslušných 

referend je jeho relativní svěžest či novost, čímž poskytuje značný prostor pro empirické 

zkoumání. Zároveň tento koncept připouští jak relativní stabilitu kolektivních identit, tak i 

jejich proměnu a formování (manipulaci) nejen ze strany politických elit, což umožňuje i 

identitární interpretaci příčin zásadně rozdílných výsledků referend opakovaných 

v krátkém časovém rozmezí v daných zemích. Autor zvolil příslušný koncept také z 

                                                
1 Zahrnuto tedy není ani referendum o Fiskálním kompaktu (v Irsku), jenž je mezivládní dohodou mimo 

rámec Smluv, ani další referenda, která se primárně netýkají změn základního smluvního rámce EU.    
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toho důvodu, že přesahuje omezený utilitární pohled na motivace lidí při rozhodování 

v referendech a zohledňuje i emoce, hodnotové orientace a solidarizační faktory.2  

Ačkoliv řada (případových) studií implicitně naznačuje i explicitně dokládá vztah mezi 

kolektivními identitami a výsledky referend, nevysvětlují komplexní mechanismus těchto 

vzájemných vztahů, což by mohla pomoci napravit tato disertační práce.3 Zároveň se 

autorovi této práce nepodařilo dohledat žádnou komparativní studii, která by uceleně 

zkoumala vztah mezi formami a obsahy kolektivních identit a výsledky všech referend o 

evropských integračních smlouvách. I v tomto ohledu by měla tato disertační práce přispět 

k probádání prozatím nezmapovaného území evropských studií.  

Hlavním cílem této disertační práce je porozumění rozdílným výsledkům referend o 

evropských integračních smlouvách (v rámci jednotlivých zemí i mezi nimi) na základě 

konceptu evropské a národní (kolektivní) identity. S tímto cílem souvisí a doplňují ho 

dva dílčí cíle. První z nich spočívá v doložení přímého vlivu vztahu mezi národní a 

evropskou identitou v subjektivním vnímání voličů na jejich rozhodnutí v referendech, 

zda se vyslovit pro či proti evropským integračním smlouvám. Druhým dílčím cílem je 

navržení teoretického modelu, jenž by znázorňoval komplex faktorů (a vztahů mezi 

nimi), které podmiňovaly, ovlivňovaly a zprostředkovávaly vliv národních a evropských 

identit (a jejich vzájemných vztahů) na rozhodnutí voličů, a potažmo výsledky referend 

o evropských integračních smlouvách.   

Na základě hlavního cíle lze formulovat hlavní výzkumnou otázku: „Měly rozdílné vztahy 

mezi národními a evropskými identitami (a různá míra jejich aktivizace v kampaních před 

referendy) vliv na rozdílné výsledky těchto referend o evropských integračních 

smlouvách?“  Z prvního dílčího cíle pak vychází první dílčí výzkumná otázka: „Mělo 

rozdílné subjektivní vnímání vztahu mezi národní a evropskou identitou voličů vliv na 

jejich rozhodnutí v referendech, zda hlasovat pro či proti evropským integračním 

smlouvám?“ Hlavní cíl této disertační práce rovněž vede k formulaci druhé výzkumné 

otázky: „Měly rozdílné podíly populace s národní exkluzivní a komplementární identitou 

(v daných zemích v době konání příslušných referend) vliv na pravděpodobnost schválení 

evropských integračních smluv v těchto referendech?“ 

                                                
2 Podrobněji pro využitelnost konceptu kolektivních identit při interpretaci výsledků referend o evropských 

integračních smlouvách viz teoretickou kapitolu 1. 
3 Pro přiblížení těchto případových studií viz zejména teoretickou kapitolu 1. 
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Řešení hlavní výzkumné otázky si žádá využití komparativní metody, kdy jeden případ 

představuje jedno referendum. Kritérii srovnání pak jsou zastoupení exkluzionistických 

prvků v národních identitách (zejména kolektivních pamětích) jednotlivých zemí, podíl 

populace s národní exkluzivní a komplementární identitou v době konání referend a 

intenzita apelu na exkluzionistické a komplementární identitární prvky i síla sociálně-

ekonomického diskurzu v příslušných kampaních. Při zhodnocení jednotlivých případů 

(referend) dle těchto kritérií přitom vycházím zejména ze sekundární literatury, ale i 

z výsledků níže popsaných analýz.  

První dílčí výzkumnou otázku (a z ní vycházejí hypotézu H1 – viz níže) autor disertační 

práce řeší na základě dat z průzkumů veřejného mínění (Eurobarometr) a jejich analýzy 

s využitím statistické metody binární logistické regrese. K řešení druhé výzkumné otázky 

(a z ní vycházející hypotézy H2 – viz níže) jsou rovněž využita výše uvedená data, úroveň 

analýzy se však přesouvá od jednotlivců k agregovaným datům (za celé země v různých 

časových úsecích), kdy jeden případ představuje jedno referendum. Kromě grafického 

znázornění vztahu mezi podílem populace s komplementární a národní exkluzivní identitou 

a podílem (oprávněných) voličů, kteří hlasovali ve prospěch či v neprospěch evropských 

integračních smluv, prostřednictvím bodových grafů, jsou také (spíše) doplňkově 

(vzhledem k počtu případů) prezentovány výsledky lineární regresní analýzy. Ta je (ve 

vztahu k druhé výzkumné otázce) rovněž spíše doplňkově využita při analýze časových 

řad, jež popisují vývoj podílu populace s národní exkluzivní a komplementární identitou (u 

každé zkoumané země) v letech 1991 až 2017.4 Hermeneutický kruh autor disertační práce 

uzavírá v podkapitole 4.3, kde na základě empirických poznatků, získaných s využitím 

výše zmíněných metod, navrhuje teoretický model vztahů mezi kolektivními identitami a 

výsledky referend o evropských integračních smlouvách.  

V disertační práci by měly být potvrzeny či vyvráceny následující hypotézy. H1: “Občané 

s komplementární (národní i evropskou) identitou mají větší sklon v referendu hlasovat ve 

prospěch evropských integračních smluv než občané s národní exkluzivní (výlučnou) 

identitou.” H2: “Čím vyšší je podíl populace s komplementární identitou a nižší podíl 

populace s národní exkluzivní identitou v dané zemi v době konání referenda, tím vyšší je 

pravděpodobnost schválení evropské integrační smlouvy v tomto referendu.” H3: “Silná 

intenzita apelů na exkluzionistické prvky národní identity doprovázená slabou (či spíše 

                                                
4 Viz kapitolu 2 této disertační práce. 
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slabou) intenzitou apelů na komplementární prvky kolektivní identity v kampani před 

referendem o evropské integrační smlouvě v zemi, kde je v národní identitě (zejména 

kolektivní paměti) latentně k dispozici mnoho exkluzionistických (negativních) 

identitárních prvků, představuje nutnou (avšak nikoliv postačující) podmínku pro záporný 

výsledek tohoto referenda o evropské integrační smlouvě.” 

Disertační práce sestává z úvodu, čtyř kapitol a závěru. Po úvodu následuje teoretická 

kapitola 1 diskutující koncept kolektivních identit s důrazem na národní a evropské identity 

a faktory rozhodující pro výsledky referend o evropských integračních smlouvách. Po takto 

stanovených teoretických předpokladech práce následuje kapitola 2 shrnující výsledky 

analýzy výše zmíněných časových řad v jednotlivých zemích. Součástí této kapitoly je 

rovněž stručné nastínění především historického a poněkud i socioekonomického kontextu 

formování kolektivních identit ve všech zkoumaných zemích. Třetí kapitola je pak 

věnována kampaním, které předcházely referendům, a to ve vazbě na samotné výsledky 

těchto referend a jejich analýzu.  

Čtvrtá, syntetická kapitola obsahuje komparaci výsledků referend s využitím konceptu 

kolektivní identity a navrhuje teoretický model, jenž znázorňuje komplex faktorů (a vztahů 

mezi nimi), které podmiňovaly, ovlivňovaly a zprostředkovávaly vliv národních a 

evropských identit (a jejich vzájemných vztahů) na rozhodnutí voličů, a potažmo výsledky 

referend o evropských integračních smlouvách. Tato kapitola obsahuje rovněž verdikt 

ohledně všech tří hypotéz. V závěru jsou shrnuty výsledky celého výzkumu obsaženého 

v této disertační práci, diskutován jeho přínos pro společensko-vědní bádání (i pro 

politickou praxi) a nastíněna jeho omezení. 
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1. Teoretická diskuse: kolektivní identity a výsledky referend 

Teoretické zpracování vztahu mezi obsahem či formou kolektivních identit a výsledkem 

referend o evropských integračních smlouvách je poznamenáno značným nedostatkem 

odborné literatury, která by se takovému tématu komplexně, precizně a s využitím 

komparativního pohledu věnovala.  

Mezi případové studie, které dávají do souvislosti kolektivní identity a výsledky referend o 

evropských integračních smlouvách, patří článek od Marcela Lubberse, který se týká 

nizozemského odmítnutí Evropské ústavní smlouvy (EÚS). Lubbers (2008: 59) dochází na 

základě statistické analýzy k závěru, že utilitární (ekonomická) vysvětlení jsou pro 

odmítnutí EÚS méně rozhodující než zdůvodnění politická (ve smyslu důvěry vůči 

politickým institucím a politické informovanosti voličů) a identitární. Nejsilnější vliv na 

záporné hlasování v referendu podle něj měla vnímaná hrozba ze strany EU vůči 

nizozemské kultuře.  

Naopak Joan Font a Elisa Rodríguez (2006: 22) docházejí na základě empirické analýzy 

k závěru, že španělské referendum o EÚS „nebylo bojem o evropské identity“, protože 

významná část občanů se silnou evropskou identitou hlasovala v neprospěch smlouvy. 

Sylvain Brouard a Vincent Tiberj (2006: 261) potvrzují hypotézu, že rozhodnutí 

francouzských voličů v neprospěch EÚS bylo zapříčiněno mj. i „protievropskými“ postoji 

některých z nich. Ve svém zkoumání se však vyhýbají systematickému využití pojmu 

identity. Někteří autoři poukazují na souvislost mezi zájmem výzkumníků o problematiku 

kolektivních identit a jejich interpretací událostí spojených s neúspěšnou ratifikací EÚS, 

nicméně bez hlubšího teoretického či empirického zkoumání (Fiala et al. 2007: 241).  

Vzhledem k neexistenci teorie, která by zobecňovala vztah mezi kolektivními identitami a 

výsledky evropských integračních referend, budu v teoretické kapitole této disertační práce 

postupovat tak, že nejdříve nastíním různé faktory, které dle odborné literatury ovlivňují 

výsledky referend o evropských otázkách, se zaměřením na referenda o evropských 

integračních smlouvách. V takto vymezeném výzkumném radiu již existují i širší 

komparativní studie (monografie), jež nás mohou vést k hlubšímu porozumění 

problematiky evropských integračních referend, příslušných kampaní a faktorů 

podstatných pro jejich výsledky. V druhé podkapitole se pak přesunu na pole výzkumu 

kolektivních identit a jejich vzájemných vztahů, a to v kontextu evropské integrace a 

europeizace. 
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1.1 Evropská referenda a faktory ovlivňující jejich výsledek 

V českém prostředí se souhrnně tématu evropských referend věnuje monografie Evropská 

referenda editovaná Petrem Fialou a Markétou Pitrovou. V této publikaci není 

systematicky zkoumán vliv kolektivních identit na výsledek referend v jednotlivých 

zemích. Můžeme si však povšimnout typologie evropských referend, kdy jeden z typů 

představují referenda o posilování integračního závazku, což lze považovat za jistou 

oporu pro zkoumání pouze tohoto typu v rámci výzkumných otázek této disertační práce.  

Autoři sice vyjímají z tohoto typu referenda o EÚS, avšak jejich argumentace, že 

„(D)důvodem je nejenom samotná povaha dokumentu, ale také skutečnost, že se 

k uspořádání referenda o ústavní smlouvě vyslovily i země, které prozatím nemají 

k takovému kroku legislativní nástroje“ (Fiala, Pitrová eds. 2005: 9), není přesvědčivá. 

Tzv. Evropská ústavní smlouva totiž z formálního, ale i obsahového hlediska 

nepředstavovala dokument, který by se zásadně odlišoval od ostatních integračních smluv 

od Jednotného evropského aktu (JEA) až po Lisabonskou smlouvu. To, že některé země 

nedisponovaly příslušnými legislativními nástroji, není argument pro specifické vynětí 

referend o EÚS. Konec konců u typu referend o vstupu do ES/EU rovněž všechny země 

nedisponovaly příslušnými legislativními nástroji a nebránilo to zařazení daných referend 

do tohoto typu. Proto referenda o EÚS řadím mezi ostatní referenda o evropských 

integračních smlouvách. 

Tento postup je navíc v souladu s přístupem dalších autorů. Mendez et al. (2015) přijímají 

klasifikaci evropských referend do tří typů: referenda o členství, referenda o politikách (ve 

smyslu „policies“) a referenda o ratifikaci Smluv, přičemž v rámci této poslední 

kategorie uvádějí totožný výčet lidových hlasování, kterým se věnuje tato disertační práce. 

Zahrnuta jsou zde tedy i referenda o EÚS. Zmínění autoři uvádějí, že se tento typ „vztahuje 

k referendům, která se konají před ratifikací pozměňujících smluv EU“ (Mendez et al. 

2015: 27). Konat se mohou pouze v členském státě EU, přičemž je možno je dále rozdělit 

na ta, která jsou ústavně obligatorní, a ta, která nikoliv. V Irsku a Dánsku se konala řada 

ústavně obligatorních referend tohoto typu, zatímco ve Francii, Nizozemsku, Španělsku a 

Lucembursku nešlo o ústavami vyžadovaná referenda. Autoři také upozorňují na 

extrateritoriální dopad těchto referend, kdy rozhodnutí v jedné zemi nevyhnutelně 

ovlivňuje i země další, protože pro schvalování pozměňovacích smluv EU je i nadále 

požadován konsensus všech členských zemí. 
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Sara Binzer Hoboltová ve své monografii komentuje známou klasifikaci referend na 

povinná (požadovaná, mandatorní) a nepovinná (fakultativní) na základě (ne)existence 

(ústavního) závazku k jejich vypsání a na závazná a nezávazná (konzultativní) dle 

(ne)možnosti politických elit odmítnout jejich výsledek (Hobolt 2009: 10). Hoboltová ale 

upozorňuje, že „příslušná pravidla hrají pouze omezenou roli v kampaních předcházejících 

referendům a voliči si obecně nejsou vědomi institucionálních pravidel upravujících dané 

hlasování“ (Hobolt 2009: 10). Pro strategii elit i proces formování názorů voličů tak 

upřednostňuje klasifikaci na referenda o členství, ratifikaci smlouvy a o specifické 

politice (single policy issues). Toto členění se velmi podobá klasifikaci Fialy a Pitrové 

(2005) i tria autorů Mendez, Mendez, Triga (2015). Hoboltová upozorňuje, že kromě 

výrazných rozdílů mezi těmito typy referend, které se týkají „moci elit nastolovat témata a 

komplexity voleb, jimž čelí voliči“, mezi nimi existuje také významné podobnosti, které 

„umožňují a vyžadují komparativní studium těchto referend.“ (Hobolt 2009: 14)  

Ačkoliv s tímto závěrem se autor této disertační práce ztotožňuje, věnuje se ve své 

komparativní analýze pouze typu referend o ratifikaci Smluv (evropským integračním 

referendům), jež mají nejen významný extrateritoriální dopad, jak bylo zmíněno výše, ale 

jsou i výrazem všeobecného (týkajícího se širokého spektra politik) prohlubování (nikoliv 

geografické rozšiřování) evropské integrace. Srovnávacím kritériem pro rozdílné výsledky 

těchto referend pak je rozdílný vztah mezi národní a evropskou dimenzí kolektivní identity 

jak v čase, tak v prostoru. 

Všem referendům v souvislosti s evropskou integrací v letech 1972-2015 se věnoval Matt 

Qvortrup (2016). Do své analýzy však nezahrnul vliv kolektivních identit na výsledek 

referend. Na základě statistické analýzy dospěl pouze k závěru, že „vlády mají tendenci 

prohrát referenda, pokud jsou dlouho v úřadu, emotivní výrazy na volebním lístku korelují 

s vysokým podílem hlasů pro a vysoká účast při referendu je korelována s hlasováními 

v neprospěch evropské integrace …“ (Qvortrup 2016: 61).   

„Záhadě“ rozdílných výsledků v případě opakovaných referend (v Dánsku ohledně 

Maastrichtské smlouvy a v Irsku ohledně Smlouvy z Nice a Lisabonské smlouvy) se 

věnuje Ece Özlem Atikcan (2015). Opět ale do své analýzy nezačleňuje vliv kolektivních 

identit na výsledek referend. Na základě polostrukturovaných rozhovorů a dat z průzkumů 

veřejného mínění dochází k závěru, že zastánci smluv se v kampaních poučili ze svých 

chyb a změnili své strategie v opakovaných referendech. „Nejen, že si zajistili garance ze 
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strany EU, aby neutralizovali argumenty odpůrců, ale také využili emocionálnější 

argumenty v kampaních u opakovaných referend.“ (Atikcan 2015: 937)5 

Fernando Mendez, Mario Mendez a Vasiliki Triga si ve své monografii týkající se referend 

ve vazbě na evropskou integraci jako ústřední výzkumnou otázku kladou, jak ve 

vícevrstvém politickém společenství („polity“) typu EU lze usmířit dilema mezi potřebou 

ústavní adaptability v reakci na měnící se prostředí a mezi vetem jednotlivých lidových 

hlasování (Mendez et al. 2015: 3). Ačkoli se samozřejmě jedná o klíčovou otázku, 

přesahuje skromnější výzkumné otázky této disertační práce. Zmiňovaní autoři na rozdíl od 

mé disertační práce nevěnují primárně pozornost faktorům, které ovlivnily výsledky 

referend. Zabývají se spíše opačným kauzálním vztahem, když „prvořadý zájem jejich 

knihy spočívá v institucionálním dopadu přímé demokracie na proces evropské integrace“.   

Při výzkumu referend o evropské integraci Mendez et al. (2015: 14) rozlišují mimo jiné 

behaviorální a institucionální proud, přičemž „důraz institucionálních vysvětlení směřuje 

k systémové úrovni, zatímco behaviorální přístupy se zaměřují spíše na individuální úroveň 

(voliče).“ Behaviorální přístupy využívají spíše statistické metody, institucionalisté 

spoléhají na kvalitativní metody, jako jsou případové studie (Mendez et al. 2015: 14). Zde 

bych rád uvedl, že koncept (kolektivní) identity může posloužit k syntéze těchto dvou 

přístupů, jak je naznačeno v teoretickém modelu (Schématu 1) představeném v podkapitole 

4.3 této disertační práce, kde jsou znázorněny přímé (individuální), ale i zprostředkované 

(kontextuální) vazby mezi kolektivními identitami a výsledky referend.  

Mendez et al. (2015: 17) zmiňují konkrétní vědecké články, které se v rámci behaviorální 

tradice věnují „identitě a jejím dopadům na volbu v referendech.“ Avšak dominantní 

debata, která se podle nich vede v rámci behaviorálního přístupu k EU referendům, spočívá 

ve sporu mezi školou, která zdůrazňuje volbu o tématu („issue voting“) a školou 

zdůrazňující volbu druhého řádu („second-order voting“). Rozhodují se občané o tématu, 

o kterém se EU referendu koná, nebo je jejich volba transformována do soutěže ohledně 

zhodnocení výkonů vlády? 

Existují empirické důkazy pro obě školy. Navíc se někteří voliči mohou rozhodovat 

v souladu s jednou školou, jiní v souladu se školou druhou. Ztotožňuji se tedy 

s argumentací Hoboltové, že by „byla chyba přistupovat k těmto dvěma přístupům jako 

                                                
5 Další komparativní studie, které se věnovaly srovnání pouze dvou evropských integračních referend či 

evropských integračních referend v rámci jednotlivých zemí, jsou využity v kapitole 3 této disertační práce.  
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k vzájemně se vylučujícím.“ (Hobolt 2009: 30) Teoretický model (viz Schéma 1) 

představený v podkapitole 4.3 a interpretující vztah mezi kolektivními identitami a 

výsledky referend nevylučuje ani jednu z těchto dvou škol. Pokud se volič rozhoduje 

v souladu se svojí identitou, nutně to neznamená, že se rozhoduje přímo o detailním 

obsahu dané smlouvy. Na druhou stranu lze předpokládat nějakou jeho rámcovou 

představu o tom, že přijetí dané smlouvy povede k prohlubování evropské integrace. 

V příslušném teoretickém modelu (Schématu 1 v podkapitole 4.3) je také zapracován 

přímý a zprostředkovaný (skrze diskurz v kampani) vliv politických stran na rozhodování 

voličů, takže nedochází k odmítnutí východisek teorie volby druhého řádu. Přitom samotné 

stanovisko stran či jejich existence v politickém systému jsou pravděpodobně ovlivněny 

procesy spjatými s formováním kolektivních identit v zemi. 

Politickou dynamiku týkající se referend Mendez et al. analyzují na základě čtyř dimenzí: 

motivy elit, stranický konsensus, postoje občanů a jejich volební chování. V rámci 

první dimenze se zabývají tím, proč bylo přijato rozhodnutí o konání referenda. 

V některých případech je referendum spuštěno na základě ústavních norem, a politická 

diskrece tedy v těchto situacích v podstatě chybí, v jiných případech však elity sahají po 

možnosti referenda čistě na základě strategických a primárně stranických motivů. Druhá 

dimenze se týká pozice stran ohledně otázky, o které se v referendu hlasuje. Vysoká či 

nízká míra konsensu mezi stranami může indikovat intenzitu kampaně, protože politické 

elity vedle médií hrají prominentní roli v jejím průběhu. Třetí dimenze, postoje občanů 

vůči Evropě a integračnímu procesu, můžou mj. ovlivnit rozhodnutí elit, zda se referendum 

bude či nebude konat. Samotné volební chování při referendu (čtvrtá dimenze) pak může 

v rozdílné míře svědčit o hlasování o samotné otázce referenda či protestu občanů proti své 

vládě. Klíčovou součástí této dimenze je samotný výsledek referenda a účast občanů 

(Mendez et al. 2015: 70-72). 

Co se týče dimenze motivů elit, vytváří Mendez et al. (2015) jejich typologii, v níž od sebe 

odlišují základní logiku ústavnosti (constitutionality), vhodnosti (appropriateness) a 

stranického kalkulu (partisan calculus). V rámci každého typu jsou pak rozlišeny dvě 

podkategorie odrážející důvod pro konání referenda. Pod základní logiku ústavnosti 

spadají subkategorie ústavně mandatorní (constitutionally mandatory) a legislativní 

(legislative). Jak již to vyplývá ze samotného názvu, u ústavně mandatorních referend je 

rozhodnutí o jejich vypsání v zásadě odebráno z rukou politiků. Do této subkategorie lze 
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zařadit všech sedm referend o evropských integračních smlouvách, které proběhly v Irsku 

(Mendez et al. 2015: 74).6  

V rámci subkategorie legislativních referend identifikují autoři některá dánská referenda 

(první referendum o Maastrichtské smlouvě a referendum o Amsterdamské smlouvě). I zde 

je manévrovací prostor politických elit velmi omezený, protože pro ratifikaci smluv byla 

v těchto případech nezbytná velmi přísná pěti šestinová většina v dánském parlamentu či 

vypsání referenda, pokud jí nebylo dosaženo. Takové referendum pak již je v podstatě 

ústavně mandatorní. Vzhledem k (jakkoliv málo pravděpodobné) možnosti ratifikace 

smlouvy parlamentem (bez referenda) však jsou výše zmíněná dánská referenda 

klasifikována jako legislativní (Mendez et al. 2015: 74).7  

Při rozlišení základní logiky vhodnosti a stranického kalkulu (jako motivů elit pro vypsání 

referend) se vychází z klasického dělení činností založených na logice vhodnosti (logic of 

appropriateness) a těch, které jsou determinovány logikou důsledků (logic of 

consequences). Zatímco v rámci logiky vhodnosti je důraz kladen na „dělání správných 

věcí“ a legitimita určité činnosti má převahu nad očekávaným užitkem, je dle logiky 

důsledků činnost poměřována na základě kalkulace nákladů a zisků a cílem politického 

aktéra je maximalizace očekávaného užitku (Mendez et al. 2015: 72).  

V rámci základní logiky vhodnosti Mendez et al. (2015) rozlišují domino referenda od de 

facto politicky obligatorních (de facto politically obligatory) referend. De facto 

obligatorní referenda jsou výsledkem silného domácího tlaku na politické představitele 

buď ze strany občanů, nebo na základě již dříve konaného referenda ohledně podobné 

otázky. Ačkoliv zde můžeme pozorovat jisté politické kalkulace, jedná se o slabší faktor 

než potřeba zajistit legitimitu rozhodnutí (Mendez et al. 2015: 75). Mezi tato referenda je 

řazeno druhé dánské referendum o Maastrichtské smlouvě vzhledem k tomu, že ratifikace 

smlouvy byla potvrzena pěti šestinovou většinou dánského parlamentu, ale zároveň bylo na 

místě vypsat referendum, jehož výsledek měl zvrátit původně negativní rozhodnutí občanů. 

Za de facto obligatorní považují autoři i francouzské referendum o Evropské ústavní 

smlouvě (EÚS). Po měsících váhání byl k jeho vyhlášení veřejností dotlačen tehdejší 

prezident Chirac. Domino referenda se liší v tom, že k jejich zdánlivé nevyhnutelnosti vede 

vnější (zahraniční) tlak jako v případě referend o vstupu do EU při východní vlně rozšíření. 

                                                
6 Podrobnosti k evropským integračním referendům v Irsku viz v podkapitole 3.4 této disertační práce. 
7 Podrobnosti k evropským integračním referendům v Dánsku viz v podkapitole 3.5 této disertační práce. 
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Co se týče evropských integračních smluv, žádné referendum není zařazeno do této 

subkategorie. 

Základní logika stranického kalkulu (jako motivu elit pro vypsání referenda) je pak 

rozdělena na subkategorie referend posilujících moc (power-reinforcing) a 

zprostředkujících (mediation). Referenda posilující moc jsou vyvolána vládou 

(prezidentem) se záměrem posílit svou mocenskou pozici (mj. prostřednictvím rozdělení 

opozice daným tématem či využitím kladného pohledu veřejnosti na dané téma pro svůj 

prospěch). Řazeno je do této subkategorie kromě jiných francouzské referendum o 

Maastrichtské smlouvě a španělské a lucemburské referendum o EÚS. U zprostředkujícího 

(mediačního) referenda jde primárně o vyřešení vnitřního rozštěpení vládní strany či 

koalice ohledně dané otázky s využitím referenda. Odpovědnost za rozhodnutí je tedy 

přenesena na občany a vláda tak může být méně ohrožena. Paradoxně se však konflikt 

v průběhu kampaně také může vyostřit. Dánské referendum o JEA a nizozemské 

referendum o EÚS jsou zařazena do této subkategorie (Mendez et al. 2015: 80-81).  

Podstatnou charakteristikou evropských referend je i výše zmíněná druhá dimenze: stupeň 

konsensu mezi politickými stranami ohledně tématu, o němž se v referendu hlasuje. Ta 

má totiž zásadní dopad na míru intenzity kampaně. Čím menší je míra konsensu (odpůrci a 

zastánci mají vyrovnanější poměr křesel v parlamentu), tím je kampaň před referendem 

intenzívnější a více politizovaná (Mendez et al. 2015: 82-83). 

Mendez et al. (2015) na základě svých 4 dimenzí, kdy třetí z nich (postoje občanů vůči 

Evropě a integračnímu procesu) je měřena na základě otázky, zda občané považují členství 

země v EU za dobrou věc, předkládají empirickou analýzu vazeb mezi nimi. Ukazují, že 

vyvolání referend o evropských integračních smlouvách bylo většinou podmíněno základní 

logikou ústavnosti. Třetina však byla vyvolána na základě politického kalkulu (Mendez et 

al. 2015: 87).  

Dále ve srovnání s referendy o členství či o konkrétních politikách (policies) lze u referend 

o evropských integračních smlouvách identifikovat relativně vyšší shodu mezi politickými 

stranami v průběhu kampaně. Nejmenší míra konsensu panovala v rámci této kategorie u 

dánského referenda o JEA následovaného francouzským referendem o EÚS. Méně 

konsensuální jsou elity zpravidla rovněž u referend, které jsou vyvolány na základě logiky 

stranického kalkulu (Mendez et al. 2015: 90).  
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Zajímavé je také zjištění, že zvláště ve srovnání s referendy o vstupu do EU byly postoje 

občanů před konáním referend o evropských integračních smlouvách o poznání 

proevropštější (ve smyslu vnímání členství země v EU jako dobré věci). Výjimku zde 

představuje nepříliš proevropský postoj dánských voličů před konáním referenda o JEA. 

Tato skutečnost však nezabránila negativnímu výsledku v třetině případů referend o 

evropských integračních smlouvách. Trio autorů Mendez, Mendez, Triga v této souvislosti 

argumentuje, že z pohledu občanů je při hlasování o členství v ES/EU mnohem více 

v sázce než v případě referend o evropských integračních smlouvách (Mendez et al. 2015: 

93-94). Zjištění, že veřejné mínění ovlivňuje preference elit týkající se EU a vice versa, se 

promítá v relativně vyšším proevropském naladění občanů před konáním referend 

posilujících moc. Kalkulace elit při vypsání referenda zde tedy pravděpodobně vychází ze 

znalosti proevropského stavu veřejného mínění. Všechna tato referenda navíc byla úspěšná 

(Mendez et al. 2015: 95-97). 

Co se týče účasti občanů při hlasování v evropských referendech, její průměrná hodnota je 

výrazně vyšší zvláště ve srovnání s průměrnou účastí při volbách do Evropského 

parlamentu (EP). Zajímavá je relativně nižší účast při referendech v Irsku, což lze připsat 

možnosti opakovaného vyjádření se k evropské problematice, kdy si občané pečlivěji 

vybírají, kterého referenda se zúčastní. Referenda, která jsou vyvolána na základě logiky 

ústavnosti, a také ta, která se týkají ratifikace integračních smluv, se zdají být spjata s nižší 

účastí než jiné typy referend.8 Autoři vyzdvihují skutečnost, že u všech opakovaných 

referend (druhé dánské referendum o Maastrichtské smlouvě a druhá irská referenda o 

Smlouvě z Nice a Lisabonské smlouvě) lze zaznamenat vyšší účast než při prvních 

referendech. To podle nich může naznačovat, že důvodem záporného výsledku v prvních 

referendech mohla být nízká účast občanů.9 Avšak čím menší je konsensus politických elit 

ohledně dané otázky, tím vyšší je účast občanů v referendu. U referend týkajících se 

ratifikace integračních smluv tak můžeme čelit problému, že relativně vyšší konsensus 

mezi elitami může vést k nižší účasti při referendu (Mendez et al. 2015: 97-101). 

Pokud jde o referenda o evropských integračních smlouvách, více než u třetiny z nich 

podle Mendez et al. (2015) převažovala logika volby druhého řádu, zatímco u necelých 

dvou třetin se hlasovalo o daném tématu. Za povšimnutí stojí, že tam, kde převažovala 

                                                
8 Nejedná se však o statisticky významný rozdíl (Mendez et al. 2015: 101). 
9 Povšimněme si, že v argumentu ohledně vlivu účasti u referenda na jeho výsledek se trio autorů Mendez, 

Mendez, Triga neshodne s Qvortrupem (2016) – viz výše.  
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volba druhého řádu, došlo k negativnímu výsledku referenda ve dvou třetinách případů, 

zatímco u referend o daném tématu došlo k odmítnutí smlouvy pouze v 6,3 % případů. 

Autoři také ukazují, že u referend o evropských integračních smlouvách je statisticky nižší 

průměrné procento hlasů „pro“, než u referend o členství v EU (Mendez et al. 2015: 103-

105). 

Sara Binzer Hoboltová se ve své monografii pokouší vytvořit „jednoduchý, ale zevrubný 

model volebního chování v evropských integračních referendech, který bere v potaz rozdíly 

v připisované důležitosti tématu napříč různými kampaněmi a mezi jednotlivci.“ (Hobolt 

2009: xiii). Hoboltová argumentuje, že rozhodování v referendech je ovlivněno jak 

obecnými postoji občanů vůči Evropě, tak i jejich dojmy ohledně národní stranické 

politiky. Klíčový faktor představují informace poskytnuté voličům, protože ovlivňuje, zda 

větší roli sehrávají pocity ohledně EU, stranická loajalita či nespokojenost s vládou. 

Autorka rovněž ukazuje, že jednotlivci s vyšší úrovní zájmu o politiku jsou rezistentnější 

vůči doporučení elit a hlasují častěji na základě svých postojů a preferencí. Vedle toho 

upozorňuje, že voliči si nevybírají pouze mezi navrhovanou smlouvou a statusem quo, ale 

také vyhodnocují potenciální dopady odmítnutí návrhu (Hobolt 2009: 4). 

Ačkoliv nám Hoboltová nenabízí komplexní zpracování vztahu mezi vnímáním kolektivní 

identity voličů a výsledkem referend, implicitně naznačuje podmínky, za nichž může mít 

kampaň vliv na intenzivnější prožívání identit a následně rozhodnutí voličů. „Povaha 

kampaně ovlivní, jak se lidé rozhodnou. Pokud jsou příjemci jednostranných informací ve 

prospěch návrhu, pravděpodobně budou následovat takové vedení. Nicméně v intenzivní 

kampani s konfliktními poselstvími budou voliči hodnotit, zda jsou doporučení elit 

kompatibilní s jejich pocity ohledně evropské integrace.“10 (Hobolt 2009: 17) 

Hoboltová v rámci svého modelu chování voličů při evropských referendech navrhuje 

celou řadu zajímavých hypotéz, na jejichž základě se snaží objasnit výsledky hlasování. 

Autorka definuje ideální bod, kterým je myšlena preference voliče k evropské integraci 

(více či méně integrace), a reverzní bod, který odpovídá voličem předpokládaným 

důsledkům, jež by pro evropskou integraci znamenalo odmítnutí návrhu, o němž se hlasuje 

v referendu (Hobolt 2009: 43-46).11 Přibližuje-li se voličovo vnímání návrhu, o němž se 

koná referendum, k jeho ideálnímu bodu spíše než k reverznímu bodu, pak s vyšší 

                                                
10 Tučné zvýraznění bylo doplněno autorem disertační práce. 
11 Přitom umístění obou bodů si lze představit jako jejich zanesení na přímku (osu), kdy jeden směr znamená 

více evropské integrace a směr druhý méně evropské integrace. 
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pravděpodobností hlasuje v referendu „ano“ (Hobolt 2009: 46). V této souvislosti bych rád 

dodal, že pozice voličova ideálního bodu je pravděpodobně do značné míry spjata s jeho 

vnímáním kolektivních identit a přijetím komplementárního vztahu mezi nimi.12 

Hoboltová rovněž klade velký důraz na roli nejistoty při rozhodování voličů. Ti mohou 

trpět nejistotou jak ohledně pozice reverzního bodu, tak ohledně pozice návrhu, o němž se 

koná referendum. Pokud nejistota ohledně pozice návrhu převažuje nad nejistotou ohledně 

důsledků odmítnutí tohoto návrhu v referendu, pak voliči s vyšší pravděpodobností hlasují 

„ne“. Vyšší nejistota voličů ohledně návrhu rovněž může vést k jejich menší ochotě se 

referenda vůbec zúčastnit (Hobolt 2009: 49). Ta souvisí i s intenzitou kampaně před 

referendem, přičemž občané vystavení více informacím se k hlasování v referendu 

pravděpodobně dostaví v hojnějším počtu než občané vystavení menšímu objemu 

informací (Hobolt 2009: 91). 

Do výsledků referend a rozhodování voličů promlouvá také vnímání důležitosti či 

podstatnosti (salience) tématu, o němž se v referendu hlasuje. Čím podstatnější je 

z hlediska voličů téma referenda, tím je pravděpodobnější, že se rozhodují na základě 

jejich preferencí ve vztahu k tomuto tématu, a nikoliv podle jiných kritérií (např. 

spokojenost s vládou či doporučení stran, jejichž jsou sympatizanty). Rovněž intenzita 

kampaně před referendem může mít podobný vliv na rozhodování voličů (Hobolt 2009: 

52-53).  

Informovanost voličů a jejich politické povědomí mohou dle Hoboltové představovat další 

faktory ovlivňující jejich rozhodování v referendech. Vyšší informovanost ohledně návrhu 

referenda vede voliče k většímu zapojení jejich preferencí týkajících se daného tématu do 

jejich rozhodnutí a menšímu zohlednění úvah, které nejsou specifické pro dané téma. 

Rovněž rostoucí úroveň politického povědomí jednotlivce může vést k jeho větší rezistenci 

vůči stranickým doporučením, která nejsou kompatibilní s jeho preferencemi (Hobolt 

2009: 54). 

Hoboltová své hypotézy navíc zaměřuje i na strategii elit při vedení kampaně před 

referendy. Zatímco elity podporující návrh, o kterém se koná referendum, budou tento 

návrh prezentovat jako blízký pozici voliče mediána (vůči evropské integraci) a reverzní 

bod jako extrém, elity odmítající tento návrh ho budou vydávat za extrém a reverzní bod za 

                                                
12 Pro vazbu mezi vnímáním kolektivní identity a postojem vůči evropské integraci viz podkapitolu 1.2 této 

disertační práce. 
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blízký pozici voliče mediána. Lze také předpokládat, že elity podporující a odmítající 

návrh, o němž se hlasuje v referendu, se budou lišit v poskytování informací voličům. 

Svou pozici se budou snažit podpořit maximálním rozsahem informací, aby snížily 

nejistotu voličů, zatímco pozici protistrany budou nastiňovat obecněji a vykreslovat jako 

hrozbu, aby u voliče vyvolaly nejistotu (Hobolt 2009: 59). V této souvislosti se jako velmi 

účinný může jevit potenciál kampaní, které poukazují na nekonkrétní hrozby pro národní 

suverenitu a národní identitu.13 

Přitom ne zcela překvapivě lze v souladu s Hoboltovou předpokládat, že přítomnost rámců 

(v kampani) zdůrazňujících potenciálně negativní důsledky přijetí návrhu, o němž se koná 

referendum, zvyšuje pravděpodobnost záporného hlasování voličů. Naopak zdůrazňování 

rámců, které poukazují na potenciálně negativní důsledky odmítnutí návrhu (reverzního 

bodu), zvyšuje šanci na kladné hlasování voličů v referendu (Hobolt 2009: 114). Ne 

všichni jedinci však jsou vůbec nějakému rámcování návrhu ze strany elit v průběhu 

kampaně vystaveni. Ti, kteří ano, pravděpodobněji dospějí k nějakému názoru ohledně 

samotného návrhu než ti, kteří žádnému rámcování vystaveni nejsou (Hobolt 2009: 115). 

Při formulaci svých hypotéz Hoboltová rozlišuje dva typy rámců ovlivňujících 

rozhodování voličů. Zatímco rámce týkající se dané záležitosti (issue frames) se zabývají 

zdůrazněním podmnožiny potenciálně relevantních úvah ve vztahu k tématu, o němž se 

hlasuje v referendu, rámce ekvivalence zkoumají, jak využití různých, ale logicky 

ekvivalentních slov či frází způsobí, že jednotlivec změní své preference. Přitom občané 

s vyšším politickým povědomím jsou méně náchylní vůči rámcům ekvivalence, ale více 

vnímaví vůči rámcům, které se týkají dané záležitosti, v porovnání s občany s nižším 

politickým povědomím (Hobolt 2009: 117). 

Na rozhodování voličů v referendu může mít podle Hoboltové i vliv stanoviska vlády vůči 

návrhu, o kterém se hlasuje. Samotná podpora vlády vede k častějšímu hlasování voličů ve 

prospěch návrhu v referendu, přičemž tento efekt je silnější u občanů, kteří jsou s vládou 

spokojeni než u těch, kteří ji nepodporují (Hobolt 2009: 115, 117). 

Ačkoliv Hoboltová vychází při formulaci uvedených hypotéz primárně z teorie racionální 

volby (kterou odlišuje od sociologického přístupu),14 u celé řady z nich by postačovala 

                                                
13 Více viz v teoretické podkapitole 1.2 této disertační práce. 
14 Hoboltová však usiluje i o zohlednění sociologického přístupu, zatímco vychází z teorie racionální volby. 

Nedává tyto dva přístupy do nějakého fundamentálního rozporu (Hobolt 2009: 33-39).   
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pouhá lehká reformulace či doplnění (viz výše), aby se pro rozhodování voličů 

v referendech zdála být klíčová úloha kolektivních identit. U jiných hypotéz taková 

reformulace možná není, přičemž mohou vysvětlovat fenomény, v nichž kolektivní identity 

nesehrávají podstatnou roli. Abychom tedy mohli rozpoznat, kde a jak mohou kolektivní 

identity sehrát podstatnou roli při interpretaci výsledků referend, budeme se v následující 

podkapitole (1.2) věnovat teoretické diskusi ohledně konceptu identit.  
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1.2 Kolektivní identita jako perspektiva zkoumání15 

Ačkoliv již v úvodu a předchozí podkapitole bylo naznačeno, proč lze identitu považovat 

za koncept adekvátní pro řešení výzkumných otázek této disertační práce, považuji za 

vhodné na tomto místě příslušné argumenty poněkud rozvinout a doplnit. Výzkum 

soustředící se na kolektivní identity ve vazbě na evropskou integraci se intenzivněji 

rozvinul až v posledních pětadvaceti letech (Caporaso, Kim 2009: 19), což dokládá 

relativní novost a svěžest tohoto konceptu.16 V řadě oblastí politologického a 

sociologického výzkumu nebyl tento nový potenciál ještě plně využit. Pichler (2008: 411) 

rovněž poukazuje na nedostatečné empirické prověřování teorií, které koncept kolektivních 

identit využívají v kontextu evropské integrace. Ruiz-Jiménez et al. (2004: 1) podobně 

upozorňují na nedostatečné propojení mezi teoretickým a normativním přístupem ke 

kolektivním identitám a přístupem empirickým.  

Ačkoliv teoretický koncept identit je velmi silný při interpretaci celé řady sociálních a 

politických jevů, má pochopitelně i své slabiny a úskalí. Na jedné straně Hroch (2004: 3) 

označuje skupinovou identitu za jednu z antropologických konstant a primárních potřeb 

člověka, Murad (2004: 88) poukazuje na potenciál kolektivních identit při politické 

mobilizaci občanů a McCormick (2010: 67) upozorňuje na zásadní společenský a politický 

význam skupinové příslušnosti umožňující pocit sounáležitosti a podporu společným 

hodnotám a normám, jenž je spjat s pojmem identity. Na straně druhé někteří autoři (Kohli 

2000: 114, Delanty, Rumford 2005: 51) kritizují koncept kolektivní identity za jeho 

vágnost, bezobsažnost, vše vysvětlující charakter či latentní autoritářství.  

V tomto směru je působivá kritika Rogerse Brubakera a Fredericka Coopera (2000). Ti 

nepovažují pojem identity za vhodnou „kategorii analýzy“ (oproti „kategorii praxe“) a 

kromě esencialistů kritizují i konstruktivisty17 za bezobsažné a kontradiktorní využívání 

termínu. Ačkoliv Brubaker a Cooper (2000: 1-2) upozornili na relevantní problémy při 

používání tohoto pojmu ve vědě: mj. potenciální zvěcňování něčeho, co neexistuje, a riziko 

vzniku nejasného vše vysvětlujícího konceptu, považuji jejich kritiku spíše za výzvu 

k propracovanému zacházení s pojmy v rámci vědeckého bádání spíše než za důkaz, že 

pojem identity by pro vědecký výzkum měl být mrtev.  

                                                
15 Tato podkapitola představuje aktualizovanou verzi podkapitol 1.1-1.16 mé diplomové práce. Viz Kný 

2012: 12-42. 
16 Nicméně někteří autoři poukazují na kořeny tohoto výzkumu již v 50. a 60. letech 20. století (Kohli 2000: 

114). 
17 Ke konstruktivismu a esencialismu viz dále podkapitolu 1.2 této disertační práce. 



30 

 

Brubakerovo a Cooperovo (2000: 4-6) relativně ostré odlišení „kategorií analýzy“ a 

„kategorií praxe“ může být do jisté míry považováno za projev odtrženosti vědecké 

komunity od praxe. Opravdu si vědecká komunita může dovolit nepoužívat pojmy, jež jsou 

masivně a intenzívně zmiňovány ve veřejném prostoru (mj. v médiích) v podstatných 

sociálních a politických kontextech? A opravdu jsou akceptované vědecké pojmy (jako 

moc a racionalita) o tolik méně mnohoznačné18 než pojem identita? Domnívám se, že 

nikoliv. A patrně se i ve vědecké komunitě zformovala jakási shoda, že pojem identity lze 

používat ve vědeckém bádání i nadále, o čemž kromě jiného svědčí i zařazení panelu 

zabývajícího se (národními) identitami na nedávné konferenci CEPSA v Banské Bystrici 

(2018) či nepřeberné množství monografií, které tento pojem využívají.19 Navíc Brubaker 

a Cooper ve svém článku s pomocí rozdělení a specifikace pojmu identity do dílčích 

termínů obsáhli debatu, která se již vedla v rámci pojmu identity, aniž by zkoumání reality 

používání tohoto pojmu nějak poškodilo.20 

Zastávám tedy stanovisko, že pojem identity umožňuje výzkumníkům nahlížet na realitu 

v širších souvislostech a ze specifického úhlu pohledu, který by bez jeho použití nebyl 

možný. Podstatné je však kontextuální zasazení tohoto pojmu (mj. pomocí přívlastků či 

jeho zpodstatnělé slovesné formy „identifikace“21 vyjadřující jeho procesní dimenzi), aby 

bylo vždy jasné, o čem se tedy mluví či píše. Proto se v této podkapitole zaměříme na 

postupné vymezení tohoto pojmu vůči příbuzným konceptům a objasnění, v jakých 

souvislostech ho ve vztahu k evropské integraci a europeizaci lze využít.    

Ačkoliv v rámci této disertační práce navazuji zejména na koncept kolektivní identity (ve 

smyslu teritoriálně-politické identifikace), pro pochopení teoretického kontextu i 

terminologie využité v této práci je nezbytné ho odlišit od pojmu osobní identity. Za základ 

osobní identity v souladu s Kohlim (2000: 115) považuji zdánlivě samozřejmou 

skutečnost, že jedinec považuje sebe sama za identickou osobu napříč časem (v minulosti, 

v současnosti, v budoucnosti – pocit kontinuity) i napříč prostorem a různými sociálními 

                                                
18 Mnohoznačnost termínu identita vyplývá mj. z jejího použití nejen v politických vědách a v sociologii, ale 

také v psychologii, antropologii a ve filozofii (Šindlářová 2002: 63, Müller 2008: 93). Ačkoliv psychologie, 

antropologie či filozofie přinášejí cenné poznatky, na kterých staví i tato disertační práce, autor primárně 

vychází z odborné literatury z oboru politických věd, sociologie a evropských studií. Pro filozofické pojetí 

identity viz např. dílo Charlese Taylora.  
19 Viz např. Bergbauer (2018), Westle, Segatti eds. (2016), Kaina et al. eds. (2016), Checkel, Katzenstein eds. 

(2009), Keulman, Koós (2014), Galpin (2017). 
20 Pro reakci na Bruebakerovu a Cooperovu kritiku pojmu identity viz též Risse 2010: 19. 
21 Odlišení pojmu „identita“ a „identifikace“ nabízí například Hroch (2004: 4). Zatímco „identita“ je 

považována za latentní vědomí sounáležitosti s nějakou skupinou, „identifikace“ představuje aktivní dimenzi 

tohoto vědomí sounáležitosti projevující se např. ve snaze o posilování skupinové soudržnosti a konformity. 
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skupinami (pocit koherence). Osobní identita je identitou jednotlivce jako specifické lidské 

bytosti (Hroch 2004: 4).22 Nelze však opomenout význam procesu interakce se sociálním 

okolím (s jinými lidmi) pro formování osobní identity člověka. Ten je nezbytný pro 

schopnost jedince integrovat se do různých sociálních skupin, což zpětně představuje 

podmínku pro zdravé formování vlastní osobní identity (Örkény 2011: 40, Kohli 2000: 

116, Smith 1992: 59). 

V odborné literatuře se lze setkat rovněž s pojmem individuální identita. Zatímco někteří 

autoři považují tento pojem za synonymum osobní identity a vymezují ho vůči pojmu 

kolektivní identita (Smith 1992: 59-60, Örkény 2011: 38), jiní tvrdí, že jak kolektivní 

identita, tak osobní identita jsou součástí individuální identity, jež je nutně identitou 

subjektivní (Müller 2008: 94). Ačkoliv rozumím tomuto přístupu jako snaze o zdůraznění 

potřeby vnímat i kolektivní identitu jako cosi, co je otevřeno subjektivnímu a svobodnému 

přijetí jednotlivce, je třeba upozornit na riziko atomismu, jenž v sobě tento přístup skrývá. 

Ten je totiž založen na představě, že sociální jevy lze vysvětlit pouze z vlastností 

jednotlivců23 (Kný 2012: 14-17, Kis 1997: 465, 470).24  

Souhlasím s dalšími autory v tom, že kolektivní identitu nelze chápat pouze jako 

ztotožnění jednotlivce s nějakou skupinou (Smith 1992: 59-60), a že tedy obsahuje řadu 

nadindividuálních prvků, jež jsou hodnotné samy o sobě, jako sebe-porozumění skupiny 

(Delanty, Rumford 2005: 52)25 či společná pravidla, normy a hodnoty (Örkény 2011: 38). 

Smith a Örkény rovněž tvrdí, že na rozdíl od situačně proměnlivé, dobrovolné a flexibilní 

osobní identity, představuje kolektivní identita cosi trvalejšího, pronikavějšího (Smith 

1992: 59), preskriptivního a garantovaného právními i kulturními sankcemi (Örkény 2011: 

38). 

Definiční charakteristiku kolektivní identity představuje rozlišení lidí na „my“ a „oni“ 

(Hroch 2004: 4, Šindlářová 2002: 264, Müller 2008: 113). Toto rozlišení samotné však 

v žádném případě nemusí vést ke konfliktu či dokonce k pocitům nenávisti mezi „námi“ a 

                                                
22 Zkoumáním osobní identity se přitom nejvíce zabývá psychologie a psychoanalýza (Kohli 2000: 115). 
23 O jistém (byť pravděpodobně nevědomém) sklonu k atomismu svědčí i to, že podle Müllera (2008: 94) lze 

definovat kolektivní identitu „jako průsečík subjektivních identit jednotlivců“. 
24 Pro přiblížení atomismus a holismu v souvislosti s debatou mezi liberalismem a komunitarismem viz Baršu 

(1999: 65-94) a přeloženou Taylorovu stať (Kis 1997: 465-494). 
25 Je však třeba dodat, že Delanty a Rumford (2005: 52-53) odlišují kolektivní a societální identitu. 

Zatímco kolektivní identita je konkrétnější a váže se vždy k nějaké sociální skupině, širší kulturní 

kategorii (kterou ostatní autoři označují jako kolektivní identitu) považují za societální identitu. Mezi 

societální identity řadí národní i evropskou identitu. 
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„nimi“ (viz dále v podkapitole 1.2 rozdíl mezi pozitivní a negativní identitou). K odlišení 

těch, kteří patří do dané sociální skupiny, a těch, kteří nikoliv, tedy k vytvoření jisté 

hranice dochází prostřednictvím procesů inkluze a exkluze (Šindlářová 2002: 264, Müller 

2008: 109). Pro formování kolektivní identity nějaké skupiny je podstatné její uznání od 

ostatních sociálních skupin a od lidí, kteří nejsou její součástí (Šindlářová 2002: 264).  

Jak již bylo uvedeno výše, kolektivní identita skupiny bývá založena na jistých pravidlech, 

normách a hodnotách (Örkény 2011: 40). Müller (2008: 95) v této souvislosti uvádí, že 

„kultura je zdrojem naší identity v tom smyslu, že vytváří významy a obsahy potřebné 

k tvorbě identity.“ Aby pojem kolektivní identity s sebou nenesl riziko „zvěčňující a 

falešné hypostáze“ (Müller 2008: 94), připouštím, že je na místě k němu přistupovat spíše 

jako k analytickému nástroji než jako k dané sociální realitě. V této souvislosti se jasně 

hlásím k sociálnímu konstruktivismu (pro srovnání s esencialismem viz dále podkapitolu 

1.2). V odborné literatuře v zásadě panuje konsensus, že národní a evropskou identitu lze 

považovat za kolektivní identity (Delanty, Rumford 2005: 50, Kohli 2000: 117, Risse 

2003: 493, Fiala et al. 2007: 241).26 

Vzhledem k přijetí výše uvedeného přístupu ke kolektivním identitám, jenž bere v potaz i 

jejich interpersonální a intersubjektivní dimenzi, se mé zkoumání referend o evropských 

integračních smlouvách v této disertační práci neopírá pouze o subjektivní vnímání 

kolektivních identit ze strany voličů (na základě průzkumů veřejných mínění), ale i o popis 

a shrnutí diskurzů použitých v kampaních před příslušnými referendy (na základě 

sekundární literatury), jež mj. čerpají z interpretace historických událostí a ze sdílené 

kolektivní paměti obyvatelstva. Přitom stojí za povšimnutí Melluciho myšlenka, že kromě 

kolektivní paměti i kolektivní zapomínání představuje důležitou součást procesu formování 

kolektivní identity (Šindlářová 2002: 264, Müller 2008: 105). Žádoucí je v této souvislosti 

rovnováha mezi oběma procesy, protože obsesivní paměť vede k neschopnosti odpustit 

minulé křivdy, zatímco nadměrné zapomínání umožňuje přílišnou manipulaci a 

překrucování faktů (Müller 2008: 105). 

Různí autoři se do jisté míry liší v důrazu na různé aspekty kolektivní identity, jejich 

definice se však většinou mezi sebou nevylučují. Zatímco Kohli (2000: 115) klade větší 

                                                
26 Výjimku představuje Örkény (2011: 40-41), který považuje národní a evropskou identitu rovněž za 

individuální (osobní) identitu. 
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důraz na kolektivní (sociální)27 identitu jako interakční proces mezi lidmi, Örkény (2011: 

40) ji považuje za interpretační rámec (strukturu) pro soudy (úsudky) skupiny týkající se 

podmínek členství, jejích charakteristik či specifických znaků a Arts a Halman (2006: 181) 

jí rozumí jako způsobu, jak skupina vidí samu sebe a jak ji vidí druzí, Šindlářová a Hroch 

kolektivní identitu jednodušeji popisují jako místo jedince v určité skupině (Hroch 2004: 4) 

či pocit lidí, že jsou navzájem stejní a patří do nějaké skupiny (Šindlářová 2002: 263). 

Všichni se ale v souvislosti s debatou o kolektivních identitách v zásadě shodují, že lze 

identifikovat vzájemně reflexivní vztah mezi jednotlivcem a společností (Müller 2008: 95).  

Převážná většina autorů rovněž souhlasí s tím, že jednotlivec je schopen disponovat vícero 

kolektivními identitami či vícero vrstvami kolektivní identity. V závislosti na kontextu 

(situaci) mezi nimi přepíná (Müller 2008: 93, Kohli 2000: 115, Smith 1992: 59). Zatímco 

tedy v situaci soukromého rozhovoru s rodiči budu více prožívat kolektivní identitu rodiny 

(spjatou s mojí rolí syna), v mezinárodně-politické debatě s přáteli či při pobytu v zahraničí 

budu intenzivněji vnímat svou kolektivní identitu Čecha a Evropana. V souladu 

s Müllerem (2008: 93) lze připustit, že kontext má vliv na obsah i formu identity. 

Nyní se však přesuňme ke stručnému odlišení konstruktivistické a esencialistické 

teoretické perspektivy ve vztahu ke kolektivním identitám. Zatímco konstruktivistický 

pohled dominantně převažuje v současném společensko-vědním bádání zabývajícím se 

kolektivními identitami (Spiering 1999: 152, Best 2009: 921), esencialistický postoj je 

stále masově přijímán na celospolečenské úrovni (Best 2009: 927).  

Esencialisté konkrétní kolektivní identity (často identity národní) považují za přirozeně 

dané a hluboce zakořeněné (Spiering 1999: 151). Nedochází k jejich formování, ale spíše 

odkrývání, objevování či nalézání (Müller 2008: 95). Založeny jsou na objektivních 

faktorech, jako je geografická poloha, stravovací návyky obyvatelstva či klimatické 

podmínky. Těmi je předurčena nejen fyzická podoba, ale i mentální nastavení obyvatelstva 

(Spiering 1999: 151). Esencialisté často místo pojmu kolektivní (národní) identita 

používají pojmy jako národní charakter (Spiering 1999: 151).   

Naproti tomu konstruktivisté považují kolektivní identitu za produkt lidské činnosti a za 

sociální konstrukt. Konkrétní kolektivní identity nejsou přirozeně dané či neměnné, což 

souvisí s jejich chápáním spíše jako procesu (Spiering 1999: 152, Müller 2008: 95). 

                                                
27 Kohli (2000: 116-7) považuje kolektivní identitu za jistý druh sociální identity, jenž vychází z potenciálně 

důležitých skupinových rozdílů, jako je gender, věk, sociální třída či etnicita. 
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Neznamená to ovšem, že by neměly vliv na chování lidí. Kromě vlastní identifikace 

obyvatelstva se kolektivní identita opírá o jisté kulturní předpoklady, sdílené významy, 

ideály, představy, hodnoty či o interpretaci historické zkušenosti a o kolektivní paměť 

(Spiering 1999: 152, Müller 2008: 95).  

Konstruktivisté připouštějí, že s kolektivními identitami může být manipulováno a může 

docházet k jejich formování, přetváření či alespoň ovlivňování ze strany politických elit 

(Müller 2008: 107, Best 2009: 924). V otázce, do jaké míry je to možné, se však 

konstruktivisté zcela neshodnou. Na jedné straně lze poukázat na koncept „pomyslného 

společenství“ („imagined community“) Benedicta Andersona, jenž rozvíjí myšlenku, že 

určité společenství (např. národ) si pouze představujeme, když překračuje rámec naší 

zkušenosti (viz např. Müller 2008: 100, Müller 2008b: 123-124). Ačkoliv se Eric 

Hobsbawm s Andersonem v řadě aspektů debaty o nacionalismu neshodnou, velký 

potenciál pro manipulaci s kolektivními identitami a jejich využívání a zneužívání ze 

strany politických elit lze opřít i o Hobsbawmův pojem „vynalezené tradice“ (viz např. 

Hroch 2004: 5).28  

Na straně druhé Best (2009: 921) argumentuje, že pro formování kolektivní identity jsou 

zásadní tzv. „kritické okamžiky“ („critical junctures“) historického vývoje29 ovlivňující mj. 

životní podmínky obyvatelstva. I řada dalších (Hroch 2004: 4, Smith 1992: 58) klade důraz 

na vliv historických tradic či kolektivní paměti na utváření kolektivní (národní) identity, 

což vede i k jejich skepsi ohledně možností zformování plnohodnotné evropské identity 

(Hroch 2004: 20, Smith 1992: 62-64). 

Tato debata však již do značné míry přesahuje tematický rámec této disertační práce, a 

proto přijměme kompromisní stanovisko, které na jedné straně uznává, že nelze opominout 

důležitou roli kolektivní paměti a kritických historických okamžiků pro formování 

kolektivní (národní) identity (tomu je konec konců věnována výrazná část kapitoly 2 této 

disertační práce), ale na straně druhé připouští, že s lidmi lze přinejmenším prostřednictvím 

selektivních apelů na některé (jakkoliv domnělé) prvky kolektivní (národní) identity 

značně manipulovat a ovlivňovat jejich rozhodování (tomu se věnuji zejména v kapitole 3 

                                                
28 K vytváření celé řady toho, co dnes považujeme za tradice, totiž došlo až v průběhu 18. a 19. století, 

zatímco pojem „tradice“ v tradičních společnostech ani neexistoval, protože představoval všudypřítomnou 

součást každodenního života (Müller 2008: 105). 
29 Ke kritickému zhodnocení tohoto konceptu kritických okamžiků viz Galpin (2017: 23-32). 
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této disertační práce, která se z velké části věnuje kampaním před referendy o evropských 

integračních smlouvách).  

Pro debatu o formování moderních národů a jejich identit ve vazbě na nacionalismus 

(Müller 2008: 100) stěžejní roli sehrává rozbor modernizačních procesů, tedy vývoje 

spjatého s přechodem od tradiční k moderní společnosti (Müller 2008b: 115). Ačkoliv pro 

podrobnější zkoumání těchto procesů zde není prostor, je třeba se alespoň pokusit poukázat 

na některé aspekty modernizace, které k tvorbě moderních národních identit přispěly. 

Jakkoliv nepanuje shoda nad tím, zda moderní národy a nacionalismus vznikly až 

v souvislosti s modernizačními procesy (Müller 2008b: 123), či existovaly již ve 

středověku (Hroch 2004: 7, Smith 1992: 55),30 převážně odborná literatura uznává 

klíčovou roli těchto procesů při formování či proměně (moderních) národních identit (např. 

pro sjednocení různých komponent národních identit ideologií nacionalismu od konce 18. 

století viz Smith 1992: 59-60).31 Autor disertační práce se navíc přiklání k těm, kteří 

používají pojmy národ, národní identita a nacionalismus až v historickém kontextu 

moderních společností.  

Modernizační procesy (alfabetizace, náboženská pluralizace a sekularizace, industrializace, 

komercionalizace, demokratizace a urbanizace) přitom dopadaly nejen na kolektivní, ale i 

osobní identity obyvatel. Je třeba vzít v potaz, že jednotlivé modernizační procesy jsou 

mezi sebou úzce propojeny (Müller 2008b: 116), aniž bychom se zde této skutečnosti 

hlouběji a komplexně věnovali.32 Alfabetizace, jež mj. souvisí i s reformačními snahami o 

překlady bible do různých jazyků, přispěla k formování národů a jejich identit skrze 

homogenizaci jazyka, jež umožnila vznik širokého povědomí o existenci jednotných 

právních předpisů či rozvoj efektivního vzdělávacího systému (Müller 2008b: 117-118). 

Zásadní roli sehrál rovněž proces industrializace. S tím související technologický rozvoj 

přispěl ke konsolidaci jednotlivých národních států. Nešlo přitom pouze o rozvoj 

dopravních i informačních a komunikačních systémů (výstavba železnice, zkvalitnění cest, 

vynález telegrafu, šíření novin), ale rovněž o posílení státní (veřejné) správy či upevnění 

                                                
30 Tento spor se v zásadě vede podél již výše nastíněné linie mezi radikálnějšími (např. Hobsbawm) a 

umírněnějšími (např. Smith) konstruktivisty (Kohli 2000: 117-118). Ti, kteří zrod národů a moderních identit 

spojují až s modernizačními procesy, často považují národy za „pomyslná společenství“, účelové konstrukce 

či dokonce popírají jejich objektivní existenci (Robyn 2005: 17). Ti, kteří zdůrazňují kořeny národů před 

modernizačními procesy, častěji identifikují objektivní kritéria hluboce a dlouhodobě ukotvená v historickém 

vývoji při definování národů (Hroch 2004: 4). Toto štěpení se pak odráží i v jejich pohledu na možnost 

vzniku a existence evropské identity (Robyn 2005: 228 vs. Smith 1992: 62-64 a Hroch 2004: 20). 
31 Pro probíhající modernizační procesy v té době viz Müller 2008b: 115. 
32 Pro podrobnější popis jednotlivých modernizačních procesů a vazeb mezi nimi viz Müller 2008b: 115-138. 
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kontroly nad daným územím (Müller 2008b: 121, 123). Aniž bychom se podrobněji 

věnovali pojmům jako vyvazující mechanismy (expertní systémy a symbolické znaky) či 

časoprostorové rozpojení (homogenní prázdný čas a homogenní prázdný prostor),33 je 

třeba poukázat na dopady příslušných změn na mentalitu obyvatelstva (Müller 2008b: 120-

121). Situace, kdy lidé nebyli „odsouzeni“ ke spolupráci a komunikaci pouze ve svém 

lokálním prostředí (a „kde“ zároveň už neznamenalo „kdy“), byla zcela nová. V případě 

potřeby se v důsledku industrializace mohli poměrně rychle domluvit a spolupracovat dva 

geograficky velmi vzdálení jedinci, kteří si zároveň byli anonymními a nespojovalo je nic 

jiného než např. společný jazyk (Müller 2008: 101, Müller 2008b: 122-123). Rozvinula se 

tak schopnost lidí představit si společenství anonymních jedinců – národ (Müller 2008b: 

123). 

Také rozvoj tržních vztahů spjatý s rolí peněz a porovnatelností cen (v rámci procesu 

komercionalizace) přispěl k vybudování moderních národních ekonomik s jednotnými 

měnami, které mají dodnes významné místo v národních identitách občanů (Müller 2008b: 

125, Risse 2003: 487-8). Proces demokratizace, jdoucí ruku v ruce s urbanizací (posílením 

role měšťanstva) a s industrializací (rozkladem feudálních vztahů a vznikem liberální 

buržoazie), byl rovněž úzce spjat s potřebou nalezení nové legitimity pro politické instituce 

v důsledku upadající autority absolutistických panovníků (Müller 2008b: 116, 132-4). Aby 

lid mohl být svrchovaný (suverénní), musel být nějakým způsobem definovaný, přičemž 

nacionalismus a národní identita tyto předpoklady poskytly (Müller 2008: 109-110, 140).34 

Již v průběhu osvícenského absolutismu přitom díky centralizaci státu (ve vazbě na daňový 

systém, policii a armádu)35 bylo založeno jak na nacionalizaci mas a vytváření jejich 

národní identity, tak na demokratizaci prostřednictvím rostoucí sociální mobility a smyslu 

pro občanskou rovnost (Müller 2008b: 132). 

Příčiny toho, proč se zrod národních států a identit zvrhnul v nacionalismem poháněnou 

nenávist a nebývalou válečnou destrukci lze do značné míry nalézt v dopadech 

modernizačních procesů na osobní identitu obyvatelstva (Müller 2008: 106). Kromě všech 

svých pozitivních důsledků proces urbanizace vedl také k vytržení obyvatel z jejich 

lokálních komunit a k jejich uvržení do anonymního prostředí neznámých měst (Müller 

2008: 129-130). Ohrožení a do jisté míry rozpad tradičních identit (náboženské, dynastické 

                                                
33 Pro podrobnější popis této terminologie viz Müller 2008b: 120-125. 
34 O vzájemně konstitutivním vztahu mezi národním státem a demokracií se zmiňuje mj. také Habermas 

2001: 16. 
35 O vlivu odvodů do armády na posílení národní identity se zmiňuje také např. Junco 2002: 20. 
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a lokální teritoriální, mj. i v souvislosti s procesem sekularizace – Müller 2008b: 118, 

Müller 2008: 99) vytvořil ve společnosti vakuum, které vzhledem k přirozené potřebě 

člověka se s něčím a s někým identifikovat vyplnil nacionalismus a přijetí národní identity 

(Müller 2008: 99, 110). Ta byla od 18. století formována velice ostrým odlišením „nás“ od 

„nich“ (Smith 1992: 61). Navíc byla zatížena značným násilím a vnějším i vnitřním 

válčením, jež souviselo se snahou potlačit konkurenční tradiční identity a zcentralizovat 

stát (Spiering 1999: 153).  

V tradičních společnostech identita nepředstavovala problém (Müller 2008: 101), protože 

byla lidem stanovena či přisouzena zvnějšku, zatímco modernizační procesy byly 

doprovázeny zrodem subjektivity (Müller 2008: 98) a možností svobodného formování 

identity (to znamená, kým by člověk chtěl být). Zároveň však byla zpochybněna 

samozřejmost tradičních identit, a tedy toho, kým jednotlivec byl. Svoboda a proměnlivost 

tak do značné míry byla doprovázena nejistotou, nebezpečím a ohrožením a zatížila 

člověka obrovskou odpovědností (Müller 2008: 99). Zrod národních identit tedy lze 

spojovat s touto masovou krizí identity (Müller 2008: 107, Müller 2008b: 128-130) Přitom 

obecně národní identity obsahují celou řadu patologických a negativních prvků, jichž byly 

politické elity schopny využít při mobilizaci obyvatelstva k jejím válečným tažením 

(Müller 2008: 110). 

Stručně nastíněné dopady modernizačních procesů na formování moderních národů a 

moderních kolektivních identit je nutné doplnit o poznámku, že ne všude probíhaly tyto 

procesy ve stejnou dobu, stejně rychle a se stejnou intenzitou (Müller 2008b: 115). 

Vzhledem k výběru zemí, kterým se věnuji v této disertační práci, není nutné se podrobněji 

věnovat odlišení západoevropského a východoevropského nacionalismu (viz např. Smith 

1992: 61). O poznání zajímavější je však Örkényho myšlenka, kterou lze ve stručnosti 

interpretovat tak, že opožděná modernizace paradoxně mohla v některých periferních 

zemích vést k přijetí europeizovanějších, a tedy i komplementárních národních identit 

(Örkény 2011: 46, Kný 2012: 24). S touto myšlenkou dále pracuji v kapitole 2 této 

disertační práce a nacházím pro ni empirickou oporu hned u několika ze zkoumaných 

zemí. 

Díky výše stručně nastíněnému vlivu modernizačních procesů na formování národních 

identit, můžeme lépe porozumět i již naznačenému vztahu mezi politikou a kolektivní 

identitou. Tento vztah je vzájemně reflexivní (Müller 2008: 107). Sociální a mocenské 



38 

 

systémy berou v potaz identitární potřeby obyvatelstva a zároveň je mohou skrze jednání 

aktérů ovlivnit. Demokratické politické systémy čerpají svou legitimitu z nějaké (nejčastěji 

národní) kolektivní identity (Müller 2008: 100, Fiala et al. 2007: 241-2). Političtí 

představitelé pragmaticky zohledňují národní stereotypy a narativy, přičemž jimi jsou i 

emocionálně a kognitivně ovlivněni a omezeni. Vliv národní identity na politiku navíc 

můžeme propojit s pojmem politická kultura.36 Identitě přitom v souladu s Girvinem 

můžeme rozumět jako neredukovatelném jádru politické kultury, které umožňuje její 

kontinuitu a existenci politických konfliktů bez ohrožení celého systému (McCormick 

2010: 94, 96).  

Ačkoliv lze souhlasit s tím, že politici kolektivní identity přímo nevytvářejí, v každém 

případě mají vliv na prostředí, v němž k takovému formování kolektivních identit dochází. 

Jakkoliv to samo o sobě nemusí představovat negativní jev, často se lze setkat 

s využíváním negativních a patologických prvků (zejména národních) kolektivních identit, 

jež zdůrazňuje vnější ohrožení za účelem efektivní politické mobilizace obyvatelstva a 

udržení se u moci (Müller 2008: 107-111). Činí tak jak populisté, tak politici hlavního 

proudu (Robyn 2005: 7, Müller 2008: 112). 

Někteří autoři varují i před vznikem evropského nacionalismu, tedy nacionalismu na 

evropské úrovni, jenž by mohl být založen mj. na negativní reprezentaci mimoevropských 

přistěhovalců (Spiering 1999: 156-158). V této souvislosti jsou diskutovány i aktivity EU 

spočívající v důrazu na různé symboly, zavedení eura či podporu zahraničního výměnného 

programu Erasmus (Fiala et al. 2007: 245-247, Delanty, Rumford 2005: 54-55, Spiering 

1999: 156). Stěží by však taková politika mohla být označena za budování evropského 

nacionalismu.  

Neopomenutelný vliv na formování kolektivních identit mají i média. Zejména televize se 

sugestivností opakovaných obrazových výjevů (zbavených příslušného kontextu) dokázala 

mediální hyperrealitu nadřadit nad realitu samotnou, kdy relevance témat je dána jejich 

schopností prosadit se do mediálního prostoru spíše než jejich skutečnou závažností 

(Müller 2008: 129). S tím je spjaté vysoké riziko manipulace s kolektivními identitami 

(Müller 2008: 130). Mediální výstupy ovlivňují formování kolektivní paměti (i proces 

zapomínání), a tím i kolektivní identitu obyvatelstva (Müller 2008: 129). Pokud se tedy 

                                                
36 Tu definuje McCormick (2010: 92) jako „společně sdílené normy, hodnoty a postoje, které řídí 

očekávání společnosti ohledně politiky a vlády“ 
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v této disertační práci zabýváme referendy o evropských integračních smlouvách, je v této 

souvislosti třeba mít na paměti podstatnou roli médií při vedení kampaně, kdy jako 

důležitější, než samotný obsah těchto smluv se jeví jeho mediální interpretace. 

Jak již bylo naznačeno výše, v sociálně-vědním výzkumu lze rozlišovat pozitivní a 

negativní identity. Je třeba však uznat, že formování žádné identity není přímočaré (Müller 

2008: 96) a může obsahovat jak pozitivní, tak negativní prvky či etapy vývoje. Negativní 

identity jsou založeny na ostrém rozlišení sociální skupiny od těch, kteří do ní nepatří 

(Müller 2008: 113). Příslušná hranice (fyzická či také mentální) je přitom do značné míry 

neproniknutelná (viz koncept aktivní a pasivní hranice v Müller 2014: 412-433) a „oni“ 

jsou chápáni jako nebezpeční, méněcenní či jinak nežádoucí. Negativní identita přitom 

vede k destruktivním sociálním a politickým důsledkům. Nejen, že je spjata 

s anatagonismy, agresí či dokonce s násilím, ale nepřináší ani uspokojení členům sociální 

skupiny, když vyvolává frustraci a nedostatek sebe/úcty (Müller 2008: 113).  

Oproti tomu pozitivní identita čerpá ze schopnosti jednotlivců uplatnit se ve společnosti (v 

souvislosti s formami kompetence, jako je moc, vliv, prestiž, bohatství, láska či přátelství), 

z jejich integrace do společnosti (spjaté také se společenským uznáním hodnoty jejich 

individuálního úsilí) a ze vzájemného uznání jednotlivých částí společnosti mezi sebou 

(Müller 2008: 96-97.) Poslední z těchto podmínek vychází z potřeby odbourávání 

předsudků a přisouzení k určitým identitám, jako je gender, etnikum či sociální třída 

(Müller 2008: 97). Princip vzájemného uznání bývá označován také jako princip lidské 

vzájemnosti a představuje důležité téma politické teorie multikulturalismu. 

Pro vztah obyvatelstva zkoumaných zemí k evropské integraci a formování národních 

kolektivních pamětí a identit (viz kapitolu 2 této disertační práce) se jako relevantní jeví 

také odlišení politického (občanského) a kulturního (etnického) pojetí národa. Zatímco 

kulturní (etnické) pojetí národa považuje za jeho konstitutivní prvky společný jazyk, 

společnou historii a kulturu (Vlachová, Řeháková 2004: 489-90, Müller 2008: 115), 

politické (občanské) pojetí klade větší důraz na společné politické instituce a práva a 

povinnosti vyplývající z občanství daného státu, jenž je spjat s určitým ohraničeným 

územím (Vlachová, Řeháková 2004: 489-90, Müller 2008: 115). Toto členění lze pak 

doplnit ještě o Müllerovu interpretaci Shilsovy typologie tří kódů konstruování kolektivní 

identity: kód prvobytnosti, kód občanského soužití a kulturní kód (Müller 2008: 113).  
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Kód prvobytnosti v zásadě odpovídá esencialistické představě kolektivní identity jako 

přirozené a samozřejmé, přičemž „ostatní“, kteří jsou považováni za podřadné a 

nebezpečné, nemohou proniknout do takového společenství (Müller 2008: 113). Kód 

občanského soužití je založen na respektu k obvyklým praktikám, tradicím a 

institucionálním a konstitutivním mechanismům společnosti. Ačkoliv v jeho rámci existuje 

hierarchické řazení mezi „původními“ a „novými“ členy společnosti a cizinci, nejsou 

„jiným“ připisovány negativní charakteristiky (Müller 2008: 113-114). Kulturní kód pak 

vychází ze vztahu společnosti k nadpřirozenému, které může představovat nejen Bůh, ale 

třeba i Pokrok či Rozum. Ti, co se nachází vně dané společnosti, jsou považováni za 

pomýlené a je vyvíjena civilizační snaha o jejich přesvědčení o pravé univerzální „pravdě“. 

Hranice mezi společností konstruovanou na základě kulturního kódu nejsou 

nepřekonatelné, přičemž komunikace, vzdělání či konverze mohou sloužit jako nástroj 

integrace nových členů (Müller 2008: 114). Ačkoliv politické (občanské) pojetí národa 

bývá považováno za méně ekluzionistické než kulturní (etnické) pojetí národa, rovněž 

v minulosti vykazovalo řadu ekluzionistických tendencí (Müller 2008: 115-6). 

V odborné literatuře rovněž dochází k odlišení kulturního a politického pojetí evropské 

identity. Zatímco zastánci kulturního pojetí poukazují na celou řadu společných 

evropských kulturních a historických charakteristik (řecko-římská antická civilizace, 

křesťanství, renesance, reformace, osvícenství, industrializace a modernita), příznivci 

politického pojetí evropské identity zdůrazňují roli budování vztahu mezi občany a 

politickými institucemi EU se všemi jejich právy a povinnostmi (Pichler 2008: 412). Za 

zmínku v této souvislosti stojí také koncept „ústavního patriotismu“, podle něhož je možná 

paralelní existence národních kultur a tradic a politické evropské identity, jež by byla 

založena nejen na společném právním rámci, ale také univerzalistickém závazku 

k základním lidským právům a procedurálním normám (Pichler 2008: 412, Kný 2012: 29). 

Autor disertační práce se přitom ztotožňuje s Mülerovým požadavkem, aby při formování 

evropské identity bylo usilováno a nalezení rovnováhy mezi „Evropou hodnot“ a „Evropou 

pravidel“ (Müller 2008: 115, 125). 

Ačkoliv někteří autoři uvádějí, že občanské národy jsou lépe vybaveny pro formování 

evropské identity než národy kulturní (Müller 2008: 116), Ruiz-Jiménez et al. (2004) nám 

nabízejí poněkud hlubší a empiricky podložený pohled do této problematiky. Zabývají se 

přitom subjektivním vnímáním národní i evropské identity ze strany občanů členských 

států EU na základě průzkumů veřejného mínění pod záštitou Eurobarometru. Autoři 
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kromě kulturního a občanského pojetí kolektivní identity, definují i pojetí instrumentální a 

afektivně-symbolické. Instrumentální národní či evropská identita je založena na racionální 

kalkulaci zisků a ztrát jednotlivců ze členství v daném politickém společenství (Ruiz-

Jiménez et al. 2004: 3). Afektivně-symbolické prvky kolektivní identity pak čerpají 

z důrazu na pojem suverenity národa či EU a na národní/evropskou hrdost (Ruiz-Jiménez 

et al. 2004: 6).  

Ruiz-Jiménez et al. (2004: 9, 17) skutečně potvrzují, že přijetí občanského pojetí jak 

národní, tak i evropské identity v některých zemích (ve Španělsku či v Itálii) vede k jejich 

vzájemné slučitelnosti, inkluzivnosti či komplementaritě. Nicméně lze identifikovat i ty 

země (zejména ve střední a východní Evropě), kde lidé spojují jak svou národní, tak 

částečně i evropskou identitu s řadou kulturních prvků, a přesto i tam dochází 

k paralelnímu přijetí obou identit (Ruiz-Jiménez et al. 2004: 11). Jinde zase vzájemně 

komplementární vztah mezi národní a evropskou identitou umožňuje přijetí rozdílných 

prvků těchto identit, přičemž u národní identity převažují prvky kulturní, zatímco evropská 

identita je častěji spojována s prvky instrumentálními (Ruiz-Jiménez et al. 2004: 4, 18). Co 

však brání lidem v některých zemích v přijetí evropské identity, je symbolicky-afektivní 

pojetí národní identity (Ruiz-Jiménez et al. 2004: 11-12, 17-18). 

Nicméně vztahu mezi národní a evropskou identitou se věnuje celá řada dalších 

výzkumníků. Z teoretického hlediska není důvod se domnívat, že jednotlivec by nemohl 

současně disponovat vícero kolektivními identitami (byť i stejného teritoriálně-politického 

druhu), ba právě naopak (Caporaso, Kim 2009: 21, Robyn 2005: 12, Risse 2003: 488, 

Hroch 2004: 3, Smith 1992: 59, Ruiz-Jiménez et al. 2004: 2, Kohli 2000: 115, Delanty, 

Rumford 2005: 51). Prožívání kolektivních identit totiž nepředstavuje hru s nulovým 

součtem, kdy více jedné by znamenalo méně druhé (Delanty, Rumford 2005: 51, Fiala et 

al. 2007: 247, Müller 2008: 133). Přijetí vícero kolektivních identit je možné i v případě, 

že se nachází ve vzájemně konfliktním vztahu, protože jednotlivec mezi nimi může 

přepínat v závislosti na sociálním kontextu, ve kterém se nachází, a na sociálních rolích, 

které zastává (Örkény 2011: 41, Smith 1992: 59, Kohli 2000: 115, 126). Ruiz-Jiménez et 

al. (2004: 8) vedle toho argumentují, že občané, kteří se ztotožňují jak s národní, tak 

evropskou identitou, početně převažují nad těmi, kteří přijímají pouze identitu národní. Lze 

však identifikovat země (mj. Řecko či Spojené království),37 kde se národní a evropská 

                                                
37 Ačkoliv v případě mnohonárodního Spojeného království by v tomto kontextu bylo lepší používat pojem 

„státní identita“ (McCormick 2010: 72), ten se v rámci společensko-vědního bádání v této oblasti příliš neujal 
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identita nacházejí spíše v konfliktním než v komplementárním vztahu, ačkoliv i tam se 

určitá část obyvatelstva ztotožňuje s oběma identitami (Ruiz-Jiménez et al. 2004: 8). 

Z průzkumů veřejného mínění rovněž vyplývá, že přináležitost obyvatel k národní identitě 

je mnohem silnější a důležitější než přináležitost k identitě evropské, což však nesouvisí 

s mírou jejich komplementarity či konfliktnosti (Ruiz-Jiménez et al. 2004: 8, Kohli 2000: 

124-125).38 Jedinec může zároveň disponovat silnou národní i evropskou identitou (Ruiz-

Jiménez et al. 2004: 8). O silnější pozici národní identity ovšem mj. svědčí skutečnost, že 

počet lidí ztotožňujících se exkluzivně se svou národní identitou výrazně převažuje nad 

počtem těch, kteří se ztotožňují pouze se svou evropskou identitou (Kohli 2000: 124-125). 

Ačkoliv se evropská a národní identita mohou nacházet jak v konfliktním, tak 

v komplementárním vztahu (Kohli 2000: 115, Delanty, Rumford 2005: 52), Smith 

poukazuje na to, že v konceptuální rovině převažuje komplementární pojetí, zatímco 

v rovině praktické politiky pojetí konfliktní (Smith 1992: 56).  

Vztah mezi národní a evropskou identitou i dalšími kolektivními identitami byl také 

popsán s využitím několika teoretických modelů. Model vložených identit („nested 

identities“) používá k zobrazení tohoto vztahu příměr s matrjoškou (do sebe vložených 

figurek různé velikosti) či se soustřednými kruhy různé velikosti („concentric circles“), 

kdy mezi kolektivními identitami panuje hierarchické uspořádání (Fiala et al. 2007: 248, 

Risse 2003: 490). Model vrstevnatého dortu („layer cake“) tuto pevně stanovenou 

hierarchii odmítá, když podle něj různé kolektivní identity vystupují na povrch podle toho, 

v jakém kontextu sociální interakce se jedinec nachází (Fiala et al. 2007: 248). Pro popis 

situace, kdy lidé mohou pociťovat více (i navzájem konfliktních) kolektivních identit, ale 

okruh osob s jednou kolektivní identitou se pouze částečně překrývá s okruhem osob 

s jinou kolektivní identitou, byl navržen model překrývajících se identit39 (Risse 2003: 490, 

Fiala et al. 2007: 248). Zajímavý příspěvek do diskuse o vztahu mezi národní a evropskou 

identitou přináší model mramorové bábovky („marble cake“). Prvky jednotlivých 

kolektivních identit se totiž mezi sebou mohou mísit, spojovat se či se ovlivňovat, a nemusí 

tak být možné mezi sebou jasně oddělit vrstvu národní a evropské identity (Risse 2003: 

                                                                                                                                              
a používá se v tomto smyslu i nadále „národní identita“. V každém případě je však třeba mít na paměti 

rozlišení mezi pojmy „stát“ a „národ“, kdy „stát“ představuje právní a institucionální koncept spojený 

s určitým teritoriem, zatímco „národ“ označuje spíše kulturní a sociální fenomén (Smith 1992: 61-62) 
38 Je však třeba poukázat na skutečnost, že lokální či regionální identity jsou lidmi často ještě vice 

preferovány než identity národní (Kohli 2000: 122-123). Následující text je však zaměřen pouze na národní a 

evropskou identitu. 
39 V angličtině: „crosscutting identities“. 
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491, Fiala et al. 2007: 249). Příkladem takové kolektivní identity může být např. německá 

europeizovaná národní identita (Cram 2009: 116). 

Model bábovky nás přitom přivádí k debatě o tom, zda vůbec existuje cosi jako evropská 

identita a zda bychom raději neměli používat plurál, tedy „evropské identity“ (Pichler 

2008: 413, 426-427). Různé národní identity jsou totiž v různé míře prostupovány prvky 

Evropanství a dosti se od sebe v tomto ohledu liší (Risse 2003: 491, Cram 2009: 114). 

Evropská integrace a EU přitom mohou vytvářet rámcový kontext a zdroj utváření 

národních identit, aniž by musela existovat jednotná evropská identita (Cram 2009: 116). 

Müller vyzývá k porozumění evropské identitě spíše jako snaze o komplementaritu 

mnohonásobných pozitivních identit, než jako singulární (kolektivní) identitě, zároveň 

však používá tento pojem v jednotném čísle (Müller 2008: 125). Ruiz-Jiménez et al. (2004: 

2, 4) zmiňují ve své studii evropskou identitu jak v jednotném, tak v množném čísle. Dle 

autora disertační práce však tolik nezáleží na tom, zda se výzkumník přikloní k jedné 

z těchto variant a bude ji konzistentně používat, jako spíše na tom, že při zkoumání 

evropské identity je třeba mít na paměti, že s sebou tento pojem může nést různé významy 

v různých zemích či dokonce u různých jednotlivců. 

Ačkoliv se výše zmíněný model bábovky z teoretického hlediska zdá být velmi plodný, pro 

rozsáhlou komparativní studii, jakou je tato disertační práce, je poměrně obtížně 

použitelný. Autor této práce se však domnívá, že pro empirické zkoumání role kolektivních 

identit při výsledcích referend o evropských integračních smlouvách, není nezbytně nutné 

přiklonit se k jednomu z výše uvedených modelů vztahu mezi národní a evropskou 

identitou. 

V krátkosti se však ještě vraťme k debatě o samotné existenci evropské identity. Empirické 

důkazy ve prospěch její existence v subjektivním vnímání obyvatel jsou podle průzkumů 

veřejného mínění silné (Delanty, Rumford 2005: 54). Většina občanů EU se dlouhodobě 

ztotožňuje buď s evropskou exkluzivní identitou, nebo častěji s identitou evropskou i 

národní, a tedy komplementární (Kohli 2000: 124-125, Müller 2008: 117-118). Co se však 

týče existence evropské identity na intersubjektivní, „nadindividuální“ či kolektivně 

sdílené úrovni, mezi autory shoda příliš nepanuje. Jak již bylo naznačeno výše, Smith 

(1992: 68-70) je spíše skeptický, protože evropská identita postrádá řadu předpokladů 

kulturního pojetí identity (mj. společný jazyk či etnohistorii).  



44 

 

Naopak McCormick (2010: 9, 216-220) identifikuje kombinaci typických charakteristik 

Evropanství (mj. kosmopolitismus, komunitarismus, sociální stát, udržitelný rozvoj, 

multilateralismus) jako obsahového jádra evropské identity. Rozlišována bývá také „tenká“ 

(„thin“) a „silná“ („thick“) identita, přičemž evropskou identitu můžeme podle Artse a 

Halmana (2006: 180) v nejlepším případě považovat za identitu tenkou, protože je 

založena pouze na legitimitě plynoucí z výstupů politického systému EU. Co se týče 

vstupů do politického systému EU, není evropská identita (na rozdíl od identity národní) 

dostatečně rozvinuta (Arts, Halman 2006: 180). Autor disertační práce se v rámci této 

debaty přiklání ke stanovisku Šindlářové (2002: 263), která referuje o vznikající evropské 

identitě. Ačkoliv pravděpodobně nelze hovořit o plnohodnotné evropské identitě, nejedná 

se ani o čirou spekulaci (Kný 2012: 36). 

Vzhledem k tématu této disertační práce nelze opominout ani debatu o vztahu mezi 

kolektivními identitami a evropskou integrací. Tento vztah lze vnímat jako oboustranně 

závislý. Co se týče vlivu kolektivní identifikace na evropskou integraci, považuje Beus 

(2001: 288-289) evropskou identitu za nezbytný předpoklad pro vznik demokratického 

politického systému EU. V opačném případě totiž bude EU neustále bojovat 

s demokratickým deficitem a nedostatečnou legitimitou svého politického rozhodování a 

svých institucí. Jiní autoři však nespojují možné prohlubování evropské integrace 

s nutností existence evropské identity. Naopak evropská integrace podle nich čerpá svou 

dynamiku z rozmanitosti a odlišností národních identit (Cram 2009: 110, 124). 

Od této do jisté míry normativní debaty se však v zájmu řešení výzkumné otázky této 

disertační práce přesuňme k relevantnějším výsledkům empirického zkoumání vztahu mezi 

kolektivní identitou občanů a jejich postojem k evropské integraci. Risse (2003: 489, 496) 

poukazuje na skutečnost, že občané přijímající pouze národní exkluzivní identity jsou vůči 

evropské integraci naladěni negativněji než občané hlásící se k národní i evropské (tj. 

komplementární) identitě. Nicméně i mezi lidmi s národní exkluzivní identitou můžeme 

v různých zemích sledovat rozdílnou míru podpory evropské integrace (Risse 2003: 491), a 

to pravděpodobně (v souladu s modelem mramorové bábovky) dle míry europeizace (a 

zastoupení prvků evropské identity) v těchto národních identitách. Jako příklad malého 

rozdílu v podpoře evropské integrace mezi obyvateli s národní exkluzivní a 

s komplementární identitou lze přitom uvést Portugalsko (Risse 2003: 489, 491). 
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Pouze na okraj dodejme, že vztah mezi kolektivními identitami a evropskou integrací lze 

zkoumat i v opačném směru. Zatímco Laura Cram (2009: 110) podtrhuje roli evropské 

integrace při podpoře rozmanitosti národních identit, Fiala et al. (2007: 247) zmiňují 

částečný úspěch snah institucí EU o formování evropské identity (např. prostřednictvím 

symbolů či zahraničních výměnných pobytů Erasmus).  

Abychom získali dostatečné ucelený obrázek o vlivu kolektivních identit na výsledky 

referend o evropských integračních smlouvách, měli bychom se také stručně zmínit o 

pojmu „diskurz“, jenž se v této souvislosti manifestuje především v průběhu kampaní před 

referendy. Vzhledem k tomu, že se dle Pichlera (2008: 414) evropská integrace příliš 

neukazuje v běžném, každodenním životě občanů, jsou do značné míry při formování 

svého vnímání evropské integrace odkázáni na to, jak se o evropské integraci mluví a 

diskutuje, tedy na příslušný diskurz (formovaný politickými představiteli, akademiky, nebo 

i médii – viz výše). Ten s sebou nese různé normativní významy a je stále pevně zakotven 

v národních kontextech. Robyn (2005: 11) oproti Pichlerovi poukazuje také na existenci 

všeobecného evropského diskurzu vycházejícího z Bruselu, jenž zahrnuje jisté společné 

parametry diskusí o této problematice napříč jednotlivými zeměmi (Kný 2012: 36-37). 

Také ekonomický rozměr evropské integrace ve vazbě na kolektivní identity by neměl být 

v teoretické části této práce bezesporu opominut. Řada výzkumníků považuje koncept 

identity za rozšíření omezeného ekonomického (či racionalistického) pohledu na lidské 

motivace a chování, když připouští roli hodnot, norem či emocí (Hooghe, Marks 2004: 

248, Hooghe, Marks 2006: 1, Cram 2009: 123). Jak již bylo uvedeno výše, Ruiz-Jiménez 

et al. vymezují instrumentální identitu jako porovnávání přínosů a ztrát ze členství 

jednotlivce v určitém společenství. Také Laura Cram (2009: 111-112) poukazuje na 

vzájemně slučitelný a podpůrný vztah mezi racionálním (ekonomickým) zájmem a 

kolektivní identitou. Naopak do vzájemného protikladu kolektivní identitu a ekonomickou 

racionalitu staví Caporaso a Kim (2009: 21-22). 

Při porovnávání vlivu ekonomických motivací a kolektivních identit při formování postojů 

občanů k evropské integraci Hooghe a Marks (2006: 4) docházejí k závěru, že oba faktory 

jsou velmi podstatné, ačkoliv kolektivní identity hrají přece jen ještě o něco větší roli. Lidé 

s národní exkluzivní identitou mají větší sklon k negativnímu postoji vůči evropské 

integraci, přičemž mobilizace exkluzionistických prvků národní identity proti evropské 

integraci je vyšší tam, kde elity jsou v tomto tématu polarizovány, politické strany 
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rozděleny a kde se vyskytují silné radikálně pravicové politické strany (Hooghe, Marks 

2006: 4). 

Vzhledem k často zmiňovanému tématu přistěhovalectví a multikulturalismu v kampaních 

před referendy o evropských integračních smlouvách věnujme na závěr této teoretické 

podkapitoly pozornost jeho propojení s konceptem kolektivních identit. Již výše byla 

krátce nastíněna obava některých výzkumníků ze vzniku evropského nacionalismu (tedy 

nacionalismu na celoevropské úrovni se všemi jeho neduhy analogickými s národními 

nacionalismy z 19. století), založeného na exkluzionistických a nepřátelských postojích 

vůči neevropským přistěhovalcům (Kohli 2000: 128-129, Spiering 1999: 155-158). 

Nicméně jak z teoretického, tak empirického hlediska bývá evropská identita (a její 

vnímání ze strany občanů) mnohem častěji spojována s postoji či hodnotami, jako je 

kosmopolitismus, vstřícný přístup k imigrantům či vzájemný respekt mezi jednotlivými 

skupinami obyvatelstva v rámci multikulturní společnosti (Kný 2012: 38). 

V této souvislosti Müller (2008: 117, 119, 120) formuluje požadavek, aby došlo 

k denacionalizaci evropských společností a potažmo jejich národních identit ve smyslu 

eliminace jejich exkluzionistických a negativních (patologických) prvků a posílení jejich 

inkluzivního a pozitivního pojetí, a to ve vazbě na formování evropské identity. Jak již 

bylo uvedeno výše, pozitivní identity jsou kromě jiného založeny na principu vzájemného 

uznání, kterým se zabývá i politická teorie multikulturalismu. Ten zajišťuje, aby kolektivní 

identity občanů (i z ostatních členských států EU) a neevropských imigrantů byly 

respektovány, aby všem byla zajištěna rovná kulturní práva a aby nikdo neprožíval pocit 

neuznání a zneuznání vlastní identity (Müller 2008: 122). Rovněž již výše zmíněné 

McCormickovo (2010: 87-90) Evropanství jako obsahový základ evropské identity 

vychází z inkluzivnějších konceptů univerzálních standardů, lidských práv a 

demokratických hodnot. Evropané se podle něj lépe naučili toleranci, spolupráci a respektu 

vůči rozdílům.   

Také Habermasův koncept ústavního patriotismu úzce souvisí s problematikou 

přistěhovalectví a multikulturalismu. Habermas zdůrazňuje jasné odlišení politické (s 

ústavním patriotismem spjaté) identity od identity kulturní (etnické), což by mělo zajistit 

jejich vzájemnou komplementaritu (Barša 1999: 88) Mělo by tak být možné soužití 

různých kulturních identit (ať už členských států EU či mimoevropských) v rámci jednoho 

politického celku (třeba EU se svou politickou kulturou a identitou). Toto pojetí obsahuje 
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normativní požadavek rovného respektu vůči jednotlivým kulturním identitám (jako 

součásti garance rovnosti práv jednotlivých občanů), vycházející z předpokladu úzkého 

propojení mezi osobní a kolektivní identitou jednotlivců (Barša 1999: 87, 253). Dle 

Habermasových slov se společná evropská identita zformuje tím rychleji, čím lépe budou 

jednotlivé národní kultury schopny integrovat občany s odlišným náboženstvím a jiného 

etnického původu (Biró-Kaszás 2010: 84). Ústavní patriotismus tak evropskou (politickou) 

identitu spojuje s možností inkluze a uznání nejrůznějších partikulárních kulturních identit. 

Pro dokreslení empirického pozadí vztahu mezi kolektivními identitami (národní a 

evropskou) na jedné straně a problematikou přistěhovalectví a multikulturalismu na straně 

druhé lze využít i Örkényho (2011: 53-54) diferencovanější přístup, když na základě 

klastrové analýzy rozlišuje tři typy občanů: kosmopolitní patrioty (cosmopolitan patriots), 

tradiční kulturní nacionalisty (traditional cultural nationalists) a národní šovinisty (national 

chauvinists). Kosmopolitní patrioti (jakýsi ústavní patriotismus v praxi) preferují integraci 

přistěhovalců před jejich asimilací, jsou k nim tolerantní, pociťují evropskou identitu a 

odmítají tradiční nacionalismus (Örkény 2011: 54). Zatímco tradiční kulturní nacionalisté 

do jisté míry podporují evropskou integraci, činí tak zejména na základě utilitárních zájmů, 

přičemž preferují umírněnou asimilaci přistěhovalců, jsou k nim poněkud podezřívaví, 

nejsou schopni se s nimi dělit o národní bohatství a vykazují značnou míru identifikace 

s nacionalismem a etnocentrismem (Örkény 2011: 54). Národní šovinisté se přiklánějí 

k euroskepticismu,40 požadují důkladnou asimilaci menšin, uzavření hranic proti cizincům 

a preferují silný politický nacionalismus a protekcionismus (Örkény 2011: 54-55). 

Teoreticky odvozenou a následně empiricky (na základě Q-metodologie)41 testovanou 

typologii občanů ze zemí EU (dle jejich vztahu k evropské integraci a vnímání národní a 

evropské identity) přináší i Robyn. Ten rozlišuje supranacionalisty (supranationalists), 

pluralisty (pluralists) a nacionalisty (nationalists). Supranacionalisté nepovažují národní 

státy za schopné řešit problémy spjaté s globalizací, podporují evropskou integraci, silně se 

ztotožňují s evropskou identitou a připouští roli evropské integraci při podpoře identity 

menšin (Robyn 2005: 23-24, 110). Pluralisté sice podporují evropskou (politickou) 

integraci, ale jejich kolektivní identifikace je založena dominantně na národní identitě, 

přičemž tu považují za limitující faktor evropské politické integrace, která i přesto může 

                                                
40 Pro debatu ohledně nedostatků teoretického pojmu „euroskepticismus“ viz Kný, Kratochvíl (2015: 200-

215). 
41 Q-metodologie se nachází na pomezí kvantitativních a kvalitativních metod. Pro její podrobnější popis viz 

Robyn (2005: 17-21). 
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adekvátně fungovat. Kladou důraz na odlišnosti mezi jednotlivými evropskými národy, 

jsou ochotni bránit svou národní kulturu a přenos suverenity na evropskou úroveň připouští 

jen tehdy, kdy je to nezbytně nutné (Robyn 2005: 24-25). Robynovi nacionalisté považují 

rozdělení lidstva na národy za přirozené a globalizaci a europeizaci vnímají jako hrozbu 

pro jimi zcela preferované národní identity a kultury. Citliví jsou na ohrožení národní 

suverenity, protože zdrojem legitimity moci je podle nich pouze národ. Cizinci podle nich 

znehodnocují jejich národní identitu. Nacionalisté rovněž nevěří v adekvátní fungování EU 

vzhledem k odlišnostem mezi národy (Robyn 2005: 25-26). 
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2. Národní a evropská identita zkoumaných zemí 

Tato kapitola se věnuje národním a evropským identitám zemí, v nichž došlo ke 

konání referend ohledně evropských integračních smluv. Zaměřuji se zde na historický 

kontext formování příslušných identit, přičemž pozornost je věnována zejména kritickým 

okamžikům (critical junctures) dějin,42 jež měly transformační dopady na národní a 

evropské identity daných zemí. Vedle toho jsou ve zkoumaných zemích podchycena 

klíčová témata, jež naplňují konstruování národních a evropských identit jakýmsi obsahem. 

Tam, kde je to možné, využívá autor i typologii vztahů národní a evropské identity, na 

jejímž základě jsou občané analyticky rozděleni do jednotlivých skupin. Při nastínění 

tohoto kontextu formování obsahů a forem jednotlivých identit vycházím především ze 

sekundární literatury (případových i komparativních studií).  

Následně je u každé země znázorněn vývoj zastoupení jednotlivých kategorií občanů dle 

jejich vnímání vztahu mezi národní a evropskou identitou v průzkumech veřejného mínění. 

U takto vytvořených časových řad z období let 1991 až 2017 jsou pomocí lineární regresní 

analýzy identifikovány různé trendy. Zkoumány jsou přitom tři odlišné indikátory 

(založené na otázkách na národní a evropskou identitu), které mohou sloužit jako 

alternativní operacionalizace konceptu vztahu národní a evropské identity na individuální 

úrovni jednotlivých občanů.  

Kategorie prvního indikátoru označeného jako „přináležitost I“ jsou vytvořeny na základě 

odpovědí respondentů na otázku ohledně jejich přináležitosti k EU43 a ke státu.44 

Respondenti, kteří odpověděli, že mají pocit přináležitosti k EU, a zároveň poskytli 

odpověď, že mají pocit přináležitosti ke státu, byli zařazeni do kategorie 

                                                
42 Ke kritickým okamžikům dějin viz teoretickou podkapitolu 1.2. 
43 Znění otázky na přináležitost k EU v angličtině: „People may feel different degrees of attachment to their 

town or village, to their region, to their country or to Europe. Please tell me how attached you feel to… 

European union.“ s variantami odpovědí: „very attached“, „fairly attached“, „not very attached“, „not at all 

attached“, „Don't know“. Respondenti, kteří zvolili odpověď „nevím“, byli z analýzy vyřazeni. Kategorie 

„very attached“ a „fairly attached“ byly sloučeny do souhrnné kategorie „very/fairly attached“, kategorie „not 
very attached“, „not at all attached“ byly sloučeny do souhrnné kategorie „not very/not at all attached“. Znění 

otázky bylo v průběhu časové řady několikrát mírně modifikováno. Zásadnější modifikaci lze zaznamenat 

mezi průzkumy z let 1991 a 1995, kdy byl původně v rámci této proměnné položen dotaz na pocit 

přináležitosti k Evropskému společenství, zatímco od roku 1995 již se tazatelé ptali na pocit přináležitosti 

k EU. Viz databázi Gesis: Zacat [online]. 
44 Znění otázky na přináležitost ke státu v angličtině: „People may feel different degrees of attachment to 

their town or village, to their region, to their country or to Europe. Please tell me how attached you feel to… 

(our country).“ s variantami odpovědí: „very attached“, „fairly attached“, „not very attached“, „not at all 

attached“, „Don't know“. Respondenti, kteří zvolili odpověď „nevím“, byli z analýzy vyřazeni. Kategorie 

„very attached“ a „fairly attached“ byly sloučeny do souhrnné kategorie „very/fairly attached“, kategorie „not 

very attached“, „not at all attached“ byly sloučeny do souhrnné kategorie „not very/not at all attached“. Znění 

otázky bylo v průběhu časové řady několikrát mírně modifikováno. Viz databázi Gesis: Zacat [online]. 



50 

 

„komplementární“. Respondenti, kteří odpověděli, že nemají pocit přináležitosti k EU, a 

zároveň poskytli odpověď, že mají pocit přináležitosti ke státu, byli zařazeni do kategorie 

„národní exkluzivní“. Respondenti, kteří odpověděli, že mají pocit přináležitosti k EU, a 

zároveň poskytli odpověď, že nemají pocit přináležitosti ke státu, byli zařazeni do 

kategorie „evropská exkluzivní“. A čtvrtá logická i teoreticky opodstatněná kategorie „bez 

identity“45 sestává z respondentů, kteří odpověděli, že nemají pocit přináležitosti k EU, a 

zároveň poskytli odpověď, že nemají pocit přináležitosti ke státu.46 

Kategorie druhého indikátoru označeného jako „přináležitost II“ jsou tvořeny na základě 

odpovědí respondentů na otázku ohledně jejich přináležitosti k Evropě47 a ke státu. 

Analogicky jako u předchozího indikátoru byly na základě příslušných odpovědí vytvořeny 

čtyři kategorie respondentů: „komplementární“, „národní exkluzivní“, „evropská 

exkluzivní“ a „bez identity“.  

Kategorie třetího indikátoru označeného jako „přináležitost III“ jsou tvořeny na základě 

odpovědí respondentů na otázku, kým se „vidí“ být v blízké budoucnosti.48 Respondenti 

pak byli dle svých odpovědí opět zařazeni do čtyř kategorií: „komplementární“, „národní 

exkluzivní“, „evropská exkluzivní“ a „bez identity“. 

Příslušná data byla získána z on-line databáze Gesis: Zacat Lipského institutu pro 

společenské vědy. Staženy a analyzovány byly všechny příslušné datové soubory 

z průzkumů Eurobarometru (mj. i s využitím Mannheim Eurobarometer Trend File 1970-

                                                
45 Kategorie „bez identity“ neznamená, že by respondent nedisponoval žádnou kolektivní identitou. Mohou 

v ní být zařazeni mj. ti respondenti, kteří se hlásí pouze k regionální nebo lokální identitě. Lze připustit, že se 

některé regionální identity zejména ve Španělsku mohou podobat národním identitám moderních národních 

států. V zájmu porovnatelnosti výsledků však nebyl tento jev v typologii zohledněn. To však neznamená, že 

bych ho nevedl v patrnost při adekvátní interpretaci výsledků. 
46 Velmi podobný postup a typologii využili již Fusch a Schneider (2011: 79). Ti v angličtině nazvali 

příslušné čtyři kategorie následovně: „multiple identity“, „national identity only“, „European identity only“ a 

„no collective identity“.  
47 Znění otázky na přináležitost k Evropě v angličtině: „People may feel different degrees of attachment to 

their town or village, to their region, to their country or to Europe. Please tell me how attached you feel to… 
Europe.“ s variantami odpovědí: „very attached“, „fairly attached“, „not very attached“, „not at all attached“, 

„Don't know“. Respondenti, kteří zvolili odpověď „nevím“, byli z analýzy vyřazeni. Kategorie „very 

attached“ a „fairly attached“ byly sloučeny do souhrnné kategorie „very/fairly attached“, kategorie „not very 

attached“, „not at all attached“ byly sloučeny do souhrnné kategorie „not very/not at all attached“. Znění 

otázky bylo v průběhu časové řady několikrát mírně modifikováno. Viz Gesis: Zacat [online]. 
48 Znění otázky: „In the near future do you see yourself as...?“ s variantami odpovědí: „(nationality) only“, 

„(nationality) and European“, „European and (nationality)“, „European (only)“, „Don't know“. Respondenti, 

kteří zvolili odpověď „nevím“ či kteří odmítli odpovědět, byli z analýzy vyřazeni. Od roku 2010 byly rovněž 

zaznamenávány spontánní odpovědi „none“. Od podzimu roku 2013 se znění otázky změnilo takto: “Do you 

see yourself as…?” Pro účely srovnatelnosti analýzy s dalšími indikátory byly v rámci této otázky sloučeny 

kategorie „(nationality) and European“ a „European and (nationality)“ do souhrnné kategorie 

„komplementární“. Viz Gesis: Zacat [online]. 
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2002), přičemž vytvořeny byly tři nové datové soubory (pro každý z uvedených 

indikátorů) určené pro analýzu časových řad. Data byla analyzována s využitím váhy 

„results from target“ tak, aby výsledky byly reprezentativní vždy za celou populaci daného 

státu. 
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2.1 Národní a evropská identita Francie49 

Ačkoliv Francie často v průběhu evropské integrace představovala proponenta jejího 

prohlubování, což nesporně odráží její poválečnou snahu o zabránění nového válečného 

střetu s Německem, neznamená to, že by francouzská národní identita byla zcela imunní 

vůči apelům na její exkluzionistické a negativní prvky.   

Francouzské občanské pojetí národa založené na republikánských hodnotách (od dob 

Velké francouzské revoluce) na první pohled představuje jeden z významných předpokladů 

otevřeného a svobodného formování identity. Francouzem se podle něj může stát kdokoliv, 

kdo se přihlásí k hodnotám volnosti, rovnosti a bratrství. Irelevantní by v této souvislosti 

měl být rasový a etnický původ občana či jeho náboženské vyznání (Safran 1991: 221, 

Barša 1999: 219).50 Takový pohled na francouzskou národní identitu by však byl příliš 

omezený. Nejen, že zdánlivá univerzálnost republikánských hodnot v sobě může skrývat 

kulturní partikularismus,51 ale ve Francii lze takové prvky kulturního pojetí národa 

explicitně identifikovat: společný galský původ a přináležitost k římskokatolické církvi 

(Safran 1991: 220). 

Přímý vztah občana a státu, jenž není zprostředkován přes nějaké subkultury či etnické 

skupiny, posílil tradici centralismu ve Francii, jejíž budování započali již francouzští 

absolutističtí monarchové.52 Přes různé decentralizační reformy zůstala v době konání 

zkoumaných referend lokální a regionální identita francouzských občanů v celoevropském 

srovnání poměrně slabá (Perottino 2006: 4, Eurobarometer 2005e: 104, Kný 2012: 44-45, 

Safran 1991: 220). Zkušenost s kombinováním kolektivních identit (a tedy 

s komplementární identitou) z několika geografických úrovní je tak v zemi do jisté míry 

omezená. 

Vliv na formování národní identity měly také velmocenské ambice Francie, a to 

přinejmenším do doby poválečné dekolonizace. Ačkoliv země představovala po větší část 

svých dějin politického a vojenského hráče, se kterým bylo nutné počítat, je francouzská 

národní identita do jisté míry formována a posilována ponižujícími a útrpnými porážkami. 

Výrazným příkladem je prusko-francouzská válka, odvěká rivalita se Spojeným 

                                                
49 Část této podkapitoly je aktualizovanou verzi podkapitoly 2.1 mé diplomové práce (viz Kný 2012: 43-46) a 

podkapitoly 2.1 mé bakalářské práce (viz Kný 2010: 18-26). 
50 S tím souvisí i přísně laický charakter francouzského státu, kde je náboženské vyznání považováno pouze 

za soukromou věc jednotlivých občanů (Safran 1991: 221).  
51 O falešné univerzalitě republikánských hodnot viz Barša 1999: 219. 
52 Již před Velkou francouzskou revoluci docházelo také k etnické homogenizaci obyvatelstva (Kný 2010: 

20). 
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královstvím, rychlé obsazení Francie na začátku druhé světové války či rozpad 

koloniálního impéria doprovázený tvrdými boji s osvobozeneckými hnutími v Alžírsku a 

ve Vietnamu, které Francii dohnaly až na pokraj občanské války (Kumar 2006: 415, 418-

421, 427). Toto dědictví, jehož součástí bylo ostré štěpení na „my“ a „oni“ a domnělá 

nadřazenost Francouzů šířících civilizační poselství zdánlivě univerzálních 

republikánských hodnot (Barša 1999: 219-220), skýtá potenciál pro aktivizaci negativních 

a exkluzionistických identitárních sentimentů.  

Francouzská národní identita se rovněž musí vyrovnávat s globalizačními procesy, což se 

projevuje zejména v souvislosti s tématem přistěhovalectví a sociálně-ekonomických 

hrozeb. Navzdory občanskému pojetí národa má Francie tradici asimilacionistického 

modelu integrace přistěhovalců (Barša 1999: 219-220). O jeho selhávání svědčí od 90. let 

narůstající vnímání této oblasti jako značně problematické. V letech 2001-2006 (v roce 

2005 proběhlo referendum o EÚS) bylo zaznamenáno rostoucí nepřátelství „původního“ 

francouzského obyvatelstva vůči cizincům (Arwine, Mayer 2009: 17). Toto téma se přitom 

prolíná s rostoucí obavou zvláště (ale nejen) manuálně pracujících z ekonomických hrozeb 

globalizace (Safran 1991: 226). Příliv imigrantů je totiž vnímán i jako konkurence na trhu 

nekvalifikovaných pracovních sil v podmínkách vysoké nezaměstnanosti (Arwine, Mayer 

2009: 5). To, že se jedná o témata, která se dotýkají francouzské národní identity, svědčí i 

iniciativa vlády, která v této souvislosti uspořádala celonárodní debatu o francouzské 

identitě na přelomu let 2009 a 2010 (Erlanger 2010, Wells 2010). 

Jak dokládá Meunierová (1999: 8), nový francouzský (obchodní) protekcionismus od 90. 

let apeluje na francouzskou národní identitu. Na rozdíl od jeho tradiční varianty odpůrci 

globalizace obhajují protekcionismus ve jménu národa jako celku, nikoliv za účelem 

obrany úzce definovaných zvláštních zájmů. Již v průběhu kampaně před referendem o 

Maastrichtské smlouvě byla europeizace spojována s podobnými aspekty jako globalizace 

– s nadměrnou liberalizací obchodu a kapitálu, která činí francouzskou ekonomiku 

závislejší na vnějším světu, a tedy i zranitelnější (Meunier 1998: 6). V průběhu 90. let pak 

„otevřenost francouzské ekonomiky a nahrazení národní suverenity europeizací začaly být 

vnímány jako nová zla ohrožující blahobyt francouzských občanů a obecněji velikost 

Francie.“ (Meunier 1999: 6) 

Identitární rozměr francouzského protekcionismu Meunierová připisuje francouzskému 

anti-amerikanismu, konceptu suverenity jako definujícímu rysu francouzské politické 
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identity, kdy je globalizace vnímána jako eroze demokratické odpovědnosti a lidové 

svrchovanosti, představě Francouzů o jejich speciální roli v mezinárodní politice, kdy 

debata o globalizaci dala Francii šanci profilovat se jako světový lídr při vytváření 

alternativy vůči anglosaské globalizaci, či centrální roli státu ve Francii, jenž byl od Velké 

francouzské revoluce „vševědoucím a všudypřítomným“ aktérem ve francouzské 

ekonomice a společnosti. Globalizační procesy přitom byly v této souvislosti 

interpretovány jako posvěcení anglosaského individualismu. Rovněž byly představovány 

jako ohrožení unikátní francouzské kultury, ať už v souvislosti s podrývaným kulturním 

významem francouzského jídla, s ústupem francouzštiny53 či v porovnání s americkou 

„nízkou“ kulturou (Meunier 1999: 15-19).  

Jeden z významných důvodů identitárního rozměru francouzského protekcionismu může 

paradoxně spočívat ve velmi úspěšných procesech modernizace, zejména nacionalizace a 

demokratizace obyvatelstva po Velké francouzské revoluci. Francie kromě jiného vynikala 

vytvořením vzorového vzdělávacího systému či systému odvodů do armády jako 

prostředků k posílení národní identity svých občanů (Junco 2002: 20, Safran 1991: 219-

220). Nicméně spolehnutí se francouzského obyvatelstva na silný a centralizovaný stát 

čerpající legitimitu ze svrchovanosti lidu, jako produkt vzorového průběhu modernizačních 

procesů, se v době globalizace často transformuje ve frustraci a deziluzi (Meunier 1999: 

17, Safran 1991: 226), jež dávají prostor nostalgickým apelům na negativní a 

exkluzionistické prvky národní identity. 

Evropskou integraci však francouzská veřejnost nevnímá pouze jako součást 

globalizačních procesů. Naopak ve Francii silně rezonoval i diskurs vykreslující 

europeizaci jako jedinou realistickou možnost, jak se před efekty globalizace bránit. 

Evropská integrace podle něj nabízí Francii velký trh, sdílený systém hodnot a potenciálně 

silný hlas v mezinárodních vztazích. Nicméně poměrně konsensuální podpora evropskému 

integračnímu procesu ve veřejném mínění nutně neznamená podporu supranacionalismu, 

s jehož posílením by bylo možné spojovat obě evropské integrační smlouvy, o nichž se 

rozhodovalo ve francouzských referendech. Kvůli vnímanému demokratickému deficitu 

EU a obavám ze ztráty suverenity se pro Francii mohlo zdát jako východisko důsledné 

hájení národních zájmů v rámci mezivládního přístupu k integraci (Meunier 1999: 25-26).  

                                                
53 Ta má přitom význam pro francouzskou identitu ať už ji budeme spojovat více s občanským či kulturním 

pojetím národa (Kný 2012: 44). 
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Robynova aplikace jeho typologie54 občanů podle jejich vnímání národní a evropské 

identity ve Francii nám umožňuje nahlížet na danou problematiku diferencovanějším 

pohledem. Robyn na základě svého kvalitativního výzkumu identifikuje čtyři typy 

Francouzů: supranacionalisty (supranationalists), optimistické pluralisty (optimistic 

pluralists), nacionalisty (nationalists) a nespokojené populisty (disaffected populists).   

Francouzští supranacionalisté jsou charakterističtí kombinací tolerance (mj. vůči 

menšinám), silného ztotožnění s evropskou identitou, kritického postoje vůči roli 

národního státu (zejména v kontextu globalizačních procesů), ale i přináležitosti 

k francouzské národní identitě ve své kulturní podobě. Vzhledem k jejich schopnosti 

odlišit politickou (evropskou) a kulturní (národní) identitu kombinují různé dimenze 

kolektivní identity, a převážná část z nich tak pravděpodobně bude spadat do výše (v 

kapitole 2) definované skupiny obyvatelstva s komplementární identitou. Z hlediska 

sociálně-demografických kritérií se mezi supranacionalisty řadí starší, vysoce vzdělaní a 

dobře situovaní Francouzi (Robyn et al. 2005: 94-99).  

Francouzští nacionalisté jsou kritičtí k imigraci, požadují kulturní asimilaci případných 

přistěhovalců, evropskou integraci vnímají negativně jako útok proti francouzské národní 

kultuře, odmítají ekonomické i mírotvorné benefity evropské integrace, vycházejí 

z přirozenosti a samozřejmosti členění lidstva do národů, sní o velmocenském postavení 

Francie a globalizační procesy vnímají jako hrozbu pro francouzskou národní kulturu 

(Robyn et al. 2005: 99-102). Tento profil jasně koresponduje s negativními a 

exkluzionistickými prvky francouzské národní identity.  

Francouzští optimističtí pluralisté sdílejí pozitivní pohled na přínosy evropské integrace ať 

už ve smyslu ekonomických benefitů, či udržení míru v Evropě. Hlubší integraci (v 

kontextu globalizace) vnímají jako nezbytnou a nepociťují v této souvislosti ohrožení své 

národní kulturní identity. Vycházejí však z přirozenosti rozdělení lidstva na národy a 

národní dimenzi identity pociťují jako silnější než evropskou dimenzi. Jejich postoj 

k evropské integraci je do jisté míry založen na pragmatických úvahách (Robyn et al. 

2005: 102-103). Celkově vzato však lze předpokládat, že se převážná část optimistických 

pluralistů přiklání ke komplementárnímu pojetí jejich kolektivní identity.  

Francouzští nespokojení populisté nedůvěřují ani francouzskému národnímu státu, ani EU. 

Ačkoliv v globalizaci a evropské integraci vidí nevyhnutelné procesy, považují je za 

                                                
54 Původní typologii viz v podkapitole 1.2 této disertační práce. 
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ohrožení francouzské národní kultury. Tyto procesy podle nich rovněž nepřinášejí jejich 

zemi výrazné ekonomické ani mírotvorné benefity. Nespokojení populisté považují 

rozdělení lidstva na národy za přirozené, nevěří v existenci evropské kultury ani identity a 

mají pozitivní vztah k francouzské národní kultuře. Od nacionalistů se liší poněkud 

tolerantnějším přístupem k ostatním kulturám a způsobům života. Ačkoliv dva ze tří 

zkoumaných respondentů byli sympatizanty francouzské Socialistické strany a odmítali 

nacionalistickou rétoriku Národní fronty, upozornil jeden z nich na rostoucí podporu této 

strany mezi kolegy z továrny, kde pracoval. Rovněž je zajímavé, že jeden z těchto dvou 

socialistických voličů podpořil Maastrichtskou smlouvu ve francouzském referendu, 

zatímco druhý nikoliv. Ze sociálně-demografického hlediska je klíčovou charakteristikou 

nespokojených populistů jejich manuální profese (Robyn et al. 2005: 104-107). Na základě 

výše uvedeného popisu autor disertační práce usuzuje, že francouzští nespokojení populisté 

spíše tíhnou k národní exkluzivní identitě či odmítají kolektivní identifikaci jak s Evropou, 

tak i se státem (viz v kapitole 2 definovanou kategorii „bez identity“).     

Co se týče vnímání vztahu mezi národní a evropskou identitou jednotlivými občany, 

zjišťujeme na základě průzkumů Eurobarometru (viz Tabulku 2),55 že se průměrné 

procento zastoupení občanů s komplementární identitou v letech 1991 až 2017 pohybuje 

v závislosti na jednotlivých indikátorech mezi 53 % a 61 %. Menšinové, avšak stále 

významné zastoupení v populaci mají i občané s národní exkluzivní identitou (průměrný 

podíl mezi 34 % a 39 % v závislosti na příslušném indikátoru). Evropskou exkluzivní 

identitu můžeme v průměru identifikovat u 1,8 % až 4,3 % obyvatel Francie, zatímco 

obyvatel „bez identity“ bylo v průměru 0,9 % až 6 % opět v závislosti na příslušném 

indikátoru.56  

  

                                                
55 Křížek v Tabulkách 2 až 7 indikuje, že nelze zaznamenat žádný statisticky významný rostoucí či klesající 

lineární trend. V takovém případě není uvedena ani hodnota koeficientu determinace (R2). 
56 Zde je na místě podotknout, že zařazení obyvatel do kategorie „bez identity“ u indikátoru přináležitost III 

je založena na jejich spontánní (nenabídnuté) odpovědi, že se necítí být ani příslušníkem národa, ani 

Evropanem. Pravděpodobně z tohoto důvodu je relativní zastoupení této kategorie v rámci francouzské 

populace o tolik nižší než v případě indikátoru přináležitost I a přináležitost II.  
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Tabulka 2: Souhrnná tabulka indikátorů přináležitosti ve Francii 

 Kategorie identity   Přináležitost I Přináležitost II Přináležitost III 

Komplementární 

průměr 53,2 % 58,5 % 61,4 % 

R2 x 0,55 x 

trend x rostoucí x 

Národní exkluzívní 

průměr 39,4 % 33,6 % 34 % 

R2 x 0,42 0,31 

trend x klesající rostoucí 

Evropská exkluzívní 

průměr 1,8 % 2 % 4,3 % 

R2 0,27 0,31 0,67 

trend klesající klesající klesající 

„Bez identity“ 

průměr 5,5 % 6 % 0,9 % 

R2 x x x 

trend x x x 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Co se týče porovnání jednotlivých indikátorů, vidíme v Tabulce 2, že „nejpřísnější“ 

z hlediska průměrného procenta populace s komplementární identitou je indikátor 

přináležitost I, zatímco nejvyššího průměrného procenta zastoupení v populaci nabývá tato 

kategorie u indikátoru přináležitost III. Naopak průměrný podíl populace s národní 

exkluzivní identitou je nejvyšší u indikátoru přináležitost I a relativně nižší u indikátorů 

přináležitost II a přináležitost III. 

Na Grafu 1 je znázorněn vývoj zastoupení jednotlivých kategorií dle indikátoru 

přináležitost I. Vidíme na něm, že podíl francouzského obyvatelstva s komplementární a 

národní exkluzivní identitou se v čase zásadně nemění, stejně tak jako podíl obyvatelstva 

„bez identity“. Jediná kategorie, kde můžeme zaznamenat i dle regresní analýzy, jejíž 

výsledky jsou shrnuty v Tabulce 2, statisticky významný (s p-hodnotou pod 0,05) klesající 

trend, je tvořena obyvateli hlásícími se k evropské exkluzivní identitě. Koeficient 

determinace (R2) přitom signalizuje, jak silný lineární vztah mezi dvěma proměnnými (tj. 

čas a procento zastoupení dané kategorie v populaci) můžeme identifikovat. Hodnota 0,27 

pro kategorii obyvatel s evropskou exkluzivní identitou značí podstatnou sílu daného 

vztahu. 
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Graf 1: Přináležitost I (EU) ve Francii 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Graf 2: Přináležitost II (Evropa) ve Francii 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 
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Na Grafu 2 je znázorněn vývoj zastoupení jednotlivých kategorií dle indikátoru 

přináležitost II. Na rozdíl od indikátoru přináležitost I můžeme sledovat statisticky 

významný (p-hodnota pod 0,01) a velmi silný (R2 = 0,55) rostoucí trend v zastoupení 

populace s komplementární identitou. Naopak podíl populace s národní exkluzivní a 

evropskou exkluzivní identitou statisticky významně (p-hodnota pod 0,05) lineárně klesá. 

U obou kategorií se jedná o závislost o podstatné síle (viz R2 v Tabulce 2). Podíl 

francouzského obyvatelstva „bez identity“ se však v čase zásadně nemění. 

Na Grafu 3 je znázorněn vývoj zastoupení jednotlivých kategorií dle indikátoru 

přináležitost III. Zde vidíme podobně jako u indikátoru přináležitost I, že se podíl populace 

s komplementární identitou v průběhu času nemění s jasným lineárním klesajícím či 

rostoucím trendem. Co se týče podílu populace s národní exkluzivní identitou, můžeme 

dokonce vidět statisticky významný (p-hodnota pod 0,01) opačný trend než v případě 

indikátoru přináležitost II. Podíl francouzských obyvatel s národní exkluzivní identitou 

tedy podle indikátoru přináležitost III v závislosti na času podstatně silně lineárně roste 

(viz R2 v Tabulce 2). Podobně jako v případě předchozích dvou indikátorů statisticky 

významně (p-hodnota pod 0,01) a velmi silně (R2 = 0,67) klesá podíl populace s evropskou 

exkluzivní identitou. 

Graf 3: Přináležitost III ve Francii 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 
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Indikátory odhalující vnímání vztahu mezi národní a evropskou identitou na individuální 

úrovni francouzských obyvatel svědčí o dlouhodobé převaze podílu obyvatel 

s komplementární identitou nad těmi, kteří přijímají pouze identitu národní exkluzivní. 

Podle indikátoru přináležitost I, který nejvíce vypovídá o politické identitě obyvatel, je 

rozdíl v průměrném procentu populace hlásící se ke komplementární identitě a k národní 

exkluzivní identitě nejnižší, přičemž v zastoupení těchto dvou dominantních skupin nelze 

v průběhu období 1991 až 2017 zaznamenat jak rostoucí, tak klesající trend. Podíl obyvatel 

s evropskou exkluzivní identitou podle všech tří indikátorů za dané období klesá, přičemž 

podíl populace „bez identity“, jenž není podle vhodnějších indikátorů přináležitost I a 

přináležitost II zanedbatelný (v průměru nad 5 %) se ukazuje být stabilním.  

Celkově vzato nelze o francouzské veřejnosti říci, že by nebyla schopna akceptovat 

evropskou vrstvu své kolektivní identifikace a že by v ní převládal značný 

euroskepticismus. Nicméně francouzská kolektivní paměť nabízí mnoho národních 

exkluzionistických prvků, jež vytvářejí značný potenciál pro svou aktivizaci v průběhu 

kampaní před referendy o evropských integračních smlouvách. Na takové apely přitom 

mohou být citliví nejen francouzští nacionalisté a nespokojení populisté, ale také 

optimističtí pluralisté, pokud by byla ohrožena jejich představa o pragmatických přínosech 

evropské integrace.   
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2.2 Národní a evropská identita Nizozemska57 

Nizozemsko má pověst velmi liberální společnosti v celé řadě etických otázek.  Tolerance, 

zdá se, představuje jednu z jeho klíčových hodnot. Předpoklad svobodného formování 

identity představuje také nizozemský obchodnický duch otevřený kontaktům se zahraničím 

a zajišťující prosperitu. V 90. letech bylo dokonce Nizozemsko oficiálně prohlášeno za 

multikulturní a přistěhovalecký stát (Lechner 2002: 16). Také pilířové uspořádání 

společnosti (do katolického, protestantského, socialistického a liberální pilíře) může být 

interpretováno jako projev pluralismu nizozemské společnosti a schopnosti nalézat 

kompromisní řešení (Schaake 2006: 77, Knippenberg 1997: 36-37, Arwine, Mayer 2009: 

2, Houben 1997: 47-48, Robyn 2005: 162-163).58 Zkušenost s dopady soupeření Francie a 

Německa, jehož nejvýraznějším projevem se stala válečná destrukce druhé světové války, 

vedla Nizozemsko k poválečnému nadšení z evropské integrace a k jeho aktivní participaci 

v daném procesu (Goss 2000: 12, Robyn 2005: 159). To vše jsou faktory, od nichž by bylo 

víceméně možné očekávat svobodné formování pozitivní a komplementární kolektivní 

identity nizozemských občanů. 

Takovou interpretaci je však nutné na základě odborné literatury výrazně korigovat. Do 

nizozemské kolektivní paměti se totiž vryla i celá řada aspektů ostrého odlišení na „my“ a 

„oni“ včetně trpké zkušenosti krvavě rozpadajícího se koloniálního impéria a definitivní 

ztráty velmocenské pozice (Houben 1997: 49, 55, 65-66, Goss 2000: 9, 11, 36). Součástí 

nizozemské kolektivní paměti je odpor vůči katolickému španělskému králi (při boji o 

vznik republiky do roku 1648),59 existence vnějšího nepřítele (a ohrožení) v průběhu 

prusko-francouzské války a búrských válek či trauma rychlé porážky a okupace od 

Německa v průběhu druhé světové války (Knippenberg 1997: 30, 37-38). Zvláště 

s dekolonizací a politickou porážkou v souvislosti s boji v Nizozemské východní Indii 

(Indonésii) se nizozemská společnost dlouho nemohla vyrovnat a jaksi ji překryla a 

„uzávorkovala“ díky poválečnému hospodářskému rozmachu a za účelem uchování obrazu 

o svých skvělých dějinách (Goss 2000: 12, 34, 36).  

Nizozemsko představuje klasický příklad západního nacionalismu, kdy vzniku 

nizozemského národa (od počátku 19. století) předcházel vznik státu už od roku 1648 

                                                
57 Část této podkapitoly je aktualizovanou verzí podkapitoly 2.2 mé diplomové práce (viz Kný 2012: 49-54) 
58 Jednotlivé pilíře byly od sebe do určité míry odděleny a osvojily si specifické formy způsobu života. 

Zastřešoval je však nizozemský stát, přičemž na úrovni elit docházelo k jednání a hledání kompromisů. Toto 

uspořádání politického systému je označováno jako konsociační demokracie (Knippenberg 1997: 37). 
59 To však vedlo i k přijetí principů náboženské tolerance v rámci tehdejší nové republiky (Knippenberg 

1997: 30). 
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(Knippenberg 1997: 27-29, 38).60 Podobně jako Francie Nizozemsko prošlo téměř 

vzorovým průběhem modernizačních procesů. Úspěšnou masovou nacionalizaci 

obyvatelstva a demokratizaci umožnilo mj. rozvinuté školství, rychlá výstavba železniční 

sítě, rozšíření telegrafů, poštovních služeb i proces urbanizace (Knippenberg 1997: 31-33). 

Tradiční lokální identity byly potlačeny ve prospěch národní kultury (Knippenberg 1997: 

32). Federální uspořádání nahradil unitární stát, jakkoliv je dnes již decentralizovaný 

(Knippenberg 1997: 30, 37, Leenes, Svensson 2005: 120). Nicméně podobně jako u 

Francie lze modernizační úspěchy považovat za určité riziko v době globalizace, jež 

vyzývá na souboj silný stát, svrchovanost občanů i jejich národní identitu. 

V poválečném období Nizozemsko čelilo několika přistěhovaleckým vlnám. Již v případě 

vracejících se občanů z Indonésie neprobíhala jejich integrace do pilířového systému zcela 

úspěšně, avšak jejich splynutí s nizozemskou společností proběhlo nakonec poměrně 

hladce (Goss 2000: 14, 18-19, 32). Následující vlny přistěhovalců (od 60. let) z bývalých 

kolonií, jižní Evropy, Maroka a Turecka však nebyly do společnosti dostatečně 

integrovány, o čemž svědčí i poměrně vzácná interakce mezi „původním“ a novým 

obyvatelstvem (Lechner 2002: 13-14, Schaake 2006: 75). Velmi liberální imigrační a 

integrační politika (formulovaná až v 80. letech)61 vyvrcholila v 90. letech oficiálním 

prohlášením Nizozemska za multikulturní a přistěhovaleckou zemi, ačkoliv v té době již 

začal být kladen větší důraz na integraci menšin do nizozemské společnosti na základě 

občanských prvků národní identity (Lechner 2002: 14-16). Liberální integrační politiku a 

postoj společnosti však lze interpretovat i jako nezájem o (či lhostejnost k) inkluzi 

přistěhovalců, což se projevilo i neúspěchem při jejich vertikálním sociálně-ekonomickém 

začlenění do nizozemské společnosti (Lechner 2002: 15, Schaake 2006: 77).  

Vraždy politika Pima Fortuyana v roce 2002 a režiséra Theo van Gogha v roce 2004 pak 

sehrály roli rozbušky pro sociální napětí, jež se mj. projevilo útoky na islámské základní 

školy či mešity (Schaake 2006: 77, Arwine, Mayer 2009: 4). Iluze o fungující multikulturní 

společnosti v Nizozemsku se tak do značné míry rozplynuly. Došlo v této souvislosti 

rovněž k výraznému nárůstu popularity krajně pravicových a populistických politických 

stran (Schaake 2006: 77). Podobně jako ve Francii je v letech 2001 až 2006 doložen nárůst 

nepřátelských postojů vůči cizincům v nizozemské společnosti (Arwine, Mayer 2009: 13, 

                                                
60 V této souvislosti převažují v nizozemské národní identitě spíše občanské než etnické prvky (Knippenberg 

1997: 38). 
61 Tu charakterizoval důraz na rovnoprávnost, ekonomickou emancipaci a na právo přistěhovalců uchovat si 

svou identitu a kulturu (Lechner 2002: 14).  
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17). Ten lze spojovat také s rostoucími obavami ze sociálně-ekonomických důsledků 

globalizace. Nejvyšší vzedmutí protipřistěhovaleckých vášní lze identifikovat mezi 

nekvalifikovanými manuálně pracujícími Nizozemci, kteří se obávali konkurence 

imigrantů na trhu práce (Arwine, Mayer 2009: 15). Kromě problematiky přistěhovalectví 

však aktivizaci nacionalistických reakcí na pocit ohrožení národní identity v nizozemské 

společnosti vzbuzuje i proces evropské integrace mj. ve vazbě na protiněmecké nálady 

(Knippenberg 1997: 38). 

Někteří autoři naznačují, že zmíněný vývoj (zejména v souvislosti s problematikou 

přistěhovalectví) může mít své kořeny v pravé povaze nizozemské tolerance, kterou by 

bylo možné interpretovat i jako lhostejnost či nezájem (Schaake 2006: 77). V této 

souvislosti stojí za pozornost i vysoký podíl obyvatel, kteří se nehlásí ani k národní, ani 

k evropské identitě – viz níže podíl kategorie „bez identity“. Ten na rozdíl od Španělska 

(viz podkapitolu 2.6) nelze vysvětlit silnou regionální identitou.  

Poněkud diferencovanější pohled na vnímání národní a evropské identity nizozemské 

společnosti nabízí Robynova aplikace jeho typologie62 na tamní podmínky. Robyn na 

základě kvalitativního výzkumu v Nizozemsku identifikuje čtyři typy občanů: 

supranacionalisty (supranationalists), pluralisty (pluralists), nacionalisty (nacionalists) a 

semi-supranacionalisty (semi-supranationalists). 

Nizozemští supranacionalisté pozitivně vnímají benefity z evropské integrace, podporují 

její prohlubování a vyjadřují jistou skepsi ohledně schopnosti nizozemských elit vyřešit 

problémy vyvstávající v souvislosti s globalizací. Rozlišují politickou a kulturní identitu, a 

připouštějí tak existenci evropské supranacionální vlády, aniž by měli pocit ohrožení své 

národní identity (Robyn et al. 2005: 168-169). Prostor pro vytváření komplementární 

kolektivní identity je u nich značný. 

Nizozemští pluralisté pozitivně vnímají členství Nizozemska v EU, avšak přistupují 

k evropské integraci účelově, když oceňují primárně příslušné benefity. Odmítají vznik 

evropské federace, požadují zachování národní identity, kultury a suverenity a vlastní 

politické elity považují za dostatečně schopné pro vyrovnání se s globalizačními výzvami, 

které však zejména starší pluralisté vnímají jako hrozbu pro nizozemskou kulturu. Jsou 

zastánci geograficky, kulturně i politicky rozmanité Evropy národů. Šanci získat jejich 

                                                
62 Původní typologii viz v podkapitole 1.2 této disertační práce. 
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podporu (např. v referendu o EÚS) měly jak proevropské, tak protievropské síly (Robyn et 

al. 2005: 13, 169-170). 

Nizozemští semi-supranacionalisté sdílí pozitivní pohled na evropskou integraci i její 

prohlubování, a navíc jsou optimističtí ohledně technologického rozvoje a přínosů 

globalizace. Ačkoliv považují dělení lidstva na národy za přirozené, rozlišují politickou a 

kulturní identitu a na rozdíl od supranacionalistů připouštějí i existenci nejen národní, ale i 

evropské kultury, aniž by mezi nimi nastal nějaký střet a aniž by národní kultura byla nějak 

ohrožena (Robyn et al. 2005: 170, 174). Je vysoce pravděpodobné, že semi-

supranacionalisté přijímají komplementární pojetí kolektivní identity. 

Čtvrtou kategorii představují nizozemští nacionalisté. Podle nich představují cizinci 

znehodnocení nizozemské národní identity. Rozdělení lidstva na národy považují za 

přirozené a cení si v této souvislosti geografické, kulturní i politické rozmanitosti. Jasně 

upřednostňují svou národní identitu před identitou evropskou a věří, že národní stát je 

schopen řešit aktuální problémy (Robyn et al. 2005: 171-172). Na základě tohoto popisu 

lze u většiny z nich očekávat pouze přijetí výlučné národní identity.  

Robyn et al. (2005: 172) upozorňují na často skrývané nacionalistické sentimenty mezi 

respondenty jejich výzkumu. Ty se mj. promítly i do záznamů z rozhovorů, kdy se 

spontánně v souvislosti s kladenými otázkami i nizozemští pluralisté dopouštěli poznámek 

nasměrovaných proti cizincům a Evropě. Navíc je třeba brát v potaz, že sběr dat probíhal 

ještě před událostmi z 11. 9. 2001 a před vraždou nizozemského politika Pima Fortuyna 

(Robyn et al. 2005: 166). Lze předpokládat, že nezanedbatelná přítomnost 

nacionalistického faktoru v nizozemské společnosti se po těchto událostech ještě 

zvýraznila.  

Co se týče subjektivního vnímání národní a evropské dimenze kolektivní identity 

nizozemských obyvatel, lze opět využít data získaná v rámci výzkumné řady 

Eurobarometru (z let 1991 až 2017), jejichž kvantitativní vyhodnocení znázorňuje 

Tabulka 3. Z hlediska četnosti zastoupení představují opět dvě dominantní kategorie 

obyvatelé s komplementární a národní exkluzivní identitou. V porovnání s Francií se 

relativní četnost jejich zastoupení mnohem výrazněji liší napříč jednotlivými indikátory. 

Dle indikátoru přináležitost I podíl obyvatelstva s komplementární identitou v průměru 

dosahuje necelých 31 % a podíl populace s národní exkluzivní identitou v průměru 

přesahuje 53 %. Naproti tomu dle indikátoru přináležitost II a přináležitost III kategorie 
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obyvatel s komplementární identitou (v průměru 47,7 %, respektive 60,7 %) převažuje nad 

kategorií obyvatel s národní exkluzivní identitou (v průměru 36,3 %, respektive 33,6 %). 

Významnou menšinovou skupinu v rámci populace představují také obyvatelé „bez 

identity“ (v průměru přes 10 % podle indikátorů přináležitost I a přináležitost II).63  Průměr 

podílu populace zařazené do kategorie „evropská exkluzivní“ se pohybuje v závislosti na 

příslušném indikátoru mezi 2,3 % až 4,7 %. 

Tabulka 3: Souhrnná tabulka indikátorů přináležitosti v Nizozemsku 

 Kategorie identity   Přináležitost I Přináležitost II Přináležitost III 

Komplementární 

průměr 30,9 % 47,4 % 60,7 % 

R2 0,65 0,61 0,58 

trend rostoucí rostoucí rostoucí 

Národní exkluzívní 

průměr 53,3 % 36,3 % 36,6 % 

R2 0,42 0,45 0,54 

trend klesající klesající klesající 

Evropská exkluzívní 

průměr 2,8 % 4,7 % 2,3 % 

R2 x x 0,33 

trend x x klesající 

„Bez identity“ 

průměr 13 % 11,6 % 1 % 

R2 0,63 0,72 0,34 

trend klesající klesající klesající 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Na Grafu 4 je znázorněn vývoj zastoupení jednotlivých kategorií dle indikátoru 

přináležitost I. Vidíme zde klesající trend v podílu populace s národní exkluzivní identitou 

a „bez identity“. Na základě Tabulky 3 můžeme konstatovat, že relativní zastoupení těchto 

dvou kategorií statisticky významně (p-hodnota pod 0,05) klesá, přičemž se jedná o 

podstatnou (R2 = 0,42) až velmi silnou (R2 = 0,63) závislost ve vztahu k času. Naopak 

podíl populace s komplementární identitou v průběhu času statisticky významně (p-

hodnota pod 0,01) a velmi silně (R2 = 0,65) lineárně roste. Kategorie obyvatel s evropskou 

exkluzivní identitou nevykazuje statisticky významný rostoucí či klesající lineární trend. 

Z grafu je rovněž patrné, že podíl obyvatel s národní exkluzivní identitou v průběhu celého 

                                                
63 Zde je na místě podotknout, že zařazení obyvatel do kategorie „bez identity“ u indikátoru přináležitost III 

je založena na jejich spontánní (nenabídnuté) odpovědi, že se necítí být ani příslušníkem národa, ani 

Evropanem. Pravděpodobně z tohoto důvodu je relativní zastoupení této kategorie v rámci nizozemské 

populace o tolik nižší než v případě indikátoru přináležitost I a přináležitost II.  
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období převažoval nad podílem obyvatel s komplementární identitou, přičemž až 

v posledních letech se velikost zastoupení těchto kategorií téměř vyrovnala. 

Graf 4: Přináležitost I (EU) v Nizozemsku 

  Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

I podle indikátoru přináležitost II (viz Graf 5) můžeme identifikovat stejné trendy ve 

vývoji podílu populace s komplementární identitou, národní exkluzivní identitou a „bez 

identity“. Stejně jako u indikátoru přináležitost I kategorie obyvatel s evropskou exkluzivní 

identitou nevykazuje statisticky významný rostoucí či klesající lineární trend. Zbývá dodat, 

že až od listopadu 2004 podíl populace s komplementární identitou stabilně početně 

převyšuje podíl populace s národní exkluzivní identitou.64 

                                                
64 V Grafu 5 je velmi patrný výkyv v podílu nizozemských obyvatel s komplementární a národní exkluzivní 

identitou mezi lety 2001 a 2004. Opětovné prozkoumání datových souborů neukázalo, že by se jednalo o 

chybu. Ze studia sekundární literatury zjevně vyplývá, že v daném období procházela nizozemská společnost 

identitární krizí (viz výše). Znázorněný výkyv může tedy představovat odraz této krize.  
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Graf 5: Přináležitost II (Evropa) v Nizozemsku 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Rovněž podle posledního indikátoru přináležitost III (viz Graf 6, Tabulku 3) podíl obyvatel 

s komplementární identitou v letech 1992 až 2017 statisticky významně (p-hodnota pod 

0,01) vzrostl při velmi silné lineární závislosti na času (R2 = 0,58). Podobně jako podle 

indikátorů přináležitost I a přináležitost II klesl podíl populace s národní exkluzivní 

identitou, přičemž se jedná o statisticky významnou (p-hodnota pod 0,01) velmi silnou 

lineární závislost na času (R2 = 0,58). Potvrzen je i pokles podílu obyvatel „bez identity“, 

ačkoliv u tohoto indikátoru se jedná o zanedbatelné procento populace. Na rozdíl od 

předchozích dvou indikátorů byl v případě přináležitosti III identifikován klesající trend, 

co se týče podílu obyvatel s evropskou exkluzivní identitou. V tomto případě se jedná o 

statisticky významnou (p-hodnota pod 0,01) a podstatnou závislost na času (R2 = 0,33). 
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Graf 6: Přináležitost III v Nizozemsku 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Velmi zajímavé ve vztahu k tématu této disertační práce je rozdělení časových řad v rámci 

indikátoru přináležitost III do dvou období. Před konáním referenda o EÚS nemůžeme na 

základě toho indikátoru identifikovat žádný statisticky významný růstový trend v podílu 

populace s komplementární identitou (p-hodnota = 0,55) a žádný statisticky významný 

klesající trend v podílu populace s národní exkluzívní identitou (p-hodnota = 0,29). Těsně 

statisticky nevýznamný (p-hodnota = 0,06) je klesající trend v podílu populace s evropskou 

exkluzívní identitou (R2 = 0,2). Naopak v období od konání referenda do roku 2017 

můžeme sledovat statisticky významný rostoucí trend v podílu populace s komplementární 

identitou (R2 = 0,28) a statisticky významný klesající trend v podílu populace s národní 

exkluzívní identitou (R2 = 0,3). Nelze v tomto období identifikovat statisticky významný 
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rostoucí či klesající trend v podílu populace s evropskou exkluzívní identitou (p-hodnota = 

0,2). 

Pokud se souhrnně zaměříme na vztah mezi národní a evropskou identitou v subjektivním 

vyjádření nizozemských obyvatel, zejména indikátor přináležitost I, jenž má nejvyšší 

vypovídací hodnotu ve smyslu politické identity, svědčí o dlouhodobé výrazné početní 

převaze skupiny obyvatel s národní exkluzivní identitou nad skupinou obyvatel s identitou 

komplementární. Ačkoliv v případě všech tří indikátorů můžeme zaznamenat rostoucí 

trend v podílu populace s komplementární identitou a klesající trend v podílu populace 

s národní exkluzivní identitou, podrobnější pohled na indikátor přináležitost III nám 

odhaluje, že tyto trendy jsou zapříčiněny především vývojem až v období po konání 

referenda o EÚS. Za pozornost rovněž stojí poměrně početná kategorie Nizozemců „bez 

identity“ (podle indikátorů přináležitost I a přináležitost II v průměru 13 %, respektive 

11,6 %), jejíž podíl v populaci se mezi lety 1991 a 2017 zmenšuje. 

Celkově vzato lze v nizozemské společnosti v době konání referenda o EÚS identifikovat 

velký potenciál pro aktivizaci národně exkluzionistických sentimentů. Tento potenciál 

vycházel zejména ze vzorového průběhu modernizace a nacionalizace obyvatelstva (mj. ve 

vazbě na homogenizaci jazyka či centralizaci státu),65 z odvrácené tváře nizozemské 

tolerantnosti v podobě lhostejnosti a nezájmu ve vztahu k přistěhovalým obyvatelům66 a 

z bezprostředního vzplanutí sociálního napětí mezi „původním“ a přistěhovalým 

obyvatelstvem v souvislosti s jeho nezvládnutou integrací, což vyústilo ve vraždy známého 

politika Pima Fortuyana i režiséra Theo van Gogha, po nichž následovaly odvetné útoky na 

islámské základní školy a mešity.67 Důsledkem toho došlo k zostření konfliktu mezi 

„námi“ (Nizozemci) a „jimi“ (cizinci) a k zapouzdřování nizozemské národní identity 

(Kný 2012: 54-55). 

  

                                                
65 Nizozemská národní identita se tak dlouhodobě nemusela potýkat se silnými regionálními konkurenty, což 

by mohlo být vnímáno jako handicap, co se týče schopnosti občanů vyrovnávat se s konfliktem kolektivních 

identit formou jejich komplementárního přijetí (Kný 2012: 55). 
66 Pokud by bylo možné tuto lhostejnost a nezájem identifikovat i ve vztahu k občanům ostatních členských 

států EU, pak by vytváření komplementární kolektivní identity bylo v Nizozemsku o to více limitováno (Kný 

2012: 55). 
67 Pro vztah mezi negativním postojem k přistěhovalcům a přijetím euroskepticismu viz podkapitolu 1.2 této 

disertační práce.  
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2.3 Národní a evropská identita Lucemburska68 

Celá řada statistik potvrzuje velmi výjimečné postavení Lucemburska v rámci EU. Jedná 

se o rozlohou i počtem obyvatel velmi malý stát s velkými sousedy, o nejbohatší stát EU 

podle HDP na hlavu, o zemi s velmi vysokým podílem přistěhovalců a přeshraničních 

pracovníků dojíždějících do Lucemburska za prací. Velký podíl lucemburského 

obyvatelstva přitom tvoří přistěhovalci z jiných členských států EU.69 Země se nachází na 

rozhraní dvou velkých kulturních a jazykových oblastí: germánské a románské (Péporté et 

al. 2010: 196). Sídlí zde řada důležitých institucí EU, přičemž se Lucembursko zapojovalo 

do různých evropských integračních snah již od 19. století (Péporté et al. 2010: 8, 195). 

Mimo to země představuje významné centrum finančního světa (Péporté et al. 2010: 7). 

Stručně vyjádřeno, Lucembursko v běžném každodenním životě zažívá realitu 

multikulturní a multilingvální společnosti s otevřenými hranicemi a naplno zapojené do 

globalizačních a europeizačních procesů (Kný 2012: 56, 61).  

Neznamená to však, že by potenciál v lucemburské společnosti pro aktivizaci národně 

exkluzionistických prvků byl nulový. V tamní historiografii, která získala široké povědomí 

ve společnosti, do 70. let minulého století převažovalo tzv. velké vyprávění, jehož součást í 

je zlatý lucemburský věk (a velmocenské postavení) ve 14. století, kdy se lucemburští 

panovníci stávali králi a císaři Svaté říše římské, následovaný 400 let cizí nadvlády (ze 

strany Burgunďanů, Španělů, Francouzů, Rakušanů), získáním vytoužené nezávislosti 

v první polovině 19. století, přivítáním německého císaře v průběhu první světové války 

lucemburskou velkovévodkyní, což vyústilo po válce dokonce k pokusu o vyhlášení 

republiky, a okupací Lucemburska v průběhu druhé světové války (Péporté et al. 2010: 3-

4, 12, 34-37, 43, 47, 52-53, 59, 62, 64-66, 77, 86, 115).  

Toto vyprávění obsahuje celou řadu nacionalistických rysů založených na štěpení mezi 

„námi“ (lepšími Lucemburčany) a „jimi“ (cizími mocnostmi, expanzivním Německem či 

zrádnou velkovévodkyní). Součástí tohoto vyprávění je viktimizace a bezmoc 

Lucemburska ve velké hře mezi velmocemi (Péporté et al. 2010: 77, 119). Významné 

postavení nadnárodních finančních institucí v rámci lucemburské ekonomiky pak mohlo 

být touto perspektivou v době schvalování EÚS vydáváno za jinou formu 400 let cizí 

                                                
68 Část této podkapitoly je aktualizovanou verzí podkapitoly 2.3 mé diplomové práce (viz Kný 2012: 55-61) 
69 Viz Členské státy EU. EU2009.cz [online]. 2009 [cit. 2019-07-24]. Dostupné z: 

<http://www.eu2009.cz/cz/about-the-eu/clenske-staty-eu-523/index.html>; GDP per capita in PPS. Eurostat 

[online]. [2018] [cit. 2019-07-24]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-

/tec00114>; European Commission DG Employment and Social Affairs (2007); Eurostat: Statistical Books 

(2011). 
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nadvlády (Péporté et al. 2010: 113, 224). I v Lucembursku způsobují globalizační a 

europeizační procesy odmítavé reakce upínající se k utužování národní identity (Péporté et 

al. 2010: 121, 158). 

Nicméně nejen v lucemburské historiografii, ale i v politickém diskurzu se později 

rozvinula alternativní transnacionální interpretace dějin a lucemburské národní identity 

(Péporté et al. 2010: 123). Je ovšem poněkud nejasné, do jaké míry byla taková 

interpretace skutečně akceptována lucemburskou veřejností (Péporté et al. 2010: 124).70 

Lucembursko je v rámci tohoto diskurzu vykreslováno jako most mezi kulturami,71 mezi-

kultura či smíšená kultura („Mischkultur“).72 Objevuje se dokonce interpretace 

Lucemburska jako evropské křižovatky stěhovavého a nomádského charakteru (Péporté et 

al. 2010: 196, 210-211). Malá země je považována za součást tzv. Velkého regionu 

tvořeného kromě Lucemburska regiony okolních zemí – Francie, Německa a Belgie, což 

spolu s přeshraničními toky a počty přeshraničních pracovníků přispívá i k jisté 

reinterpretaci hranic země (Péporté et al. 2010: 123, 196). Velký region přitom 

nepředstavuje pouze myšlenkovou konstrukci, ale také realitu intenzivních ekonomických 

a socio-kulturních styků (Péporté et al. 2010: 221). Vedle toho nejsou jeho vnější hranice 

považovány za zásadní či nepřekonatelné, a přispívá tak k rozmělnění ostrého štěpení na 

„my“ a „oni“ (Péporté et al. 2010: 203).   

Z lucemburské strany intenzivně podporovaná horizontální přeshraniční europeizace 

zároveň šla ruku v ruce s nadšeným a aktivním zapojením Lucemburska do poválečného 

procesu evropské integrace (Péporté et al. 2010: 136, 196, 202-203, 220). Vštípení 

„evropanství“ lucemburským občanům zároveň bylo podpořeno aktivně proevropským 

vystupováním politických představitelů (Péporté et al. 2010: 196). Podle řady historiků tak 

je v podmínkách globalizace, imigrace a kosmopolitismu radikální rekonstrukce 

lucemburské národní identity směrem k vyšší komplementaritě a zahrnutí „těch druhých“ 

docela dobře možná (Péporté et al. 2010: 14).   

Podobně jako ve Francii a v Nizozemsku vznik lucemburského státu předcházel 

zformování národa (Péporté et al. 2010: 43-44). Nicméně Lucembursko si prošlo 

                                                
70 Na jedné straně Péporté upozorňuje na vznikající odstup mezi stále méně nacionalistickou historiografií a 

lidovou kolektivní pamětí (Péporté et al. 2010: 124), na straně druhé naznačuje zmenšování tohoto odstupu 

díky rozšiřování nových učebnic dějepisu oproštěných od mýtů velkého vyprávění (Péporté et al. 2010: 125). 
71 Dle tohoto pojetí „mostu“ vystupovalo Lucembursko v roli prostředníka mezi Německem a Francií, aniž 

by přišlo o svůj specifický charakter (Péporté et al. 2010: 12). 
72 Podle pojetí “smíšené kultury” lucemburská specifičnost (partikularita) spočívá právě v tradici lingvistické 

a kulturní výměny na této křižovatce mezi Francií a Německem (Péporté et al. 2010: 12). 
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modernizačními procesy poměrně pozdě (Péporté et al. 2010: 139) a k masové 

nacionalizaci obyvatelstva docházelo poměrně krátce kvůli rychlému přechodu od 

industriální k postindustriální společnosti. Za důsledek tohoto vývoje lze považovat 

uchování lucemburského multikulturalismu a multilingvismu (Péporté et al. 2010: 13).  

Vzhledem k tématu této disertační práce je zcela na místě přímá citace z odborné literatury, 

která poukazuje na vztah mezi vnímáním lucemburské kolektivní identity a procesem 

ratifikace EÚS v lucemburském referendu: „‚Evropský‘ a ‚otevřený‘ charakter 

Lucemburska (Lucemburčanů) byl obzvláště zdůrazněn v období před referendem 

o ratifikaci Evropské ústavy, jež se konalo 10. července 2005 … Konstrukce Lucemburska 

jako tolerantní, otevřené a veskrze evropské společnosti spojuje minulá vyprávění 

o Lucembursku jako bývalé pevnosti (jejíž demolice je popisována jako akt otevření se), 

jako pohraničí a jako tradičně multilingválním prostředí“ (Péporté et al. 2010: 212, 

přeložil Kný 2012: 59-60) 

Přesuneme-li se od převážně historického kontextu formování vztahu mezi národní a 

evropskou dimenzí lucemburské identity k subjektivnímu vnímání kolektivní identity 

lucemburskými obyvateli, opět můžeme využít výzkumné řady Eurobarometru (z let 1991 

až 2017) a tří definovaných indikátorů přináležitosti. Průměrné hodnoty procentuálního 

zastoupení všech kategorií příslušných indikátorů, trendy a síly lineárních vztahů mezi 

podílem jednotlivých kategorií na populaci a časem jsou znázorněny v Tabulce 4. Zjevná 

je velká převaha podílu obyvatel s komplementární identitou podle všech tří indikátorů, 

když se jeho průměrná hodnota z let 1991-2017 pohybuje mezi 64,7 % až 74,8 %. 

S výrazným odstupem následuje kategorie lucemburských obyvatel s národní exkluzivní 

identitou s průměrnou hodnotou za dané období 17,5 % až 25,1 % v závislosti na daném 

indikátoru. Zanedbatelné zastoupení nemají ani kategorie obyvatel s evropskou exkluzivní 

identitou (v průměru 3,4 % až 12,3 % v závislosti na indikátoru) a „bez identity“ (1,1 % až 

4,5 % v závislosti na indikátoru).73 

  

                                                
73 Zde je na místě podotknout, že zařazení obyvatel do kategorie „bez identity“ u indikátoru přináležitost III 

je založena na jejich spontánní (nenabídnuté) odpovědi, že se necítí být ani příslušníkem národa, ani 

Evropanem. Pravděpodobně z tohoto důvodu je relativní zastoupení této kategorie v rámci lucemburské 

populace o tolik nižší než v případě indikátoru přináležitost I a přináležitost II.  
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 Tabulka 4: Souhrnná tabulka indikátorů přináležitosti v Lucembursku 

Kategorie identity   Přináležitost I Přináležitost II Přináležitost III 

Komplementární 

průměr 67 % 74,8 % 64,7 % 

R2 0,37 0,37 0,4 

trend rostoucí rostoucí rostoucí 

Národní exkluzívní 

průměr 25,1 % 17,5 % 22,5 % 

R2 0,41 0,43 0,3 

trend klesající klesající klesající 

Evropská exkluzívní 

průměr 3,4 % 3,9 % 12,3 % 

R2 0,28 0,55 0,23 

trend rostoucí rostoucí klesající 

„Bez identity“ 

průměr 4,5 % 3,8 % 1,1 % 

R2 x 0,51 x 

trend x klesající x 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Vývoj zastoupení jednotlivých kategorií lucemburských obyvatel dle indikátoru 

přináležitost I je znázorněn v Grafu 7. Vyplývá z něj, že podíl populace s komplementární 

identitou v letech 1991 až 2017 statisticky významně (p-hodnota pod 0,05) vzrostl za 

existence podstatné lineární závislosti ve vztahu k času (R2 = 0,37). Naopak podíl populace 

s národní exkluzivní identitou v uvedeném období statisticky významně (p-hodnota pod 

0,05) klesl, přičemž se rovněž ve vztahu k času jedná o lineární vztah podstatné síly 

(R2 = 0,41). Za dané období se statisticky významně (p-hodnota pod 0,05) početně 

rozrostla i kategorie obyvatel s evropskou exkluzivní identitou, přičemž i v tomto případě 

se jedná o lineární závislost podstatné síly ve vztahu k času (R2 = 0,28). Co se týče 

lucemburských obyvatel „bez identity“, podíl této kategorie na populaci nevykazuje žádný 

statisticky významný rostoucí či klesající trend. 
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Graf 7: Přináležitost I (EU) v Lucembursku 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Graf 8 znázorňuje vývoj podílu jednotlivých skupin lucemburských obyvatel za dané 

období podle indikátoru přináležitost II. Co se týče kategorií obyvatel s komplementární a 

národní exkluzivní identitou, můžeme identifikovat stejné trendy jako v případě 

předchozího indikátoru (přináležitost I). Rozdíl v početním zastoupení těchto dvou 

kategorií je však v případě indikátoru přináležitost II ještě větší, přičemž se od konce 90. 

let podíl populace s národní exkluzivní identitou málokdy přiblížil 20 %. Podobně jako u 

indikátoru I můžeme sledovat statisticky významně (p-hodnota pod 0,01) rostoucí podíl 

obyvatel s evropskou exkluzivní identitou a konstatovat velmi silnou lineární závislost 

tohoto podílu na času (R2 = 0,55). Podobně silnou závislost (R2 = 0,51), avšak opačného 

(klesajícího) směru lze pozorovat u podílu lucemburské populace „bez identity“. 
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Graf 8: Přináležitost II (Evropa) v Lucembursku 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

I podle indikátoru přináležitost III (viz Graf 9 a Tabulku 4) lze identifikovat statisticky 

významný (p-hodnota pod 0,01) rostoucí lineární trend v podílu lucemburské populace 

s komplementární identitou a klesající lineární trend v podílu populace s národní 

exkluzivní identitou o podstatné síle vztahu vůči času (R2 = 0,4, respektive R2 = 0,3). 

Oproti indikátorům přináležitost I a přináležitost II můžeme rovněž pozorovat klesající 

početní zastoupení poměrně početné kategorie Lucemburčanů s evropskou exkluzivní 

identitou, přičemž se jedná o středně silnou lineární závislost ve vztahu k času (R2 = 0,23, 

p-hodnota pod 0,01). Za povšimnutí stojí skutečnost, že podíl populace s evropskou 

exkluzivní identitou v průběhu časové řady hned několikrát vyrovnal podíl obyvatel 

s národní exkluzivní identitou. Podíl obyvatel „bez identity“ je podle indikátoru 

přináležitost III téměř zanedbatelný bez jasného trendu v čase.   
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Graf 9: Přináležitost III v Lucembursku 

 Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Podobně jako v případě Nizozemska je ve vztahu k cílům této disertační práce zajímavé 

rozdělení časových řad v rámci indikátoru přináležitost III do dvou období. Co se týče 

trendu v podílu populace s komplementární identitou podle tohoto indikátoru v období 

před konáním referenda o EÚS (2005), vidíme sice těsně statisticky nevýznamný (p-

hodnota = 0,07), ale pokles (R2 = 0,19). Ve stejném období nelze konstatovat statisticky 

významný růst ani pokles v podílu populace s národní exkluzívní identitou (p-hodnota 

= 1). Naopak lze identifikovat statisticky významný růst v podílu populace s evropskou 

exkluzívní identitou (R2 = 0,3). V období od konání referenda do roku 2017 můžeme 

identifikovat velmi silný (R2 = 0,64) statisticky významný nárůst v podílu populace 

s komplementární identitou a rovněž velmi silný (R2 = 0,64) statisticky významný pokles 
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v podílu populace s národní exkluzívní identitou. Rovněž vidíme statisticky významný 

pokles v podílu populace s evropskou exkluzívní identitou (R2 = 0,35). 

Celkově lze říci, že nejen historický kontext formování vztahu mezi národní a evropskou 

dimenzí lucemburské identity svědčí o jejich vzájemné komplementaritě. Jako podstatné 

faktory v této souvislosti vystupují lucemburský koncept smíšené kultury („Mischkultur“), 

multikulturalismus, multilingvismus i poněkud opožděný a rychlý průběh modernizace, 

„jenž neumožnil zformování podobně silné a výlučné národní identity jako například 

v případě Francie.“ (Kný 2012: 61) Potenciál k aktivizaci národně exkluzionistických 

prvků kolektivní identity je v Lucembursku tedy relativně nízký. 

O převaze obyvatel s komplementární identitou jednoznačně svědčí všechny tři indikátory 

použité ke zkoumání vztahu mezi národní a evropskou dimenzí lucemburské identity 

v subjektivním vyjádření jednotlivých občanů. Indikátor přináležitost I, jenž nejlépe 

vystihuje vztah politických dimenzí identit, v průběhu celého období vykazuje převahu 

kategorie obyvatel s komplementární identitou nad kategorií obyvatel s národní exkluzivní 

identitou minimálně ve výši dvaceti procentních bodů. Podle všech indikátorů je podíl 

populace s národní exkluzivní v průměru za uvedené období výrazně menšinový 

(maximálně 25 % u indikátoru přináležitost I). Zejména podle indikátoru přináležitost III 

již podíl populace s národní exkluzivní identitou čas od času klesá na úroveň podílu 

populace s evropskou exkluzivní identitou.  

Rostoucí trend v zastoupení kategorie obyvatel s komplementární identitou a klesající 

trend v podílu obyvatel s národní exkluzivní identitou je za období 1991 až 2017 potvrzen 

všemi třemi indikátory. Jako velmi zajímavé se však jeví, že podle indikátoru přináležitost 

III jsou tyto trendy zapříčiněny především vývojem až v období po konání referenda o 

EÚS. Ani podíl populace s evropskou exkluzivní identitou není zanedbatelný (průměrně 

3,4 % až 12,3 % v závislosti na indikátoru). Trend ve vývoji zastoupení této kategorie není 

zcela jasný, protože v případě indikátoru přináležitost I a přináležitost II můžeme 

zaznamenat rostoucí a v případě indikátoru přináležitost III klesající podíl populace 

s evropskou exkluzivní identitou. Za zanedbatelný podle indikátorů přináležitost I a 

přináležitosti II nelze označit ani podíl lucemburské populace „bez identity“ (v průměru 

3,8 % až 4,5 %). Klesající trend v zastoupení této kategorie můžeme identifikovat pouze u 

indikátoru přináležitost II.  
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2.4 Národní a evropská identita Dánska 

Za pozornost bezpochyby stojí etapizace debat ohledně evropské integrace v Dánsku na 

období 1961-1986, 1986-1991 a po roce 1991, kdy došlo k intenzifikaci diskursu 

označovaného jako „debata o nové Evropě“ (Flockhart 2005: 253).  

Tradičně bylo dánské zapojení do evropského integračního procesu vnímáno čistě 

pragmaticky. EU/ES měla/o poskytovat ekonomické výhody, přičemž Dánové jasně 

preferovali omezenou mezivládní spolupráci (Flockhart 2005: 255). Zatímco na úrovni elit 

se po konci studené války začal rozvíjet pohled na Evropu jako politický projekt (mj. 

v souvislost se vznikající zahraniční a bezpečnostní politikou) a způsob, jak se vztahovat 

k nové bezpečnostní agendě (mj. sjednocení Německa a obnovené vztahy se střední a 

východní Evropou), dánské obyvatelstvo i nadále přijímalo výše zmíněný tradiční 

pragmatický pohled vnímající ES/EU primárně jako ekonomickou nezbytnost. Na rozdíl 

od elit dánské masy nečelily kritické situaci („critical juncture“), která by je nutila 

k přehodnocení jejich národní identity. Dánské obyvatelstvo se rovněž přiklánělo 

k myšlence společného evropského domova stavějící na zajištění bezpečnosti v rámci 

OBSE a nebylo až do debaty následující po národním kompromisu74 konfrontováno 

s myšlenkou evropské integrace jako mírového projektu. Myšlenka silnější role národní 

zahraniční politiky byla navíc posílena obnoveným dánským aktivismem a nezávislou 

zahraniční politikou ve vztahu k Pobaltí (Flockhart 2005: 264).  

Zatímco dánský lid nevnímal změny v mezinárodním klimatu samy o sobě jako ohrožení, 

byly tak vnímány politiky a požadavky přicházející od EU, což přispělo k zostřenému 

vnímání EU jako „jiného“ (Flockhart 2005: 266) a posílení exkluzivistických prvků dánské 

národní identity. „Nestalo se nic, co by mohlo přesvědčit běžného Dána, že dánský 

politický systém a jeho společenské struktury nejsou ‚nejlepší na světě‘.“ (Flockhart 2005: 

266) Flockhart rovněž dodává, že Dánové jsou všeobecně vzato velmi hrdí na své 

„dánství“, spokojení se svými politickými a administrativními institucemi a vyjadřují 

vysokou míru šovinismu, podezřívavosti a nedůvěry v jiné systémy včetně EU. Dánská 

populace si také velice oblíbila svou politiku státu blahobytu i životního prostředí a 

zahraniční a bezpečnostní politiku, jež byla považována za morální (Flockhart 2005: 255).  

V období před Jednotným evropským aktem (JEA) v Dánsku v podstatě neexistoval 

diskurs o Evropě. Ta byla pragmaticky považována pouze za trh a debata se v podstatě 

                                                
74 Podrobněji k „národnímu kompromisu“ viz podkapitolu 2.5.2. 
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vedla jen o tom, zda členství v ES bylo v (ekonomickém) národním zájmu. Zatímco 

zastánci integrace zdůrazňovali ekonomické benefity z členství Dánska v EU, odpůrci se 

zaměřovali na náklady, ať už šlo o podkopávání státu blahobytu, specifických vztahů na 

trhu práce, dobře fungující národní demokracie či vztahy s ostatními severskými státy a 

„morální“ stanovisko ve smyslu proti-mocenské politiky (Flockhart 2005: 255, 257). 

Debata se tedy nevedla o identitách, ale o zájmech v pevně zakořeněném rámci dánské 

národní identity. Pozitivní a poněkud organický vztah k „seveřanům“ byl již od 

osmnáctého století (ještě když Dánsko bylo mnohonárodním státem) konstruován v opozici 

vůči Němcům, kteří byli nejdříve vnímáni jako součást podřadné Evropy a později (po 

dánsko-pruské válce v roce 1864) jako hrozba. (Flockhart 2005: 256) 

Vztah mezi pojmy „národ“, „stát“ a „lid“ v dánském kontextu poměrně zajímavě odhaluje 

charakter dánské identity. Vztah mezi národem a lidem je vždy vnímán v pozitivním 

smyslu, přičemž přídavné jméno „lidový“ s sebou nese celou řadu pozitivních asociací a 

používá se jak ve vztahu ke státní církvi, školám, mezinárodnímu právu, tak i 

k parlamentu. Jádrem národa je lid a identita lidí je identitou národa. Naopak vztah mezi 

pojmy „lid“ a „stát“ je v mnohém dvojznačný, což se odráží i ve vysoce problematickém 

vztahu „lidu“ a elity, kdy „lid“ zastává „čistší“ a nadřazenější pozici vůči elitě. Vyplývá 

z toho, že politika, která je chápána jako posílení státu vůči národu a lidu, působí vysoce 

podezřele a nelidově, což je nejhorší označení, kterého se dánskému politikovi může dostat 

(Flockhart 2005: 256-257). 

Možné využití metod sociálního vlivu (ať už formou odměn či trestů) na obyvatele ze 

strany elit je tak vzhledem k poněkud reverznímu mocenskému vztahu v dánském kontextu 

dosti omezeno (Flockhart 2005: 267-267). Až do oživení evropského integračního procesu 

v polovině 80. let však pevné spojení mezi státem a národem (lidem) nebylo ohroženo, 

protože existovala společná (lidová i státní) koncepce národního zájmu a neohrožená 

národní identita (založená na státu blahobytu, participatorní demokracii a protimocenské 

morální zahraniční politice). (Flockhart 2005: 256-257)      

Avšak „povaha a obsah debaty ohledně Maastrichtské smlouvy již nadále nemohly být 

pojaty pod hlavičkou zájmů.“ (Flockhart 2005: 257-258) Do epicentra debaty se dostala 

role národního státu v novém evropském politickém uspořádání, které mohlo zpochybnit 

budoucnost dánské národní a kulturní identity. V Dánsku tak vznikly dva odlišné a 

oponující si diskursy. První odhalil dánskou pragmatičnost, vycházel ze spojení státu a 
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elity a zaměřoval se na „zájmy vnímané především jako vliv“ (Flockhart 2005: 258). Druhý 

ukázal dánskou symboličnost, vycházel ze spojení národu a lidu a zaměřoval se na 

„identitu vnímanou hlavně jako suverenitu“ (Flockhart 2005: 258). Stát a národ/lid tak od 

sebe byly odtrženy a odpůrci Maastrichtu získali cennou zbraň v poukazu na nelidové 

chování politických elit. Dohoda z Edinburku (přijatá po odmítnutí Maastrichtské dohody 

v prvním referendu) pak bývá označována za národní kompromis, který opět přiblížil státní 

elitu národnímu lidu.  

Flockhart nás v závěru svého článku upozorňuje, že i po roce 2000 v dánské společnosti 

jasně převládá preference pro mezivládní formu spolupráce (oproti supranacionalismu). 

Dánové si i nadále vysoce váží svého státu blahobytu, participatorní demokracie, životního 

prostředí či ochrany spotřebitele a zavádění většinového hlasování v EU považují za 

hrozbu těmto politikám. Vážně je vnímán také demokratický deficit na úrovni EU. „Proto 

je paradoxem, že zatímco se Dánové nyní pravděpodobně cítí blíže Evropě, jsou ještě 

euroskeptičtější, obzvláště v otázce vzdávání se národní suverenity ve prospěch struktury, 

která je vnímána jako hluboce nedemokratická.“ (Flockhart 2005: 268-269) 

Výše zmíněnou analýzu (historického) kontextu formování vztahu mezi národní a 

evropskou dimenzí dánské kolektivní identity lze dále doplnit o prozkoumání tohoto 

vztahu v subjektivním vnímání dánských obyvatel s využitím výzkumné řady 

Eurobarometru. V Tabulce 5 jsou kromě jiného znázorněny průměrné hodnoty zastoupení 

jednotlivých kategorií obyvatelstva podle tří indikátorů přináležitosti v období let 1991 až 

2017. Ačkoliv všechny tři indikátory naznačují téměř marginální zastoupení skupin 

obyvatelstva „bez identity“ a s evropskou exkluzivní identitou, zásadně se od sebe liší při 

porovnání průměrných hodnot zastoupení populace s komplementární a národní exkluzivní 

identitou. Ačkoliv podle indikátoru přináležitost I průměrné procento obyvatel s národní 

exkluzivní identitou (53,6 %) za období let 1991 až 2017 převyšuje průměrné procento 

populace s komplementární identitou (43,9 %), indikátory přináležitost II a přináležitost III 

ukazují na opačnou situaci, kdy je podíl Dánů s komplementární identitou (v průměru 

70,5 %, respektive 55,8 %) vyšší než podíl obyvatelstva s identitou národní exkluzivní (v 

průměru 27,1 %, respektive 42,3 %). 
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Tabulka 5: Souhrnná tabulka indikátorů přináležitosti v Dánsku75 

Kategorie identity   Přináležitost I Přináležitost II Přináležitost III 

Komplementární 

průměr 43,9 % 70,5 % 55,8 % 

R2 0,44 0,48 0,66 

trend rostoucí rostoucí rostoucí 

Národní exkluzívní 

průměr 53,6 % 27,1 % 42,3 % 

R2 0,38 0,44 0,64 

trend klesající klesající klesající 

Evropská exkluzívní 

průměr 0,7 % 0,9 % 1,7 % 

R2 x x 0,44 

trend x x klesající 

„Bez identity“ 

průměr 1,8 % 1,6 % 0,4 % 

R2 0,24 0,45 x 

trend klesající klesající x 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Graf 10: Přináležitost I (EU) v Dánsku 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

                                                
75 Hodnota R2 v kurzívě je statisticky významná pouze na 90% hladině významnosti. 
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Co se týče vývoje podílu jednotlivých kategorií indikátoru přináležitost I, můžeme na 

základě Grafu 10 a Tabulky 5 konstatovat statisticky významný (p-hodnota pod 0,01) 

nárůst podílu obyvatel s komplementární identitou a statisticky významný (p-hodnota pod 

0,05) pokles podílu populace s národní exkluzivní identitou při lineární závislosti 

zastoupení těchto kategorií ve vztahu k času o podstatné síle (R2 = 0,44, respektive 

R2 = 0,38). Velikost podílu obyvatelstva s komplementární identitou přitom překonala 

velikost podílu obyvatelstva s národní exkluzivní identitou až v posledních letech. Zcela 

zanedbatelný průměrný podíl populace s evropskou exkluzivní identitou (0,7 %) 

nevykazuje v období let 1991 až 2017 žádný statisticky významný rostoucí či klesající 

trend. Co se týče rovněž velice malé skupiny obyvatelstva „bez identity“, můžeme 

zaznamenat klesající tendenci pouze při velmi liberálním přístupu ke statistické 

významnosti s p-hodnotou pod 0,1. 

Graf 11: Přináležitost II (Evropa) v Dánsku 

 Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 
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Podle Grafu 11 (a v souladu s Tabulkou 5) můžeme konstatovat stejné (statisticky 

významné a podstatně silné) trendy v podílu obyvatelstva s komplementární a národní 

exkluzivní identitou i podle indikátoru přináležitost II. Na rozdíl od indikátoru přináležitost 

I však kategorie obyvatelstva s komplementární identitou od roku 1999 jasně převažuje 

nad skupinou obyvatelstva s identitou národní exkluzivní. Velmi malý podíl populace 

s evropskou exkluzivní identitou nevykazuje žádný statisticky významný rostoucí či 

klesající trend. Malá skupina Dánů „bez identity“ se oproti tomu za dané období statisticky 

významně (p-hodnota pod 0,01) zmenšila, přičemž se jedná o lineární závislost ve vztahu 

k času o podstatné síle (R2 = 0,45). 

Graf 12: Přináležitost III v Dánsku 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

I v případě indikátoru přináležitost III (viz Graf 12, Tabulku 5) vidíme statisticky 

významný (p-hodnota pod 0,01) růstový trend v podílu populace s komplementární 

identitou a pokles podílu obyvatelstva s národní exkluzivní identitou. Ve vztahu k času se 

jedná o velmi silné lineární závislosti (R2 = 0,66, respektive R2 = 0,64). Zároveň si však 

povšimněme, že až od roku 2001 je skupina obyvatel s komplementární identitou stabilně 

více zastoupena než skupina obyvatel s národní exkluzivní identitou. Do té doby měla ve 
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většině průzkumů převahu kategorie populace s národní exkluzivní identitou. Zanedbatelné 

zastoupení mají i podle tohoto indikátoru skupiny Dánů „bez identity“ a s evropskou 

exkluzivní identitou. I tak v případě kategorie obyvatelstva s evropskou exkluzivní 

identitou můžeme zaznamenat statisticky významný (p-hodnota pod 0,01) klesající trend 

při lineární závislosti na času o podstatné síle (R2 = 0,44). 

Celkově lze konstatovat, že formování komplementárního vztahu národní a evropské 

dimenze dánské identity to má v této zemi těžké. Stručný historický exkurz nás 

upozorňuje, že spíše exkluzivistický charakter dánské národní identity vyplývá z celé řady 

faktorů, ať už jde o tradiční vymezování se vůči Německu či úzké spojení „lidu“ a 

„národa“. Ačkoliv dánská elita prošla po konci studené války redefinicí vlastní identity, její 

možnosti přispět k europeizaci dánské společnosti jsou omezené vzhledem k tradičnímu 

anti-elitistickému a rovnostářskému naladění dánského lidu. Tradičně pragmatické vnímání 

Evropy, která má přinášet ekonomické výhody, v dánské společnosti přetrvává i po konci 

studené války. Hrdost Dánů týkající se jejich politických institucí, (participatorní) 

demokracie, státu blahobytu a některých konkrétních politik (mj. „morální“ zahraniční a 

bezpečnostní politiky) souvisí s dánskou skepsí vůči politikám z EU, která je často 

vykreslována jako „ten druhý“, který nezapadá do dánského „my“. Dobře fungující 

národní demokracii Dánové nechtějí vyměnit za demokratický deficit evropských institucí. 

Tři indikátory vyjadřující vztah mezi národní a evropskou dimenzí kolektivní identity 

v subjektivním vnímání dánského obyvatelstva výše nastíněný kontext doplňují. Na jedné 

straně je zřejmé, že indikátor přináležitosti I, jenž se jeví jako nejvhodnější pro vyjádření 

politické identity obyvatelstva, vytrvale (až do zcela nedávné doby) ukazoval na početní 

převahu dánské populace hlásící se k národní exkluzivní identitě nad Dány, kteří se hlásí 

k identitě komplementární. Ani indikátor přináležitost II, který lépe odráží geografickou, 

případně kulturní identifikaci obyvatelstva, ani indikátor přináležitost III nesvědčí o 

převaze obyvatelstva s komplementární identitou nad skupinou Dánů hlásící se k národní 

exkluzivní identitě v průběhu 90. let, kdy se v Dánsku konala tři referenda o evropských 

integračních smlouvách. Trend růstu podílu obyvatelstva s komplementární identitou a 

poklesu podílu obyvatelstva s národní exkluzivní identitou je však od začátku 21. století 

nepochybný. Nicméně v této době již žádná referenda o evropských integračních 

smlouvách v zemi neproběhla. Za povšimnutí stojí rovněž skutečnost, že Dánsko patří 

mezi země, kde je zcela minimální podíl jak populace s evropskou exkluzivní identitou, tak 

obyvatelstva „bez identity“.  
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2.5 Národní a evropská identita Irska 

Evropu, se kterou se Irsko historicky nejvíce ztotožňovalo, představovalo katolictví 

reprezentované papežem, Španělskem a do roku 1789 Francií. Tento vztah byl 

konzervativní, proti-protestantský a odvolával se na rané učení církve. V kontextu irských 

vztahů vůči Anglii se taková Evropa často zdála být zachráncem. Francouzská revoluce 

však situaci změnila. Katolická antirevoluční doktrína vedla Irsko k odmítnutí 

francouzského vývoje (a evropské radikální tradice) a k příklonu k Anglii a britské 

liberální tradici. V důsledku hladomoru a masové emigrace do Spojených států byly 

posíleny vazby i s touto zemí. Význam Evropy pro irské veřejné mínění se tak zúžil 

především na papeže a církev a tento speciální vztah s katolicismem přetrval více než další 

století (Girvin 2010: 64-65). 

V době žádosti o vstup do EHS v roce 1961 dával oficiální pohled vlády prioritu 

pozitivním ekonomickým aspektům a bagatelizoval politické aspekty evropských institucí 

(Girvin 2010: 65). V předcházejícím období let 1945-1961 irský vztah vůči evropské 

integraci podtrhuje některé z problémů a dilemat, kterým čelí malá izolovaná a 

nacionalistická komunita na periferii Evropy (Girvin 2010: 65-66).  

Irská politika z let 1932-1945 založená na nacionalismu, vojenské neutralitě a jistém stupni 

lhostejnosti byla v poválečném období hodnocena jak veřejností, tak elitami spíše 

pozitivně. Irsko nebylo vážně zasaženo hospodářskou depresí a neutralita ho ochránila před 

nejhoršími dopady válečné destrukce. Nacionalismus tak i nadále zůstal klíčovou součástí 

politické kultury a ekonomický nacionalismus zůstal preferovanou politikou ještě téměř 

dvacet let po válce. Priority v tomto období stále představovaly průmyslový rozvoj (s 

využitím cel), sjednocení ostrova v jeden stát a oživení irského jazyka (Girvin 2010: 66-

67). 

Ačkoliv Irsko opustilo v roce 1949 britský Commonwealth a stalo se republikou, jeho 

závislost na vztahu se Spojeným královstvím se ještě prohloubila a došlo ještě k větší 

integraci do britské ekonomiky. Také politické modely byly spíše přejímány ze Spojeného 

království a Spojených států než z kontinentální Evropy, což se mimo jiné odrazilo i 

v podobě sociální politiky. Irská zahraniční politika byla primárně zaměřena na Velkou 

Británii a britská a americká média byla v Irsku všudypřítomná (Girvin 2010: 67-68). 

Vedle toho Girvin (2010: 68) konstatuje: „Politická kultura poválečného Irska přispěla 

k izolacionismu, který byl vždy implicitně obsažen v jeho nacionalismu.“ V porovnání 
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s ostatními malými evropskými státy bylo zapojení Irska do poválečného světa minimální 

– stalo se pouze členským státem Rady Evropy a OEEC. Girvin usvědčuje irské politiky 

z nerealistických představ, když mj. podmiňovali strategickou spolupráci s USA a 

s Velkou Británií ve vztahu k Sovětskému svazu sjednocením ostrova (Girvin 2010: 69-

70). Každá nová inciativa na mezinárodním poli v poválečném období byla vnímána spíše 

jako hrozba než jako příležitost. Dokonce ani Marshallův Plán nebyl zpočátku vládou 

Fianna Fáil přivítán (Girvin 2010: 71). 

Výraznou změnu v irské politice ve vztahu k evropské integraci přinesla žádost o členství 

v EHS v roce 1961, která byla úzce svázána s britským zájmem o členství v tomto 

společenství. Irské vlády v období 1961 až 1973 uznaly pozitivní přínosy, které by Evropa 

mohla přinést. Ihned po vstupu do EHS však muselo Irsko čelit hrozbě, kterou 

představovalo rozhodnutí nové britské vlády o konání referenda o setrvání v EHS. 

Případné vystoupení Velké Británie představovalo vážnou výzvu pro novou irskou 

ekonomickou strategii. Zároveň však byla již v roce 1974 irská politická elita jednoznačně 

nakloněna členství Irska v EHS. Plnohodnotné členství ve společenství přineslo Irsku 

významné politické výhody, které pro něj paradoxně znamenaly větší autonomii 

v mezinárodních vztazích než dříve, kdy bylo v zásadě svázáno s osudem Spojeného 

království. 

Zjevné již byly také ekonomické výhody mj. v souvislosti se společnou zemědělskou 

politikou. Ve vládních kruzích se nakonec zformoval konsensus, že Irsko by v případě 

odchodu Velké Británie setrvalo v EHS (Girvin 2010: 73-77). Irsko rovněž získalo díky 

obchodní vazbě na EHS větší ekonomickou autonomii na Británii, přičemž v roce 1979 se 

(na rozdíl od Spojeného království) stalo členem Evropského měnového systému a 

mechanismu směnných kurzů. Členství Irska v ES se stalo jak na úrovni elit, tak celé 

populace široce přijímaným zájmem jak z hospodářských důvodů, tak kvůli snaze uchovat 

si úzké vazby na Severní Irsko. Rozhodnutí britských voličů (v roce 1975) setrvat v EHS 

přitom tyto vazby neohrozilo (Girvin 2010: 77). 

Ačkoliv se Irsko v 70. a 80. let vyrovnávalo s hospodářskými a institucionálními změnami 

vyplývajícím z členství v ES, zůstávalo jedním z nejkonzervativnějších členských států a 

Evropa nepředstavovala ve vnímání irské populace hrozbu dominantním normám a 

hodnotám přijímaným společností. Irské vlády opakovaně přesvědčovaly obyvatele, že 

irská suverenita není členstvím v ES oslabena. Kritici se však v této době již zaměřovali na 
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hrozby irské hospodářské nezávislosti, kultuře a tradici vojenské neutrality jako součástem 

irské suverenity (Girvin 2010: 77-78).  

Ačkoliv podle Girvina měli tito kritici pravdu při poukazování na potenciální ohrožení 

irské suverenity evropskou integrací v souvislosti s ratifikací Jednotného evropského aktu, 

Maastrichtské smlouvy, Amsterdamské smlouvy či Smlouvy z Nice, jejich protesty se 

nezdály přesvědčivé. Debata v Irsku byla stále úzce konstruována a posilována konsensem 

na úrovni elit, jenž nestrpěl žádnou opozici.76 Ještě ve vládní Bílé knize k zahraniční 

politice z roku 1996 jsou zdůrazňovány především utilitární přínosy Evropy (obzvláště pro 

stát malé velikosti). Girvin vyzdvihuje dvě podstatná tvrzení v této Bílé knize ve vztahu 

k Evropě. Za prvé, že EU posílila nezávislost státu, a za druhé, že irská identita nebyla 

členstvím oslabena, ale spíše posílena. S tím by však nesouhlasilo mnoho kritiků evropské 

integrace v době konání referend o Smlouvě z Nice, kteří tvrdili, že smlouva podkopávala 

irskou suverenitu a ohrožovala irskou identitu (Girvin 2010: 78-79). 

Girvin s využitím průzkumů Eurobarometru dokládá velmi pozitivní všeobecný pohled Irů 

na ES/EU i specifický přístup vůči integraci v průběhu třiceti let od vstupu do EHS. 

Zároveň však upozorňuje na velmi malý zájem irských občanů o evropské záležitosti a na 

spíše instrumentální pohled na Evropu. Silnou podporu v irské populaci mělo i udržení 

národního veta v rámci EU. Přetrvávala rovněž irská náklonnost vůči vojenské neutralitě 

jako klíčovému symbolu irské suverenity. Ještě v roce 1990 se Irové přikláněli k tezi, že 

opravdové sjednocení Evropy přispěje k ochraně irské národní, historické a kulturní 

identity, oproti tezi, že tento proces bude znamenat konec jejich irské národní, historické a 

kulturní identity (Girvin 2010: 80, 84, 86). 

Girvin uzavírá svůj článek konstatováním, že evropská identita zůstává slabá a irská 

národní identita je stále primárním zdrojem identifikace obyvatelstva. „Pokud zde nevzniká 

konkurence mezi těmito dvěma (identitami), pravděpodobně nedojde ke konfliktu, to však 

nelze garantovat.“ (Girvin 2010: 90)  

Zkoumání vzájemného vztahu národní a evropské dimenze identity v subjektivním 

vnímání irských obyvatel (viz Tabulku 6) na základě výzkumné řady Eurobarometru (z let 

1991 až 2017) svědčí o poměrně vyrovnaném průměrném zastoupení kategorií 

                                                
76 Zajímavé ve vztahu k cílům této disertační práce je přitom Girvinova poznámka, že v Dánsku již takto 

úzce konstruovaná debata (zaměřená především na pragmatické, ekonomické výhody ze členství) v 

uvedeném období nebyla (Girvin 2010: 78).  
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obyvatelstva s komplementární identitou (48,1 % až 58,5 %) a národní exkluzivní identitou 

(38,1 % až 49,5 %) v závislosti na daném indikátoru přináležitosti. Všechny indikátory 

přináležitosti pak ukazují poměrně zanedbatelný podíl populace s evropskou exkluzivní 

identitou (0,8 % až 2,2 %) či „bez identity“ (0,5 % až 2,8 %). 

Tabulka 6: Souhrnná tabulka indikátorů přináležitosti v Irsku77 

 Kategorie identity   Přináležitost I Přináležitost II Přináležitost III 

Komplementární 

průměr 50,2 % 58,5 % 48,1 % 

R2 0,28 0,26 x 

trend rostoucí rostoucí x 

Národní exkluzívní 

průměr 46 % 38,1 % 49,5 % 

R2 0,28 0,26 x 

trend klesající klesající x 

Evropská exkluzívní 

průměr 0,9 % 0,8 % 2,2 % 

R2 0,23 x x 

trend rostoucí x x 

„Bez identity“ 

průměr 2,8 % 2,5 % 0,5 % 

R2 x x x 

trend x x x 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Podle indikátoru přináležitost I (viz Graf 13 a Tabulku 6) můžeme sledovat v různých 

etapách let 1991 až 2017 střídající se převahu mezi kategorií populace s národní exkluzivní 

a komplementární identitou, přičemž ani jedna skupina prozatím nezískala dlouhodobou a 

výraznou převahu nad tou druhou. Přesto lze identifikovat statisticky významný (p-

hodnota pod 0,05) růstový lineární trend v podílu populace s komplementární identitou a 

klesající lineární trend v podílu populace s identitou národní exkluzivní. Lineární závislost 

zastoupení těchto kategorií ve vztahu k času má přitom podstatnou sílu (R2 = 0,28). 

Podobně jako v případě Španělska (viz podkapitolu 2.6) můžeme v letech 2012 až 2014 

pozorovat nárůst podílu populace s národní exkluzivní identitou a pokles podílu populace 

s komplementární identitou, což by mohlo být připisováno dopadům krize eurozóny. Jak 

podíl obyvatelstva „bez identity“, tak s evropskou exkluzivní identitou je v celém období 

let 1991 až 2017 téměř zanedbatelný. I tak však při liberálním přístupu ke statistické 

                                                
77 Hodnota R2 v kurzívě je statisticky významná pouze na 90% hladině významnosti. 
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signifikanci s p-hodnotou pod 0,1 můžeme zaznamenat rostoucí podíl obyvatelstva 

s evropskou exkluzivní identitou. 

Graf 13: Přináležitost I (EU) v Irsku 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Ačkoliv Graf 14 vztahující se k indikátoru přináležitost II naznačuje rostoucí trend 

v podílu populace s komplementární identitou a klesající trend v podílu obyvatelstva 

s národní exkluzivní identitou, těsně se nejedná (při konvenčním pohledu) o statisticky 

významné vztahy (p-hodnota = 0,06, viz Tabulku 6). Přesto můžeme vidět, že od roku 

1999 víceméně převažuje kategorie obyvatelstva s komplementární identitou nad kategorií 

lidí s identitou národní exkluzivní. Patrné je rovněž výrazné přiblížení v početním 

zastoupení těchto kategorií v roce 2014, což opět může být vnímáno jako dopad krize 

eurozóny. Velikost populace „bez identity“ a s evropskou exkluzivní identitou je podobně 

jako v případě indikátoru přináležitost I téměř zanedbatelná. Ani jedna z těchto skupin 

nevykazuje statisticky významný rostoucí či klesající lineární trend. 
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Graf 14: Přináležitost II (Evropa) v Irsku 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Indikátor přináležitost III (viz Graf 15 a Tabulku 6) podobně jako indikátor přináležitost I 

svědčí o střídající se převaze obyvatelstva s komplementární a národní exkluzivní 

identitou. Na rozdíl od indikátoru přináležitost I však nemůžeme identifikovat žádný 

statisticky významný rostoucí či klesající trend ani u jedné z analyzovaných kategorií. Za 

povšimnutí opět stojí, že minimální podíl obyvatelstva s komplementární identitou a 

maximální podíl obyvatelstva s národní exkluzivní identitou za sledované období můžeme 

nalézt v roce 2013, což nás i u tohoto indikátoru může vést k úvaze, že jistý vliv na jeho 

vývoj mohl mít průběh krize eurozóny. Zastoupení kategorií populace „bez identity“ a 

s evropskou exkluzivní identitou je podobně jako v případě výše zmíněných indikátorů 

zanedbatelné.  
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Graf 15: Přináležitost III v Irsku 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Celkově vzato lze konstatovat, že vztah mezi národní a evropskou dimenzí irské identity 

byl historicky formován silnou katolickou tradicí, odlišnou (pozitivnější) zkušenosti 

s nacionalismem let 1932 až 1945, kdy vojenská neutralita přispěla k omezení škod 

v souvislosti s druhou světovou válkou, úzkým (ale v souvislosti s tématem sjednocení 

ostrova konkurenčním) vztahem k Velké Británii či spíše instrumentálním přístupem 

k evropské integraci, která byla vnímána především jako zdroj ekonomického obohacení. 

Celá řada těchto faktorů může přitom být využita k posílení exkluzionistických prvků irské 

národní identity. Zejména irský izolacionismus či alespoň vojenská neutralita se zdají být 

pevně zakotvenou součástí irského nacionalismu.  

Přesuneme-li naši pozornost na vztah mezi národní a evropskou dimenzí kolektivní 

identity v subjektivním vnímání irských obyvatel, vidíme v období let 1991 až 2017 

v podstatě vyrovnané zastoupení populace s komplementární a národní exkluzivní 

identitou. Indikátor přináležitost I (ale i indikátor přináležitost III), jenž nejlépe odráží 

vnímání politické identity, svědčí o neustále střídající se převaze těchto dvou skupin mezi 
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sebou. Indikátor přináležitost II, jenž lépe odráží geografické či kulturní pojetí identity, 

poukazuje na převahu obyvatelstva s komplementární identitou od roku 1999. Všechny tři 

indikátory naznačují přechodný nárůst podílu populace s národní exkluzivní identitou a 

pokles podílu populace s komplementární identitou v době průběhu krize eurozóny, po 

jejímž skončení došlo k prudkému nárůstu v početním zastoupení kategorie obyvatelstva 

s komplementární identitou a k poklesu v početním zastoupení kategorie obyvatelstva 

s národní exkluzivní identitou.  

Bylo by v této souvislosti možné argumentovat, že vztah mezi národní a evropskou 

dimenzí irské kolektivní identity je úzce spjat s ekonomickým zájem. Místo vymezování 

identity vůči ekonomickému zájmu bychom zde tak mohli přijmout spíše pojetí identity ve 

své instrumentální podobě.78 U jednoho ze tří indikátorů přináležitosti (přináležitost I) lze 

za období let 1991 až 2017 konstatovat statisticky významný (dle konvence s p-hodnotou 

pod 0,05) rostoucí lineární trend v podílu irské populace s komplementární identitou a 

klesající lineární trend v podílu irské populace s národní exkluzivní identitou. Zastoupení 

kategorií obyvatelstva s evropskou exkluzivní identitou a „bez identity“ je v případě Irska 

téměř zanedbatelné. 

  

                                                
78 Viz teoretickou podkapitolu 1.2 této disertační práce. 
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2.6 Národní a evropská identita Španělska79 

Ještě na přelomu 18. a 19. století mělo Španělsko řadu předpokladů pro to, aby na jeho 

území došlo k zformování silné a exkluzivní národní identity. Šlo mj. o velmocenské 

postavení koloniálního impéria, dlouhou tradici státnosti či o řadu kulturních a etnických 

prvků kolektivní identity – např. silný vztah ke katolické víře či historická zkušenost s 

reconquistou (Junco 2002: 13-15). Napoleonovo obsazení Španělska (1808) se setkalo se 

silným ozbrojeným odporem obyvatelstva, jenž zčásti vycházel z antirevolučního 

(prokatolického) přesvědčení o nutnosti vyhnat ateistické „vetřelce“ ze země (Junco 2002: 

15). Ve španělské kolektivní paměti tak vznikl mýtus války za nezávislost na vnějším 

nepříteli (Junco 2002: 4). 

19. století však znamenalo pro budování silné španělské národní identity velmi neúspěšné 

období. Po odchodu napoleonských vojsk došlo ve Španělsku k obnovení vlády absolutní 

monarchie (Junco 2002: 21). Španělský velmocenský vliv byl však zásadně oslaben kromě 

jiného kompletní destrukcí španělského loďstva v bitvě u Trafalgaru (Junco 2002: 19). 

Zároveň v zemi došlo k etablování liberálního proudu, jehož soupeření s konzervativně-

tradicionalistickým proudem vyústilo v permanentní nestabilitu a oslabení centrální moci, 

což nejlépe dokládají tři občanské války v průběhu 19. století (Junco 2002: 19). Poslední a 

smrtelný úder španělskému velmocenskému postavení uštědřila španělsko-americká válka 

v roce 1898, po níž Španělé ztratili poslední významnější kolonie na Filipínách a 

v Karibiku. To rozpoutalo hlubokou a sebekritickou debatu Španělů o jejich národní 

identitě (Muro, Quiroga 2005: 15-16, Junco 2002: 25). 

Uvedený vývoj byl doprovázen opožděnými a klopýtajícími modernizačními procesy, 

které neumožnily důkladnou masovou nacionalizaci obyvatelstva. Stát zmítaný vnitřními 

konflikty přenechal systém školství církvi, nebyl až do roku 1911 schopen zavést povinnou 

vojenskou službu, neumožnil dostatečný rozvoj průmyslu, výstavby infrastruktury či 

národního tisku, který by přispěl k utváření národního veřejného mínění (Junco 2002: 19-

20). To bylo doprovázeno žalostným stavem veřejných financí (Junco 2002: 19). 

Španělsko se přitom nachází přibližně na půli cesty mezi velmi úspěšným modernizačním 

modelem jako ve Francii a jeho úplným selháním ve smyslu neúspěšné masové 

nacionalizace obyvatelstva jako v Rakousku-Uhersku a Osmanské říši (Junco 2002: 21, 

25).  

                                                
79 Část této podkapitoly je aktualizovanou verzí části podkapitoly 2.1 mé diplomové práce (viz Kný 2012: 

47-49) a podkapitoly 2.2 mé bakalářské práce (viz Kný 2010: 26-33). 
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Nicméně na rozdíl od centrálních oblastí existovaly ve Španělsku relativně bohaté regiony 

– Baskicko a Katalánsko, kde modernizační procesy probíhaly o poznání úspěšněji, a došlo 

tak zde k zformování moderních národních identit. Nešlo však o španělskou národní 

identitu, nýbrž o vytváření regionálních kolektivních identit, které vykazovaly celou řadu 

prvků moderních národů založených na periferním nacionalismu (Junco 2002: 25). Došlo 

tak ke vzniku napětí mezi těmito kolektivními identitami a pomalu a klopýtavě se 

etablující moderní španělskou národní identitou, jež nemohla být kvůli slabému 

mocenskému postavení Španělska a jeho neschopnosti zapojit se do mezinárodních 

konfliktů v 19. století posilována ani obrazem vnějšího nepřítele (Junco 2002: 19). 

Ačkoliv od přelomu 19. a 20. století liberální politický proud kladl důraz na propojení 

modernizačních snah Španělska (industrializace, sociálních reforem a demokratizace) 

s pojmem europeizace ve smyslu inspirace silnými národními státy jako např. Francií 

(Muro, Quiroga 2005: 16), druhá španělská republika selhala a vyústila v traumatickou 

zkušenost krvavé občanské války z let 1936 až 1939 mezi spojenectvím liberálních, 

republikánských, socialistických a periferně nacionalistických sil a konzervativně-

katolickým, autoritativním a centralistickým táborem v čele s generálem Francem (Junco 

2002: 30). Vítězství Franca a nastolení jeho autoritářské vlády (s národně-katolickou 

ideologií) až do roku 1975 bylo doprovázeno represemi, které však vedly k později velmi 

podstatnému sblížení periferně nacionalistických katalánských a baskických sil s liberálně-

socialistickým proudem. Katalánští a baskičtí představitelé navíc získali širší lidovou 

podporu (Muro, Quiroga 2005: 18). 

Kritický podnět pro formování vztahu jednotlivých dimenzí španělské kolektivní identity, 

který do té doby neměl ve španělské kolektivní paměti obdoby, pak představoval plynulý, 

nenásilný a konsensuální přechod od autoritářského režimu generála Franca k demokracii 

v režii španělského krále Juana Carlose I. (Aguilar, Humlebaek 2002: 144-155). Do tvorby 

nové španělské Ústavy 1978 byli zapojeni baskičtí a katalánští představitelé, přičemž došlo 

k propojení procesů demokratizace a decentralizace Španělska (Muro, Quiroga 2005: 22, 

25). Přechod k demokracii byl rovněž spjat s nadějí úspěšnějšího hospodářského rozvoje 

v rámci Evropských společenství, jež měla své kořeny již ve zmíněném propojení 

problematiky modernizace a europeizace od počátku 20. století (Muro, Quiroga 2005: 16).  

Ústavu 1978 a následné formování španělské národní identity přitom lze nahlížet jako 

praktické uplatnění Habermasova ústavního patriotismu (Muro, Quiroga 2005: 22). 
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Španělská národní identita byla v ústavě úzce navázána na občanské pojetí národa, ačkoliv 

některé její kulturní prvky nelze opominout – především historické a kulturní kořeny, 

katolictví či společný jazyk (Muro, Quiroga 2005: 23-24). Ty však nutně nebrání uplatnění 

výše zmíněného konceptu ústavního patriotismu (Barša 1999: 247-254, Müller 2008: 131-

137). Decentralizované uspořádání Španělska (na autonomní společenství), které ústava 

přinesla, pak umožnilo vytváření komplementárního vztahu mezi regionálními identitami a 

španělskou národní identitou (Muro, Quiroga 2005: 22, 25). Zkušenost Španělů s možností 

kombinovat více vrstev kolektivní identity – tzv. model vložených identit (Medrano, 

Gutiérrez 2001: 758, 772) – následně pravděpodobně vedla i k jejich ochotě přijmout 

identitu evropskou, tím víc, že procesy demokratizace a modernizace byly navázány na 

pojem europeizace (Kný 2010: 33, Medrano, Gutiérrez 2001: 763-768). Podobně jako 

vnímání španělské národní identity, tak i španělské vnímání evropské identity, je založeno 

na instrumentálních a občanských prvcích (Ruiz-Jiménez et al. 2004: 17-18). 

Pochopitelně ne každý španělský občan přijímá výše uvedenou „optimistickou“ 

interpretaci vývoje v zemi od přechodu k demokracii. Ne všichni „periferní nacionalisté“ 

jsou schopni akceptovat španělskou národní identitu, nebo i identitu evropskou. Jistý vhled 

do subjektivního vnímání vztahu mezi jednotlivými dimenzemi kolektivní identity 

španělských občanů nám nabízí využití tří indikátorů přináležitosti a výzkumné řady 

Eurobarometru (viz níže). Nicméně na široce rozšířené přijetí komplementární identity ve 

španělské společnosti (v porovnání s dalšími evropskými zeměmi) poukazují na základě 

průzkumů veřejného mínění i další autoři (Ruiz-Jiménez et al. 2004: 9, 11, Medrano, 

Gutiérrez 2001: 768). To se přitom nijak nevylučuje s poměrně silnou španělskou národní 

identitou (Ruiz-Jiménez et al. 2004: 9).   

V následující části této podkapitoly přesuneme naši pozornost na vztah mezi národní a 

evropskou dimenzí kolektivní identity v subjektivním vnímání španělského obyvatelstva 

s využitím tří indikátorů přináležitosti a výzkumné řady Eurobarometru (z let 1991 až 

2017). Nejvyšší zastoupení v rámci španělské populace má podle všech tří indikátorů 

kategorie obyvatel s komplementární identitou s průměrnou hodnotou 50,9 % až 61,2 % 

v závislosti na jednotlivých indikátorech (viz Tabulku 7). K národní exkluzivní identitě se 

v průměru za dané období hlásí 28,9 % až 35,3 % populace (dle jednotlivých indikátorů 

přináležitosti). Významné menšinové zastoupení ve španělské populaci mají i obyvatelé 
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bez identity (4,2 % až 10,3 %).80 Zanedbatelné zastoupení nemá ani kategorie obyvatelstva 

s evropskou exkluzivní identitou (v průměru 3,5 % až 4,6 %). 

Tabulka 7: Souhrnná tabulka indikátorů přináležitosti ve Španělsku 

 Kategorie identity   Přináležitost I Přináležitost II Přináležitost III 

Komplementární 

průměr 50,9 % 59,3 % 61,2 % 

R2 x x 0,16 

trend x x rostoucí 

Národní exkluzívní 

průměr 35,3 % 28,9 % 32,6 % 

R2 x x 0,44 

trend x x klesající 

Evropská exkluzívní 

průměr 3,5 % 3,8 % 4,6 % 

R2 0,43 0,63 x 

trend rostoucí rostoucí x 

„Bez identity“ 

průměr 10,3 % 7,9 % 4,2 % 

R2 x 0,36 x 

trend x rostoucí x 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Ačkoliv v Grafu 16 vidíme podle indikátoru přináležitost I mírně rostoucí zastoupení 

kategorie obyvatel s komplementární identitou a mírně klesající zastoupení kategorie 

obyvatel s národní exkluzivní identitou, na základě Tabulky 7 nemůžeme konstatovat, že 

by šlo o statisticky významné lineární trendy. Žádný statisticky významný rostoucí či 

klesající trend nemůžeme zaznamenat ani u kategorie obyvatel „bez identity“. Podíl 

obyvatel s evropskou exkluzivní identitou statisticky významně roste (p-hodnota pod 0,01), 

přičemž se jedná o lineární závislost na času o podstatné síle (R2 = 0,43). Dále vidíme, že 

od roku 2002 skupina obyvatel s komplementární identitou převažuje nad skupinou 

obyvatel s národní exkluzivní identitou, ačkoliv zastoupení těchto kategorií se k sobě 

opětovně výrazně přiblížilo v letech 2012-2014, které korespondují s průběhem krize 

eurozóny. 

                                                
80 Zde je na místě podotknout, že zařazení obyvatel do kategorie „bez identity“ u indikátoru přináležitost III 

je založena na jejich spontánní (nenabídnuté) odpovědi, že se necítí být ani příslušníkem národa, ani 

Evropanem. Pravděpodobně z tohoto důvodu je relativní zastoupení této kategorie v rámci španělské 

populace nižší než v případě indikátoru přináležitost I a přináležitost II. 
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Graf 16: Přináležitost I (EU) ve Španělsku 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Ani v případě indikátoru přináležitost II nemůžeme identifikovat statisticky významný 

rostoucí či klesající trend u kategorií obyvatel s komplementární a národní exkluzivní 

identitou (viz Graf 17 a Tabulku 7). Stejně jako u indikátoru přináležitost I vidíme 

statisticky významný (p-hodnota pod 0,01) rostoucí trend v zastoupení populace 

s evropskou exkluzivní identitou při velmi silné lineární závislosti na času (R2 = 0,63). Na 

rozdíl od indikátoru přináležitost I můžeme rovněž identifikovat statisticky významný (p-

hodnota pod 0,05) rostoucí podíl populace „bez identity“, přičemž ve vztahu k času se 

jedná o lineární závislost o podstatné síle (R2 = 0,36). Za povšimnutí také stojí skutečnost, 

že od konce 90. let jasně dominuje skupina Španělů s komplementární identitou nad 

skupinou obyvatel s národní exkluzivní identitou opět s výrazným výkyvem ve smyslu 

sblížení početního zastoupení těchto kategorií v období, kdy probíhala krize eurozóny (rok 

2014). 
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Graf 17: Přináležitost II (Evropa) ve Španělsku 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Podle indikátoru přináležitost III (viz Graf 18 a Tabulku 7) můžeme identifikovat 

statisticky významný (p-hodnota pod 0,05, respektive 0,01) rostoucí lineární trend v podílu 

populace s komplementární identitou a klesající trend v podílu populace s národní 

exkluzivní identitou. Ačkoliv v případě podílu obyvatelstva s komplementární identitou se 

ve vztahu k času jedná o lineární závislost o střední síle (R2 = 0,16), u podílu obyvatelstva 

s národní exkluzivní identitou se ve vztahu k času jedná o lineární závislost o síle 

podstatné (R2 = 0,44). Podle indikátoru přináležitost III nezaznamenáváme statisticky 

významný rostoucí či klesající trend v zastoupení obyvatelstva „bez identity“ či 

s evropskou exkluzivní identitou. 
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Graf 18: Přináležitost III ve Španělsku 

  Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Podobně jako v případě Nizozemska a Lucemburska je ve vztahu k cílům této disertační 

práce hodné pozornosti rozdělení časových řad v rámci indikátoru přináležitost III do dvou 

období. Před konáním referenda o EÚS ve Španělsku zaznamenáváme rostoucí trend 

v podílu populace s komplementární identitou, ale na hraně statistické významnosti (p-

hodnota = 0,047, R2 = 0,22). Statisticky významný však již těsně není pokles v podílu 

populace s národní exkluzívní identitou (p-hodnota = 0,06, R2 = 0,2). V tomto období 

nelze identifikovat statisticky významný lineární trend v podílu populace s evropskou 

exkluzívní identitou (p-hodnota = 0,3). Mnohem silnější je lineární růstový trend v podílu 

populace s komplementární identitou v období od konání referenda o EÚS do roku 

2017 (R2 = 0,58). Rovněž je významně silnější a statisticky významný pokles v podílu 

populace s národní exkluzívní identitou od konání referenda do roku 2017 (s R2 = 0,72). 
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Opět nelze identifikovat statisticky významný rostoucí či klesající trend v podílu populace 

s evropskou exkluzívní identitou (p-hodnota = 0,42).  

Na základě sekundární literatury využité k především historické interpretaci formování 

vztahu mezi národní a evropskou dimenzí španělské identity lze konstatovat převahu 

faktorů svědčících ve prospěch jejich vzájemné komplementarity. Mezi tyto faktory patří 

španělská historická zkušenost vedoucí k přijetí Ústavy 1978 umožňující vzájemně 

komplementární soužití španělské národní a regionálních identit (a potažmo i identity 

evropské) či opožděný proces modernizace a nacionalizace mas. Tento vývoj lze zasadit do 

teoretického rámce Habermasova konceptu ústavního patriotismu a modelu vložených 

identit.  

Také na subjektivním vnímání španělského obyvatelstva, které mapují tři indikátory 

přináležitosti, lze konstatovat početní převahu populace s komplementární identitou nad 

obyvatelstvem s národní exkluzivní identitou. V případě indikátoru přináležitost I a 

přináležitost II nemůžeme v zastoupení těchto dvou kategorií identifikovat statisticky 

významný rostoucí či klesající trend, přičemž se zdá, že by tento jev mohl souviset 

s dopady krize eurozóny ve Španělsku. Rostoucí trend (podle indikátoru přináležitost III) 

v zastoupení populace s komplementární identitou a klesající trend v zastoupení populace 

s národní exkluzivní identitou pak lze připisovat především období od referenda o EÚS 

(2005) do roku 2017. Za povšimnutí rozhodně stojí i poměrně značně zastoupená kategorie 

obyvatel „bez identity“, z nichž se bezpochyby jistá část hlásí pouze k regionální identitě. 

Velikost této kategorie v období 1991 až 2017 roste pouze podle indikátoru přináležitost II. 

Podle dvou ze tří uvedených indikátorů (přináležitost I a přináležitost II) rovněž roste 

nezanedbatelný podíl kategorie obyvatelstva s evropskou exkluzivní identitou, v níž rovněž 

mohou být zastoupeni obyvatelé disponující identitou regionální.  
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3. Kampaně před referendy a analýza výsledků 

V rámci třetí kapitoly této disertační práce se zaměřím především na kampaně 

předcházející všem zkoumaným referendům s využitím sekundární literatury a na analýzu 

samotných výsledků referend ve vazbě na vztah mezi národní a evropskou dimenzí 

kolektivních identit, jak s využitím sekundární literatury, tak výsledků vlastní binární 

logistické regrese tam, kde jsou dostupná příslušná data. Využity byly opět průzkumy 

Eurobarometru, přičemž datové soubory byly získány z on-line databáze Gesis: Zacat 

Lipského institutu pro společenské vědy. 

Při statistické analýze přitom postupuji vždy ve třech krocích označovaných jako „základní 

model“, „rozšířený model“ a „rozšířený+ model“. Základní model testuje vliv kolektivních 

identit na ne/podporu evropské integrační smlouvy v maximálním možném vymezení, kdy 

jsou kromě proměnné kolektivní identita (vyjádřená indikátory přináležitost I, přináležitost 

II či přináležitost III podle dostupnosti v datech s kategoriemi: komplementární, národní 

exkluzivní, evropská exkluzivní a „bez identity“)81 do modelu zařazeny pouze 

demografické kontrolní proměnné: věk (v letech), pohlaví, typ lokality (s kategoriemi 

rurální oblast/vesnice, malé/střední město, velké město) a vzdělání (vyjádřené věkem, ve 

kterém respondenti ukončili své vzdělání, s kategoriemi „do 15 let“, „v 16-20 letech“, 

„v 21+ letech“). V základním modelu tedy vliv kolektivní identity není kontrolován o 

proměnné, které by mohly sloužit pro operacionalizaci alternativních teorií vysvětlujících 

ne/podporu evropských integračních smluv, s výjimkou vzdělání, které bývá někdy 

používáno jako indikátor nadání voliče lidským kapitálem, jenž podle některých 

ekonomických teorií (odvozených mj. z Heckscher-Ohlinova modelu a Stolper-

Samuelsonova teorému) hraje roli při podpoře evropské integrace ze strany obyvatelstva 

(Kný, Junková 2019). 

V rámci rozšířeného modelu jsou připojeny další nezávislé proměnné, které mohou sloužit 

k operacionalizaci alternativních vysvětlení podpory evropských integračních smluv ze 

strany voličů. Teorii volby druhého řádu přitom zastupuje proměnná „důvěra v národní 

vládu“82 (v případě Evropské ústavní smlouvy), případně „volební preference stran“83 (v 

případě Maastrichtské smlouvy). Utilitární teorie podpory evropské integrace jsou pak 

                                                
81 Pro bližší specifikaci viz kapitolu 2 této disertační práce. 
82 Tato proměnná obsahuje kategorie: spíše důvěřuji, spíše nedůvěřuji a nevím.  
83 Tato proměnná obsahuje kategorie, které odráží podporu jednotlivých politických stran ve smyslu ochoty 

občanů je volit v době konání průzkumu. 
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operacionalizovány s využitím proměnné „benefit země ze členství v EU/ES“.84 Zahrnuta 

je rovněž proměnná „subjektivní informovanost o EU/ES“,85 která má kontrolovat vliv 

kolektivní identity na ne/podporu evropských integračních smluv o deklarovanou znalost 

politik EU/ES i institucionální architektury ze strany voličů. Jak však vyplývá z teoretické 

kapitoly této disertační práce, nemusí často tyto teorie představovat alternativu vůči 

interpretaci ne/podpory evropských integračních smluv na základě konceptu kolektivní 

identity. Ta se může (skrze národní politickou kulturu) promítat nejen do podoby 

stranického systému a stanovisek jednotlivých stran ve vztahu k evropským integračním 

smlouvám, ale i být úzce spjata (v podobě instrumentální identity) s vnímaným utilitárním 

prospěchem ze členství země v EU. Rozšířený model tak testuje vliv kolektivních identit 

na ne/podporu evropských integračních smluv v užším vymezení očištěném o příspěvek 

teorií, jež mohou být považovány za alternativní. 

Rozšířený+ model pak navíc obsahuje ještě proměnnou „vztah ke členství země v EU“,86 

jež je v řadě studií využívána pro měření všeobecného proevropského postoje obyvatelstva. 

Lze očekávat silnou korelaci mezi touto proměnnou a naší vysvětlující proměnnou 

„kolektivní identita“, přitom mezi odborníky nepanuje shoda, zda určité (komplementární) 

vnímání kolektivní identity vyplývá z proevropského postoje, či naopak z jistého 

(komplementárního) vnímání kolektivní identity vyplývá proevropský postoj. V rámci 

rozšířeného+ modelu nás tak zajímá, zda i v takto minimálním vymezení kontrolovaném i 

o vztah k členství země v EU, bude mít kolektivní identita vliv na ne/podporu evropských 

integračních smluv.      

Ke zkoumané závislé proměnné ne/podpora evropské integrační smlouvy pak je ještě na 

místě dodat, že byla z analýzy vyřazena poměrně početná skupina respondentů, kteří 

odpověděli, že neví. V rámci metody binární logistické regrese však je možné zkoumat 

pouze dichotomickou závislou proměnnou, proto nezbytně muselo dojít k tomuto kroku. 

Dodejme rovněž, že při analýze dat byla využita váha (results from target), která zajišťuje 

reprezentativnost vzorku za populaci daného členského státu.  

                                                
84 Tato proměnná obsahuje kategorie: benefitovala, nebenefitovala a nevím.  
85 Tato proměnná v případě průzkumů týkajících se EÚS nabývá hodnot na škále od 1 do 10, kdy 1 

představuje minimální informovanost a 10 maximální informovanost. V případě průzkumů týkajících se 

Maastrichtské smlouvy se jedná o ordinální proměnnou s kategoriemi: velmi dobrá, spíše dobrá, spíše špatná, 

velmi špatná.  
86 Tato proměnná obsahuje kategorie: dobrá věc; ani dobrá, ani špatná; špatná věc. Odpovědi „nevím“ byly 

z analýzy vyřazeny.  
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3.1 Referenda o evropských integračních smlouvách ve Francii 

Francouzská ústava obsahuje dva články umožňující konání referenda. Podle článku 11 

„může prezident republiky na návrh vlády nebo společného zasedání obou komor 

parlamentu předložit k referendu každý návrh zákona“ (Bohdálek 2005: 20), který kromě 

jiných oblastí „ratifikuje smlouvu, která by dopadla na fungování institucí“ (Mendez et al. 

2015: 55). Tento článek byl využit v případě obou referend o evropských integračních 

smlouvách ve Francii, tedy o Maastrichtské smlouvě i EÚS. Francouzské specifikum v této 

souvislosti představuje skutečnost, že referendum může být svoláno bez schválení 

parlamentem a hlavní roli zde hraje prezident (Bohdálek 2005: 19). Druhou ústavní 

možnost pro vyvolání referenda představuje článek 89 týkající se změn či dodatků 

k Ústavě. Pokud tak prezident rozhodne, může být taková změna schválena bez referenda 

tří pětinovou většinou na společném zasedání obou komor parlamentu. Jinou možností je 

schválení takové změny prostou většinou v obou komorách parlamentu (v identickém 

znění) s nutností následného potvrzení v referendu (Bohdálek 2005: 19-20, Mendez et al. 

2015: 55). 

3.1.1 Referendum o Maastrichtské smlouvě 

Ratifikace Maastrichtské smlouvy byla ve Francii podmíněna změnou Ústavy, ke které 

úspěšně došlo parlamentní cestou. Přesto se po dánském odmítnutí Maastrichtské smlouvy 

v referendu a z taktických mezinárodněpolitických i vnitropolitických důvodů francouzský 

prezident Mitterrand rozhodl pro vypsání referenda podle článku 11 (Mendez et al. 2015: 

55, Bohdálek 2005: 25). Ačkoliv se při vyhlášení referenda v červnu 1992 zdálo, že 

Maastrichtská smlouva získá jasnou podporu francouzského obyvatelstva, podpořila ji 

nakonec 20. září 1992 pouze těsná většina 51,04 % hlasujících občanů při téměř 70% 

volební účasti (Bohdálek 2005: 26). 

Vzhledem k nízké popularitě francouzského prezidenta v době konání referenda, nabízí 

Bohdálek (2005: 26) argumentaci teorie volby druhého řádu pro vysvětlení nečekaně 

těsného výsledku referenda. Tu dokresluje stabilní podporou francouzské veřejnosti 

Evropským společenstvím (ES), zatímco podíl odpůrců Maastrichtské smlouvy v období 

předcházejícím referendu narůstal. Zároveň však Bohdálek (2005: 25, 27) zmiňuje rostoucí 

neloajalitu voličů vůči doporučením svých stran a prezidenta, jak hlasovat v referendu, a 

potvrzující se štěpení mezi „lidmi a politiky“.  
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Lewis-Beck a Morey (2007: 67) v souvislosti s vysvětlováním příčin výsledku referenda 

popisují náhlé vzplanutí rozdělení francouzské elity ohledně Maastrichtské smlouvy po 

vyhlášení referenda. To se projevovalo mj. častými vnitrostranickými rozepřemi, jimiž 

bylo poznamenáno stanovisko zejména pravicové RPR (Sdružení pro republiku), 

levicových zelených, ale do jisté míry i vládní Socialistické strany (PS).87 Poměrně 

jednoznačnou podporu Maastrichtské smlouvě vyjádřila pravicová UDF (Svaz pro 

francouzskou demokracii), zatímco jednoznačného odmítnutí se dočkala od Národní fronty 

(FN) a Francouzské komunistické strany (PCF).   

Kampaň zastánců Maastrichtské smlouvy „představovala téměř katastrofu“ (Lewis-Beck, 

Morey 2007: 68). Socialistická vláda s ní začala pozdě, aktivní pro-maastrichtská iniciativa 

byla obviňována z povrchnosti a lídři tradičních pravicových stran se ke kampani přidali až 

v jejím úplném závěru, kdy je na základě průzkumů veřejného mínění přepadla obava z 

odmítnutí této smlouvy.  

Vzhledem k cílům této disertační práce se však jako nejzásadnější jeví Lewis-Beckovo a 

Moreyho testování různých vysvětlení výsledku referenda s využitím dat z průzkumu 

veřejného mínění. Zatímco sociodemografické proměnné jako např. výše příjmu, dosažené 

vzdělání, druh zaměstnání či typ regionu se mohou v deskriptivní rovině jevit jako vhodné 

pro znázornění rozdílných výsledků referenda napříč různými sociodemografickými 

skupinami, jejich explanatorní síla je ve srovnání s alternativními vysvětleními 

zanedbatelná (Lewis-Beck, Morey 2007: 85).  

Minimální nebo poměrně malý příspěvek k vysvětlení výsledků referenda přináší modely 

rozhodování založené na ekonomických motivacích, domácích politických preferencích a 

na sklonu Francouzů ke změně či k zachování statutu quo. Naopak Lewis-Beck a Morey 

poukazují při vysvětlování výsledku referenda na nejsilnější vliv faktorů spjatých 

s vnímáním francouzské suverenity a kolektivní identity. Mezi nejsilnějšími proměnnými 

figurovalo vnímání vztahu mezi národní a evropskou dimenzí francouzské kolektivní 

identity, kdy Francouzi s národní exkluzivní identitou častěji v porovnání s Francouzi 

hlásícími se v různé míře k evropské identitě deklarovali, že hlasovali v neprospěch 

Maastrichtské smlouvy. Silný vliv na rozhodování občanů v referendu měly i další 

identitární proměnné, jako je postoj vůči Německu či vůči počtu imigrantů v zemi (Lewis-

Beck, Morey 2007: 82-84).  

                                                
87 Pro popis francouzského stranického systému a jednotlivých stran viz Kunc, Dvořáková (2008: 178-185).  
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Podle Lewis-Becka a Moreyho (2007: 84) působily faktory vnímání imigrace a přijetí 

evropské identity opačným směrem, co se týče finálního výsledků referenda. Zatímco 

početní převaha Francouzů s komplementární identitou oproti těm s identitou národní 

exkluzivní svědčila ve prospěch pozitivního výsledku referenda, výrazná nespokojenost 

s přítomností imigrantů a s tím související etnocentrismus zvyšovaly pravděpodobnost 

výsledku negativního.  

Při analýze výsledků referenda o Maastrichtské smlouvě ve Francii perspektivou konceptu 

kolektivní identity se můžeme rovněž opřít o vlastní analýzu dat z průzkumu 

Eurobarometru (EB 40) z podzimu roku 1993. Byly v něm totiž respondentům položeny 

jak otázky týkající se podpory Maastrichtské smlouvy, tak jejich kolektivní identity 

(operacionalizované prostřednictvím indikátoru přináležitost III).88  

Výsledky odrážející sílu jednotlivých proměnných dle výše definovaného základního 

modelu binární logistické regrese jsou obsaženy v následující Tabulce 8.89  

Tabulka 8: Francie (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (základní model) 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Tabulka 8 nám ukazuje, které proměnné statisticky významně ovlivňují podporu 

Maastrichtské smlouvy, přičemž sloupeček Exp(B) udává násobek sázek na podporu 

Maastrichtské smlouvy mezi jednotlivými hodnotami kategorických proměnných, 

                                                
88 Pro podrobnosti k indikátoru přináležitost III viz kapitolu 2. 
89 Na základě omnibusových testů modelových koeficientů (s p-hodnotou pod 0,001) můžeme konstatovat, že 

se jedná o statisticky významný model, kdy nezávislé proměnné přispívají k vysvětlení proměnné závislé 

(ne/podpora Maastrichtské smlouvy). Přitom se nejedná o slabý model, což lze vyvodit na základě údajů o 

Cox & Snell R Square = 0,223 a Nagelkerke R Square = 0,298. Hosmerův a Lemeshowův test nám v tomto 

případě říká, že data odpovídají modelu (p-hodnota = 0,492), což představuje podmínku pro jeho využití. 

Díky zařazení nezávislých proměnných do modelu také došlo k podstatnému zlepšení procenta zařazení 

případů do správné kategorie závislé proměnné z 52,2 % na 72,8 %. 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk  (kardinální proměnná)  -,012 ,043 ,988 

Pohlaví Muž ,016 ,929 1,017 

Typ lokality     ,393   

  Rurální oblast/vesnice -,315 ,172 ,730 

  Malé/střední město -,180 ,438 ,835 

Dokončené vzdělání     ,027   

  Ve 21+ letech ,510 ,081 1,666 

  V 16-20 letech -,122 ,621 ,885 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 2,012 ,000 7,477 

  Evropská exkluzívní 1,834 ,000 6,259 
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respektive tento násobek sázek při růstu kardinální proměnné (věku) o jednu jednotku 

(jeden rok). Mezi statisticky významné proměnné tak na základě této tabulky můžeme 

zařadit věk, vzdělání a kolektivní identitu. Růst věku o jeden rok 0.988x zvyšuje sázky 

(tedy 1,01x snižuje sázky), že francouzský občan bude podporovat Maastrichtskou 

smlouvu. S věkem tedy statisticky významně podpora smlouvy klesá. Ačkoliv proměnná 

vzdělání statisticky významně souvisí s podporou Maastrichtské smlouvy, nelze ani 

v případě kategorie 21+ let ani kategorie 16-20 let konstatovat statisticky významně vyšší 

nebo nižší sázky na podporu Maastrichtské smlouvy v porovnání s nejméně vzdělanými 

občany. Za to v případě proměnné kolektivní identita vidíme jak v případě občanů 

s komplementární identitou, tak občanů s evropskou exkluzivní identitou statisticky 

významně vyšší podporu Maastrichtské smlouvě v porovnání s občany s národní 

exkluzivní identitou. Sázky na podporu Maastrichtské smlouvy jsou u občanů 

s komplementární identitou v porovnání s občany s národní exkluzivní identitou 7,5x vyšší 

a u občanů s evropskou exkluzivní identitou v porovnání s občany s národní exkluzivní 

identitou 6,3x vyšší. 

Výsledky týkající se síly jednotlivých proměnných zařazených do rozšířeného modelu jsou 

pak shrnuty v další Tabulce 9.90 Kolektivní identita i v rámci rozšířeného modelu zůstává 

statisticky významnou proměnnou, když sázky na podporu Maastrichtské smlouvy jsou u 

občanů s komplementární identitou v porovnání s občany s národní exkluzivní identitou 5x 

vyšší. Podpora občanů s evropskou exkluzivní identitou se však v porovnání s občany 

s národní exkluzivní identitou statisticky významně neliší. Statisticky významnou 

proměnnou zůstává věk, kdy s jeho růstem klesá podpora Maastrichtské smlouvě. Rovněž 

sázky na podporu Maastrichtské smlouvy u občanů, kteří si myslí, že Francie benefitovala 

z členství v ES, jsou statistiky významně vyšší (6,9x) v porovnání s občany, kteří se 

domnívají, že Francie z členství v ES benefit neměla. Dále se zdá, že i volební preference 

ve vztahu k jednotlivým stranám hrají roli při podpoře Maastrichtské smlouvy. Oproti 

voličům francouzských socialistů, kteří v době konání průzkumu drželi post prezidenta a 

v době konání referenda i parlamentní kontrolu, byly sázky na podporu Maastrichtské 

smlouvy 4x menší u voličů RPR, 3,6x menší u voličů UDF, 7,3x menší u voličů Národní 

fronty (FN) i Francouzské komunistické strany (PCF), 2,9x menší u voličů ostatních 

                                                
90 Tento model má větší prediktivní sílu než základní model (Cox & Snell R Square = 0,353; Nagelkerke R 

Square = 0,471; zařazení případů do správné kategorie se v důsledku zapojení nezávislých proměnných do 

modelu zvyšuje z 53,7 % na 78,7 %), přičemž data opět odpovídají modelu (Hosmerův a Lemeshowův test: 

p-hodnota = 0,891). 
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(menších) stran a 2,8x menší u nevoličů (či voličů, kteří by odevzdali prázdný volební 

lístek). 

Tabulka 9: Francie (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná) -,019 ,008 ,981 

Pohlaví Muž ,092 ,676 1,096 

Typ lokality     ,790   

  Rurální oblast/vesnice -,051 ,855 ,951 

  Malé/střední město -,178 ,514 ,837 

Dokončené vzdělání     ,048   

  Ve 21+ letech ,323 ,366 1,381 

  V 16-20 letech -,354 ,243 ,702 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,612 ,000 5,014 

  Evropská exkluzívní 1,036 ,082 2,818 

Benefit země z členství v ES     ,000   

  Benefitovala 1,933 ,000 6,909 

  Nevím 1,167 ,000 3,211 

Volební preference     ,000   

  Sdružení pro republiku (RPR) -1,392 ,000 ,249 

  Svaz pro fr. demokracii (UDF) -1,296 ,000 ,274 

  Národní fronta (FN) -1,988 ,001 ,137 

  Strana zelených + ekologové -,507 ,256 ,603 

  Fr. komunistická strana (PCF) -1,986 ,001 ,137 

  Ostatní strany -1,054 ,009 ,349 

  Nevolil/a by + prázdný lístek -1,038 ,011 ,354 

  Nevím -,909 ,056 ,403 

Subjektivní informovanost o ES     ,130   

  Velmi dobrá -1,487 ,073 ,226 

  Spíše dobrá -,135 ,667 ,874 

  Spíše špatná -,476 ,095 ,621 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Přejdeme-li k analýze rozšířeného+ modelu (pro sílu jednotlivých proměnných viz Tabulku 

10), pak můžeme konstatovat, že jeho prediktivní síla je ještě vyšší než v případě 

předcházejících dvou modelů.91 

  

                                                
91 Cox & Snell R Square = 0,437; Nagelkerke R Square = 0,583; zařazení případů do správné kategorie se v 

důsledku zapojení nezávislých proměnných do modelu zvyšuje z 54,1 % na 82,4 %, přičemž data opět 

odpovídají modelu (Hosmerův a Lemeshowův test: p-hodnota = 0,656). 
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Tabulka 10: Francie (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná) -,026 ,001 ,974 

Pohlaví Muž ,033 ,897 1,033 

Typ lokality     ,577   

  Rurální oblast/vesnice ,253 ,432 1,288 

  Malé/střední město -,039 ,901 ,962 

Dokončené vzdělání     ,313   

  Ve 21+ letech ,092 ,817 1,096 

  V 16-20 letech -,339 ,316 ,712 

Kolektivní identita     ,017   

  Komplementární ,836 ,004 2,307 

  Evropská exkluzívní ,680 ,363 1,974 

Benefit země z členství v ES     ,000   

  Benefitovala 1,096 ,000 2,992 

  Nevím ,884 ,015 2,420 

Volební preference     ,088   

  Sdružení pro republiku (RPR) -,931 ,019 ,394 

  Svaz pro fr. demokracii (UDF) -1,036 ,010 ,355 

  Národní fronta (FN) -1,881 ,007 ,152 

  Strana zelených + ekologové -,473 ,355 ,623 

  Fr. komunistická strana (PCF) -1,218 ,054 ,296 

  Ostatní strany -,637 ,181 ,529 

  Nevolil/a by + prázdný lístek -,971 ,035 ,379 

  Nevím -,975 ,072 ,377 

Subjektivní informovanost o ES     ,358   

  Velmi dobrá -,724 ,479 ,485 

  Spíše dobrá -,156 ,661 ,856 

  Spíše špatná -,514 ,114 ,598 

Členství země v ES     ,000   

  Dobrá věc 3,051 ,000 21,141 

  Ani dobrá, ani špatná 1,029 ,037 2,798 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Kolektivní identita i v tomto případě zůstává statisticky významnou proměnnou ve vztahu 

k podpoře Maastrichtské smlouvy. Sázky na podporu smlouvy jsou u občanů 

s komplementární identitou stále 2,3x vyšší než u obyvatel s národní exkluzivní identitou. 

Statisticky významný také zůstává věk při stejné logice vztahu vůči podpoře Maastrichtské 

smlouvy jako v předchozích modelech. Rovněž sázky na podporu Maastrichtské smlouvy u 

občanů, kteří se domnívají, že Francie měla benefit ze členství v ES, jsou téměř 3x vyšší 

než u občanů, kteří se domnívají, že tomu tak nebylo. Avšak proměnná volební preference 

jako celek ztrácí na svém významu ve vztahu k podpoře Maastrichtské smlouvy za hranici 

statistické významnosti. Místo toho členství Francie v ES se stává nejsilnější nezávislou 
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proměnnou celého modelu, když sázky na podporu Maastrichtské smlouvy u obyvatel, 

kteří považují toto členství za dobrou věc, oproti těm, kteří ji považují za věc špatnou, jsou 

více než 21x vyšší. Dokonce i obyvatelé, kteří nepovažují členství Francie v ES za dobrou 

ani špatnou věc, podporují statisticky významně více Maastrichtskou smlouvu v porovnání 

s obyvateli, kteří členství Francie v ES považují za špatnou věc. 

Na závěr podkapitoly 3.1.1 tak lze konstatovat, že kolektivní identita sehrála podstatnou 

roli pro výsledek referenda o Maastrichtské smlouvě ve Francii. Svědčí o tom vlastní 

analýza dat vycházející z průzkumu Eurobarometru a prokazující vliv vztahu mezi národní 

a evropskou dimenzí kolektivní identity na rozhodování francouzských občanů. Tento 

závěr podporují i výsledky Lewis-Beckovy a Moreyho analýzy jiné sady dat s využitím 

odlišných metod a proměnných (včetně postoje obyvatel vůči Německu či vůči 

imigrantům).  

3.1.2 Referendum o Evropské ústavní smlouvě92 

Odolávat hlasům požadujícím ratifikaci Evropské ústavní smlouvy (EÚS) v referendu bylo 

pro tehdejšího francouzského prezidenta Chiraca složité mj. kvůli francouzskému 

historickému precedentu potvrzovat zakládající ústavní momenty (jako v roce 1793) 

v lidovém hlasování (Mendez et al. 2015: 54, 56). Co se týče EÚS, ale i Maastrichtské 

smlouvy, nelze vyhlášení referend považovat za obligatorní. Záleželo vždy na rozhodnutí 

prezidenta, zda půjde touto cestou. Bohdálek (2005: 28) v této souvislosti uvádí, že mezi 

důvody, které vedly ke svolání referend „můžeme identifikovat snahu prezidentů k posílení 

vlastní pozice.“ Jako další důvod uvádí snahu o rozdělení opozičních stran.  

Ke známému odmítnutí EÚS ve francouzském referendu došlo 29. května 2005. Při 

poměrně vysoké účasti (69,3 %) hlasovalo v neprospěch EÚS 54,7 % občanů účastnících 

se referenda (Kný 2010: 34, Taggart 2006: 16).  

Co se týče kampaně předcházející referendu, charakterizovala ji podobně jako v případě 

Maastrichtské smlouvy nejednotnost subjektů deklarujících podporu EÚS i odpor vůči ní. 

Oba tyto tábory se konstituovaly z pravé i levé časti politického spektra (Atikcan 2010: 

151-153). Na pravici byla EÚS podporována především prezidentem Chiracem, premiérem 

                                                
92 Část této podkapitoly je aktualizovanou verzí části podkapitoly 3.1 mé diplomové práce (Kný 2012: 77-82) 

a podkapitoly 3.1 mé bakalářské práce (Kný 2010: 34-42), kde jsem se již kampani před francouzským 

referendem o EÚS (a motivaci voličů pro jejich rozhodnutí) věnoval. 
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Raffarinem a vládními stranami UMP/UDF.93 Na levici pak získala oficiální podporu 

Socialistické strany (PS) a Zelených (Les Verts). Ve skutečnosti se však celá řada 

významných představitelů těchto dvou stran přidala k odpůrcům EÚS a zformovala spolu 

s některými dalšími levicovými stranami a levicově orientovanými organizacemi občanské 

společnosti výbor prosazující odmítnutí této smlouvy („No Committee“).94  Paralelně byla 

kampaň proti EÚS vedena některými (spíše extrémně) pravicovými subjekty, přičemž 

klíčovou úlohu v tomto směru sehrála Villiersova MPF95 a Le Pénova Národní fronta (FN). 

Taggart nicméně uvádí, že téma ústavní smlouvy rozdělovalo politické strany nejen ve 

středu, ale i na periferii politického spektra (Taggart 2006: 16).96 

Podobně jako v případě Maastrichtské smlouvy příznivci EÚS odstartovali intenzivní 

kampaň před referendem až se zpožděním a mohli již jen defenzívně reagovat na témata, 

která nastolili odpůrci EÚS a která si získala pozornost významné části francouzské 

veřejnosti (Atikcan 2010: 153-155). Zejména levicoví odpůrci EÚS byli rovněž úspěšnější 

v mobilizaci občanské společnosti a dokázali lépe prosadit svá témata v debatě o této 

smlouvě na lokální úrovni (Atikcan 2010: 151, 155, 168-170). Kampaň zastánců naproti 

tomu byla zasažena nedostatkem jejich kredibility, což bylo způsobeno nejen nízkou 

popularitou prezidenta Chiraca a premiéra Raffarina a rozštěpením členské základny 

socialistů a zelených,97 ale i dlouholetou praxí francouzských politických elit obhajovat 

nepopulární opatření na národní úrovni na základě údajných závazků vůči EU (Atikcan 

2010: 165-166). Nakonec dostatečně nepomohlo ani lepší finanční zajištění a mediální 

pokrytí podporovatelů EÚS (Atikcan 2010: 168).  

Na rozdíl od odpůrců EÚS, kteří přicházeli s argumenty, jež vycházely ze specifičtějších a 

aktuálních problémů, zvolili zastánci EÚS příliš abstraktní, technokratickou a zastaralou 

argumentaci, když kladli důraz na nezbytnost institucionální reformy EU a mírotvornou 

funkci evropské integrace. Praktické a konkrétní argumenty zastánců EÚS pak narážely na 

velmi dobré schopnosti odpůrců smlouvy působit na lidské emoce a využívat hluboce 

zakořeněných obav francouzských občanů (Atikcan 2010: 162-163). Odpůrci EÚS 

zejména zdůrazňovali asociální charakter smlouvy v podmínkách vysoké nezaměstnanosti 

a přesunu pracovních míst do nových členských států EU či ještě dále na východ, a to i 

                                                
93 UMP – Svaz pro lidové hnutí, UDF – Svaz pro francouzskou demokracii.  
94 Dodejme, že ani vládní UMP nebyla zcela jednotná ve své podpoře EÚS (Atikcan 2010: 158).  
95 MPF – Hnutí za Francii. 
96 Taggart (2006: 17) vedle toho argumentuje, že povaha soutěže jak v rámci stran, tak mezi nimi sehrála 

klíčovou roli v načasování a vedení kampaně. 
97 To v menší míře platilo i pro pravicovou UMP. 
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v souvislosti s navrhovanou Bolkensteinovou směrnicí o službách (Atikcan 2010: 157-159, 

164). EÚS však byla prezentována i jako ohrožení francouzské suverenity, riziko vzniku 

evropského superstátu a hrozba přílivu imigrantů přispívajících k nárůstu islamizace 

Francie (Atikcan 2010: 157-158).98 Obě argumentační linie přitom spojuje strach 

z globalizace a vnímání evropské integrace jako součást globalizačních procesů (Atikcan 

2010: 164-165, Ivaldi 2006: 61). 

Co se týče vlivu volební účasti na výsledek referenda, zpráva z bleskového průzkumu 

Eurobarometru ukazuje, že 56 % nevoličů vyjádřilo spokojenost s odmítnutím EÚS, což 

koresponduje i s podílem voličů, kteří hlasovali v neprospěch této smlouvy. Záporný 

výsledek referenda i v této souvislosti nelze interpretovat jako důsledek neúčasti 

proevropsky laděných občanů (Eurobarometer 2005b: 58, 64). Výrazná většina voličů také 

indikovala dostatečnou subjektivní informovanost pro své rozhodnutí a zaujala stanovisko 

vůči EÚS až v průběhu kampaně, což naznačuje její vliv na výsledek referenda 

(Eurobarometer 2005b: 8-12).  

V souladu s doporučeními svých stran hlasovali v zásadě příznivci UMP/UDF, krajně 

pravicových FN/NMR99 a Francouzské komunistické strany (PCF). Naopak většina 

příznivců PS a Zelených hlasovala oproti doporučením těchto stran v neprospěch EÚS. 

Celkově vzato byli vůči EÚS výrazně skeptičtější levicoví voliči, když se proti jejímu 

přijetí vyjádřilo 67 % z nich ve srovnání s 35 % pravicových voličů (Eurobarometer 

2005b: 13). Zatímco ti, co se vyjádřili ve prospěch EÚS, se rozhodovali především podle 

jejich všeobecného názoru na EU, hlavním motivem hlasování odpůrců smlouvy se podle 

bleskového průzkumu Eurobarometru stala ekonomická a sociální situace Francie a 

případné sociální a ekonomické hrozby, které by s sebou EÚS mohla přinést 

(Eurobarometer 2005b: 17-19). Rovněž je na místě dodat, že výrazná většina 

francouzských občanů (88 %) považovala členství Francie v EU za dobrou věc, přičemž i 

většina (66 %) odpůrců EÚS byla přesvědčena o nezbytnosti jisté (více sociální) formy 

evropské ústavy (Eurobarometer 2005b: 21). 

Výše uvedené poznatky dokreslují i Brouardova a Tiberjova (2006) zjištění založená na 

korelační a regresní analýze dat z průzkumu veřejného mínění. Za odmítnutím EÚS podle 

nich stálo zejména její ekonomicky liberální zobrazení a kritický postoj vůči konkrétní 

                                                
98 Na debatu o EÚS byla navázána i otázka vstupu Turecka do EU.  
99 NMR – Národní republikánské hnutí. 
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podobě EU, avšak rovněž nacionalisticky podbarvené odmítnutí celé evropské integrace 

jako hrozby francouzské národní identitě (Brouard a Tiberj 2006: 261-262, 265-266). 

Menší roli sehrála nedůvěra vůči vládě a minimální vliv měla všeobecná nedůvěra vůči 

politice spjatá s odmítnutím celé politické elity ze strany obyvatelstva (Brouard a Tiberj 

2006: 263-267). 

Sociálně-ekonomický motiv pro hlasování proti EÚS byl identifikován zejména mezi 

levicovými voliči (Brouard a Tiberj 2006: 266), jejichž část odpovídá dle Robynovy 

typologie profilu „nespokojených populistů“,100 kteří vnímají EU jako součást negativních 

globalizačních procesů a kteří jsou jako převážně manuálně pracující globalizací nejvíce 

zasaženi (Kný 2010: 41). Nicméně zdá se, že i příslušníci středních vrstev,101 kteří byli EU 

v zásadě nakloněni, pod tíhou obav z globalizace a souvisejících sociálně-ekonomických 

rizik v nemalém počtu hlasovali v neprospěch EÚS. Přitom by bylo možné jim v souladu s 

Robynovou typologií připsat některé charakteristiky „optimistických pluralistů“ i 

„nespokojených populistů“ (Kný 2010: 40). 

Nacionalisticky podbarvené odmítnutí celé evropské integrace jako hrozby francouzské 

národní identitě představovalo zásadní motivaci pro odmítnutí EÚS především ze strany 

jejích pravicových odpůrců rekrutujících se zejména z řad příznivců FN (Brouard a Tiberj 

2006: 265-266). Těm odpovídají charakteristiky Robynova typu „nacionalistů“ (Kný 2010: 

38). Nicméně i někteří levicoví voliči připouštěli tuto motivaci (Brouard a Tiberj 2006: 

267), přičemž tato skupina nese charakteristiky jak Robynova typu „nespokojených 

populistů“, tak „nacionalistů“ (Kný 2010: 42).  Zároveň přijetí nacionalistického étosu 

těmito voliči názorně ukazuje, jak úzce spolu mohla souviset sociálně-ekonomická a 

nacionalistická motivace pro odmítnutí EÚS. Jak upozorňuje Taggart, je vidět, že obrana 

této (sociální) evropské vize ukazuje na specificky národní (francouzskou) konstrukci 

evropské debaty (Taggart 2006: 17), již lze snadno dát do souvislosti s poněkud 

exkluzivistickými prvky francouzské národní identity (mj. asimilacionistický model 

integrace přistěhovalců či tradice centralizovaného a protekcionistického státu), jež jsou 

blíže popsány v podkapitole 2.1 této disertační práce. 

                                                
100 Viz Robynovu typologii a její aplikaci ve francouzských podmínkách v podkapitole 1.2 a 2.1. Pokud jsou 

mezi nespokojenými populisty zastoupeni především voliči levicových stran a manuálně pracující (viz 

podkapitolu 2.1) a tyto skupiny francouzského obyvatelstva hlasovaly převážně proti schválení EÚS (viz 

Eurobarometer 2005b: 13), můžeme takto nepřímo dospět k závěru, že kategorie nespokojených populistů 

hlasovala převážně v neprospěch dané smlouvy. 
101 Pro způsob hlasování podle profese viz Brouard a Tiberj (2006: 262). Pro vliv nadání lidským kapitálem 

na hlasování voličů v referendech o EÚS viz též Kný, Junková (2019). 
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K porozumění vlivu kolektivní identity na ne/podporu EÚS ze strany francouzských voličů 

můžeme využít i vlastní analýzu dat získaných v rámci průzkumu Eurobarometru (EB 

65.2) realizovaného na jaře roku 2006, tedy rok po uskutečnění referenda. Byly v něm totiž 

respondentům položeny otázky týkající se jak podpory EÚS, tak i vnímání jejich kolektivní 

identity (v souladu s indikátory přináležitost I a přináležitost II).102 

Výsledky základního modelu binární logistické regrese vyjadřující sílu jednotlivých 

nezávislých proměnných představuje následující Tabulka 11.103  

Tabulka 11: Francie (EÚS): výsledky binární logistické regrese (základní model) 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

V rámci základního modelu binární logistické regrese vidíme pouze jednu statisticky 

významnou nezávislou proměnnou ovlivňující podporu EÚS ze strany obyvatelstva, a tou 

je kolektivní identita. Sázky na podporu EÚS jsou u obyvatel s komplementární identitou 

v porovnání s obyvateli s národní exkluzivní identitou 8,7x vyšší. 3,6x vyšší jsou pak 

sázky na podporu EÚS v případě obyvatel s evropskou exkluzivní identitou v porovnání 

                                                
102 Pro podrobnosti k indikátoru přináležitost I a přináležitost II viz kapitolu 2. Následující tří modely 

obsahují nezávislou proměnnou „kolektivní identita“ ve vyjádření prostřednictvím indikátoru I, jenž se jeví 
jako adekvátnější pro zjišťování kolektivní identifikace občanů po přelomu tisíciletí, kdy již významně 

pokročila politizace evropské integrace. Kromě toho i kontrolní záměna indikátoru I za indikátor II ukázala 

na přetrvávající statisticky významný vliv vnímání kolektivní identity na rozhodování voličů v referendu. 

Tabulky znázorňující výsledky binární logistické regrese s využitím indikátoru přináležitost II, jsou obsaženy 

v příloze. 
103 Na základě omnibusových testů modelových koeficientů (s p-hodnotou pod 0,001) můžeme konstatovat, 

že se jedná o statisticky významný model, kdy nezávislé proměnné přispívají k vysvětlení proměnné závislé 

(ne/podpora EÚS). Přitom se nejedná o slabý model, což lze vyvodit na základě údajů o Cox & Snell R 

Square = 0,221 a Nagelkerke R Square = 0,298. Hosmerův a Lemeshowův test nám v tomto případě říká, že 

data odpovídají modelu (p-hodnota = 0,463), což představuje podmínku pro jeho využití. Díky zařazení 

nezávislých proměnných do modelu také došlo k podstatnému zlepšení procenta zařazení případů do správné 

kategorie závislé proměnné z 59,3 % na 74,5 %. 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná)  ,003 ,696 1,003 

Pohlaví Muž ,154 ,524 1,167 

Typ lokality     ,629   

  Rurální oblast/vesnice -,342 ,457 ,711 

  Malé/střední město -,433 ,340 ,648 

Dokončené vzdělání     ,523   

  Ve 21+ letech ,444 ,266 1,559 

  V 16-20 letech ,223 ,525 1,249 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 2,159 ,000 8,662 

  Evropská exkluzívní 1,284 ,032 3,613 

  "Bez identity" ,832 ,094 2,297 
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s obyvateli s identitou národní exkluzivní. Kategorie obyvatel „bez identity“ se ve své 

podpoře EÚS statisticky významně neliší od kategorie obyvatel s národní exkluzivní 

identitou. 

Prediktivní sílu jednotlivých nezávislých proměnných v rámci rozšířeného modelu shrnuje 

Tabulka 12. Rozšířený model je vzhledem k zapojení dalších relevantních proměnných o 

něco statisticky silnější než model základní.104  

Tabulka 12: Francie (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná)  ,007 ,369 1,007 

Pohlaví Muž ,017 ,948 1,017 

Typ lokality     ,628   

  Rurální oblast/vesnice ,066 ,893 1,068 

  Malé/střední město -,187 ,699 ,830 

Dokončené vzdělání     ,594   

  Ve 21+ letech ,380 ,379 1,463 

  V 16-20 letech ,114 ,764 1,120 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,780 ,000 5,931 

  Evropská exkluzivní 1,004 ,121 2,730 

  "Bez identity" ,753 ,148 2,123 

Benefit země z členství v EU     ,032   

  Benefitovala ,758 ,009 2,134 

  Nevím ,301 ,493 1,352 

Důvěra vládě     ,000   

  Spíše důvěřuje 1,428 ,000 4,170 

  Nevím 1,532 ,079 4,626 

Subjektivní informovanost o EU (kardinální proměnná)  ,041 ,611 1,042 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Kolektivní identita i v rámci rozšířeného modelu zůstává statisticky významná a 

v porovnání s ostatními nejsilnější proměnná. Sázky na podporu EÚS jsou u obyvatel 

s komplementární identitou 5,9x vyšší než u obyvatel s národní exkluzivní identitou. 

Nicméně obyvatelé s evropskou exkluzivní identitou již se ve své podpoře EÚS statisticky 

významně neliší od obyvatel s národní exkluzivní identitou. Statisticky významný vliv pak 

mají v rozšířeném modelu i důvěra vládě a vnímání benefitu země ze členství v EU. Sázky 

na podporu EÚS byli 4,2x vyšší u Francouzů, kteří vládě důvěřovali, než u Francouzů, 

                                                
104 Cox & Snell R Square = 0,279; Nagelkerke R Square = 0,376; zařazení případů do správné kategorie se v 

důsledku zapojení všech nezávislých proměnných do modelu zvyšuje z 59,1 % na 77,3 %, přičemž data opět 

odpovídají modelu (Hosmerův a Lemeshowův test: p-hodnota = 0,635). 
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jejichž důvěru neměla. Také obyvatelé, kteří vnímali benefity ze členství Francie v EU, 

byli častěji nakloněni podpoře EÚS ve srovnání s těmi, kteří takové benefity neviděli.  

Přejdeme-li k výsledkům analýzy rozšířeného+ modelu (pro sílu jednotlivých nezávislých 

proměnných viz Tabulku 13), pak můžeme konstatovat, že jeho prediktivní síla je ještě o 

něco málo vyšší v porovnání s rozšířeným modelem.105 

Tabulka 13: Francie (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná)  ,007 ,367 1,008 

Pohlaví Muž -,031 ,909 ,970 

Typ lokality     ,437   

  Rurální oblast/vesnice ,216 ,665 1,241 

  Malé/střední město -,137 ,778 ,872 

Dokončené vzdělání     ,690   

  Ve 21+ letech ,256 ,565 1,291 

  V 16-20 letech -,002 ,995 ,998 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,570 ,000 4,805 

  Evropská exkluzivní ,715 ,281 2,045 

  "Bez identity" ,851 ,118 2,343 

Benefit země z členství v EU     ,363   

  Benefitovala ,447 ,162 1,564 

  Nevím ,107 ,811 1,113 

Důvěra vládě     ,001   

  Spíše důvěřuje 1,319 ,001 3,740 

  Nevím 1,553 ,076 4,726 

Subjektivní informovanost o EU (kardinální proměnná)  ,015 ,858 1,015 

Členství země v EU     ,012   

  Dobrá věc 1,199 ,003 3,316 

  Ani dobrá, ani špatná ,681 ,063 1,975 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

I v tomto případě zůstává vnímání vztahu mezi národní a evropskou dimenzí kolektivní 

identity statisticky významnou a v porovnání s ostatními nejsilnější proměnnou v modelu. 

Sázky na podporu EÚS jsou u obyvatel s komplementární identitou 4,8x vyšší než 

v případě obyvatel s národní exkluzivní identitou. Důvěra vládě zůstala (na rozdíl od 

benefitu ze členství země v EU) statisticky významnou proměnnou ve vztahu k podpoře 

EÚS. Sázky na podporu této smlouvy jsou u lidí důvěřujících vládě 3,7x vyšší než u lidí, 

                                                
105 Cox & Snell R Square = 0,297; Nagelkerke R Square = 0,4; zařazení případů do správné kategorie se v 

důsledku zapojení nezávislých proměnných do modelu zvyšuje z 59,3 % na 76,7 %, přičemž data opět 

odpovídají modelu (Hosmerův a Lemeshowův test: p-hodnota = 0,915). 
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kteří vládě nedůvěřují. Vztah ke členství Francie v EU pak v modelu rovněž hraje 

(statisticky významnou) roli. Sázky na podporu EÚS jsou u obyvatel, kteří považují 

členství Francie v EU za dobrou věc, 3,3x vyšší než u lidí, kteří ho považují za věc 

špatnou. 

Z výsledků všech tří modelů binární logistické regrese tedy jednoznačně vyplývá, že EÚS 

měla větší podporu mezi obyvatelstvem s komplementární identitou než u občanů, kteří se 

hlásili pouze k národní exkluzivní identitě (a odpovídají Robynově typu „nacionalistů“). 

Navíc se podle všech těchto modelů občané „bez identity“, což je kategorie vykazující 

shodné rysy s Robynovým typem „nespokojených populistů“, v nepodpoře EÚS statisticky 

významně neliší od obyvatel, kteří disponují národní exkluzivní identitou. Navíc, na rozdíl 

od modelů analyzujících vliv vnímání kolektivní identity na rozhodnutí občanů ohledně 

Maastrichtské smlouvy, v případě všech tří modelů týkajících se EÚS vyšla kolektivní 

identita jako nejsilnější nezávislá proměnná.  

Na závěr této podkapitoly tedy lze konstatovat, že vnímání vztahu mezi národní a 

evropskou dimenzí kolektivní identity sehrálo podstatnou roli pro rozhodování občanů a 

potažmo pro výsledek referenda o EÚS. Ačkoliv sociálně-ekonomická témata 

představovala klíčovou součást kampaně a měla významný vliv na rozhodování voličů, je 

třeba tuto skutečnost zasadit do kontextu jejich identitárního rozměru ve francouzské 

společnosti, ať už v souvislosti s problematikou přistěhovalectví (a jeho vlivu na trh práce) 

či s tradicí centralistického a protekcionistického státu. 
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3.2 Referendum o EÚS v Nizozemsku106 

Taggart upozorňuje, že vyhlášení referenda představovalo zcela novou zkušenost 

v nizozemské politice. Přitom cituje slova Harmsena, který do značné míry připisuje 

výsledek nizozemského referenda selhání elity připustit si, že jeho samotným vyhlášením 

se spustil proces, který byl naprosto cizí nizozemskému politickému systému (Taggart 

2006: 17). 

Nizozemské referendum o EÚS se uskutečnilo 1. 6. 2005, tedy pouze tři dny po 

francouzském odmítnutí této smlouvy. Nizozemští voliči se proti EÚS vyhranili ještě 

ostřeji než Francouzi, když téměř 62 % z nich tuto smlouvu nepodpořilo při relativně 

vysoké účasti dosahující 63 % (Eurobarometer 2005c: 2). 

V případě nizozemského referenda o EÚS se opakuje vzorec, že příznivci EÚS zahájili 

kampaň se zpožděním oproti jejím odpůrcům, a tím se dostali do defenzivní pozice spjaté 

s reakcemi na již nastolená témata (Atikcan 2010: 211). Zastánci smlouvy spoléhali na 

finální fázi kampaně, přičemž pravděpodobně předpokládali, že se jim podaří vystrašit 

veřejnost různými katastrofálními scénáři pro Evropu, pokud by smlouva byla odmítnuta 

(Taggart 2006: 18). Obecně vzato byla kampaň před referendem o EÚS krátká, což se 

pravděpodobně promítlo i do nízké deklarované (subjektivní) informovanosti voličů a do 

jejich rozhodování na poslední chvíli (Eurobarometer 2005c: 7-10).  

Podporu EÚS vyjádřily nejen vládní strany (CDA – křesťanští demokraté, VVD – 

liberálové, D66 – liberálně-radikální strana), ale i opoziční PvdA (sociální demokraté) a 

GL (zelení).107 Proti ní se naopak postavila krajně levicová SP (Socialistická strana), krajně 

pravicová LPF (Kandidátka Pima Fortuyna), poslanec Geert Wilders, malé ortodoxně 

protestantské strany a levicová platforma občanské společnosti „Ne Ústavě“. Zatímco 

vládní a opoziční podporovatelé EÚS si při vedení kampaně pragmaticky navzájem dávali 

přednost, krajně levicová SP, nejvážnější odpůrce smlouvy, vložila do své kampaně 

výrazně více úsilí (Atikcan 2010: 210, 212, 231). Ačkoliv se organizační rozdrobenost 

kampaně týkala jak příznivců, tak i odpůrců EÚS, oponenti smlouvy na rozdíl od jejích 

obhájců dokázali přijít s klíčovým společným poselstvím, a to s obavou, že EÚS 

představuje ohrožení nizozemské národní suverenity (Atikcan 2010: 210, 223).   

                                                
106 Část této podkapitoly je aktualizovanou verzí podkapitoly 3.2 mé diplomové práce, kde jsem se již 

kampani před nizozemským referendem o EÚS (a motivaci voličů pro jejich rozhodnutí) věnoval. Viz Kný 

(2012:83-90). 
107 Pro popis nizozemského stranického systému a jednotlivých stran viz Říchová (2009: 117-119). 
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Rovněž byla poškozena kredibilita podporovatelů smlouvy vzhledem k nepopularitě vlády, 

využívání EU jako zamínky pro uskutečňování nepříjemných reforem na národní úrovni a 

k počátečnímu váhání sociálních demokratů a zelených ohledně vyjádření podpory EÚS, 

ačkoliv přijetí pozitivního stanoviska nevedlo k podobnému rozštěpení těchto stran jako 

v případě jejich francouzských kolegů (Atikcan 2010: 227-228). Přestože měli zastánci 

smlouvy větší finanční zdroje a potenciálně větší podporu občanské společnosti než její 

odpůrci, nepodařilo se jim tento mobilizační potenciál využít (Atikcan 2010: 229-230).  

Argumentace tábora podporovatelů EÚS, jež kladla důraz zejména na uchování míru 

v Evropě a přínos smlouvy pro institucionální výstavbu EU, se podobně jako ve Francii 

ukázala jako příliš abstraktní a technická. Konkrétní argumenty (význam EÚS pro 

společnou environmentální politiku, imigrační politiku, rozvoj sociálních práv na evropské 

úrovni a pro další prosperitu exportně orientovaného Nizozemska) narážely na mnohem 

silnější emocionální náboj argumentů odpůrců EÚS (Atikcan 2010: 213, 216).108 Jak 

krajně levicová SP, tak krajně pravicové síly (LPF, Geert Wilders) zdůrazňovaly obavy ze 

ztráty nizozemské suverenity a z možného vzniku evropského superstátu, kdy by se 

Nizozemsko jako bezmocná provincie muselo podřídit rozhodnutím byrokratického a 

nedemokratického Bruselu. SP vedle toho kritizovala asociální charakter EÚS (zejména 

hrozbu zavedení tržních principů do oblastí jako zdravotnictví či školství) a varovala před 

zvýšením vojenských výdajů a vznikem evropské armády (Atikcan 2010: 214-215). 

Zajímavým momentem byla také levicová obava ze ztráty „korunních klenotů“ v podobě 

liberálních politik týkajících se sňatku stejnopohlavních párů, drog a eutanázie (Taggart 

2006: 18).  

Krajní pravice spojila obavu ze ztráty nizozemské suverenity s tématem rozšiřování EU 

(včetně vstupu Turecka do EU), rostoucí imigrací do Nizozemska a debatou související 

s citlivým tématem vražd Pima Fortuyna a Theo van Gogha.109 Rámec ztráty nizozemské 

suverenity v případě přijetí EÚS se stal nejsilnějším ze všech především proto, že sloužil 

jako nosná platforma téměř pro všechny ostatní argumenty odpůrců EÚS. Ti podobně jako 

ve Francii využili ve své kampani i strach obyvatelstva z globalizačních procesů spjatý se 

silným emocionálním nábojem. Jako výrazný příklad názorného vyjádření obav 

Nizozemců lze uvést plakát SP, na němž byla zobrazena mapa Evropy bez Nizozemska 

                                                
108 Navíc zastánci EÚS připouštěli vlastní pochybnosti ohledně dané smlouvy a argumentovali na základě 

ekonomické racionality, že přínosy jejího schválení převažují nad příslušnými nedostatky (Atikcan 2010: 

216-217). 
109 Pro tuto debatu viz podkapitolu 2.2 této disertační práce. 
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(Atikcan 2010: 217-219). V návaznosti na diskusi obsaženou v teoretické části této 

disertační práce a na podkapitolu 2.2 věnující se historickému kontextu formování 

nizozemské kolektivní identity je tak zřejmý apel odpůrců EÚS na celou řadu jejích 

exkluzivistických prvků. Oponenti smlouvy dokázali smlouvě původně nakloněné veřejné 

mínění zcela obrátit proti ní díky aktivizaci latentně euroskeptických sentimentů 

v nizozemské společnosti (Atikcan 2010: 226, 231).110 

Zpráva založená na bleskovém průzkumu Eurobarometru potvrzuje rezonanci výše 

popsané kampaně v nizozemském veřejném mínění. Téměř tři čtvrtiny voličů dospěly 

k rozhodnutí o EÚS až v průběhu kampaně, což svědčí o jejím silném vlivu na výsledek 

referenda (Eurobarometer 2005c: 9) S rostoucím věkem rostla podpora EÚS 

(Eurobarometer 2005c: 3-4), což můžeme v souladu s Lubbersem (2008: 82) interpretovat 

jako důsledek výraznějšího úspěchu narativu, který ztotožňuje procesy evropského 

sjednocování s dlouholetým udržením míru v Evropě, mezi staršími voliči. Vzhledem 

k tomu, že analýza postojů oprávněných voličů, kteří se referenda nezúčastnili, neodhalila 

jejich kladnější postoj vůči EÚS, evropské integraci ani vůči unijním institucím 

v porovnání s hlasujícími voliči (Eurobarometer 2005c: 67, 70), nelze zamítavý výsledek 

referenda považovat za důsledek neúčasti proevropských sil na hlasování. Zatímco drtivá 

většina voličů stran, které EÚS odmítaly, následovala jejich doporučení, sympatizanti 

stran, jež EÚS podpořily, se od těchto doporučení výrazně odchýlili. Podobně jako ve 

Francii se proti smlouvě ze všech profesních skupin nejvýrazněji postavili manuálně 

pracující občané (Eurobarometer 2005c: 11-12).  

Mezi hlavní motivace příznivců EÚS, které je vedly k podpoře dané smlouvy, patřilo 

především obecné přesvědčení o nezbytnosti EÚS pro pokračování budování Evropy. 

Jejich častá motivace spočívala také v očekáváních, že příslušná smlouva přispěje 

k posílení pocitu evropské identity a k posílení role Nizozemska v Unii a ve světě 

(Eurobarometer 2005c: 13). Na základě těchto motivací ve spojitosti s Robynovou 

                                                
110 V této souvislosti je však namístě zmínit i alternativní pohled, který tvrdí, že výsledek nizozemského 

referenda představoval spíše specifický moment nizozemského anti-politického sentimentu než vzrůst 

euroskepticismu (Taggart 2006: 19). S tím bych polemizoval zaprvé kvůli Taggartově kritizovanému 

teoretickému uchopení euroskepticismu (viz Kný, Kratochvíl 2015) a za druhé na základě argumentu, že anti-

politický sentiment (vzdor vůči establishmentu) s sebou často nese alespoň implicitní eurofobní poselství, 

když politický mainstream obviňuje ze spiknutí s Bruselem. 
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typologií111 lze odvodit, že EÚS v referendu pravděpodobně podpořili nizozemští 

supranacionalisté, semi-supranacionalisté a pouze malá část pluralistů.  

Nejčastější motivací voličů hlasujících v neprospěch EÚS se podle bleskového průzkumu 

Eurobarometru ukázal být nedostatek informací, což byl pravděpodobně důsledek neúčinné 

informační kampaně nizozemské vlády. Druhou nejsilnější motivaci však již představovaly 

obavy ze ztráty nizozemské národní suverenity, což jen potvrzuje účinnost tohoto 

zarámcování témat, se kterými přišla kampaň odpůrců smlouvy. Nezanedbatelný podíl 

voličů hlasujících proti EÚS mezi svými motivacemi uvedl také odmítavý postoj vůči 

evropské integraci jako celku, nespokojenost s tehdejší vládou a vnímání Evropy jako 

„drahého podniku“. Až pak následovaly sociálně-ekonomické motivace (Eurobarometer 

2005c: 15). Pokud výše uvedené motivace propojíme s Robynovou typologií, pak můžeme 

konstatovat, že k odpůrcům EÚS se řadili především nizozemští nacionalisté a 

pravděpodobně převážná část pluralistů. O významném podílu pluralistů na záporném 

výsledku referenda svědčí i skutečnost, že výrazná většina odpůrců EÚS (78 %) v zásadě 

podporovala členství Nizozemska v EU (Eurobarometer 2005c: 20).  

Výše uvedenou interpretaci výsledků referenda o EÚS v Nizozemsku podporují také 

zjištění Marcela Lubberse, k nimž došel na základě dat z průzkumu veřejného mínění, 

která analyzoval s využitím statistické metody logistické regrese. Podle Lubberse výsledek 

nizozemského referenda silně ovlivnily faktory spjaté s identitou: vnímání EU jako hrozby 

nizozemské kultuře, obava z EU jako super-státu, negativní postoj vůči vstupu Turecka do 

EU a podle některých modelů také negativní přístup k muslimům a hrdost na svou vlastní 

národnost (Lubbers 2008: 74, 76, 80-82). Zajímavá je také výrazná statistická asociace, 

kterou Lubbers identifikuje mezi vnímání kulturní hrozby ze strany EU a ze strany 

etnických menšin. Poukazuje přitom na další literaturu, která se věnuje vztahu mezi 

euroskepticismem a negativními postoji vůči imigrantům (Lubbers 2008: 61-62, 82). 

Značný vliv na rozhodování voličů měly podle Lubberse rovněž politické faktory (jako 

důvěra v nizozemský i Evropský parlament), které však s identitárními faktory korelují. 

„Skupiny, které nejčastěji vnímají silnější hrozbu od etnických menšin nebo kulturní hrozbu 

ze strany EU, jsou také nejvíce nedůvěřivé vůči Haagu a Bruselu.“ (Lubbers 2008: 81)112 

Ačkoliv kladná či záporná doporučení politických stran měla podle Lubberse výrazný vliv 

                                                
111 Viz Robynovu typologii a její aplikaci v nizozemských podmínkách v podkapitole 1.2 a 2.2. 
112 Z angličtiny přeloženo autorem této disertační práce. 
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při rozhodování nizozemských voličů, nepředstavovalo referendum o EÚS jakési skryté 

hodnocení vlády (Lubbers 2008: 75-78), což by tvrdila teorie voleb druhého řádu. Ani 

ekonomické faktory nesehrály významnou roli při rozhodování voličů. Jediný statisticky 

významný ekonomický faktor, který měl vliv na hlasování nizozemských voličů ohledně 

EÚS bylo jejich hodnocení benefitů ze členství Nizozemska v EU (Lubbers 2008: 75, 78, 

82).113  

Vliv kolektivní identity na podporu EÚS jsem zkoumal podobně jako Lubbers 

prostřednictvím metody binární logistické regrese, avšak s využitím jinak specifikovaných 

modelů. Použitá data byla získána v rámci průzkumu Eurobarometru (EB 65.2) na jaře 

2006, tedy necelý rok po konání referenda o EÚS. Respondentům v něm byly položeny 

otázky týkající se jak jejich podpory EÚS, tak vnímání jejich kolektivní identity (v souladu 

s indikátory přináležitost I a přináležitost II).114 Výsledky (shrnující sílu jednotlivých 

nezávislých proměnných) základního modelu binární logistické regrese115 představuje 

následující Tabulka 14.  

V tabulce můžeme identifikovat statisticky významný vliv kolektivní identity na to, zda se 

občané vyslovili ve prospěch či v neprospěch EÚS. Sázky na podporu EÚS jsou 4,9x vyšší 

v případě populace s komplementární identitou v porovnání s obyvatelstvem s identitou 

národní exkluzivní. Dále ovšem můžeme vidět, že i věk hrál statisticky významnou roli. 

Každý dodatečný prožitý rok vede k 1,03násobnému zvýšení sázek na podporu EÚS, takže 

ta s věkem roste. Rovněž se zdá, že i vzdělání má vliv na podporu EÚS u nizozemského 

obyvatelstva. Sázky ve prospěch EÚS jsou 4,8x vyšší u Nizozemců, kteří ukončili své 

formální vzdělávání ve 21 letech či později, ve srovnání s těmi, kteří ukončili své formální 

vzdělávání v 15 letech a dříve. 

                                                
113 Nicméně pro vliv nadání lidským kapitálem na hlasování voličů v referendech o EÚS viz též Kný, 

Junková (2019). 
114 Pro podrobnosti k indikátoru přináležitost I a přináležitost II viz kapitolu 2. Následující tří modely 

obsahují nezávislou proměnnou „kolektivní identita“ ve vyjádření prostřednictvím indikátoru I, jenž se jeví  
jako adekvátnější pro zjišťování kolektivní identifikace občanů po přelomu tisíciletí, kdy již významně 

pokročila politizace evropské integrace. Kromě toho i kontrolní záměna indikátoru I za indikátor II ukázala 

na přetrvávající statisticky významný vliv vnímání kolektivní identity na rozhodování voličů v referendu. 

Tabulky znázorňující výsledky binární logistické regrese s využitím indikátoru přináležitost II, jsou obsaženy 

v příloze. 
115 Na základě omnibusových testů modelových koeficientů (s p-hodnotou pod 0,001) můžeme konstatovat, 

že se jedná o statisticky významný model, kdy nezávislé proměnné přispívají k vysvětlení proměnné závislé 

(ne/podpora EÚS). Přitom se nejedná o slabý model, což lze vyvodit na základě údajů o Cox & Snell R 

Square = 0,163 a Nagelkerke R Square = 0,219. Hosmerův a Lemeshowův test nám v tomto případě říká, že 

data odpovídají modelu (p-hodnota = 0,393), což představuje podmínku pro jeho využití. Díky zařazení 

nezávislých proměnných do modelu také došlo k podstatnému zlepšení procenta zařazení případů do správné 

kategorie závislé proměnné z 56,3 % na 67 %. 
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Tabulka 14: Nizozemsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (základní model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná)  ,033 ,000 1,033 

Pohlaví Muž -,188 ,410 ,829 

Typ lokality     ,302   

  Rurální oblast/vesnice ,438 ,136 1,549 

  Malé/střední město ,206 ,500 1,229 

Dokončené vzdělání     ,000   

  Ve 21+ letech 1,573 ,000 4,819 

  V 16-20 letech ,632 ,095 1,881 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,595 ,000 4,928 

  Evropská exkluzivní ,812 ,136 2,254 

  "Bez identity" ,559 ,080 1,749 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Tabulka 15: Nizozemsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná)  ,036 ,000 1,036 

Pohlaví Muž -,102 ,678 ,903 

Typ lokality     ,272   

  Rurální oblast/vesnice ,410 ,176 1,507 

  Malé/střední město ,069 ,827 1,072 

Dokončené vzdělání     ,019   

  Ve 21+ letech 1,135 ,011 3,113 

  V 16-20 letech ,540 ,179 1,716 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,372 ,000 3,942 

  Evropská exkluzivní ,792 ,177 2,208 

  "Bez identity" ,617 ,063 1,853 

Benefit země z členství v EU     ,001   

  Benefitovala 1,005 ,000 2,733 

  Nevím ,519 ,271 1,680 

Důvěra vládě     ,050   

  Spíše důvěřuje ,578 ,018 1,783 

  Nevím ,790 ,359 2,204 

Subjektivní informovanost o EU (kardinální proměnná)  -,040 ,610 ,961 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Prediktivní sílu jednotlivých nezávislých proměnných v rámci rozšířeného modelu shrnuje 

Tabulka 15. Ten je o něco statisticky silnější než model základní.116 Podle rozšířeného 

modelu i nadále hraje roli věk, vzdělání i kolektivní identita nizozemských obyvatel. Sázky 

                                                
116 Cox & Snell R Square = 0,207; Nagelkerke R Square = 0,277; zařazení případů do správné kategorie se v 

důsledku zapojení všech nezávislých proměnných do modelu zvyšuje z 56,4 % na 70,8 %, přičemž data 

odpovídají modelu (Hosmerův a Lemeshowův test: p-hodnota = 0,206). 
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na podporu EÚS jsou 3,9x vyšší u obyvatel s komplementární identitou v porovnání 

s populací s identitou národní exkluzivní, což činí tento faktor jedním z nejsilnějších 

v tomto modelu. Statisticky významnou roli hraje také vnímání benefitů Nizozemska ze 

členství v EU. Sázky na podporu EÚS jsou 2,7x vyšší u obyvatel, kteří se domnívají, že 

Nizozemsko mělo benefit ze členství v EU, v porovnání s obyvateli, kteří si to nemyslí. Na 

hranici statistické významnosti je pak faktor důvěry vládě, kdy jsou sázky ve prospěch 

EÚS 1,8x vyšší u občanů, kteří vládě důvěřují, než u těch, kteří důvěru vůči vládě 

nepociťují. Přejdeme-li k analýze rozšířeného+ modelu (pro sílu jednotlivých nezávislých 

proměnných viz Tabulku 16), pak můžeme konstatovat, že jeho prediktivní síla je ze všech 

tří modelů nejvyšší.117 

Tabulka 16: Nizozemsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná)  ,042 ,000 1,043 

Pohlaví Muž -,158 ,538 ,854 

Typ lokality     ,414   

  Rurální oblast/vesnice ,372 ,241 1,450 

  Malé/střední město ,101 ,760 1,106 

Dokončené vzdělání     ,016   

  Ve 21+ letech 1,238 ,009 3,447 

  V 16-20 letech ,611 ,152 1,842 

Kolektivní identita     ,001   

  Komplementární 1,119 ,000 3,063 

  Evropská exkluzivní ,686 ,266 1,987 

  "Bez identity" ,721 ,041 2,056 

Benefit země z členství v EU     ,226   

  Benefitovala ,487 ,101 1,628 

  Nevím ,551 ,300 1,734 

Důvěra vládě     ,176   

  Spíše důvěřuje ,469 ,066 1,599 

  Nevím ,478 ,630 1,613 

Subjektivní informovanost o EU (kardinální proměnná)  -,053 ,513 ,948 

Členství země v EU     ,000   

  Dobrá věc 1,513 ,001 4,539 

  Ani dobrá, ani špatná ,287 ,568 1,333 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

                                                
117 Cox & Snell R Square = 0,248; Nagelkerke R Square = 0,332; zařazení případů do správné kategorie se v 

důsledku zapojení nezávislých proměnných do modelu zvyšuje z 56,5 % na 72,7 %, přičemž data odpovídají 

modelu (Hosmerův a Lemeshowův test: p-hodnota = 0,994). 
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I v rozšířeném+ modelu zůstává statisticky významnou proměnnou věk a vzdělání. Rovněž 

sázky na podporu EÚS jsou 3,1x vyšší u obyvatelstva s komplementární identitou než u 

obyvatelstva s národní exkluzivní identitou. Zajímavé je, že „nově“ jsou tyto sázky také 

2,1x vyšší u obyvatel „bez identity“, což je v nizozemském kontextu nezanedbatelná 

skupina obyvatelstva. Statisticky významný vliv však již v tomto modelu nemají proměnné 

důvěra vládě a vnímání benefitu země ze členství v EU. Naopak sázky na podporu EÚS 

jsou 4,5x vyšší v případě obyvatelstva, které považuje členství v EU za dobrou věc, 

v porovnání s těmi, kteří ho vidí jako věc špatnou. 

V souladu s Lubbersem, vlastní binární logistickou regresí i analýzou témat kampaně tak 

můžeme na závěr této podkapitoly jednoznačně konstatovat, že kolektivní identita hrála 

významnou roli při rozhodování voličů v nizozemském referendu o EÚS. Latentně 

exkluzionistické prvky nizozemské národní identity dokázali odpůrci této smlouvy 

aktivizovat intenzivní kampaní. Početní převaha obyvatel s národní exkluzivní identitou 

nad Nizozemci s identitou komplementární (viz hodnoty indikátoru přináležitost I 

v podkapitole 2.2) se tak plně promítla do záporného výsledku referenda. Ani poněkud 

pozitivnější pohled poměrně početné skupiny obyvatel „bez identity“ (oproti Nizozemcům 

s národní exkluzivní identitou) na EÚS nemohl tento výsledek zvrátit. 
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3.3 Referendum o EÚS v Lucembursku118 

Po více než měsíci od francouzského a nizozemského odmítnutí EÚS se 10. 7. 2005 

uskutečnilo referendum o této smlouvě v Lucembursku. Ačkoliv z dnešní perspektivy již 

v tu dobu mohla být EÚS považována „za mrtvou“, tehdejší politické síly vynaložily velké 

úsilí, aby voliče přesvědčily, že dokument je stále ve hře (Atikcan 2010: 286). Nakonec 

téměř 57 % hlasujících Lucemburčanů řeklo smlouvě své „ano“ při více než 86% účasti 

(Eurobarometer 2005d: 3).119 

Přestože podobně jako ve Francii a v Nizozemsku došlo k situaci, kdy odpůrci EÚS začali 

s kampaní dříve a nastolili témata, na které příznivci EÚS zpočátku jen defenzivně 

reagovali, nastal na rozdíl od zmíněných zemí v Lucembursku obrat. Po odmítnutí smlouvy 

ve Francii a v Nizozemsku totiž zastánci EÚS (zejména premiér Juncker a jeho 

křesťansko-demokratická CSV) rapidně zvýšili své úsilí o přesvědčení voličů, využili své 

zdroje a zdůraznili svá témata ve veřejné diskusi (Atikcan 2010: 274-276, 285-287). Ani 

tak však nepovažovala většina lucemburských občanů délku kampaně za dostatečnou 

(Eurobarometer 2005d: 6-7). 

Tábor zastánců EÚS v kampani výrazně spolupracoval a byl tvořen především stranami 

hlavního proudu: vládními křesťanskými demokraty (CSV), sociálními demokraty (LSAP), 

Zelenými (Déi Greng/les Verts) a Demokratickou stranou (DP). Na straně odpůrců EÚS 

nejaktivněji vystupovalo levicově orientované sdružení jednotlivců z různých organizací 

občanské společnosti – „Výbor Ne“.120 Méně významnou kampaň proti EÚS vedly krajně 

levicové neparlamentní strany KPL (komunisté) a Levice (Déi Lenk/la Gauche) a okrajově 

také parlamentní krajně pravicová ADR (Výbor činnosti pro demokracii a penze). Ta však 

byla v otázce EÚS vnitřně rozštěpená, přičemž její důvěryhodnost poškodila také změna 

pozice, kdy zpočátku smlouvu podpořila a následně vyzvala k jejímu odmítnutí (Atikcan 

2010: 274-275, 289-291). 

Naopak kredibilita podporovatelů EÚS byla poměrně vysoká, protože se vláda premiéra 

Junckera (jenž hrozil v případě porážky v referendu demisí) těšila vysoké míře důvěry 

obyvatelstva a lucemburské elity příliš neměli ve zvyku využívat závazků vůči EU jako 

zástěrky pro obhajobu nepopulárních opatření na národní úrovni (Atikcan 2010: 286, 288-

                                                
118 Část této podkapitoly je aktualizovanou verzí podkapitoly 3.3 mé diplomové práce (Kný 2012: 91-98), 

kde jsem se již kampani před lucemburským referendem o EÚS (a motivaci voličů pro jejich rozhodnutí) 

věnoval. 
119 Je však třeba dodat, že účast na referendu byla povinná (Hausemer 2005: 5). 
120 V anglickém překladu „No Committee“ (Atikcan 2010). 
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289). Co se týče finančních zdrojů, měli zastánci EÚS v porovnání s jejími odpůrci jasnou 

převahu. V porovnání s francouzskou kampaní ohledně EÚS nedošlo v Lucembursku 

zdaleka k takové mobilizaci občanské společnosti (Atikcan 2010: 290-292).    

Podobně jako ve Francii a v Nizozemsku využívali příznivci EÚS abstraktní a 

technokratické argumenty (příspěvek EÚS k udržení míru v Evropě a ke zlepšení 

institucionálního uspořádání EU), jež se ukázaly jako příliš slabé. Poněkud silnější 

argumentace, že EÚS posílí sociální dimenzi EU byla do značné míry neutralizována 

opačnými a emocionálnějšími argumenty odpůrců smlouvy (Atikcan 2010: 276-280). 

Nicméně po neúspěšných referendech ve Francii a v Nizozemsku přišli zastánci EÚS 

(zejména premiér a vládní CSV) s mnohem silnějším tématem, když zdůraznili, že 

schválení smlouvy je jak v zájmu Evropy, tak v lucemburském národním zájmu, protože 

přispěje k pokračování lucemburského ekonomického úspěchu založeného na ocelářském 

průmyslu a bankovním sektoru, jejichž rozvoj byl umožněn díky procesu evropské 

integrace. Voliči tak byli implicitně varováni před ztrátou výhod plynoucích z evropské 

integrace (mj. pracovních míst) v případě odmítnutí EÚS, což s sebou neslo větší 

emocionální náboj (Atikcan 2010: 277-280).  

Odpůrci EÚS dokázali v kampani vyzdvihnout podobně silná témata jako jejich 

francouzští kolegové, nepodařilo se jim je však efektivně přizpůsobit lucemburské 

sociálně-ekonomické realitě. A to i přesto, že své argumenty prezentovali velice 

konkrétním a názorným způsobem. EÚS byla prezentována jako hrozba pro lucemburský 

sociální model v podobě realokace lucemburského průmyslu směrem na východ, tlaku EU 

na liberalizaci veřejných služeb a úbytku pracovních míst v lucemburské ekonomice. 

Přitažlivost této sociálně-ekonomické argumentace, jež byla prosazována především 

„Výborem Ne“, byla pro lucemburské voliče značná kvůli jejich tehdejším obavám ze 

ztráty zaměstnání v důsledku globalizačních procesů (Atikcan 2010: 278-281, 

Eurobarometer 2005d: 31). Témata ztráty lucemburské suverenity v rámci evropského 

super-státu a rizika dalšího rozšiřování EU (zejména o kulturně odlišné Turecko), která 

nezískala podporu levicového „Výboru Ne“, nedokázala rozštěpená a nedůvěryhodná 

krajně pravicová ADR dostatečně rozvinout (Atikcan 2010: 278-279, 293). Z podkapitoly 

2.3 této disertační práce zřetelně vyplývá vysoká míra komplementarity mezi evropskou a 

národní dimenzí lucemburské kolektivní identity jak v rámci průzkumů veřejného mínění, 

tak literatury věnující se lucemburské kolektivní paměti. Lze tak usuzovat, že tato 

charakteristika lucemburské kolektivní identity do jisté míry mohla vést k nedostatečnému 
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etablování krajně pravicových nacionalistických subjektů a jejich diskursu v průběhu 

kampaně o EÚS. 

Přestože podle zprávy z bleskového průzkumu Eurobarometru považovali lucemburští 

občané kampaň před referendem za příliš krátkou, deklarovala většina z nich (62 %), že 

měli dostatečné množství informací o EÚS. O vlivu kampaně na výsledek referenda svědčí 

skutečnost, že pouze 29 % voličů vědělo, jak bude hlasovat, již před jejím začátkem 

(Eurobarometer 2005d: 4-8, 63). Podobně jako v Nizozemsku (a také ve Španělsku – viz 

podkapitolu 3.6) s věkem rostla podpora EÚS mezi lucemburskými voliči, což může být 

důsledek bezprostřednější zkušenosti starších generací s dopady druhé světové války, a 

tedy i jejich silnějšího ztotožnění s mírovou misí EU. Z hlediska rozdílů mezi jednotlivými 

profesními skupinami, získala podobně jako ve Francii a v Nizozemsku EÚS nejnižší 

podporu mezi manuálně pracujícími Lucemburčany (Eurobarometer 2005d: 9-10). 

Doporučení politických stran, jak hlasovat, se dle průzkumu Eurobarometru drželi nejen 

sympatizanti Levice a ADR, ale především křesťanských demokratů (CSV). Podobně jako 

ve Francii a v Nizozemsku však doporučení svých stran nevyslyšela více než polovina 

voličů Zelených a sociálních demokratů (Eurobarometer 2005d: 10).  

Ačkoliv Atikcan označoval příslušná témata v kampani jako příliš abstraktní a 

technokratická, bleskový průzkum Eurobarometru ukazuje, že mezi dvě nejčastější 

motivace voličů hlasujících ve prospěch EÚS patřil mír v Evropě a nezbytnost smlouvy 

pro pokračování v konstrukci Evropy. Dále byli tito voliči motivováni posilováním role 

Lucemburska v Unii a ve světě či posílením evropské identity (Eurobarometer 2005d: 11-

12). Naproti tomu pro voliče hlasující proti EÚS byly nejpodstatnější sociálně-ekonomické 

motivy (negativní vliv smlouvy na lucemburskou zaměstnanost, špatná sociálně-

ekonomická situace v Lucembursku a nedostatečně sociální Evropa). Výrazně méně 

lucemburských voličů chtělo svým odmítnutím EÚS vyjádřit odpor vůči dalšímu 

rozšiřování EU (13 %) či vůči přijetí Turecka do EU (17 %). Obavy ze ztráty suverenity, 

ani lucemburské vnitropolitické důvody nebyly často zmiňovány (Eurobarometer 2005d: 

13-14). I mezi odpůrci EÚS přitom bylo možné identifikovat vysokou (80%) míru podpory 

členství země v EU (Eurobarometer 2005d: 21).  

O úspěchu nejsilnějšího tématu kampaně podporovatelů smlouvy svědčí, že 91 % z těch, 

kteří hlasovali ve prospěch EÚS, očekávalo od tohoto rozhodnutí zajištění lucemburských 

zájmů v EU (Eurobarometer 2005d: 27). To, že přenos kompetencí na nadnárodní úroveň 
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dokázali v hojné míře lucemburští občané chápat jako posílení lucemburských národních 

zájmů, lze interpretovat jako projev vysoké komplementarity mezi národní a evropskou 

dimenzí jejich kolektivní identity.  

K porozumění vlivu kolektivní identity na ne/podporu EÚS ze strany lucemburských 

voličů můžeme využít i dat získaných v rámci pravidelného průzkumu Eurobarometru (EB 

63.4) realizovaného na jaře roku 2005, tedy krátce před uskutečněním referenda. Byly 

v něm totiž respondentům položeny otázky týkající se jak podpory EÚS, tak jejich vnímání 

kolektivní identity (v souladu s indikátorem přináležitost II).121 

Výsledky (shrnující sílu jednotlivých nezávislých proměnných) základního modelu binární 

logistické regrese představuje následující Tabulka 17.122 

Tabulka 17: Lucembursko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (základní model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná) ,004 ,621 1,004 

Pohlaví Muž ,031 ,899 1,031 

Typ lokality     ,242   

  Rurální oblast/vesnice -,995 ,111 ,370 

  Malé/střední město -,796 ,212 ,451 

Dokončené vzdělání     ,643   

  Ve 21+ letech ,281 ,421 1,324 

  V 16-20 letech ,051 ,874 1,053 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,783 ,000 5,947 

  Evropská exkluzivní 2,953 ,000 19,158 

  "Bez identity" ,792 ,259 2,209 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Jediná proměnná, která má v rámci tohoto základního modelu statisticky významný vliv na 

podporu EÚS, je kolektivní identita. Sázky na podporu EÚS jsou 5,9x vyšší u obyvatelstva 

s komplementární identitou v porovnání s obyvatelstvem s identitou národní exkluzivní. 

                                                
121 Pro podrobnosti k indikátoru přináležitost II viz kapitolu 2. Ačkoliv by se vzhledem k výraznější politizaci 

evropské integrace po přelomu tisíciletí jevilo jako vhodnější využití indikátoru přináležitost I, autorovi této 

disertační práce se nepodařilo dohledat průzkum veřejného mínění, a tedy i příslušná data, která by umožnila 

propojení indikátoru přináležitost I s odpověďmi respondentů na otázku ohledně ne/podpory EÚS. 
122 Na základě omnibusových testů modelových koeficientů (s p-hodnotou pod 0,001) můžeme konstatovat, 

že se jedná o statisticky významný model, kdy nezávislé proměnné přispívají k vysvětlení proměnné závislé 

(ne/podpora EÚS). Přitom se jedná o středně silný model, což lze vyvodit na základě údajů o Cox & Snell R 

Square = 0,108 a Nagelkerke R Square = 0,148. Hosmerův a Lemeshowův test nám v tomto případě říká, že 

data odpovídají modelu (p-hodnota = 0,633), což představuje podmínku pro jeho využití. Díky zařazení 

nezávislých proměnných do modelu také došlo k podstatnému zlepšení procenta zařazení případů do správné 

kategorie závislé proměnné z 64,7 % na 70,9 %. 
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V případě lucemburské populace s evropskou exkluzivní identitou jsou tyto sázky dokonce 

19,2x vyšší v porovnání s populací s národní exkluzivní identitou. 

Výsledky rozšířeného modelu (tedy zejména síla jednotlivých nezávislých proměnných) 

jsou pak shrnuty v další Tabulce 18. Ten má o poznání vyšší prediktivní sílu než model 

základní.123 

Tabulka 18: Lucembursko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná)  ,000 ,997 1,000 

Pohlaví Muž -,144 ,595 ,866 

Typ lokality     ,376   

  Rurální oblast/vesnice -1,008 ,164 ,365 

  Malé/střední město -,917 ,214 ,400 

Dokončené vzdělání     ,801   

  Ve 21+ letech -,267 ,511 ,765 

  V 16-20 letech -,132 ,713 ,876 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,467 ,000 4,337 

  Evropská exkluzivní 3,056 ,001 21,248 

  "Bez identity" ,873 ,258 2,393 

Benefit země z členství v EU     ,001   

  Benefitovala 1,219 ,000 3,384 

  Nevím ,304 ,616 1,356 

Důvěra vládě     ,000   

  Spíše důvěřuje 1,321 ,000 3,747 

  Nevím 1,228 ,054 3,415 

Subjektivní informovanost o EU (kardinální proměnná)  ,096 ,230 1,100 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

V rámci rozšířeného modelu stále kolektivní identita zůstává statisticky významnou a 

nejsilnější nezávislou proměnnou. Sázky na podporu EÚS jsou u obyvatelstva 

s komplementární identitou 4,3x vyšší a u obyvatelstva s evropskou exkluzivní identitou 

21,2x vyšší v porovnání s populací s národní exkluzivní identitou. Roli však hraje i 

vnímaný benefit Lucemburska ze členství v EU a důvěra vládě. Zatímco sázky na podporu 

smlouvy u lidí, kteří se domnívali, že Lucembursko mělo benefit ze členství v EU, jsou 

3,4x vyšší v porovnání s těmi, co si mysleli, že Lucembursko ze členství v EU 

                                                
123 Cox & Snell R Square = 0,208; Nagelkerke R Square = 0,286; zařazení případů do správné kategorie se v 

důsledku zapojení všech nezávislých proměnných do modelu zvyšuje z 64,7 % na 74,8 %, přičemž data 

odpovídají modelu (Hosmerův a Lemeshowův test: p-hodnota = 0,269). 
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neprofitovalo, jsou 3,7x vyšší u obyvatelstva, které důvěřovalo tehdejší vládě, v porovnání 

s těmi, kteří vládě spíše nedůvěřovali.  

Přejdeme-li k analýze rozšířeného+ modelu (pro sílu jednotlivých nezávislých proměnných 

viz Tabulku 19), pak můžeme konstatovat, že jeho prediktivní síla je ze všech tří modelů 

nejvyšší.124 

Tabulka 19: Lucembursko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   -,002 ,868 ,998 

Pohlaví muž -,072 ,800 ,931 

Typ lokality     ,202   

  Rurální oblast/vesnice -1,328 ,084 ,265 

  Malé/střední město -1,124 ,152 ,325 

Dokončené vzdělání     ,794   

  Ve 21+ letech -,259 ,549 ,772 

  V 16-20 letech -,072 ,851 ,930 

Kolektivní identita     ,016   

  Komplementární 1,135 ,007 3,112 

  Evropská exkluzivní 2,371 ,009 10,712 

  "Bez identity" ,996 ,254 2,707 

Benefit země z členství v EU     ,884   

  Benefitovala ,052 ,907 1,053 

  Nevím -,282 ,698 ,754 

Důvěra vládě     ,000   

  Spíše důvěřuje 1,247 ,000 3,480 

  Nevím 1,210 ,078 3,352 

Subjektivní informovanost o EU   ,055 ,502 1,056 

Členství země v EU     ,000   

  dobrá věc 3,062 ,001 21,372 

  ani dobrá, ani špatná 1,406 ,114 4,078 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

I v případě rozšířeného+ modelu zůstává kolektivní identita statisticky významným 

prediktorem podpory EÚS. Sázky na podporu této smlouvy jsou vyšší jak u lidí 

s komplementární identitou (3,1x), tak u obyvatel s evropskou exkluzivní identitou (10,7x) 

v porovnání s obyvatelstvem, které je zařazeno do kategorie národní exkluzivní identity. 

Ačkoliv vnímání benefitu Lucemburska ze členství v EU přestává být statisticky 

významnou nezávislou proměnnou, tento závěr se netýká důvěry vládě. Sázky na podporu 

                                                
124 Cox & Snell R Square = 0,259; Nagelkerke R Square = 0,357; zařazení případů do správné kategorie se v 

důsledku zapojení všech nezávislých proměnných do modelu zvyšuje z 65,2 % na 77,6 %, přičemž data opět 

odpovídají modelu (Hosmerův a Lemeshowův test: p-hodnota = 0,074). 
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EÚS jsou 3,5x vyšší u Lucemburčanů podporujících vládu v porovnání s těmi, kteří jí spíše 

nedůvěřovali. Avšak jako nejsilnější pro podporu EÚS se v tomto modelu ukázal být vztah 

ke členství Lucemburska v EU. Sázky na podporu smlouvy jsou 21,4x vyšší u obyvatel, 

kteří se domnívají, že členství Lucemburska v EU je dobrá věc, v porovnání s těmi, kteří 

ho považují za věc špatnou.  

Je třeba připustit, že vývoj lucemburského veřejného mínění ve vztahu k EÚS byl 

v průběhu kampaně poměrně dynamický. V polovině června 2005, kdy Evropská rada 

jednala o dalším postupu ohledně ratifikace EÚS po neúspěšných referendech ve Francii a 

v Nizozemsku, počet lucemburských odpůrců smlouvy podle průzkumů téměř vyrovnal 

počet jejích příznivců (Hausemer 2005: 4-5). Nelze tedy jednoduše konstatovat, že vysoká 

míra komplementarity mezi evropskou a národní dimenzí lucemburské kolektivní identity 

odvozená jak z průzkumů veřejného mínění, tak z literatury věnující se lucemburské 

kolektivní paměti (viz podkapitolu 2.3) předurčila pozitivní výsledek referenda. Nicméně 

v kombinaci se slabou pozicí krajně-pravicových sil a jejich témat v průběhu kampaně a 

z toho vyplývající nízkou aktivizací exkluzionistických prvků lucemburské národní 

identity, měla EÚS rozhodně větší šanci na úspěch než ve Francii a v Nizozemsku.  

Také na základě výsledků vlastní statistické analýzy můžeme konstatovat, že vnímání 

kolektivní identity s nejvyšší pravděpodobností hrálo roli při rozhodování voličů. Podobně 

jako i v jiných případech zkoumaných v této disertační práci občané s komplementární 

identitou častěji podporovali EÚS než občané s národní exkluzivní identitou. Rovněž 

poměrně početná skupina obyvatel s evropskou exkluzivní identitou vyjadřovala 

v porovnání s Lucemburčany s národní exkluzivní identitou výrazně větší podporu EÚS. 
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3.4 Referenda o evropských integračních smlouvách v Irsku 

Ústavní dodatky mohou být v Irsku dle článku 46 Ústavy z roku 1937 po schválení oběma 

komorami parlamentu přijaty pouze se souhlasem občanů v mandatorním referendu. 

Článek 27 pak upravuje podmínky pro uspořádání referenda fakultativního, které lze 

vypsat, pokud nejde o změnu ústavy (Müller 2005: 41). V porovnání s jinými 

západoevropskými státy časté konání referend v Irsku se promítlo i v oblasti evropské 

integrace. Ke všem smlouvám prohlubujícím evropskou integraci od JEA až po 

Lisabonskou smlouvu se zde prostřednictvím tohoto nástroje vyjádřili občané (Müller 

2005: 40-41).    

3.4.1 Referendum o JEA 

Ačkoliv JEA byl v Irsku ratifikován parlamentní cestou, došlo ještě před formálním 

předáním dokumentu k známému rozhodnutí Nejvyššího soudu (v případu Crotty vs. An 

Taoiseach) ohledně protiústavnosti jedné z jeho částí týkající se zahraniční politiky 

(Evropské politické spolupráce). Bylo tedy nutné přijmout ústavní dodatek, který 

vyžadoval potvrzení v referendu (Müller 2005: 46). Vláda se nerozhodla pro přijetí 

všeobecného dodatku, který by do budoucna odboural nutnost konání referend o 

evropských integračních smlouvách, ale předložila občanům v referendu pouze úzce 

vymezený dodatek zaměřený na ratifikaci JEA. Nastolen tak byl precedent pro ratifikaci 

pozdějších evropských integračních smluv prostřednictvím referenda (O´Mahony 2009: 

434). 

Irské referendum o JEA se konalo 26. května 1987 a skončilo přesvědčivým vítězstvím 

zastánců smlouvy (více než 70 %) při překvapivě nízké účasti necelých 45 % oprávněných 

voličů (Müller 2005: 47).  

Tábor příznivců JEA tvořily středové a pravicové politické strany Fianna Fáil, Fine Gael a 

Progresivní demokraté. Podporu smlouva získala rovněž u farmářských zájmových skupin 

a svazů zaměstnavatelů. Proti ní se postavila menší levicová Strana pracujících (Worker´s 

Party), nacionalistická Sinn Féin, odbory a další organizace občanské společnosti. 

Labouristická strana nepřijala oficiální stanovisko kvůli vnitřnímu rozštěpení v otázce 

přijetí JEA (O´Mahony 2009: 435). Kampaň označuje Müller (2005: 47) za krátkou, ale 

intenzivní. 

Jedním z významných témat odpůrců JEA se staly (jako i mnohokrát poté) potraty, kdy se 

katolické skupiny obávaly sekularismu přicházejícího z Evropy. Dalším tématem se staly 
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obavy z omezení vlastní zahraniční politiky. Odpůrci JEA byli povzbuzeni i rozsudkem 

Nejvyššího soudu (Müller 2005: 46-47). Zastánci JEA argumentovali ohrožením členství 

Irska v Evropských společenstvích a poškozením ekonomiky a zaměstnanosti v případě 

odmítnutí smlouvy v referendu (O´Mahony 2009: 435).  

Při analýze výsledků lze identifikovat „poměrně značnou míru loajality voličů se stranami 

a jejich postoji“, ačkoliv došlo k jejímu poklesu ve srovnání s referendem o vstupu Irska 

do EU v roce 1973 (Müller 2005: 47). Autor této disertační práce naneštěstí přes veškeré 

úsilí nedohledal žádné zdroje (ať už sekundární literaturu či data z průzkumu veřejného 

mínění), které by přímo umožnily zhodnotit vliv irské kolektivní identity na výsledek 

referenda o JEA. Nicméně na základě historického kontextu formování irské kolektivní 

identity přiblíženého v podkapitole 2.5 lze navrhnout jistou interpretaci výsledků referenda 

o JEA s využitím konceptu kolektivní identity. 

Uchopení tématu potratů v kontextu odporu vůči JEA zjevně mělo potenciál působit na 

hluboce zakořeněné exkluzionistické prvky irské národní identity, jež vycházejí z 

historického konfliktu konzervativně katolických Irů s protestantskou Anglií, ale i 

s radikální tradicí kontinentální Evropy. Rovněž obavy z omezení vlastní zahraniční 

politiky a irské neutrality mohly zaktivizovat irský nacionalismus, jehož je izolacionismus 

součástí. Z výsledků referenda však lze usuzovat, že k této aktivizaci v masovém měřítku 

nedošlo. Hlavním důvodem pravděpodobně byla pro irskou veřejnost přetrvávající 

přesvědčivost pragmatického a ekonomizujícího diskurzu irských politických elit ve 

vztahu k evropské integraci. Rovněž lze v návaznosti na Girvinův výrok125 konstatovat, že 

v průběhu kampaně nevznikla konkurence mezi národní a evropskou identitou (národní 

identita jasně převažovala a byla posilována benefity z evropské integrace), a proto 

nedošlo ke konfliktu, jenž by zaktivizoval exkluzionistické prvky národní identity v té 

míře, že by hrozilo odmítnutí JEA.  

3.4.2 Referendum o Maastrichtské smlouvě 

Na rozdíl od Jednotného evropského aktu nebylo v případě Maastrichtské smlouvy pochyb 

o tom, že její ratifikace bude podmíněna souhlasem obyvatelstva v referendu. To se konalo 

18. června 1992 a smlouva získala podporu 69 % hlasujících Irů při 57% účasti (Müller 

2005: 48-49). 

                                                
125 „Pokud zde nevzniká konkurence mezi těmito dvěma (identitami), pravděpodobně nedojde ke konfliktu, to 

však nelze garantovat.“ (Girvin 2010: 90) 
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Tábor příznivců Maastrichtské smlouvy tvořily vládní strany Fianna Fáil a Progresivní 

demokraté. K nim se záhy připojila i Fine Gael a poprvé také Labouristická strana, které 

zpočátku byly nespokojeny s tím, že nebyly při vyjednávání o smlouvě konzultovány. 

Smlouvu podporovala také sdružení farmářů a podnikatelů, Irská rada pro evropské hnutí 

(zájmová skupina)126 a oproti JEA také odbory (Congress of Trade Unions). 

Maastrichtskou smlouvu naopak nepodpořila opoziční Sinn Féin, přičemž hlavní 

organizaci sdružující odpůrce smlouvy představovala Národní platforma pro zaměstnanost, 

demokracii a neutralitu127 (Müller 2005: 48, O´Mahony 2009: 436).  

Kampaň zastánců Maastrichtské smlouvy měla na své straně jasnou převahu finančních 

prostředků a kvality základních argumentů. Posledních 14 dní kampaně však bylo 

ovlivněno negativním hlasováním dánských voličů. Odpor vůči Maastrichtu do Irska přijeli 

podpořit i hlavní představitelé dánského tábora, avšak adekvátně na to reagovali i zastánci 

smlouvy posílením své kampaně. Čtyři hlavní strany hájící Maastrichtskou smlouvu při 

této příležitosti vydaly společné prohlášení, v němž žádaly irské občany, aby smlouvu 

podpořili (Müller 2005: 48-49). 

Z obsahového hlediska se významnou součástí kampaně před referendem o Maastrichtské 

smlouvě stala debata o potratech. Tomu se irská vláda snažila zabránit vložením 

speciálního protokolu ke smlouvě, v němž se konstatovalo, že nic v právu EU neovlivní 

aplikaci ústavní garance práva na život nenarozeného dítěte v Irsku. Po rozhodnutí 

Nejvyššího soudu týkajícího se potratů (případ „X“), se vláda pokusila o odstranění tohoto 

protokolu, avšak dosáhla pouze deklarace, která objasňovala, že záměrem protokolu 

nemělo být narušení práva žen na cestování, a pokud bude příslušný článek ústavy 

pozměněn, může být upraven i příslušný protokol. Zatímco zastánci práv žen oponovali 

protokolu připojenému k Maastrichtské smlouvě, protože by mohl bránit právu žen na 

cestování do jiných členských států EU, odpůrci potratů daný protokol odmítali, protože by 

do práva EU zakotvil rozhodnutí Nejvyššího soudu, které připouštělo potrat v případě, kdy 

by právo na život matky bylo ohroženo sebevraždou. Obě skupiny nakonec vedly kampaň 

proti Maastrichtské smlouvě (Costello 2005: 361-362). Vláda naproti tomu odmítala, že by 

Maastrichtská smlouva měla cokoliv společného se zaváděním potratů v Irsku (Müller 

2005: 48). 

                                                
126 Přeložil autor disertační práce z originálního anglického znění: “Irish Council for European Movement”. 
127 Přeložil autor disertační práce z originálního anglického znění: “National Platform for Employment, 

Democracy and Neutrality”. 
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Členství v ES podle argumentace vlády přinášelo Irsku významné politické, ekonomické a 

sociální zisky, přičemž odmítnutí Maastrichtské smlouvy „by mělo pro Irsko zničující 

následky.“ (Müller 2005: 48) Příznivci smlouvy rovněž upozorňovali na rekordní finanční 

částku, kterou se podařilo irskému premiérovi vyjednat v rámci balíčku strukturálních 

fondů (O´Mahony 2009: 436). Naopak Národní platforma pro zaměstnanost, demokracii a 

neutralitu svou kritiku založila na ekonomických nákladech přistoupení k EU v souvislosti 

s měnovou unií. Důraz byl rovněž kladen na ohrožení irské suverenity, neutrality (Müller 

2005: 48), tradičních katolických hodnot a na hrozbu odvodů do společné evropské armády 

(O´Mahony 2009: 436). Jak uvádí Müller (2005: 49), byli odpůrci smlouvy „posíleni 

především neekonomickými argumenty – ohrožením irské suverenity a neutrality, potraty 

atd.“ Kladný výsledek to ale neohrozilo (Müller 2005: 49). 

I v tomto případě můžeme při analýze vlivu kolektivní identity na výsledek referenda 

využít metody binární logistické regrese a dat z průzkumu Eurobarometru (EB 40), jenž se 

uskutečnil na podzim 1993, tedy více než rok po konání příslušného referenda. V rámci 

tohoto průzkumu byly respondentům položeny otázky týkající se nejen jejich podpory vůči 

Maastrichtské smlouvě, ale také jejich vnímání kolektivní identity (v souladu s indikátorem 

přináležitost III).128 

Výsledky základního modelu binární logistické regrese (shrnující sílu jednotlivých 

nezávislých proměnných) představuje následující Tabulka 20. 129 V porovnání s prediktivní 

silou základního modelu použitého při analýze francouzského referenda o Maastrichtské 

smlouvě (viz podkapitolu 3.1.1), se jedná o poznání slabší model. To poukazuje na slabší 

vliv kolektivní identity na výsledky irského referenda v porovnání s Francií. Nicméně 

v tabulce můžeme vidět, že jediná proměnná, která statisticky významně přispěla 

k vysvětlení podpory Maastrichtské smlouvy, je kolektivní identita. Sázky na podporu 

smlouvy jsou u obyvatelstva s komplementární identitou 3,1x vyšší než v případě 

obyvatelstva s národní exkluzivní identitou.  

                                                
128 Pro podrobnosti k indikátoru přináležitost III viz kapitolu 2. Data, která by obsahovala zároveň otázku na 

podporu Maastrichtské smlouvy a otázky, jež by umožnily konstrukci indikátorů přináležitost I a přináležitost 

II, se autorovi disertační práce nepodařilo dohledat. Nicméně indikátor přináležitost III se jeví v kontextu 

začátku 90. let, kdy problematika evropské integrace ještě nebyla natolik politizovaná, jako poměrně vhodný.  
129 Na základě omnibusových testů modelových koeficientů (s p-hodnotou pod 0,001) můžeme konstatovat, 

že se jedná o statisticky významný model, kdy nezávislé proměnné přispívají k vysvětlení proměnné závislé 

(ne/podpora Maastrichtské smlouvy). Přitom se ale jedná o model o nízké až střední síle, což lze vyvodit na 

základě údajů o Cox & Snell R Square = 0,073 a Nagelkerke R Square = 0,106. Hosmerův a Lemeshowův 

test nám v tomto případě říká, že data odpovídají modelu (p-hodnota = 0,653), což představuje podmínku pro 

jeho využití. Zapojení nezávislých proměnných do modelu vedlo k pouze zanedbatelnému zlepšení procenta 

zařazení případů do správné kategorie závislé proměnné z 72,6 % na 73 %. 
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Tabulka 20: Irsko (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (základní model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná)  ,000 ,968 1,000 

Pohlaví Muž ,192 ,375 1,212 

Typ lokality     ,353   

  Rurální oblast/vesnice -,336 ,157 ,714 

  Malé/střední město -,121 ,706 ,886 

Dokončené vzdělání     ,454   

  Ve 21+ letech ,390 ,373 1,477 

  V 16-20 letech ,298 ,239 1,347 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,135 ,000 3,112 

  Evropská exkluzívní -,323 ,541 ,724 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Výsledky rozšířeného modelu jsou pak shrnuty v další Tabulce 21. Ten má o poznání vyšší 

prediktivní sílu130 I přes zařazení dalších nezávislých proměnných v rámci rozšířeného 

modelu zůstává kolektivní identita statisticky významným prediktorem podpory 

Maastrichtské smlouvy v Irsku. Sázky na podporu smlouvy jsou v případě obyvatelstva 

s komplementární identitou 2,2x vyšší v porovnání s obyvatelstvem zařazeným do 

kategorie národní exkluzivní identity. Vnímání benefitů ze členství v ES se však zdá být 

ještě výrazně silnějším prediktorem podpory Maastrichtské smlouvy. Sázky na její 

podporu jsou u lidí, kteří se domnívají, že Irsko profitovalo ze členství v ES 10,3x vyšší 

v porovnání s těmi, kteří tyto benefity nepociťují. Statisticky významnou roli při podpoře 

Maastrichtské smlouvy rovněž hrají volební preference vůči jednotlivým stranám. Sázky 

na její podporu jsou u voličů jiných (malých) stran, mezi něž je mj. řazena Sinn Fein, 7,5x 

nižší v porovnání s voliči vládní Fianna Fáil. Rovněž nevoliči (s těmi, kteří by odevzdali 

prázdný volební lístek) a ti, co odpověděli „nevím“ na otázku ohledně jejich volebních 

preferencí, statisticky významně méně podporují Maastrichtskou dohodu v porovnání 

s voliči největší vládní strany.  

  

                                                
130 Cox & Snell R Square = 0,239; Nagelkerke R Square = 0,347; zařazení případů do správné kategorie se v 

důsledku zapojení všech nezávislých proměnných do modelu zvyšuje z 72,9 % na 81,1 %, přičemž data 

odpovídají modelu (Hosmerův a Lemeshowův test: p-hodnota = 0,310). 
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Tabulka 21: Irsko (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná)  -,005 ,594 ,996 

Pohlaví Muž -,061 ,819 ,941 

Typ lokality     ,066   

  Rurální oblast/vesnice -,635 ,027 ,530 

  Malé/střední město -,150 ,695 ,861 

Dokončené vzdělání     ,639   

  Ve 21+ letech ,088 ,860 1,092 

  V 16-20 letech -,236 ,466 ,790 

Kolektivní identita     ,006   

  Komplementární ,795 ,003 2,215 

  Evropská exkluzívní -,440 ,466 ,644 

Benefit země z členství v ES     ,000   

  Benefitovala 2,336 ,000 10,339 

  Nevím ,213 ,760 1,237 

Volební preference     ,000   

  Labouristická strana ,285 ,553 1,330 

  Progresivní demokraté -,397 ,488 ,673 

  Fine Gael -,535 ,150 ,586 

  Ostatní -2,014 ,000 ,133 

  Nevolil/a by + prázdný lístek -2,131 ,001 ,119 

  Nevím -,855 ,016 ,425 

Subjektivní informovanost o ES     ,445   

  Velmi dobrá ,963 ,260 2,620 

  Spíše dobrá ,436 ,206 1,547 

  Spíše špatná ,442 ,184 1,556 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Přejdeme-li k analýze rozšířeného+ modelu (pro sílu jednotlivých nezávislých proměnných 

viz Tabulku 22), pak můžeme konstatovat, že jeho prediktivní síla dále poněkud 

vzrostla.131 V Tabulce 22 vidíme, že vliv kolektivní identity na podporu Maastrichtské 

smlouvy poklesl těsně nad hranici statistické významnosti (p-hodnota = 0,052). Naopak 

přetrvává statisticky významný vliv vnímání benefitů ze členství v ES. Sázky na podporu 

Maastrichtské smlouvy jsou u obyvatel, kteří se domnívají, že Irsko profitovalo ze členství 

v ES, 3,1x vyšší v porovnání s těmi, kteří žádné benefity nevidí. Statisticky významný vliv 

si rovněž uchovávají volební preference ve smyslu menší podpory Maastrichtské smlouvy 

mezi voliči ostatních (malých) stran, nevoličů (či voličů, kteří by odevzdali prázdný 

                                                
131 Cox & Snell R Square = 0,278; Nagelkerke R Square = 0,403; zařazení případů do správné kategorie se v 

důsledku zapojení všech nezávislých proměnných do modelu zvyšuje z 73,1 % na 81,7 %, přičemž data opět 

odpovídají modelu (Hosmerův a Lemeshowův test: p-hodnota = 0,170). 
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volební lístek), a také u těch, kteří neuměli na tuto otázku odpovědět, v porovnání s voliči 

hlavní vládní strany Fianna Fáil. Nejsilnější vliv v rámci modelu však má proměnná 

členství země v ES, kdy sázky na podporu Maastrichtské smlouvy mezi těmi, kteří 

odpověděli, že členství Irska v ES je dobrá věc, jsou 7,6x vyšší než v případě těch, kteří se 

domnívají, že členství Irska v ES je věc špatná. 

Tabulka 22: Irsko (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná)  -,001 ,870 ,999 

Pohlaví Muž ,033 ,906 1,033 

Typ lokality     ,064   

  Rurální oblast/vesnice -,662 ,028 ,516 

  Malé/střední město -,113 ,780 ,893 

Dokončené vzdělání     ,502   

  Ve 21+ letech ,273 ,610 1,314 

  V 16-20 letech -,236 ,485 ,789 

Kolektivní identita     ,052   

  Komplementární ,619 ,028 1,857 

  Evropská exkluzívní -,417 ,519 ,659 

Benefit země z členství v ES     ,007   

  Benefitovala 1,155 ,007 3,172 

  Nevím -,294 ,692 ,745 

Volební preference     ,002   

  Labouristická strana ,410 ,421 1,507 

  Progresivní demokraté -,444 ,449 ,642 

  Fine Gael -,539 ,163 ,583 

  Ostatní -1,717 ,001 ,180 

  Nevolil/a by + prázdný lístek -1,836 ,006 ,159 

  Nevím -,797 ,030 ,451 

Subjektivní informovanost o ES     ,531   

  Velmi dobrá ,957 ,279 2,605 

  Spíše dobrá ,363 ,315 1,438 

  Spíše špatná ,427 ,221 1,533 

Členství země v ES     ,000   

  Dobrá věc 2,029 ,000 7,605 

  Ani dobrá, ani špatná ,633 ,200 1,883 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Přestože podobně jako u referenda o JEA v lidovém hlasování o Maastrichtské smlouvě 

zazněly v průběhu kampaně apely těžící z exkluzionistických prvků v irské národní identitě 

(zejména v souvislosti s tématem potratů, suverenity a neutrality),132 neprosadily se 

                                                
132 Viz podkapitolu 2.5 pro význam těchto témat pro irskou kolektivní identitu.   
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v souboji s pragmatickou a utilitární argumentací vlády a dalších příznivců této smlouvy. O 

tom, že referendum o Maastrichtské smlouvě nebylo v Irsku primárně o souboji identit, 

svědčí i výsledky vlastní analýzy dat z Eurobarometru.  

Ačkoliv základní a rozšířený model binární logistické regrese poukazuje na statisticky 

významně vyšší podporu Maastrichtské smlouvy ze strany voličů s komplementární 

identitou v porovnání s voliči s identitou národní exkluzivní, příslušné koeficienty exp(B), 

které vypovídají o síle vlivu kolektivní identity, jsou o poznání nižší než v případě Francie. 

Navíc v rámci rozšířeného+ modelu přestává být vliv vztahu mezi národní a evropskou 

dimenzí irské kolektivní identity na podporu Maastrichtské smlouvy statisticky významný. 

Vzhledem k tomu, že podle všech tří indikátorů přináležitosti podíl populace s národní 

exkluzivní identitou v době referenda převažoval nad podílem populace s komplementární 

identitou (viz podkapitolu 2.5), vedlo pravděpodobně prosazení utilitárních rámců na úkor 

identitárního diskurzu k pohodlnému schválení Maastrichtské smlouvy v irském referendu.  

3.4.3 Referendum o Amsterdamské smlouvě 

V souvislosti s ratifikací Amsterdamské smlouvy je třeba mít na paměti předcházející 

rozhodnutí Nejvyššího soudu, která se týkala důležitých ústavních principů a dodnes 

ovlivňují průběh kampaní před referendy. V případu McKenna II Nejvyšší soud odmítl 

vládní využití veřejných peněz k ovlivnění voličů směrem k jednomu z výsledků 

hlasování. Toto rozhodnutí bylo poněkud korigováno rozhodnutím v případu Hanafin v. 

Minister for the Environment. Třetí významné rozhodnutí, v případu Coughlan v. 

Broadcasting Complaints Commission, se týkalo veřejnoprávní televize RTÉ, která 

alokovala vysílací čas pro politickou agitaci před referendem o potratech pouze stranám, 

jež měly zastoupení v irském parlamentu. To vyústilo ve výrazný rozdíl v množství 

vysílacího času, který měli k dispozici příznivci a odpůrci návrhu v referendu. Nejvyšší 

soud tuto praxi RTÉ odmítl jako protiústavní, což se projevilo i v dalších kampaních 

včetně těch, které předcházeli referendům o evropských integračních smlouvách (Costello 

2005: 364).  

Tato rozhodnutí měla dle Costellové dva hlavní důsledky. Za prvé, hlas minorit mohl být 

výrazně posílen, protože precedenční právo není jednoznačné, co se týče distribuce 

vysílacího času. Má být rozdělen stejně, nebo spravedlivě? Za druhé, precedenční právo 

vedlo vládu k pokusu o depolitizaci kampaní před referendy a zajištění, že ústavní 

ustanovení budou dodržována. V důsledku toho došlo k založení nezávislé Komise pro 
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referenda (Referendum Commission) zákonem z roku 1998, což byl jediný úřad, který 

mohl utrácet veřejné peníze na kampaně před referendy (Costello 2005: 365). 

I přes tyto komplikace pro vedení kampaně zastánců získala Amsterdamská smlouva 

v referendu 22. května 1998 dostatečnou podporu, když pro ni při účasti 56 % oprávněných 

voličů hlasovalo téměř 62 % z nich (Müller 2005: 51). 

Podporu Amsterdamské smlouvě v kampani před referendem opět vyjádřily vládní strany 

Fianna Fáil a Progresivní demokraté. Ke společnému prohlášení vyzývajícímu voliče ke 

kladnému hlasování se rovněž připojily opoziční strany (Fine Gael, Labouristická strana a 

Demokratická levice). Mezi odpůrce Amsterdamské smlouvy se zařadila organizace 

občanské společnosti Aliance pro mír a neutralitu (PANA)133 a menší antievropské strany 

(Müller 2005: 50, O´Mahony 2009: 436).  

Vláda v kampani argumentovala tím, že smlouva je nezbytná, aby „EU mohla dále plnit 

svou činnost jako nástroj prosperity a stability.“ (Müller 2005: 50) Opoziční Fine Gael 

interpretovala Amsterdamskou smlouvu jako „další rozšíření a prohlubování evropské 

integrace, která znamená mír, stabilitu a prosperující Evropu.“ (Müller 2005: 50) 

Schválení smlouvy prezentovali její příznivci jako projev aktivního členství v EU, jež 

Irsku přináší ekonomické i politické výhody. Jádro jejich argumentace spočívalo v tom, že 

by odmítnutí Amsterdamské smlouvy poškodilo irské postavení v EU (O´Mahony 2009: 

436).  

Menší antievropské strany naopak stavěly na argumentu, že Amsterdamská smlouva 

narušuje irskou suverenitu a neutralitu, což politický mainstream odmítal (Müller 2005: 

50). Hrozby irské neutralitě odpůrci smlouvy specifikovaly v rámci debaty ohledně 

plánované účasti Irska na programu NATO Partnerství pro mír (O´Mahony 2009: 436). 

Kampaň týkající se Amsterdamské smlouvy však byla do jisté míry zastíněna 

významnějším tématem Belfastské dohody, o níž se rozhodovalo v referendu ten samý den 

(Costello 2005: 363). 

Ačkoliv Amsterdamská smlouva v referendu uspěla, podíl odpůrců na celkové populaci 

oprávněných voličů se vyšplhal na 21 %, což bylo v kontextu evropských referend v Irsku 

do té doby nevídané číslo. Nejčastější motiv odpůrců smlouvy pro jejich rozhodnutí přitom 

byl nedostatek informací (O´Mahony 2009: 436-347). Poslední průzkumy před konáním 

                                                
133 Přeložil autor disertační práce z originálního anglického znění: “The Peace and Neutrality Alliance”. 
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referenda rovněž poukazovaly na skutečnost, že většina občanů uváděla nedostatečnou 

subjektivní informovanost ke kvalifikovanému rozhodnutí. Nově vzniklá Komise pro 

referendum tak byla kritizována kvůli jejímu selhání při poskytování dostatečného 

množství informací a při vyvolání většího zájmu občanů o referendum (Müller 2005: 50-

51). Kritika byla mířena také na skutečnost, že Komise pro referendum prezentovala 

chybné argumenty jako fakta, což vyplývalo z procesu, v němž na základě veřejné výzvy 

získala tvrzení od jednotlivců, zájmových skupin a politických stran, která zveřejnila 

v letácích a v novinové, rozhlasové a televizní reklamě (O´Mahony 2009: 436-347). 

Podobně jako v případě irského referenda o JEA se autorovi této disertační práce 

nepodařilo dohledat žádné zdroje (ať už sekundární literaturu či data z průzkumu veřejného 

mínění), které by přímo umožnily zhodnotit vliv irské kolektivní identity na výsledek 

referenda o Amsterdamské smlouvě. Opět však lze na základě historického kontextu 

formování irské kolektivní identity (viz podkapitolu 2.5) navrhnout jistou interpretaci 

výsledků referenda o Amsterdamské smlouvě skrze perspektivu konceptu kolektivní 

identity. 

Zejména téma irské neutrality, jehož se chopili odpůrci Amsterdamské smlouvy, mělo 

potenciál k aktivizaci nacionalistických (národně exkluzionistických) prvků irské 

kolektivní identity. Související důraz na izolacionismus totiž představuje součást irského 

nacionalismu. Výsledky referenda však svědčí o tom, že k této aktivizaci v dostatečné míře 

nedošlo. Za hlavní důvod autor této disertační práce opět považuje přetrvávající 

přesvědčivost pragmatického a ekonomizujícího diskurzu irských politických elit ve 

vztahu k evropské integraci. Oproti irskému referendu o JEA v kampani před referendem o 

Amsterdamské smlouvě vidíme rostoucí důraz na politické výhody integrace. To však 

nevylučuje přetrvávající převahu utilitární perspektivy spočívající výhradně v prezentaci 

výhod či benefitů evropské integrace pro Irsko.  

Opět lze s využitím Girvinova výroku134 podpořit závěr, že v průběhu kampaně před 

referendem o Amsterdamské smlouvě nedošlo k vážnějšímu konfliktu a polarizaci v rámci 

irské veřejnosti díky malé konkurenci mezi národní a evropskou identitou. Národní identita 

a perspektiva jasně převažovaly a byly posilovány benefity z evropské integrace, o čemž 

svědčí i přetrvávající početní převaha irské populace s národní exkluzivní identitou oproti 

                                                
134 „Pokud zde nevzniká konkurence mezi těmito dvěma (identitami), pravděpodobně nedojde ke konfliktu, to 

však nelze garantovat.“ (Girvin 2010: 90) 
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Irům s komplementární identitou dle indikátorů přináležitost I a přináležitost III (viz 

podkapitolu 2.5).  

Nicméně do té doby nejvyšší podíl odpůrců evropské integrační smlouvy vůči celkové 

populaci oprávněných voličů při referendu o Amsterdamské smlouvě svědčil o přicházející 

změně, co se týče vnímání těchto smluv irskou veřejností. Rodící se identitární konflikt 

můžeme také sledovat v rostoucím podílu Irů hlásících se ke komplementární identitě a v 

klesajícím podílu obyvatelstva deklarujícího pouze národní exkluzivní identitu dle 

indikátoru přináležitost II (viz podkapitolu 2.5). To mohlo vyvolat reakci v podobě vyšší 

aktivizace exkluzionistických prvků irské národní identity a vyššího odporu vůči 

Amsterdamské smlouvě v porovnání s předchozími evropskými integračními smlouvami. 

3.4.4 Referenda o Smlouvě z Nice 

První referendum o Smlouvě z Nice se konalo ve stejnou dobu jako referenda o dvou 

dalších návrzích: ratifikace Mezinárodního trestního tribunálu a ústavního dodatku o 

zákazu trestu smrti (Costello 2005: 366-367). Na rozdíl od těchto návrhů Smlouva z Nice v 

referendu ze 7. června 2001 neuspěla, když ji odmítlo necelých 54 % hlasujících občanů 

při pouze 35% účasti. 

Kampaň před tímto referendem byla nevýrazná, a to zejména ze strany vlády, která ji 

zahájila výrazně později než odpůrci smlouvy (Müller 2005: 52). Všechny významné 

politické strany (vládní Fianna Fáil a Progresivní demokraté i opoziční Fine Gael a 

Labouristická strana) podporovaly ratifikaci Smlouvy z Nice s výjimkou Strany zelených a 

Sinn Féin. Smlouvu podpořily také farmářské organizace, svazy zaměstnavatelů a církev. 

Odpůrci Smlouvy z Nice sestávající z levicových a radikálních politických stran a různých 

antievropských platforem (Aliance pro mír a neutralitu, „Ne Nice“135 vedené 

protipotratovým aktivistou a Národní platformy pro zaměstnanost, demokracii a neutralitu) 

přitom vykreslovali sami sebe jako bojovníky proti establishmentu (Costello 2005, Müller 

2005: 51, 56, O´Mahony 2009: 437). Stejně jako v případě Amsterdamské smlouvy se 

kampaň ohledně Smlouvy z Nice musela řídit regulací, jež vycházela z do té doby 

přijatých rozhodnutí Nejvyššího soudu. Opětovně byla zřízena Komise pro referendum, 

která využila alokované finanční prostředky k šíření informací o smlouvě (Müller 2005: 

51). 

                                                
135 Přeložil autor disertační práce z originálního anglického znění: “No to Nice”. 
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Tři témata dominovala kampani před daným referendem. Odpůrci smlouvy využili obecné 

obavy z evropské integrace, ze ztráty irské neutrality a nejasnosti ohledně rozšíření EU. 

Obecné obavy z evropské integrace (směřované proti komplexnosti a rychlosti změn ve 

vývoji EU) byly vyjádřeny prostřednictvím sloganu: „Pokud nevíte, volte ne.“ (O´Mahony 

2009: 437, Costello 2005: 368)136 Využily přitom nedostatek všeobecného povědomí a 

mediálního pokrytí otázek souvisejících s EU v Irsku. Mlhavější obavy ze ztráty suverenity 

byly vyjádřeny heslem: „Ztratíte! Moc, svobodu, peníze! Volte proti Smlouvě z Nice!“ 

(Costello 2005: 368)137 Velmi diskutovaná byla obava ze ztráty irského člena Evropské 

komise. Ustanovení o posílené spolupráci byla kritizována s tím, že by vytvořila skupinu 

zemí druhé kategorie. Odpůrci smlouvy opakovaně zmiňovali obavu ohledně zhoršení 

mocenské pozice menších členských států (Costello 2005: 368). 

Téma irské neutrality přes nejasnost tohoto konceptu, nebo právě díky ní, významně 

rezonovalo v irském veřejném mínění. Postupné vytváření kompetence a kapacity EU 

v oblasti bezpečnosti a obrany umožnilo využití spekulativních argumentů. Kampaň 

odpůrců dokázala rovněž využít všeobecné antimilitaristické pocity, o čemž svědčí i plakát 

se zraněným vojákem a sloganem „Ne NATO, ne Nice“.138 Roli hrály i efekty volby 

druhého řádu, když strana Fianna Fáil schválila zapojení do Partnerství pro mír v čele 

s NATO oproti svému předvolebnímu slibu (Costello 2005: 368-369). 

Původně tábor odpůrců smlouvy z Nice nevyužíval argument ohledně rozšíření EU, 

protože převládal názor, že Irsko, které mnoho získalo ze členství v EU, by nemělo bránit 

jiným zemím v přístupu k těmto benefitům (Costello 2005: 369). Vedle toho zastánci 

smlouvy zdůrazňovali nezbytnost ratifikace Smlouvy z Nice jako základu pro další 

rozšíření, přičemž využívali i emotivních argumentů, „podle kterých by se neměli Irové 

stavět proti historické možnosti sjednocení Evropy.“ (Müller 2005: 51) Argumentace 

příznivců Smlouvy z Nice však byla založena i na pragmatičtější úvaze, jež spočívala 

v tom, že přijetí smlouvy umožňující rozšíření přinese irskému průmyslu přístup na větší 

vnitřní trh EU (O´Mahony 2009: 437). Dle Costellové časté konání referend o EU v Irsku 

znamenalo, že referendum nebylo vnímáno způsobem všechno nebo nic a nešlo o otázku 

samotného členství Irska v EU. Řada odpůrců smlouvy podporovala členství Irska v EU i 

rozšíření. Zároveň ale odpůrci smlouvy často odmítali, že by smlouva z Nice byla nezbytná 

                                                
136 Přeloženo autorem disertační práce z původního anglického znění: „If you don´t know, vote no.“ 
137 Přeloženo autorem disertační práce z původního anglického znění: „You will lose! Power, Freedom, 

Money! Vote No to the Treaty of Nice!“ 
138 Přeloženo autorem disertační práce z původního anglického znění: „No to NATO, No to Nice.“ 
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pro rozšíření. Komise pro referendum byla tentokrát kritizována kvůli tomu, že její 

materiály neobsahovaly zmínku o rozšíření (Costello 2005: 369-370). 

Nízká účast na referendu je považována za jeden z podstatných důvodů jeho záporného 

výsledku. Zmiňována je v této souvislosti opět role Komise pro referendum a nevýrazné a 

krátké kampaně vládních stran. „44 % voličů, kteří se nezúčastnili referenda, uvádí jako 

hlavní důvod nedostatek informací, dalších 20 % uvádí jako důvod nezájem.“ (Müller 

2005: 52) Vzhledem k přípravám na parlamentní volby v roce 2002 nebyly politické strany 

podporující schválení Smlouvy z Nice ochotny vynaložit dostatek finančních prostředků na 

kampaň před referendem. Navíc jejich poselství v rámci kampaně byla nejasná (O´Mahony 

2009: 437). 

Záporné hlasování v prvním referendu o Smlouvě z Nice bylo rovněž připisováno nárůstu 

sentimentu nezávislosti, což se projevilo i v rostoucím počtu občanů, kteří se identifikovali 

s tvrzením: „Irsko by mělo dělat, co může, aby ochránilo svou nezávislost na EU.“ 

(Costello 2005: 371) 

Vzhledem k nízké účasti, krátkému času pro konání kampaně a rozšířeným pochybným 

interpretacím Smlouvy z Nice při prvním referendu, nebylo přijetí rozhodnutí o konání 

druhého irského referenda příliš složité. Navíc opakované konání referend o podobných 

otázkách v domácím kontextu (rozvody, potraty) do jisté míry sterilizovalo argumenty o 

nedemokratické povaze odmítnutí prvního výsledku referenda. Existoval zde rovněž 

precedent v podobě dánských referend o Maastrichtské smlouvě (Costello 2005: 371).  

V rámci summitu Evropské rady v Seville byly ke Smlouvě z Nice připojeny dvě 

deklarace.139 V nich bylo explicitně konstatováno, že Irsko není součástí závazku vzájemné 

obrany a ani žádných plánů na vytvoření evropské armády. Zároveň bylo deklarováno, že 

irská politika vojenské neutrality je v plném souladu se Smlouvami (včetně Smlouvy 

z Nice) a nic v těchto Smlouvách nezavazuje Irsko, aby od této politiky ustoupilo. Irská 

vláda rovněž do ústavního dodatku vložila konstatování, že Irsko nepřijme rozhodnutí 

Evropské rady o vytvoření společné obrany, pokud by země měla být její součástí 

(Costello 2005: 372). 

                                                
139 Deklarace však nebyly právně závazné (Müller 2005: 56). 
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Po prvním referendu o Smlouvě z Nice bylo založeno Národní fórum o Evropě,140 které 

bylo složeno ze zástupců všech parlamentních politických stran, a pozorovací status zde 

mají rovněž zainteresované skupiny občanské společnosti. Toto fórum si zvalo experty, 

politiky a úředníky ze zahraničí, aby promluvili ke specifickým tématům. Co se týče 

otázky rozšíření, podstatné bylo pozvání zástupců z kandidátských zemí.141 (Costello 2005: 

372-373) Irská vláda rovněž v mezičase mezi dvěma referendy obhájila svůj mandát 

v parlamentních volbách, přičemž krátce po jejím vítězství byl stanoven termín konání 

druhého referenda. To se uskutečnilo 19. října 2002 a jeho výsledkem byla poměrně 

jednoznačná (63%) podpora voličů při téměř 50% účasti (Müller 2005: 53-54). 

Kampaň před druhým referendem o Smlouvě z Nice trvala déle (pět týdnů) a příslušná 

debata probíhala v podstatě už od přijetí rozhodnutí o jeho konání. Politické strany přitom 

této kampani věnovaly mnohem více času, peněz i energie. Obzvláště důležité bylo také 

zapojení občanské společnosti, kde se vytvořilo velké hnutí ve prospěch přijetí smlouvy 

Aliance Irska pro Evropu142 (Costello 2005: 374). Mezi zastánce Smlouvy z Nice se již 

tradičně postavily nejvýznamnější politické strany s výjimkou Sinn Féin a Strany zelených. 

Smlouva získala rovněž podporu od podnikatelských svazů, farmářů, církve a hlavních 

médií (Müller 2005: 53).  

Costellová upozorňuje, že v kampaních jak před prvním, tak i před druhým referendem 

byly vyzdviženy otázky týkající se EU oproti vnitropolitickému soutěžení mezi vládou a 

opozicí. To znázorňuje i slogan Labouristické strany z druhé kampaně „Vydržte. Fianna 

Fáil může počkat. Evropa ne“.143 (Costello 2005: 374) s. (2005: 208) uvádějí, že v kampani 

před druhým referendem strany podporující Smlouvu z Nice více zdůrazňovaly nutnost 

oddělit téma podpory smlouvy od vztahu voličů vůči vládě. 

Rovněž v kampaních před oběma referendy prominentně vystupovala otázka, do jaké míry 

budou jejich výsledky podstatné pro rozšíření EU (Müller 2005: 51, 53). V průběhu 

kampaně před druhým referendem o smlouvě z Nice se v tématu rozšiřování EU tábor 

odpůrců smlouvy rozdělil a některé skupiny zmiňovaly hrozbu přílivu imigrantů z nových 

členských zemí, zatímco Strana zelených a Sinn Fein se od tohoto argumentu distancovaly 

                                                
140 Přeloženo autorem disertační práce z původního anglického znění: „The National Forum on Europe“. 
141 Byly také vytvořeny nové struktury v irském parlamentu, které měly výrazně zlepšit jeho efektivitu při 

monitorování evropských záležitostí (Müller 2005: 53) 
142 Přeloženo autorem disertační práce z původního anglického znění: „Ireland for Europe Alliance“. 
143 Přeloženo autorem disertační práce z původního anglického znění: „Hold Your Fire. Fianna Fáil Can 

Wait. Europe Can´t.“ 
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(Costello 2005: 369-370). Otázka rozšíření se jeví jako klíčová, protože většina Irů měla 

obavy, že by se v souvislosti s odmítnutím Smlouvy z Nice mohli dostat v Evropské unii 

do izolace (Müller 2005: 53).  

Costellová argumentuje, že před druhým referendem došlo ze strany voličů k lepšímu 

porozumění otázek souvisejících se Smlouvou z Nice a k jejich větší participaci. Občané 

podle ní převzali větší odpovědnost za způsob vztahování se Irska k EU a došlo 

k europeizaci referenčního rámce kampaně (Costello 2005: 374-375). Vláda se přitom 

soustředila na dostatečnou intenzitu informační kampaně. Díky tomu v průzkumech před 

referendem uváděly dvě třetiny Irů, že o smlouvě mají dostatečné množství informací 

(Müller 2005: 53). V průběhu debat o Smlouvě z Nice byla znát neochota aktérů kampaně 

zapojit se do diskuse ohledně potenciálních důsledků záporného hlasování. Costellová 

v této souvislosti připomíná, že výsledky referend jsou v podmínkách irské ústavy 

„posvátné“. Historicky je tomu kvůli touze zdůraznit princip suverenity lidu v kontrastu 

s britskou tradicí suverenity parlamentu (Costello 2005: 376). 

Vyšší účast ve srovnání s prvním referendem o Smlouvě z Nice hrála klíčovou roli pro 

kladný výsledek druhého referenda (Müller 2005: 53-54). Za pozornost rovněž stojí, že ve 

výsledcích druhého referenda lze identifikovat jisté rozdíly mezi městy s vyšší účastí a 

vyšším podílem voličů hlasujících ve prospěch smlouvy a venkovem s nižší účastí a 

vyrovnanějším poměrem mezi voliči hlasujícími pro a proti smlouvě. Podle Müllera (2005: 

54) se zdá, že „odpůrci Smlouvy vyčerpali plně svůj potenciál již při prvním referendu – 

jejich základna byla menší, ale disciplinovanější, zatímco vládním stranám a přívržencům 

Smlouvy se podařilo zmobilizovat dostatečný počet voličů teprve pro druhé referendum.“ 

Velmi podstatný rozdíl mezi oběma referendy spočíval rovněž v tom, že názor na rozšíření 

EU představoval mnohem silnější prediktor při rozhodnutí voličů v druhém referendu než 

v referendu prvním (Costello 2005: 374). 

To potvrzují i Garry et al. (2005) na základě jejich analýzy dat z průzkumů veřejného 

mínění. Rovněž dospěli k řadě dalších zajímavých závěrů, které pomáhají objasnit rozdílné 

výsledky prvního a druhého referenda o Smlouvě z Nice. Ačkoliv pro rozhodování voličů 

v obou referendech byly podstatnější jejich postoje vůči EU v porovnání s jejich vztahem 

vůči vládě, u druhého referenda byla tato převaha výraznější (Garry et al. 2005: 211-213). 

Také váha jednotlivých otázek týkajících se postojů k EU se při rozhodování voličů v obou 

referendech změnila. Jak již bylo uvedeno výše, výrazně vzrostl význam postoje voličů 
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vůči rozšiřování EU v druhém referendu. Naopak klesl vliv postoje vůči vojenské 

neutralitě Irska a vůči obraně nezávislosti Irska ve vztahu k EU na rozhodování voličů 

v druhém referendu (Garry et al. 2005: 213-214).    

Ačkoliv autorovi disertační práce se přes veškeré úsilí nepodařilo dohledat data 

z průzkumů veřejného mínění či sekundární literaturu, jež by umožnily přímé zhodnocení 

vlivu kolektivní identity na výsledky obou referend o Smlouvě z Nice, lze výše uvedené 

poznatky zasadit do interpretačního rámce kolektivní identity v návaznosti na podkapitolu 

2.5 této disertační práce. 

Na rozhodování voličů v prvním referendum o Smlouvě z Nice měla bezesporu vliv 

témata, jež aktivizovala nacionalistické (národně exkluzionistické) prvky irské kolektivní 

identity. Patřily mezi ně zejména ohrožení vojenské neutrality, obavy ze ztráty irské 

suverenity a obrana nezávislosti Irska vůči EU. Kampaň příznivců smlouvy byla podle 

všeho velmi pasivní. Naopak odpůrci využili s touto pasivitou související nízké 

informovanosti irských občanů k prosazení svých identitárních apelů. Pasivní kampaň 

příznivců smlouvy tentokrát nedokázala přijít ani s dostatečně přesvědčivou pragmatickou 

argumentací, což se projevilo i v tom, že se dostatečně neprosadilo téma potenciálních 

výhod, jež by rozšíření EU mohlo Irsku přinést.  

Na rozdíl od referend o EÚS ve Francii a v Nizozemsku bylo odmítnutí Smlouvy z Nice 

v Irsku doprovázeno velmi nízkou účastí na referendu. To je zajímavé vzhledem k tomu, že 

úspěšné apely na exkluzionistické prvky národní identity v průběhu kampaně nemusí nutně 

korespondovat s její vysokou intenzitou a celkovým pozdvižením veřejnosti. První irské 

referendum o Smlouvě z Nice spíše ukazuje na vzájemné synergie mezi nacionalistickou 

rétorikou, nezájmem a nízkou informovaností. Výsledek referenda koresponduje s mírnou 

početní převahou obyvatel s národní exkluzivní identitou oproti populaci s komplementární 

identitou podle indikátorů přináležitost I a přináležitost III (viz podkapitolu 2.5). Tento 

nepříznivý poměr se tentokrát podporovatelům smlouvy nepodařilo pragmatickými 

argumenty zvrátit. Otevřenou otázkou pro další výzkum zůstává, zda to bylo způsobeno 

pouze obecnou pasivitou podporovatelů Smlouvy z Nice, nebo i klesající přesvědčivostí 

tohoto stylu argumentace pro irské voliče.  

Před druhým irským referendem o Smlouvě z Nice její podporovatelé přišli s delší a 

intenzivnější kampaní. Dosaženo bylo výrazně vyšší informovanosti voličů, což se odrazilo 

i v nárůstu účasti na referendu. V kampani se více prosadilo téma rozšiřování EU, přičemž 
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sehrálo i o poznání větší roli při rozhodování voličů. Příznivci Smlouvy z Nice ho přitom 

formulovali jak na základě utilitární perspektivy (poukazující na přínosy většího vnitřního 

trhu EU pro Irsko), tak jako morální závazek vůči střední a východní Evropě, jejímž 

občanům neměly být upřeny stejné výhody evropské integrace, kterých se dostalo Irsku. 

Zároveň toto téma štěpilo tábor odpůrců smlouvy. Ačkoliv i v kampani před druhým 

referendem o Smlouvě z Nice se opět objevily apely na nacionalistické (národně 

exkluzionistické) prvky irské kolektivní identity ve spojitosti s tématy hrozeb vojenské 

neutralitě a obrany nezávislosti Irska vůči EU, na rozhodování voličů měly o něco menší 

vliv než v případě předchozího referenda.  

O vazbě mezi druhým referendem o Smlouvě z Nice a vnímáním irské kolektivní identity 

svědčí i skutečnost, že v průzkumu veřejného mínění, který se konal měsíc po uskutečnění 

referenda, podíl obyvatel s komplementární identitou podle indikátoru přináležitost I 

poprvé překonal podíl populace s národní exkluzivní identitou a toto rozložení sil v irské 

veřejnosti vydrželo až do vypuknutí Velké recese.144 Nadále rovněž rostla početní převaha 

Irů s komplementární identitou nad občany s národní exkluzivní identitou dle indikátoru 

přináležitost II, když dosáhla svého vrcholu symbolicky v roce přistoupení 10 nových 

členských států do EU (viz podkapitolu 2.5).   

3.4.5 Referenda o Lisabonské smlouvě 

Co se týče otázky nutnosti svolání referenda ohledně Lisabonské smlouvy, O´Brennan 

argumentuje, že vláda mohla do irského práva začlenit mírné institucionální změny 

představované smlouvou prostřednictvím zákona, a nikoliv nevyhnutelně na základě 

ústavního dodatku. Jinou možností bylo pokusit se otestovat ústavnost Lisabonské 

smlouvy před Nejvyšším soudem. Na druhou stranu, pokud by takové úsilí vlády selhalo, 

mohlo by to být využito odpůrci smlouvy jako argument o záměrném pokusu vlády o 

vyřazení irského lidu z rozhodovacího procesu. Vláda se tak strategicky držela rozhodnutí 

Nejvyššího soudu v případu „Crotty vs. An Taoiseach“ a referendum vyhlásila (O´Brennan 

2009: 260).  

Irští voliči v prvním referendu, které se konalo 12. 6. 2008, Lisabonskou smlouvu při 

53,13% účasti odmítli, když pro hlasovalo 46,6 % a proti 53,4 % z nich. Historicky 

                                                
144 Přechodně po referendu převážil počet obyvatel s komplementární identitou nad Iry hlásícími se pouze 

k národní exkluzivní identitě i dle indikátoru přináležitosti III.  
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nejvyšší přitom byl podíl všech oprávněných voličů, kteří hlasovali proti evropské 

integrační smlouvě (28,3 %). (O´Brennan 2009: 267) 

V kampani před prvním referendem o Lisabonské smlouvě byly relevantní strany 

s výjimkou Sinn Féin a Strany zelených jednotné v podpoře smlouvy. Za Lisabonskou 

smlouvu se postavila vládní Fianna Fáil, její koaliční partner Progresivní demokraté i dvě 

největší opoziční strany Fine Gael a Labouristická strana. Strana zelených (rovněž koaliční 

strana) nezaujala k Lisabonské smlouvě jednoznačné stanovisko, ale její ministři ji 

jednohlasně podpořili. Lisabonská smlouva získala i podporu odborů, dvou největších 

zemědělských organizací, svazů zaměstnavatelů a Irské aliance pro Evropu (zastřešující 

organizace občanské společnosti) (O´Brennan 2009: 261). Opozici vůči smlouvě tvořil 

Cóir (organizace proti potratům), Lidové hnutí, Socialistická strana, Socialistická strana 

pracujících, Komunistická strana a již výše zmíněná Sinn Féin. Nově (v porovnání 

s předchozími evropskými integračními smlouvami) se proti Lisabonské smlouvě postavila 

také organizace Libertas byznysmena Declana Ganleyho. Díky němu měl tábor odpůrců 

dostatečné finanční prostředky k vedení profesionální kampaně (Qvortrup 2009: 59-60). 

O´Brennan dělí aktivistické skupiny a hnutí (a potažmo jejich argumentaci) v rámci tábora 

odpůrců Lisabonské smlouvy do několika typů. První typ prosazoval ochranu irské 

suverenity a identity proti domnělé ambici EU se plně federalizovat a militarizovat (mj. 

Národní platforma Anthonyho Coughlana). Druhý typ těchto organizací byl explicitněji 

zneklidněn vývojem evropské zahraniční a bezpečnostní politiky (mj. Aliance pro 

neutralitu – PANA). Tento typ stmelovaly obavy ze ztráty neutrality, americké agrese a 

imperialismu a militarizace EU. Poněkud jiný proud levicové kritiky se zformoval kolem 

problematiky sociální politiky a blahobytu (mj. Lidové hnutí). Příslušné organizace se 

v souvislosti s Lisabonskou smlouvou obávaly privatizace veřejných služeb, závodu ke dnu 

v souvislosti s konkurencí mezi státy na vnitřním trhu, mobility pracovní síly či domnělých 

neoliberálních sklonů Evropské komise a nevolené bruselské byrokracie (O´Brennan 2009: 

262).  

Vedle toho lze identifikovat i argumentaci z pravicových pozic, kterou zastávalo již výše 

zmíněné hnutí Libertas, které zdůrazňovalo hrozbu pro irský systém korporátního zdanění 

a irské pojetí laissez faire. EU byla vykreslována jako hrozba pro irskou 

konkurenceschopnost. Ani tento typ se však nevyhnul argumentům ohledně ohrožení irské 

suverenity a identity. Čtvrtý typ sestával z řady prominentních ultrakatolických skupin 
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v čele s Cóir. Ty se zaměřovaly především na Listinu základních práv EU (součást 

Lisabonské smlouvy), která podle nich mohla být využita jako trojský kůň k zavedení 

extrémně sekulární legislativy, která by podkopala irskou identitu a přináležitost ke 

křesťanství. I tato skupina využívala argumenty ohledně ohrožení suverenity a 

demokratického deficitu EU (O´Brennan 2009: 262-263).  

Kampaň probíhala ve stejné době jako slyšení s tehdy již bývalým premiérem Bertie 

Ahernem ohledně pochybných byznysových dohod. Ještě když byl ve své funkci, odvedly 

ho tyto okolnosti od koncentrace na ratifikaci Lisabonské smlouvy, přičemž jeho váhání 

ohledně vypsání termínu referenda zdrželo zahájení kampaně ze strany příznivců smlouvy. 

O´Brennan naznačuje, že problémy premiéra mohly přispět k širší nespokojenosti 

s politickými stranami a k nedůvěře vůči politickým elitám. Každopádně podle něj 

turbulentní atmosféra politické krize pomohla k odvedení pozornosti od obsahových otázek 

v kritické chvíli (O´Brennan 2009: 260). Ani nový premiér (Brian Cowen), který postrádal 

mandát od voličů i charisma, příliš nepomohl příznivcům smlouvy, když přiznal, že 

Lisabonskou smlouvu nečetl. Podle průzkumů veřejného mínění ztratili zastánci smlouvy 

v průběhu kampaně 17 procentních bodů z počáteční podpory Lisabonské smlouvy. 

V reakci na nepříznivý vývoj průzkumů veřejného mínění spojil irský premiér síly s lídry 

Fine Gael Enda Kennym a Labouristické strany Eamon Gillmorem, aby přesvědčili 

skeptické voliče o přednostech smlouvy a nebezpečích jejího odmítnutí. Tato snaha však 

podle Qvortrupa neměla již účinek a přišla pravděpodobně příliš pozdě. Kampani zastánců 

smlouvy příliš nepomohla ani prohlášení některých francouzských politiků kritizujících 

irské občany za nevděčnost (Qvortrup 2009: 60-62).  

Představitelé tábora podporujícího schválení smlouvy se dle Qvortrupa v kampani dopustili 

zásadních chyb od volební chamtivosti, přes sebeuspokojení145 a komplexitu sdělení až po 

smíšené zprávy vůči voličům a nevhodné sdělovatele informací.146 Zastánci smlouvy měli 

podle něj zvolit jednoduché, významné a populární téma. Vedle toho byla podle Qvortrupa 

další zásadní chybou prezentace plakátů lokálních politiků místo tématu samotného. 

Referendum se navíc konalo v polovině funkčního období parlamentu. Příznivci smlouvy 

                                                
145 O kultuře uspokojení irské elity ohledně výsledků referend píše i O´Brennan (2009: 261). Ten dodává: „V 

průběhu času tato kultura oficiálního zanedbávání a ignorace pomohla vytvořit struktury příležitosti pro 

menší a politicky marginální skupiny, aby mohly efektivně dominovat anti-integrační agendě a mobilizovat 

voličstvo, které se cítilo značně ignorováno eurofilními politickými stranami.“ Citace byla z originálu 

v angličtině přeložena autorem disertační práce. 
146 O´Brennan rovněž poukazuje na neupřímnost (a nepřesvědčivost) irské politické elity, která účelově 

přistupovala k evropské integraci ve smyslu ekonomických výhod, a nikoliv jako k dobru samu o sobě 

(O´Brennan 2009: 272). 
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sice postupovali správně, když zpochybňovali motivy Libertas v čele s Declanem 

Ganleyem, avšak ofenzíva přišla příliš pozdě a sdělovaná zpráva nebyla koordinovaná a 

dostatečně zacílená. Roli také sehrálo finální rozhodnutí do poslední chvíle 

nerozhodnutých voličů, kteří v podmínkách nejistoty nakonec ve dvou třetinách zvolili 

odmítnutí smlouvy (Qvortrup 2009: 64-65). O´Brennan podobně uvádí, že od začátku 

kampaně byla jasná polarizace mezi zastánci a odpůrci smlouvy, která se manifestovala 

jako střet politického establishmentu a nepolitických či politicky marginálních outsiderů 

(O´Brennan 2009: 261).  

O´Brennan rovněž identifikuje dva klíčové vektory témat, které se ukázaly v kampani jako 

klíčové. Za prvé, argumenty o suverenitě a identitě vykreslovaly Lisabonskou smlouvu 

jako zhoršení vs. vylepšení irské pozice a vlivu uvnitř EU i mimo ni. Druhý vektor témat 

se týkal ekonomiky a míry, do jaké Lisabonská smlouva přinese negativní vs. pozitivní 

změny pro irskou ekonomickou pozici uvnitř EU. O´Brennan dokonce tvrdí, že tyto dva 

vektory v různé podobě dominovaly i předchozím referendům o evropských integračních 

smlouvách (O´Brennan 2009: 263). 

V rámci prvního (identitárního) tematického vektoru se debata vykrystalizovala kolem 

institucionálních změn v EU (navržených v Lisabonské smlouvě – struktura Komise a 

způsob rozhodování Rady EU) a rizika militarizace a domnělého vzniku evropské armády.  

Diskuse o institucionálních změnách navíc zahrnovala rozložení sil mezi velkými a 

malými členskými státy v EU, demokratický deficit v rámci EU či koncept občanství 

v národním a evropském kontextu. Odpůrci Lisabonské smlouvy argumentovali, že 

legitimita EU závisí na plné a rovné reprezentaci všech členských států v rozhodovacích 

strukturách. Za nedotknutelné (oproti rotačnímu systému v Lisabonské smlouvě) tak 

považovali právo každého státu na křeslo v Evropské komisi. Podle analýzy průzkumů 

veřejného mínění v průběhu kampaně i po ní tento argument silně rezonoval v irské 

společnosti. Odpůrci rovněž kritizovali změny ve váze členských států při hlasování 

kvalifikovanou většinou v Radě, zatímco zastánci smlouvy argumentovali, že vzhledem ke 

konsensuálnímu rozhodování v Bruselu se jedná o planou obavu (O´Brennan 2009: 263-

265).  

Co se týče irské neutrality a evropské bezpečnostní a obranné politiky, odpůrci smlouvy 

tvrdili, že vládě nelze důvěřovat při ochraně neutrality, a podezírali ji ze spiknutí s dalšími 

členskými státy při plíživé militarizaci EU. Společnou bezpečnostní a obrannou politiku 
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přitom spojovali s posunem k centralizaci vojenské moci a jednotnějším a agresivnějším 

(proamerickým) postojem EU v globální politice. Co se týče Lisabonské smlouvy, 

zaměřovali se její odpůrci především na inkorporaci Evropské obranné agentury. Zastánci 

Lisabonské smlouvy argumentovali, že Irsku zůstává právo veta v rámci zahraniční a 

obranné politiky a že smlouva nepředstavuje žádnou hrozbu irské suverenitě a 

institucionální autonomii. Nakonec se však v průzkumu provedeném po konání referenda 

ukázala jako významná obava (záporně hlasujících) irských voličů z odvodů do domnělé 

evropské armády. (O´Brennan 2009: 265) 

Jak již bylo naznačeno výše, v rámci druhého (ekonomického) tematického vektoru byla 

Lisabonská smlouva kritizována ze dvou zásadně odlišných ekonomických pozic. Na jedné 

straně pravicová kritika (Cóir, Libertas, ale i levicové Sinn Féin) zmiňovala ohrožení nízké 

míry zdanění v Irsku a daňové konkurenceschopnosti mj. v souvislosti s projektem 

společného konsolidovaného základu korporátní daně. Vzhledem k tomu, že irská fiskální 

autonomie byla omezena členstvím v eurozóně, byla daňová politika prezentována jako 

klíčový nástroj ekonomické suverenity země. V této souvislosti lze také připomenout, že 

irská ekonomika v době konání prvního referenda o Lisabonské smlouvě již směřovala do 

recese, ačkoliv rozsah blížící se krize byl prozatím ještě nejasný (O´Brennan 2009: 266).  

Levicová kritika považovala Lisabonskou smlouvu za ještě pevnější zakotvení neoliberální 

ideologie Bruselu. „Komisí vedená globalizace“ byla prezentována jako existenční hrozba 

zájmům a blahobytu irských pracujících. Terčem kritiky byl také Evropský soudní dvůr, 

který byl vykreslován jako zastánce trhů spíše než pracujících. Jak však podotýká 

O´Brennan, v porovnání s Francií (při debatě o Evropské ústavní smlouvě) měla levicová 

kritika mnohem méně co bránit na irském minimalistickém sociálním modelu (O´Brennan 

2009: 266-267). 

Na rozdíl od prvního referenda o Smlouvě z Nice za důvod odmítnutí Lisabonské smlouvy 

nelze považovat nízkou účast při referendu (O´Brennan 2009: 267). Qvortrup rovněž 

argumentuje, že na výsledek neměl vliv stav irské ekonomiky. Naopak jistý efekt mohlo 

mít nedostatečné porozumění Lisabonské smlouvě, čehož v kampani využili její odpůrci.147 

Roli v hlasování rovněž hrál socioekonomický status voličů, když 74 % manuálních 

pracovníků hlasovalo proti smlouvě, zatímco 60 % samostatně výdělečných osob v její 

                                                
147 O´Brennan poukazuje na rozdílnou míru subjektivní informovanosti ohledně smlouvy mezi lidmi se 

zaměstnáním vyšší střední a střední třídy a mezi lidmi se zaměstnáním v rámci třídy pracujících (O´Brennan 

2009: 268). 
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prospěch. Proti Lisabonské smlouvě hlasovali častěji méně vzdělaní voliči než ti 

vzdělanější.148 V rozhodování voličů sehrálo podle O´Brennana roli i štěpení mezi 

rurálními a urbánními oblastmi, které hlasovaly častěji ve prospěch smlouvy.  Patrné třídní 

rozdíly v podpoře Lisabonské smlouvy mohou podle Richarda Sinnotta představovat 

reflexi rozdílů ve zranitelnosti různých zaměstnání vůči globalizaci (O´Brennan 2009: 

269). Vliv podle Qvortrupa mohla mít také rostoucí čtenost euroskeptického britského 

tisku od roku 2002 (Qvortrup 2009: 62-63, 65). 

Zásadní příčinu záporného hlasování představoval odklon irských voličů od EU. V této 

souvislosti Qvortrup explicitně zmiňuje, že se (podle průzkumu z jara 2007) 59 % Irů 

ztotožňovalo pouze s irskou národní identitou. Ačkoliv voliči neodmítali členství v EU 

jako takové, nepřikláněli se k další integraci a transferu suverenity (Qvortrup 2009: 62-63, 

65). Vlivu kolektivní identity přikládá velký význam i O´Brennan, který cituje Sinnottovi 

články v Irish Times. Voliči za jeden z hlavních důvodů pro hlasování v neprospěch 

Lisabonské smlouvy uvedli „uchování irské moci a identity“. Rovněž podle Sinnota došlo 

mezi lety 2003 a 2008 k nárůstu podílu respondentů v Irsku, kteří se hlásí k výlučné irské 

národní identitě. O´Brennan také cituje slova Johna Coakleyho o irské historii energické 

nacionalistické agitace, tradici podezírání mocných sousedů a dlouhodobém důrazu na 

národní suverenitu (O´Brennan 2009: 269).  

O´Brennan pak považuje za kvalifikovaný Sinnotův závěr, že v podmínkách politické 

kultury, kde se téměř dvě třetiny elektorátu výlučně hlásí pouze k irské národní identitě, 

nebude nikdy realizace integracionistického referenda snadnou záležitostí. 12 % 

respondentů průzkumu Eurobarometru hlasovalo proti Lisabonské smlouvě, protože chtěli 

chránit irskou identitu. Podle O´Brennana tedy nepopiratelné materiální zisky Irska 

z členství v EU nepřispěly k proměně irské identity a evropská vrstva irské identity zůstává 

velmi tenká. Vysoká míra podpory EU v průzkumech veřejného mínění (především 

členství v EU) se tak jeví vysoce podezřele, respektive nevypovídá příliš o ochotě Irů 

podpořit prohlubování této integrace (O´Brennan 2009: 239-270).  

Kromě identity považuje O´Brennan za druhý klíčový faktor pro výsledek referenda 

úroveň informovanosti voličů o EU obecně i o Lisabonské smlouvě konkrétně. Upozorňuje 

                                                
148 Tento vzorec potvrzuje i O´Brennan. Konstatuje, že významnou podporu smlouva získala mezi 

kvalifikovanými zaměstnanci a vedoucími pracovníky, přičemž dosažené vzdělání (ovlivňující subjektivní 

zhodnocení znalosti smlouvy) se rovněž ukázalo být silným indikátorem kladného hlasování. O´Brennan 

vedle toho poukazuje na rozdílnou účast bílých límečků (57 %) a dělníků v referendu (48 %). (O´Brennan 

2009: 268) 
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přitom na řadu průzkumů Eurobarometru, které ukazují, že velká většina Irů přiznává 

nulové či malé znalosti o přijímání rozhodnutí v EU či o fungování institucí EU. K zásadní 

změně ani řešení tohoto problému nepřispěl ani negativní výsledek prvního referenda o 

Smlouvě z Nice. Podle Eurobarometru představoval nedostatek informovanosti 

nejdůležitější důvod pro neúčast při hlasování v referendu o Lisabonské smlouvě. Podle 

dalšího výzkumu (Millward Brown IMS research) dokonce 46 % z těch, co se nezúčastnili 

referenda, uvedlo za hlavní důvod nedostatek informací. Z těch, co hlasovali proti 

smlouvě, tento důvod uvedlo 42 % (O´Brennan 2009: 270).  

O´Brennan upozorňuje na propojení těchto dat se strategiemi zvolenými v rámci kampaně 

odpůrců Lisabonské smlouvy. Za prvé, kampaň odpůrců byla zaměřena na krátká, ostrá a 

snadno srozumitelná poselství (oproti abstraktním a komplexním sdělením zastánců 

smlouvy). Za druhé, odpůrci smlouvy často zkreslovali či pochybně interpretovali jak 

obsah Lisabonské smlouvy, tak povahu evropského integračního procesu. Takové 

argumenty podle O´Brennana mohou uspět pouze v politickém prostředí 

charakterizovaném zmateností, ignorací a apatií. Voliči se tak mj. nechali přesvědčit, že 

Lisabonská smlouva narušuje irskou neutralitu (42 %), vezme Irsku právo rozhodovat o 

svém korporátním zdanění (43 %), znamená konec irské kontroly nad potraty (34 %) a 

zavede odvody do evropské armády (33 %) (O´Brennan 2009: 271) 

O´Brennan rovněž dokládá značnou odchylku hlasování voličů od doporučení stran, které 

volili v předchozích parlamentních volbách (2007). Voliči hlasující ve prospěch 

Lisabonské smlouvy tvořili nepříliš přesvědčivou většinu pouze mezi sympatizanty Fianna 

Fáil (60 %), Fine Gael (51 %) a Progresivních demokratů (69 %). Většina voličů Strany 

zelených (57 %) a Labouristické strany (55 %) hlasovala proti smlouvě, stejně jako drtivá 

většina voličů Sinn Fein (95 %). Proti smlouvě se rovněž častěji postavili mladší voliči, 

kteří deklarovali i menší subjektivní informovanost ohledně evropských záležitostí. Lze u 

nich zaznamenat také nižší účast na referendu.149 Rovněž ženy (zvláště mladší) hlasovali 

častěji v neprospěch smlouvy (O´Brennan 2009: 268). 

Sinnott et al. (2009: 39) na základě analýzy dat z průzkumu veřejného mínění ukazují, že 

velmi výrazný vliv na tendenci voličů hlasovat v neprospěch Lisabonské smlouvy mělo 

jejich chybné přesvědčení o přítomnosti některých opatření ve smlouvě, která ve 

                                                
149 Brennan připomíná, že i ve Francii při referendu o Evropské ústavní smlouvě se proti ní častěji vyjádřili 

mladší voliči než voliči starší. K tomu lze dodat, že i v případě nizozemského referenda o EÚS se potvrdil 

tento jev (viz podkapitolu 3.2 této disertační práce).  
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skutečnosti neobsahovala. K tomu je třeba dodat, že to byla opatření, která velmi 

rezonovala s exkluzionistickým pojetím irské národní identity – povinné odvody do 

evropské armády, konec kontroly Irska nad svou potratovou politikou či eroze irské 

vojenské neutrality. Se záporným hlasováním proti smlouvě také statisticky významně 

koreloval související postoj, že Irsko by mělo posílit svou neutralitu, negativní vztah 

k imigraci a přijetí pouze výlučné irské národní identity. Naopak nejsilnějším faktorem pro 

hlasování ve prospěch Lisabonské smlouvy byl pozitivní pohled na členství Irska v EU 

(Sinnott et al. 2009: 25). Ačkoliv velká většina Irů se hlásila k tomuto postoji, jeho vliv 

převážily ostatní (často identitární) faktory, které způsobily odmítnutí smlouvy v prvním 

referendu.150  

Součástí strategie irské vlády pro přípravu druhého referenda o Lisabonské smlouvě bylo 

mj. vyjednání dohody, že si každý členský stát uchová svého komisaře, což se jí podařilo 

na summitu Evropské rady v prosinci 2008 (O´Brennan 2009: 264). Irská vláda si rovněž 

vyjednala garance v oblasti citlivých etických otázek (jako potraty), kontroly nad 

nastavením daňových sazeb, ochrany neutrality a práv pracujících (Sinnott, Elkink 2010: 

14, Atikcan 2015: 941). Zásadní změnu kontextu pro konání druhého referenda však 

nepřinesla pouze politická jednání s lídry ostatních členských zemí EU. V roce 2009 se 

totiž plně projevila celosvětová finanční krize a přicházející Velká recese. Došlo tak 

k odhalení irské nemovitostní bubliny, národní bankovní krize a fiskální krize. Vnímání 

tehdejší ekonomické situace se ze strany irských občanů zhoršilo ještě mnohem razantněji 

než v průměru u občanů členských států EU (Sinnott, Elkink 2010: 3-4). Za těchto 

dramatických okolností 2. 10. 2009 při poněkud vyšší (59%) účasti Lisabonská smlouva 

v druhém irském referendu uspěla, když v její prospěch hlasovalo 67,1 % a proti ní pouze 

32,9 % voličů (Tonra 2009: 473, 477). 

Kampaň zastánců smlouvy byla tentokrát výrazně posílena aktivním zapojením občanské 

společnosti, což se mj. projevilo vytvořením tří prolisabonských organizací: Irsko pro 

Evropu, Patříme a Generace ano (Tonra 2009: 473, Atikcan 2015: 940-941, Sinnott, Elkink 

2010: 4).151 Kromě aktivní podpory smlouvy ze strany zaměstnavatelských svazů, odborů a 

farmářských organizací došlo také k přímé angažovanosti jednotlivých firem (Tonra 2009: 

                                                
150 Sinnott et al. (2009: 32) ve své analýze identifikují další důležité faktory, které přispěly k negativnímu 

hlasování voličů: náklonnost voličů k opozičním stranám, nespokojenost s vládou, pracovní zařazení voliče 

v kategorii kvalifikované i nekvalifikované manuální práce, věková kategorie voličů 25-34 let či postoje, že 

v EU je příliš mnoho regulace, každý stát by měl mít svého člena EK a že EU představuje nižší mzdy. 
151 Přeloženo autorem disertační práce z originálu v angličtině: „Ireland for Europe“, „We Belong“, 

„Generation Yes“.  
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473). K obvyklým zastáncům evropských integračních smluv mezi politickými stranami se 

tentokrát na základě vnitrostranického referenda připojila i Strana zelených. Irské politické 

strany podporující schválení Lisabonské smlouvy ustoupily od nepříliš vhodné prezentace 

svých lokálních představitelů v kampani před prvním referendem a intenzivněji se začaly 

věnovat tématům souvisejícím s EU. Opoziční strany vyzývaly své voliče, aby netrestali 

v danou dobu rekordně nepopulární vládu negativním hlasováním v referendu (Tonra 

2009: 474). Co se týče finančních zdrojů, měli příznivci Lisabonské smlouvy jasně navrch 

nad jejími odpůrci (Tonra 2009: 477). 

Zastánci Lisabonské smlouvy se v kampani zaměřili především na nezbytnost jejího 

schválení pro nové ekonomické oživení Irska a tvorbu pracovních míst. V kontextu 

probíhající ekonomické krize rovněž zdůrazňovali, že podpora smlouvy vyšle jasný signál 

do zahraničí, že Irsko je angažovaný člen EU. Podporovatelé Lisabonské smlouvy se také 

zaměřili na politická sdělení, která ji spojovala s posílením irského hlasu v EU a s benefity, 

které Irsku přineslo členství v EU. Zmíněny byly vedle toho i výhody plynoucí z Listiny 

základních práv EU (Tonra 2009: 473-474). Za pozornost stojí také varovný styl 

argumentace zastánců Lisabonské smlouvy poukazující na hrozící (zejména ekonomické) 

důsledky jejího případného opětovného odmítnutí (Atikcan 2015: 941, 948). 

Do kampaně tentokrát aktivněji vstoupila Komise pro referendum, když její předseda často 

vysvětloval jednotlivá opatření v Lisabonské smlouvě a věnoval se tématům, která vzešla 

z debat v rámci kampaně. V její závěrečné fázi rovněž každý týden odpovídal na dotazy 

posluchačů rozhlasu. Ačkoliv tento aktivismus vyvolal kritiku ze strany odpůrců smlouvy, 

předseda Komise pro referendum disponoval vysokou důvěrou ze strany veřejnosti a byl 

považován za nezávislého aktéra (Tonra 2009: 476).  

Kampaň odpůrců Lisabonské smlouvy před druhým referendem se příliš nelišila od 

podoby, kterou nabyla před referendem prvním. Tábor odpůrců kromě jediné parlamentní 

politické strany Sinn Féin tvořily malé levicové strany (Socialistická strana, Socialistická 

strana pracujících), konzervativní katolická organizace Cóir či již tradičně Aliance pro 

neutralitu. Po prohře při volbách do EP Declan Ganley, představitel organizace Libertas, 

slíbil, že při kampani před druhým referendem zůstane stranou. Tento svůj slib však 

porušil a v posledních fázích kampaně se do ní opět zapojil na straně odpůrců smlouvy. 

Kampaň v neprospěch Lisabonské smlouvy přijel do Irska opakovaně podpořit také 

představitel Strany nezávislosti Spojeného království (UKIP) Nigel Farage.  
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Odpůrci smlouvy se opět stylizovali do role bojovníků proti konsensuálnímu politickému 

mainstreamu. Napadána byla demokratická legitimita vyhlášení druhého referenda, 

přičemž odpůrci upozorňovali na nezměněnou podobu smlouvy a na domnělou právní 

nezávaznost garancí, jež vyjednala vláda (Tonra 2009: 474, Atikcan 2015: 941). Tábor 

odpůrců se snažil také uklidnit irské občany, že zamítnutí Lisabonské smlouvy by nemělo 

dopady na práva či postavení Irska jako člena EU. Důraz byl opět kladen na ohrožení irské 

suverenity, a to jak prostřednictvím liberalizace týkající se potratů a eutanazie, tak na 

základě nárůstu počtu imigrantů (Tonra 2009: 474-475). Levicová kritika se zaměřila na 

neoliberální orientaci EU, hrozby pro práva pracujících, militarizaci EU a její aspirace 

v zahraniční politice.  

Sinnott a Elkink (2010) ve své zprávě z výzkumu veřejného mínění poukazují na několik 

podstatných zjištění, která do značné míry objasňují výsledek druhého irského referenda o 

Lisabonské smlouvě. Podobně, i když než tak razantně jako mezi dvěma referendy o 

Smlouvě z Nice došlo ke zvýšení informovanosti irských voličů i mezi prvním a druhým 

referendem o Lisabonské smlouvě. To se projevilo také v méně časté zmínce nedostatečné 

informovanosti jako motivu pro záporné hlasování mezi odpůrci smlouvy (Sinnott, Elkink 

2010: 6). Mezi voliči, kteří hlasovali ve prospěch Lisabonské smlouvy, naopak výrazně 

vzrostla ekonomická motivace pro toto rozhodnutí (Sinnott, Elkink 2010: 7). Na základě 

mnohonásobné regrese Sinnott s Elkinkem nacházejí dva klíčové faktory pro rozhodování 

voličů v druhém referendu. Za prvé, výrazně více ve prospěch smlouvy hlasovali občané, 

kteří se domnívali, že její schválení pomůže zlepšit ekonomické vyhlídky Irska. Za druhé, 

silný faktor podpory Lisabonské smlouvy představoval názor voličů na členství Irska 

v EU. Ti, co ho považovali za dobrou věc, se výrazně častěji vyslovili v její prospěch 

(Sinnott, Elkink 2010: 13, 15-16, 28).152 

Ve vztahu k cílům této disertační práce je však zejména zajímavé zjištění, že celá řada 

irských identitárních proměnných měla menší vliv na rozhodování irských voličů v druhém 

referendu o Lisabonské smlouvě v porovnání s referendem prvním. Postoje k neutralitě 

Irska a k potratům neměly dle zprávy z průzkumu veřejného mínění statisticky významný 

                                                
152 Sinnott a Elkink (2010: 13, 17) ve své analýze identifikují další důležité faktory, které přispěly 

k zamítavému hlasování odpůrců smlouvy: mj. negativní postoj k integrované zahraniční politice EU a 

přesvědčení, že velké země mají v EU příliš velkou moc, EU přijímá příliš mnoho rozhodnutí a že unifikace 

v rámci EU dospěla příliš daleko. 



158 

 

vliv na rozhodování voličů v druhém referendu.153 Také identifikace Irů pouze s národní 

identitou nepředstavovala obzvláště silný faktor ve vztahu k jejich rozhodnutí, zda 

smlouvu podpořit či odmítnout (Sinnott, Elkink 2010: 13, 13-17).  

Zatímco tedy výsledek prvního referenda o Lisabonské smlouvě v Irsku byl významně 

ovlivněn apely na exkluzionistické prvky národní identity, což spolu s dalšími faktory 

vedlo k odmítnutí smlouvy, výsledek druhého referenda lze interpretovat i jako důsledek 

příklonu celé řady voličů s národní exkluzivní identitou ze strany odpůrců ke straně 

příznivců smlouvy,154 a to na základě přesvědčení řady z nich jak o nezbytnosti smlouvy 

pro ekonomické oživení Irska, tak o tom, že členství v EU představuje dobrou věc. 

Důležitou roli přitom pravděpodobně sehrál kontext konání druhého referenda v době 

zuřící ekonomické krize.  

  

                                                
153 Navíc přechod voličů od záporného hlasování v prvním referendu ke kladnému hlasování v referendu 

druhém statisticky významně souvisí s jejich vztahem k irské neutralitě (Sinnott, Elkink 2010: 20). Zdá se 

tedy, že obavy z ohrožení neutrality Irska se v kampani před druhým referendem podařilo do značné míry 

eliminovat.   
154 Při tomto tvrzení vycházím z následujících skutečností: zaprvé, dle indikátoru přináležitost III (viz 

podkapitolu 5.2) podíl obyvatelstva s národní exkluzivní identitou převyšoval podíl obyvatelstva 

s komplementární identitou (a to jak v době konání prvního, tak druhého referenda), zadruhé, oprávnění 

voliči s národní exkluzivní identitou nevykazovali větší či menší tendenci účastnit se obou referend než voliči 

s komplementární identitou (Sinnott et al 2009: 38, Sinnott, Elkink 2010: 21), zatřetí, sklon voličů s národní 

exkluzivní identitou (dle indikátoru přináležitost III) volit v neprospěch smlouvy byl (na základě údajů o 

statistické významnosti) prokazatelnější u prvního referenda než u referenda druhého (Sinnott et al 2009: 25, 

Sinnott, Elkink 2010: 13).  
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3.5 Referenda o evropských integračních smlouvách v Dánsku 

Dánská ústava (od roku 1953) obsahuje klauzuli o přesunu pravomocí, přičemž tato 

klauzule byla navržena v souvislosti s evropským integračním projektem (Mendez et al. 

2015: 51). Přesun pravomocí může být schválen pětišestinovou většinou dánského 

parlamentu. Pokud se taková většina nenajde (avšak je dosaženo běžné parlamentní 

většiny), pak je nutné konání (obligatorního) referenda. Pro odmítnutí návrhu je nutná 

většina z nejméně 30 % elektorátu. Výsledek referenda je v tomto případě pro dánskou 

politickou elitu závazný. Dánský parlament vedle toho disponuje pravomocí vyhlásit 

konzultativní referendum, které však dánská ústava nezmiňuje a podmínky jeho využití 

blíže neupravuje. Jeho výsledky závazné nejsou (Sychra 2005: 60-61, 63). 

3.5.1 Referendum o JEA 

Jednotný evropský akt (JEA) nebyl považován za přesun pravomocí ve smyslu dánské 

ústavy a pro jeho ratifikaci postačovala prostá většina parlamentu. Té však nebylo 

dosaženo a zvolena byla možnost konzultativního referenda.155 To se uskutečnilo 28. 2. 

1986 a JEA v něm získal podporu 56 % voličů při 75% účasti. Kladný výsledek referenda 

následně vedl k souhlasu parlamentu s ratifikací JEA (Mendez et al. 2015: 52, Sychra 

2005: 65). 

Vzhledem ke krátké době mezi svoláním referenda a jeho konáním se do kampaně nestihly 

zapojit ad hoc organizace občanské společnosti, a debatu v rámci kampaně tak vedly 

především dánské politické strany (Worre 1988: 371). Na stranu podporovatelů JEA se 

jednoznačně postavily vládní strany (Konzervativní lidová strana, liberální Venstre, 

Demokrati středu156 a Křesťanská lidová strana157). Smlouvu podpořila také řada 

podnikatelských svazů. Mezi jednoznačné odpůrce JEA se zařadily zejména menší 

levicové strany (Socialistická lidová strana, Levicoví Socialisté158 a Komunistická strana 

Dánska). Ačkoliv Sociálně-demokratická strana, největší strana v dánském parlamentu, 

doporučila svým voličům hlasovat proti JEA, byla v této otázce hluboce rozdělená, což se 

projevilo v otevřeném odporu řady jejích předních představitelů proti stanovisku strany. 

                                                
155 Sychra (2005: 66) označuje za důležitou okolnost ratifikace JEA postavení menšinové vlády pravicové 

koalice, jejíž snahu o schválení JEA parlamentní cestou překazila tzv. alternativní většina tvořená radikálními 

liberály, sociálními demokraty a socialisty, přičemž roli jazýčku na vahách často sehrávali Demokrati středu. 
156 Přeloženo autorem disertační práce z anglického překladu názvu strany: Centre-Democrats (Worre 1988: 

367). 
157 Přeloženo autorem disertační práce z anglického překladu názvu strany: Christian People´s Party (Worre 

1988: 367). 
158 Přeloženo autorem disertační práce z anglického překladu názvu strany: Left Socialists (Worre 1988: 

367). 
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Nedokázala také přesvědčit většinu odborových svazů, které nejčastěji ke smlouvě zaujaly 

stanovisko neutrální. Také Radikální strana (Radikale Venstre) v principu odmítla JEA, 

nicméně vzhledem k vnitřnímu rozdělení ve vztahu k tomuto tématu se výrazně 

nepokoušela přesvědčit své voliče a deklarovala, že respektuje právo svých členů i voličů 

se individuálně rozhodnout. Téměř všichni z bývalých členů vlády za tuto stranu pak 

vyjádřili smlouvě svou podporu (Worre 1988: 371-372). 

Zastánci JEA v kampani prezentovali obsah smlouvy jako poměrně drobné úpravy 

nastavení institucionálního systému Evropských společenství.159 „Evropská politická 

spolupráce“ podle nich nepředstavovala nic jiného než kodifikaci tehdejší praxe, 

Evropskému parlamentu bylo umožněno diskutovat legislativu dvakrát místo jednou, 

přičemž právo veta si Dánsko uchovalo a získalo garance, že členské státy mají nárok na 

zachování svých vysokých environmentálních standardů. Nicméně zároveň podporovatelé 

JEA zdůrazňovali, že jeho schválení je velmi podstatné. Poukazovali přitom na hrozbu 

izolace Dánska, ztráty jeho vlivu a menších ohledů na jeho zájmy v případě odmítnutí 

smlouvy. Zdůrazňována byla také ekonomická rizika takového rozhodnutí: velký propad 

příjmů, nárůst nezaměstnanosti, růst cen a nižší životní standard. Liberální Venstre 

dokonce hrozila možností vystoupení Dánska z ES v delším horizontu, pokud by byl JEA 

odmítnut, a přirovnávala referendum o této smlouvě k referendu o přistoupení z roku 1972 

(Worre 1988: 372-373). 

Naopak odpůrci JEA kladli důraz na hrozby, jež by byly důsledkem schválení smlouvy, a 

argumentovali, že její odmítnutí by s sebou nepřineslo žádná rizika a vše by (včetně 

členství Dánska v ES) zůstalo tak, jak bylo. JEA byl prezentován jako omezení dánské 

autonomie mj. na základě zavedení většinového hlasování v oblastech jako bezpečnost 

práce, zdraví či životní prostředí. Odpůrci smlouvy varovali před tím, že JEA představuje 

první krok na cestě ke vzniku politické unie, čímž pravděpodobně chtěli zapůsobit na 

výraznou většinu veřejnosti, která nesouhlasila s prohlubováním evropské integrace, ale 

ani s vystoupením Dánska z ES. Sociální demokraté navíc tvrdili, že opětovné projednání 

JEA by bylo možné, pokud by se dostali do vlády (Worre 1988: 366, 373). 

Worre ukazuje, že argumentace jak příznivců, tak odpůrců JEA byla velmi konzervativní. 

Obě strany prezentovaly svá stanoviska jako uchování statusu quo a opačné alternativy 

jako nevyzpytatelné a nebezpečné. Podporovatelé i odpůrci smlouvy se podle Worreho 

                                                
159 Ty by podle nich přispěly k zachování efektivního fungování ES (Sychra 2005: 66). 
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mezi sebou také velmi málo lišili, co se týče jejich představ o cílech evropské spolupráce a 

o hodnotách, které by měla ztělesňovat, konkrétně vytvoření otevřeného vnitřního trhu, 

uchování dánské nezávislosti, ochrana životního prostředí, podpora bezpečnosti práce a 

rozsáhlá politická kooperace ve sféře zahraniční politiky. Rozpor mezi nimi tedy byl spíše 

založen na rozdílném vnímání JEA, odlišném hodnocení, co smlouva vlastně znamenala, a 

jiném vyhodnocení dopadů jejího přijetí či odmítnutí (Worre 1988: 374). 

Worre (1988: 387) na základě výzkumů veřejného mínění identifikuje dva hlavní faktory, 

které ovlivnily rozhodnutí voličů v referendu. Prvním byl jejich postoj ke členství v ES a 

druhým jejich stranické preference. Příznivci smlouvy dokázali přesvědčit většinu voličů, 

že schválení JEA je nezbytnou podmínkou pro pokračující dánské členství v ES. Vzhledem 

k tomu, že většina voličů v době konání referenda preferovala setrvání v ES, ukázala se 

taktika zaměřená na propojení těchto dvou témat jako úspěšná. Zatímco sympatizanti 

vládních stran ve více než 90 % hlasovali ve prospěch JEA, příznivci menších levicových 

stran, které se postavily proti smlouvě, rovněž ve více než 90 % následovali jejich 

doporučení. Nicméně pro výsledek referenda se ukázalo jako klíčové, že téměř čtvrtina 

sociálně-demokratických voličů a více než 80 % sympatizantů Radikální strany hlasovali 

ve prospěch JEA v rozporu s pozicí těchto stran (Worre 1988: 380, 387).160 

Pouze menšina dánských voličů uvěřila, že JEA přináší významnější změny 

v institucionální struktuře ES a výrazné omezení dánské suverenity, naopak většina 

vnímala odmítnutí smlouvy jako hospodářské znevýhodnění Dánska v ES a jako riziko 

dánského vystoupení ze Společenství. Ačkoliv výrazná většina dánských občanů vnímala 

JEA jako cestu k nepopulární evropské politické unii, nejsilnější faktor pro jejich 

rozhodování představovala právě podpora členství v ES. Druhou nejsilnější korelaci Worre 

pak identifikuje mezi postojem k JEA a obavami z ekonomického znevýhodnění Dánska 

v případě jeho odmítnutí. Přestože třetí nejsilnější korelaci můžeme zaznamenat mezi 

postojem ke smlouvě a názorem na omezení dánské suverenity v případě jejího schválení, 

již výše bylo uvedeno, že tento názor sdílela pouze menšina Dánů (Worre 1988: 375-378).    

Ekonomické motivy včetně obav z nezaměstnanosti představovaly nejčastější důvod 

zastánců JEA, proč se rozhodli hlasovat ve prospěch smlouvy. Dalšími motivy bylo 

                                                
160 Jistý vliv na výsledek referenda měla také skutečnost, že sympatizanti menších levicových stran a 

sociálně-demokratičtí voliči vykazovali menší účast na referendu než sympatizanti vládních stran. Vyšší 

účast na referendu bylo možné rovněž zaregistrovat u zastánců členství Dánska v ES ve srovnání s jeho 

odpůrci (Worre 1988: 383-384). 
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přesvědčení, že Dánsko patří do ES a mělo by zůstat jejich členem. Co se týče voličů, kteří 

se vyjádřili v neprospěch JEA, 66 % z nich uvedlo jako důvod odpor vůči hlubší integraci 

a 27 % odpor vůči Společenstvím (Worre 1988: 384). 

Ačkoliv autor disertační práce přes veškeré úsilí nedohledal data z průzkumů veřejného 

mínění či sekundární literaturu, které by umožnily přímo zhodnotit vliv dánské kolektivní 

identity na výsledky referenda o JEA, opět se v souladu s teoretickou částí této disertační 

práce a s podkapitolou 2.4 můžeme pokusit o interpretaci těchto výsledků na základě 

konceptu kolektivní identity. Vztah Dánů k evropské integraci byl v době konání referenda 

o JEA dosti vlažný. Ani členství Dánska v ES nemělo výraznou a dlouhodobou podporu 

většiny obyvatelstva. K hlubší integraci se přikláněl pouze malý zlomek občanů (Worre 

1988: 361).  

Za těchto podmínek se kampaň vládních stran, jež poněkud bagatelizovala dopady JEA ve 

smyslu prohloubení integrace a zdůrazňovala rizika nepřijetí smlouvy v podobě ohrožení 

členství Dánska v ES, jeví jako jediná možná cesta pro úspěch v referendu. Celá kampaň 

byla zakotvena v ryze národním rámci pragmatické obhajoby národních zájmů, národní 

suverenity a ekonomické prosperity. Výlučné pojetí dánské národní identity nebylo 

ohroženo nějakým konkurenčním identitárním modelem. K nejsilnějším motivacím pro 

podporu smlouvy patřily ekonomické důvody. Ačkoliv se politické strany lišily ve vnímání 

dopadů JEA, nelišily se příliš ve svých hodnotových východiscích, co se týče uchování 

dánské suverenity a národní identity. Za pozornost stojí rozhodně skutečnost, že mezi 

odpůrci smlouvy nenalezneme krajně pravicové, nacionalistické strany. Rovněž apely na 

exkluzionistické prvky národní identity vzhledem k nízkému identitárnímu ohrožení 

nebyly časté. Referendum o JEA v Dánsku tak spíše nebylo o střetu identit, konalo se 

v pevně zakotveném rámci národní identity a výsledek rozhodly pragmatické úvahy 

spojené s (často ekonomickými) výhodami členství v ES. 

3.5.2 Referenda o Maastrichtské smlouvě  

Ratifikace Maastrichtské smlouvy musela v Dánsku (na základě klauzule o přenosu 

pravomocí) proběhnout s využitím ústavně obligatorního referenda, jelikož smlouvě 

vyjádřila podporu pouze menší než pětišestinová většina v parlamentu (Mendez et al. 

2015: 52). První referendum ohledně Maastrichtské smlouvy se uskutečnilo 2. června 1992 

a skončilo těsnou porážkou zastánců smlouvy, když při 83% účasti v její neprospěch 

hlasovalo 50,7 % voličů (Worre 1995: 235). 
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Zprvu se zdálo, že smlouva nemusí představovat zásadně kontroverzní téma. Byla 

podpořena velkou (i když ne 5/6) většinou v parlamentu, téměř všemi organizacemi a 

skupinami občanské společnosti i konsensuálním tiskem. Tři menší politické strany se 

postavily proti smlouvě: radikálně levicová Socialistická lidová strana, radikálně pravicová 

Pokroková strana161 a středová Křesťanská lidová strana. Kampaň proti přijetí 

Maastrichtské smlouvy vedlo také několik organizací občanské společnosti zřízených 

k tomuto účelu. Ty se připojily k již tradičně protievropskému Lidovému hnutí proti ES.162 

Po referendu umírněné křídlo tohoto hnutí s těmito organizacemi vytvořilo tzv. Červnové 

hnutí,163 jehož cílem nebylo opuštění ES, ale boj proti Unii (Worre 1995: 238). 

Zastánci Maastrichtské smlouvy zdůrazňovali, že přinese pouze jen nevýznamné změny 

v institucionální struktuře společenství a o připojení Dánska k měnové unii a obrannému 

společenství (jako dvou největších omezení národní suverenity) se rozhodne až později 

v referendech na konci 90. let. Naopak byla zdůrazňována sociální dimenze nové smlouvy 

a regulace v oblasti životního prostředí. Odmítnutí Maastrichtu by podle jeho zastánců 

vedlo k oslabené pozici Dánska při ovlivňování evropského vývoje s ohledem na 

hospodářství, blahobyt a životní prostředí. Dánsko podle příznivců smlouvy mělo při 

přijímání rozhodnutí zůstat sedět u stejného stolu s ostatními zeměmi ES a nemělo svým 

potenciálním „ne“ zdržovat přijetí severských států, které požádali o vstup do ES (Worre 

1995: 238). 

Odpůrci Maastrichtské smlouvy poukazovali na ohrožení nezávislosti Dánska. Zavedení 

většinového rozhodování v řadě oblastí by podle nich degradovalo Dánsko na pouhou 

regionální jednotku ve federální Evropě. Smlouva o Evropské unii by navíc zvýšila 

nesrozumitelnost, odtrženost od občanů a demokratický deficit v řízení ES. Zmíněna byla 

také hrozba pro dánský sociální stát v souvislosti s vyrovnáváním úrovně zdanění. Worre 

upozorňuje na rozdílné (až protichůdné) důvody, které odpůrci Maastrichtu v kampani 

uváděli. Pokroková strana kritizovala zahrnutí plánované ekonomiky a centralismu. 

Socialistická lidová strana odmítala vojenské záměry a centralizaci a postrádala 

v Maastrichtské smlouvě regulace v sociální oblasti a v oblasti životního prostředí. 

Křesťanská lidová strana chtěla ponechat ES jako spolupráci mezi národy a vymezovala se 

                                                
161 Přeloženo autorem disertační práce z anglického překladu názvu strany: Progress Party (Worre 1995: 

238). 
162 Přeloženo autorem disertační práce z anglického překladu názvu organizace: People´s Movement against 

the EC (Worre 1995: 238). 
163 Přeloženo autorem disertační práce z anglického překladu názvu organizace: June Movement (Worre 

1995: 238). 
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proti federalistickým prvkům ve smlouvě. Argumenty proti smlouvě na rozdíl od JEA 

tentokrát přicházely ze všech stran politického spektra (Worre 1995: 239).  

Kampaně obou stran opět následovaly konzervativní vzorec, když odpůrci smlouvy 

poukazovali na to, že její odmítnutí jen uchová tehdejší stav věcí a její přijetí povede 

k podkopání nezávislosti Dánska, a zastánci Maastrichtské smlouvy zdůrazňovali, že „ano“ 

přinese jen drobné a prospěšné změny, zatímco „ne“ by bylo riskantní. Nicméně tentokrát 

(na rozdíl od JEA) podporovatelé smlouvy v kampani stěží zmínili, že by její odmítnutí 

mohlo vést k úplnému rozchodu s ES a způsobit Dánsku značné ekonomické škody. 

„Tentokrát si voliči dokonce mohli představit, že ‚ne‘ by je nic nestálo.“ (Worre 1995: 239-

240) 

Co se týče průběhu kampaně a jejího vlivu na veřejné mínění, ukazuje Worre (1995: 240-

241) na základě příslušných průzkumů, že rovnováha mezi počtem zastánců a odpůrců 

smlouvy panovala od začátku až do konce. Kampaň vedla k zásadnímu poklesu podílu 

respondentů, kteří indikovali, že k referendu nepřijdou nebo ještě nevědí, ke které straně se 

přikloní. Tito nerozhodnutí se však v průběhu kampaně rovnoměrně rozdělili do dvou proti 

sobě stojících táborů.  

Pokud jde o rozhodování voličů v souladu či v rozporu s doporučeními politických stran, 

zajímavá je především situace sympatizantů Sociálně-demokratické strany, která byla 

tradičně rozdělena ohledně své politiky vůči ES. Ačkoliv strana Maastrichtskou smlouvu 

podpořila, s její pozicí se podle průzkumů ztotožnila pouze třetina jejích voličů. Liberální 

Venstre a Konzervativní lidová strana naproti tomu dokázaly přesvědčit výraznou většinu 

svých voličů pro podporu Maastrichtu (89 %, respektive 79 %). Své voliče přesvědčila i 

Socialistická lidová strana, když pro smlouvu hlasovalo pouze 11 % z nich. Pokroková 

strana získala dvě třetiny svých sympatizantů pro odmítnutí Maastrichtské smlouvy (Worre 

2005: 245-246). 

Zatímco téměř všichni příznivci hlubší integrace hlasovali ve prospěch Maastrichtské 

smlouvy a téměř všichni odpůrci členství Dánska v ES v její neprospěch, jako klíčové pro 

výsledek referenda se ukázalo rozhodnutí v dánském veřejném mínění jasně dominantní (s 

téměř 70% podílem) skupiny těch, kteří sice byli příznivci členství Dánska v ES, ale trvali 

na tom, aby si členské státy uchovaly plnou suverenitu. V prvním referendu se těsná 53% 

většina této posledně jmenované skupiny voličů postavila proti Maastrichtské smlouvě 

(Worre 1995: 251-252). 
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Jako nejpopulárnější se mezi voliči ukázala být sociální dimenze Maastrichtské smlouvy 

(týkající se pracovních podmínek a životního prostředí), naopak nejméně Dánové 

oceňovali posílení legislativní pravomoci Evropského parlamentu (Worre 1995: 252-254). 

Pouze 14 % voličů (10 % mezi těmi, co se vyslovili ve prospěch smlouvy, a 18 % mezi 

těmi, co smlouvu odmítli) předpokládalo, že důsledkem odmítnutí Maastrichtské smlouvy 

bude vystoupení Dánska z ES, což svědčí o tom, že hrozba takového vývoje nebyla 

v kampani zdůrazňována. Nicméně většina voličů (i mezi odpůrci smlouvy) se domnívala, 

že záporné hlasování povede ke ztrátě vlivu Dánska v ES a že ostatní členské státy 

zformují Evropskou unii, zatímco Dánsko zůstane členem ES. Takové dopady však zjevně 

neodradili velkou část občanů, kteří se vyjádřili v neprospěch smlouvy, od jejich 

rozhodnutí. Naopak většina z těch, kteří Maastrichtskou smlouvu odmítli, souhlasila s tím, 

že Smlouvu o EU bude možné předjednat a vyhlásit nové referendum, případně vyvolat 

referendum, v němž by se o jednotlivých opatřeních smlouvy hlasovalo zvlášť. 

Po prvním neúspěšném referendu si Dánsko na summitu Evropské rady v prosinci 1992 v 

Edinburku vyjednalo právně závazné výjimky v oblasti občanství, obrany, měnové unie a 

spravedlnosti a vnitřních věcí. Dánský parlament následně schválil Maastrichtskou 

smlouvu pětišestinovou většinou. Závazné referendum se však i tak konalo, protože dánská 

ústava umožňuje, aby zákony pro ratifikaci určitých mezinárodních smluv (normálně 

vyňatých z možnosti konání referenda), byly podrobeny referendu, pokud k tomu 

parlament schválí příslušný zákon. V druhém dánském referendu ohledně Maastrichtské 

smlouvy (18. května 1993) pak ze strany občanů došlo k její většinové (57%) podpoře při 

vyšší (87%) účasti (Mendez et al. 2015: 52-53). 

Podstatným momentem, který předcházel Edinburskému summitu, bylo vytvoření tzv. 

národního konsensu mezi dánskými politickými stranami, což byla iniciativa opozičních 

stran, jež získala podporu stran vládních. K pěti politickým stranám, jež podporovaly 

Maastrichtskou smlouvu již před prvním referendem, se tak přidala Křesťanská lidová 

strana a Socialistická lidová strana za podmínek, které se podařilo Dánsku na summitu 

prosadit. V táboru odpůrců smlouvy před druhým referendem zůstala pouze Pokroková 

strana a protiunijní organizace občanské společnosti (Worre 1995: 241-242).  

Kampaň před druhým referendem se zaměřovala především na význam Edinburské 

dohody. Odpůrci smlouvy argumentovali, že se Maastrichtská smlouva nijak nezměnila, 

Edinburská dohoda údajně nebyla právně závazná a nepřinesla žádné zásadní změny. 
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Důraz byl rovněž kladen na rostoucí protiunijní sentimenty v dalších členských zemích ES, 

což bylo interpretováno tak, že „v tom Dánsko není samo“. (Worre 1995: 242) Oproti tomu 

podporovatelé Maastrichtské smlouvy velmi zdůrazňovali, že Edinburská dohoda změnila 

předmět hlasování v referendu zcela zásadně. Dánské výjimky podle nich nadále umožnily 

aktivní zapojení do ES, aniž by se Dánsko muselo účastnit některých aspektů vývoje Unie, 

což mělo odpovídat dánským národním zájmům. Přesvědčit své voliče o zvýhodněných 

podmínkách bylo podstatné zejména pro politické strany, které změnily své stanovisko 

vůči Maastrichtské smlouvě z prvního „ne“ na druhé „ano“. Dánsko se podle Křesťanské 

lidové strany účastnilo pouze těch aspektů Maastrichtské smlouvy, které nesvědčily o 

členství v Evropské unii (Worre 1995: 242-243). 

Politické strany, které podporovaly Maastrichtskou smlouvu již před prvním referendem, 

v kampani před druhým referendem poukazovaly na všeobecné výhody kooperace a na 

nutnost společného úsilí členských zemí ES v boji s nezaměstnaností. Zásadními tématy 

jejich druhé kampaně byl důraz na ohrožení členství Dánska v ES a na výrazné 

ekonomické škody pro Dánsko, pokud by byla smlouva odmítnuta i v druhém referendu 

(Worre 1995: 243). 

Průzkumy veřejného mínění ukazují na výrazný vzestup podpory Maastrichtské smlouvě 

po vytvoření tzv. národního konsensu. Nicméně v průběhu kampaně před druhým 

referendem podíl příznivců smlouvy opět pozvolně klesal. Nakonec pouze 16 % z odpůrců 

Maastrichtské smlouvy v prvním referendu přešlo na stranu jejích zastánců v referendu 

druhém, což však postačovalo pro zvrat ve výsledku (Worre 1995: 243-245). Ačkoliv se i 

v druhém referendu významná část sociálně-demokratických sympatizantů vyjádřila 

v neprospěch smlouvy, jejich podíl klesl ze dvou třetin na méně než 50 %. Změna 

stanoviska Socialistické lidové strany sice přesvědčila pouze 22 % jejích sympatizantů, aby 

hlasovali pro Maastrichtskou smlouvu, ale i tak byl tento podíl vyšší než při prvním 

referendu. Ačkoliv Pokroková strana v druhém referendu přesvědčila více než 80 % svých 

sympatizantů, aby se vyjádřily proti smlouvě, bylo to doprovázeno odchodem řady 

promaastrichtských voličů k jiným politickým stranám (Worre 1995: 246-248). 

Z početního hlediska rozhodující skupina dánských občanů, kteří sice preferovali setrvání 

v ES, ale zároveň požadovali plné uchování dánské suverenity, se v druhém referendu 

většinově (59 %) vyjádřila ve prospěch Maastrichtské smlouvy. Podobně jako u prvního 

referenda dánští voliči nejvíce oceňovali sociální dimenzi smlouvy a nejzásadněji odmítali 
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posílení legislativních pravomocí Evropského parlamentu. O jistém efektu většího důrazu 

podporovatelů smlouvy na riziko odchodu Dánska z ES v případě jejího odmítnutí svědčí 

vyšší podíl z voličů hlasujících ve prospěch Maastrichtské smlouvy, kteří se ztotožnili 

s tímto argumentem (30 %). (Worre 1995: 252-253, 255) 

Oproti prvnímu referendu se však rovněž zvýšil podíl voličů, kteří hlasovali pro, a zároveň 

se domnívali, že záporný výsledek referenda by znamenal sice setrvání Dánska v ES, ale 

ztrátu jeho vlivu (83 %), nebo pokračování úsilí ostatních členských států v budování Unie 

bez Dánska (82 %). V této souvislosti je zajímavé a poněkud paradoxní, že alespoň část 

politických stran, které podporovaly Maastrichtskou smlouvu před druhým referendem, 

vykreslovala budoucnost setrvání Dánska v ES, aniž by se příliš muselo zapojovat do EU, 

avšak za situace, kdy voliči smlouvu podpoří. V každém případě klíčovou roli pro úspěch 

druhého referenda sehrála skutečnost, že podstatná část (40 %) z voličů, kteří hlasovali 

proti smlouvě v prvním referendu, a zároveň uvěřili, že Edinburská dohoda přinesla 

podstatné změny, řekla v druhém referendu smlouvě své „ano“ (Worre 1995: 255-256).  

Zaměříme-li se na vliv dánské kolektivní identity na výsledek referend o Maastrichtské 

smlouvě, můžeme opět čerpat z průzkumu Eurobarometru (EB 40) realizovaného na 

podzim roku 1993, tedy více než rok po konání prvního referenda a několik měsíců po 

konání referenda druhého. Respondentům byly položeny otázky týkající se jak jejich 

podpory Maastrichtské smlouvy, tak vnímání jejich kolektivní identity (v souladu 

s indikátorem přináležitost III).164 

Výsledky základního modelu binární logistické regrese (shrnující zejména sílu 

jednotlivých nezávislých proměnných) představuje následující Tabulka 23.165 Ta 

poukazuje na vícero nezávislých proměnných, které se v rámci základního modelu ukázaly 

jako statisticky významné. Jedná se o věk, přičemž platí, že s jeho růstem roste i podpora 

Maastrichtské smlouvě. Další statisticky významnou proměnnou je pohlaví. Sázky na 

                                                
164 Pro podrobnosti k indikátoru přináležitost III viz kapitolu 2. Data, která by obsahovala zároveň otázku na 

podporu Maastrichtské smlouvy a otázky, jež by umožnily konstrukci indikátorů přináležitost I a přináležitost 

II, se autorovi disertační práce nepodařilo dohledat. Nicméně indikátor přináležitost III se jeví v kontextu 

začátku 90. let, kdy problematika evropské integrace ještě nebyla natolik politizovaná, jako poměrně vhodný.  
165 Na základě omnibusových testů modelových koeficientů (s p-hodnotou pod 0,001) můžeme konstatovat, 

že se jedná o statisticky významný model, kdy nezávislé proměnné přispívají k vysvětlení proměnné závislé 

(ne/podpora Maastrichtské smlouvy). Přitom se jedná o model o střední síle, což lze vyvodit na základě údajů 

o Cox & Snell R Square = 0,136 a Nagelkerke R Square = 0,183. Hosmerův a Lemeshowův test nám v tomto 

případě říká, že data odpovídají modelu (p-hodnota = 0,397), což představuje podmínku pro jeho využití. 

Zařazení nezávislých proměnných do modelu vedlo ke zlepšení procenta zařazení případů do správné 

kategorie závislé proměnné z 57,1 % na 66,9 %. 



168 

 

podporu Maastrichtské smlouvy jsou u mužů 1,8x vyšší než u žen. Vliv má i vzdělání. 

Sázky na podporu smlouvy jsou vyšší u obyvatelstva, které ukončilo své formální 

vzdělávání ve 21 letech a později (2,6x) i u obyvatelstva, které ukončilo své formální 

vzdělávání mezi 16. a 20. rokem života (2,8x), v porovnání s obyvatelstvem, které 

ukončilo své formální vzdělávání v 15 a méně letech. Nejsilnější proměnnou v modelu je 

však kolektivní identita. Sázky na podporu Maastrichtské smlouvy jsou 3,5x vyšší u 

populace s komplementární identitou v porovnání s populací s národní exkluzivní 

identitou.  

Tabulka 23: Dánsko (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (základní model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná)  ,014 ,004 1,014 

Pohlaví Muž ,599 ,000 1,821 

Typ lokality     ,212   

  Rurální oblast/vesnice -,309 ,138 ,734 

  Malé/střední město -,003 ,989 ,997 

Dokončené vzdělání     ,003   

  Ve 21+ letech ,963 ,001 2,619 

  V 16-20 letech 1,043 ,001 2,837 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,267 ,000 3,549 

  Evropská exkluzívní ,815 ,092 2,260 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Výsledky rozšířeného modelu (obsahující sílu jednotlivých nezávislých proměnných) jsou 

shrnuty v další Tabulce 24. Tento model přitom má výrazně vyšší prediktivní sílu než 

model předchozí.166 Jak ukazuje Tabulka 24, věk a pohlaví již nadále nejsou statisticky 

významné proměnné. Naopak se zdá, že při vysvětlení podpory Maastrichtské smlouvy 

hraje roli typ lokality, ve které volič žije. Sázky na podporu smlouvy jsou u obyvatel 

z rurálních oblastí 2x menší v porovnání s obyvateli velkých měst. I v rozšířeném modelu 

je nadále statisticky významnou proměnnou vzdělání. Také kolektivní identita zůstává 

statisticky významnou proměnnou pro vysvětlení podpory Maastrichtské smlouvě, avšak je 

poměrně slabá v porovnání s dalšími proměnnými. Sázky na podporu smlouvy jsou u 

obyvatel s komplementární identitou 2,4x vyšší než u obyvatel s národní exkluzivní 

identitou. Výrazně silnější se zdá být vnímání benefitů ze členství v ES. Sázky na podporu 

Maastrichtské smlouvy jsou 11,2x vyšší v případě obyvatel, kteří usuzují, že z členství 

                                                
166 Cox & Snell R Square = 0,395; Nagelkerke R Square = 0,531; zařazení případů do správné kategorie se v 

důsledku zapojení všech nezávislých proměnných do modelu zvyšuje z 57,5 % na 79,1 %, přičemž data opět 

odpovídají modelu (Hosmerův a Lemeshowův test: p-hodnota = 0,420). 
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v ES Dánsko profitovalo, v porovnání s těmi, kteří si to nemyslí. Rovněž volební 

preference se ukazují jako statisticky významná proměnná. Sázky na podporu 

Maastrichtské smlouvy jsou zde zejména nižší v případě sympatizantů Socialistické lidové 

strany (11x) a Sociálně-demokratické strany (2,5x) v porovnání se sympatizanty největší 

vládní Konzervativní lidové strany.167 Skeptičtější vůči Maastrichtské smlouvě jsou rovněž 

voliči pravicové Pokrokové strany (FP), ostatních (menších) stran a ti, co na otázku 

ohledně volební preference odpověděli „nevím“.   

Tabulka 24: Dánsko (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná)  ,012 ,055 1,013 

Pohlaví Muž ,312 ,134 1,366 

Typ lokality     ,035   

  Rurální oblast/vesnice -,695 ,010 ,499 

  Malé/střední město -,280 ,257 ,756 

Dokončené vzdělání     ,007   

  Ve 21+ letech ,951 ,011 2,588 

  V 16-20 letech 1,190 ,002 3,287 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární ,886 ,000 2,427 

  Evropská exkluzívní -,020 ,974 ,981 

Benefit země z členství v ES     ,000   

  Benefitovala 2,414 ,000 11,180 

  Nevím 1,227 ,001 3,409 

Volební preference     ,000   

  Socialistická lidová strana -2,395 ,000 ,091 

  Sociálně-demokratická strana -,912 ,013 ,402 

  Demokrati středu -,925 ,191 ,396 

  Radikální Venstre -,803 ,154 ,448 

  Liberální Venstre ,422 ,289 1,524 

  Pokroková strana -1,882 ,007 ,152 

  Ostatní -2,342 ,000 ,096 

  Nevolil/a by + prázdný lístek -,731 ,451 ,481 

  Nevím -1,498 ,001 ,224 

Subjektivní informovanost o ES     ,190   

  Velmi dobrá ,314 ,631 1,368 

  Spíše dobrá ,596 ,235 1,815 

  Spíše špatná ,124 ,800 1,132 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

                                                
167 Od ledna 1993 se však do čela dánské vlády postavila Sociálně-demokratická strana (Petersen 1998: 11). 
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Přejdeme-li k analýze rozšířeného+ modelu (pro sílu jednotlivých nezávislých proměnných 

viz Tabulku 25), pak můžeme konstatovat, že jeho prediktivní síla je ze všech tří modelů 

zdaleka nejvyšší.168 V Tabulce 25 vidíme, že v rozšířeném+ modelu již nehrají statisticky 

významnou roli žádné demografické proměnné. Kolektivní identita stále zůstává statisticky 

významnou proměnnou, avšak slabou v porovnání s ostatními proměnnými. Sázky na 

podporu Maastrichtské smlouvy jsou u obyvatel s komplementární identitou 1,9x vyšší než 

v případě obyvatel s národní exkluzivní identitou. Statisticky významnou roli nadále hraje i 

vnímání benefitu ze členství Dánska v ES. Sázky na podporu Maastrichtské smlouvy jsou 

u obyvatel, kteří se domnívají, že Dánsko profitovalo ze členství v ES, 2,7x vyšší 

v porovnání s těmi, kteří si to nemyslí. I volební preference představují statisticky 

významnou proměnnou ve vztahu k podpoře Maastrichtské smlouvy. Výrazně skeptičtější 

vůči Maastrichtské smlouvě v porovnání se sympatizanty největší koaliční Konzervativní 

lidové strany však zůstávají již jen voliči Socialistické lidové strany a ostatních (malých) 

stran. Zcela dominujícím faktorem pro postoj obyvatel ve vztahu k Maastrichtské smlouvě 

však je jejich vztah ke členství Dánska v ES. Sázky na podporu Smlouvy jsou 53,4x vyšší 

u obyvatel, kteří považují členství Dánska v ES za dobrou věc, v porovnání s obyvateli, 

kteří ho hodnotí jako věc špatnou. Rovněž i u těch, kteří nepovažují členství Dánska v ES 

ani za dobrou, ani za špatnou věc, jsou sázky na podporu Maastrichtské smlouvy 11,9x 

vyšší oproti těm, kteří ho považují za špatnou věc.  

Kampaně před oběma referendy o Maastrichtské smlouvě byly v Dánsku pevně zakotveny 

v diskurzu, v němž nebylo možné zpochybňovat potřebu uchování národní suverenity a 

prosazování národních zájmů. Voliči, kteří deklarovali komplementární identitu, častěji 

podporovali Maastrichtskou smlouvu než ti, kteří přijímali pouze národní exkluzivní 

identitu. Rovněž nepopularita posílení legislativní pravomoci Evropského parlamentu jasně 

odhaluje hluboce zakořeněné spojení „národu“ a „lidu“ v dánské kolektivní identitě. Dle 

indikátoru přináležitost I přitom podíl Dánů s národní exkluzivní identitou převažoval nad 

podílem těch, kteří deklarovali identitu komplementární. Ostatní dva indikátory 

(přináležitost II a přináležitost III) poukazují na v zásadě vyrovnané zastoupení těchto 

dvou skupin v dánské populaci (viz podkapitolu 2.4).  

                                                
168 Cox & Snell R Square = 0,489; Nagelkerke R Square = 0,658; zařazení případů do správné kategorie se v 

důsledku zapojení všech nezávislých proměnných do modelu zvyšuje z 58,1 % na 86,6 %, přičemž data opět 

odpovídají modelu (Hosmerův a Lemeshowův test: p-hodnota = 0,247). 
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Tabulka 25: Dánsko (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model) 

Nezávislá proměnná   Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk (kardinální proměnná)  ,014 ,068 1,014 

Pohlaví Muž ,370 ,120 1,448 

Typ lokality     ,308   

  Rurální oblast/vesnice -,482 ,128 ,617 

  Malé/střední město -,200 ,488 ,819 

Dokončené vzdělání     ,098   

  Ve 21+ letech ,707 ,107 2,027 

  V 16-20 letech ,945 ,033 2,573 

Kolektivní identita     ,019   

  Komplementární ,617 ,015 1,852 

  Evropská exkluzívní -,603 ,369 ,547 

Benefit země z členství v ES     ,011   

  Benefitovala ,993 ,004 2,698 

  Nevím ,468 ,312 1,597 

Volební preference     ,000   

  Socialistická lidová strana -1,811 ,002 ,163 

  Sociálně-demokratická strana -,589 ,175 ,555 

  Demokrati středu -1,183 ,123 ,306 

  Radikální Venstre -,463 ,505 ,629 

  Liberální Venstre ,454 ,324 1,574 

  Pokroková strana -1,242 ,146 ,289 

  Ostatní -1,857 ,009 ,156 

  Nevolil/a by + prázdný lístek -,339 ,750 ,712 

  Nevím -1,225 ,016 ,294 

Subjektivní informovanost o ES     ,788   

  Velmi dobrá ,514 ,528 1,671 

  Spíše dobrá ,140 ,808 1,150 

  Spíše špatná -,040 ,942 ,960 

Členství země v ES     ,000   

  Dobrá věc 3,978 ,000 53,406 

  Ani dobrá, ani špatná 2,474 ,000 11,866 

Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Hedetoft dle Flockharta (2005: 258) identifikoval dva protichůdné dánské diskurzy o 

Evropě v průběhu debat o Maastrichtské smlouvě: první byl založen na dánském 

pragmatismu a zaměřoval se na dánské zájmy, druhý vycházel z dánského symbolismu (a 

z úzkého spojení „národa“ a „lidu“) a soustředil se na národní identitu koncipovanou 

zejména jako národní suverenitu. V kampani před prvním referendem o Maastrichtské 

smlouvě její zastánci nedostatečně zdůrazňovali ekonomické škody potenciálně vyplývající 

z jejího odmítnutí, což svědčí o tom, že pravděpodobně převážil druhý výše zmíněný 

diskurz, kde se pro-maastrichtskému proudu nepodařilo sladit Maastrichtskou smlouvu 
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s dánskou suverenitou, a referendum tak skončilo nezdarem. Friis (2002: 382-383) 

dokonce uvádí, že podporovatelé smlouvy v kampani záměrně ustoupili od čistě 

ekonomické, utilitární argumentace, avšak některými svými politickými argumenty (např. 

výhody společných pravidel EU v oblasti životního prostředí či bezpečnostní aspekty 

smlouvy související s potřebou zkrotit znovusjednocené Německo v rámci integrace) 

nedokázaly přesvědčit veřejnost, že evropská integrace nepředstavovala hrozbu dánské 

národní identitě. 

Naopak v kampani před druhým referendem byly potenciální (často ekonomické) 

nevýhody dalšího dánského odmítnutí zmiňovány mnohem intenzivněji, a úspěch 

Maastrichtské smlouvě tak patrně přinesla opětovná převaha dánského pragmatismu nad 

dánským symbolismem. Klíčovou roli však rovněž podle Flockharta (2005: 258) sehrálo 

vytvoření výše popsaného „národního konsensu“, kdy došlo k opětovanému spojení mezi 

„státní elitou“ a „národním lidem“. To bylo možné díky omezení pocitu ohrožení dánské 

suverenity (a národní identity) na základě vyjednání Edinburské dohody.169    

3.5.3 Referendum o Amsterdamské smlouvě 

Ratifikace Amsterdamské smlouvy byla stejně jako ratifikace Maastrichtské smlouvy 

řešena na základě klauzule o přenosu pravomocí. Vzhledem k tomu, že smlouva nezískala 

podporu alespoň pěti šestin parlamentu, konalo se v Dánsku další obligatorní referendum. 

Pro její schválení se v něm 28. 5. 1998 vyjádřilo 55 % hlasujících při 76% účasti (Mendez 

et al. 2015: 53, Petersen 1998: 29). 

Vzhledem k řadě nečekaných obtíží (svolání předčasných parlamentních voleb, rozhodnutí 

Nejvyššího soudu týkajícího se Maastrichtské smlouvy a potížím při kolektivním 

vyjednávání, po němž v Dánsku propukla masová stávka) byla kampaň před referendem 

extrémně krátká a trvala jen dva a půl týdne. Tábor příznivců smlouvy tvořily vládní strany 

(Sociálně-demokratická strana a sociálně-liberální Radikální Venstre) a opoziční Liberální 

Venstre, Konzervativní lidová strana a Demokrati středu. Kampaň proti Amsterdamské 

smlouvě vedlo již tradičně Lidové hnutí proti ES-EU, Červnové hnutí, radikální levicové 

skupiny a nově středopravicová protiunijní organizace Evropa národů.170 Socialistická 

lidová strana byla v tématu smlouvy rozdělená. Energickou kampaň v neprospěch 

                                                
169 Flockhart (2005: 258) ovšem tvrdí, že „národní konsensus“ přispěl k opětovnému propojení „státní elity“ 

a „národního lidu“ díky většímu důrazu na symboliku a omezení pragmatismu. 
170 Přeloženo autorem disertační práce z anglického překladu názvu organizace: Europe of the Nations 

(Petersen 1998: 28). 
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Amsterdamské smlouvy však vedly dvě krajně pravicové populistické strany – Pokroková 

strana a parlamentní nováček Dánská lidová strana (Petersen 1998: 25-29).171 

Hlavní argument vládních stran v průběhu kampaně byl, že Amsterdamská smlouva 

představovala významný „mírový projekt“, díky kterému bude možné rozšíření EU na 

východ. Důraz byl rovněž kladen na zachování edinburských výjimek. Smlouva kromě 

toho měla přispět k posílení politiky zaměstnanosti, životního prostředí a ochrany 

spotřebitelů. Celkově vzato vládní strany propagovaly svůj úspěch při vyjednáváních o 

podobě Amsterdamské smlouvy a označovaly ji za „více dánskou“ (a sociální demokraté 

za „více sociálně-demokratickou“) v porovnání s Maastrichtskou smlouvou (Petersen 

1998: 27). 

Potenciální škodlivé důsledky v případě odmítnutí smlouvy ještě více než vládní strany 

zdůrazňovala opoziční Liberální Venstre. Případné „ne“ by podle ní vedlo k vystoupení 

Dánska z EU a ke zvolení „norské cesty“, kdy by se Dánsko stalo členem Evropského 

hospodářského prostoru (EHP) a tedy vnitřního trhu, ale bez vlivu na tvorbu jeho pravidel. 

Kromě Liberální Venstre prohlubování evropské integrace v kampani podpořili i 

Demokrati středu. Poněkud opatrnější postoj při podpoře smlouvy zvolila Křesťanská 

lidová strana a Konzervativní lidová strana, o čemž svědčí i její slogan: „Budeme pracovat 

pro Evropu, ale bojovat za Dánsko.“ (Petersen 1998: 28) 

Kampaň radikálně levicových skupin vydávala Amsterdamskou smlouvu za součást 

budování „pevnosti Evropa“ se zavřenými hranicemi, společnou policií a armádou. 

Odpůrci z řad Socialistické lidové strany rovněž smlouvu spojovaly s upevňováním 

Evropské unie a zároveň s nedostatečným pokrokem v oblastech jako životní prostředí a 

příprava rozšíření. Hrozilo podle nich rozdělení Evropy na insidery a outsidery, přičemž 

požadovali odstoupení Dánska od Schengenské dohody a od soudní spolupráce včetně 

Europolu. Naopak vláda zdůrazňovala, že vystoupení Dánska z schengenského systému by 

vedlo k rozpadu Severské pasové unie a k obehnání země vnější hranicí EU (Petersen 

1998: 26-27).  

Co se týče kampaně dvou krajně pravicových stran proti Amsterdamské smlouvě, ta byla 

vedena ve výrazně nacionalistickém duchu. Dánská lidová strana navázala na svou kampaň 

z parlamentních voleb zaměřenou proti cizincům a soustředila se na nebezpečí otevřených 

                                                
171 Přeloženo autorem disertační práce z anglického překladu názvu strany: Danish People´s Party (Petersen 

1998: 28). 
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hranic ve vazbě na Schengenskou dohodu. Požadovala také odstoupení Dánska od 

společné zahraniční a bezpečnostní politiky a omezení politických a sociálních práv 

občanů EU na území Dánska. Menší Pokroková strana využívala podobné argumenty a 

poněkud více se zaměřila údajnou byrokratičnost a centralismus EU. Mj. na nacionalistické 

a xenofobní sentimenty sázelo také Červnové hnutí (opět ve vazbě na debatu o Schengenu 

a o otevření hranic na jih), které je však propojovalo s levicovou kritikou. Ze strany 

odpůrců Amsterdamské smlouvy kromě toho zaznívaly argumenty poukazující na 

nedostatečnou demokratičnost Unie či ohrožení práva veta členských států. Evropa národů 

svou kampaň proti smlouvě založila na tradičnější platformě národního státu, když tvrdila, 

že EU zašla příliš daleko a měla by se zabývat pouze těmi oblastmi, pro něž je mezinárodní 

spolupráce nezbytná (Petersen 1998: 28-29).  

Tradičně rozdělení sympatizanti Sociálně-demokratické strany v referendech o evropských 

integračních smlouvách se v případě referenda o Amsterdamské smlouvě většinově (55 %) 

vyjádřili v její prospěch. U všech ostatních stran však můžeme sledovat větší soulad mezi 

jejich doporučeními a hlasováním jejich sympatizantů. Ve prospěch smlouvy se vyjádřila 

výrazná většina voličů Demokratů středu (68 %), Radikální Venstre (70 %), Konzervativní 

lidové strany (80 %) i Liberální Venstre (83 %). Je však na místě dodat, že v porovnání 

s JEA a Maastrichtskou smlouvu podíl liberálních a konzervativních voličů, kteří hlasovali 

„pro“, se poněkud snížil. Doporučení své strany následovala i drtivá většina sympatizantů 

Dánské lidové strany, když téměř 90 % z nich odevzdalo své „ne“ Amsterdamské smlouvě 

(Petersen 1998: 35-36). 

Petersen upozorňuje na protiněmecký tón, který je součástí exkluzionistického pojetí 

dánské národní identity (viz podkapitolu 2.4 této disertační práce) a který se v kampani 

skrýval za tématem odporu proti účasti Dánska na Schengenské dohodě. V souvislosti 

s referendem Petersen také poukazuje na dánské chápání národa na základě etnického 

původu a společné historie, které sice umožňuje dobré zacházení s cizinci, ale již ne tolik 

jejich integraci. V kampani se kromě toho objevily snahy o aktivizaci instinktivních obav 

z EU, které vycházely z vysokého uspokojení Dánů z fungování jejich demokratických 

institucí a jejich sociálního státu a z přesvědčení, že integrační proces by mohl podkopat 

tyto dánské výdobytky kvůli méně demokratickým a sociálním evropským zemím 

(Petersen 1998: 32). Na druhou stranu Dánsko mělo v době konání referenda nastavenu 

poměrně liberální imigrační politiku, aktivně se zapojovalo do snah o integraci střední a 
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východní Evropy do západních institucí a panoval široký konsensus, že by země měla 

poskytovat značnou rozvojovou pomoc zemím třetího světa (Petersen 1998: 33).   

Ačkoliv se autorovi disertační práce nepodařilo přes veškeré úsilí dohledat data 

z průzkumů veřejného mínění, která by umožnila odhalit přímý vliv dánské kolektivní 

identity na výsledek referenda o Amsterdamské smlouvě, lze výše uvedené poznatky 

interpretovat s využitím zjištění z podkapitoly 2.4 této práce. Snaha zastánců smlouvy 

zdůraznit pozitivní roli Amsterdamské smlouvy v procesu východního rozšiřování EU se 

zdá být naprosto vhodná vzhledem ke značné početní převaze Dánů s komplementární 

identitou nad těmi, kteří deklarovali pouze výlučnou národní identitu, dle indikátoru 

přináležitost II v době konání referenda. Ačkoliv se tedy většina Dánů neztotožňovala s EU 

(viz indikátory přináležitost I a přináležitost III), bylo možné využít jejich přináležitosti 

k Evropě (na níž je založen indikátor přináležitosti II), která mohla do značné míry ovlivnit 

rozhodování občanů v referendu vzhledem k intenzivnímu důrazu zastánců smlouvy na 

východní rozšiřování EU (a tedy zapojení celé Evropy do evropské integrace) v průběhu 

kampaně.  

Friis (2002: 383-384) rovněž poukazuje na úspěšnou strategii podporovatelů 

Amsterdamské smlouvy založenou na vstupu dalších skandinávských zemí do EU v roce 

1995. Podařilo se díky ní překonat do té doby klasickou dichotomii mezi „námi“ ve 

Skandinávii a „těmi druhými“ v EU. V úzké spolupráci s Finskem a Švédskem se Dánsku 

podařilo v Amsterdamské smlouvě zdůraznit oblasti jako zaměstnanost, ochrana 

spotřebitele, životní prostředí či sociální politika. Poprvé tak dánská vláda mohla 

konstruovat EU jako více severskou a více dánskou. 

Výsledky referenda o Amsterdamské smlouvě tak do značné míry byly ovlivněny 

identitárním diskurzem, přičemž se zdá, že apely na komplementární identitu (s rozšířenou 

Evropou a více severskou EU) převážily nad aktivizací národních exkluzionistických 

prvků dánské kolektivní identity. 
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3.6 Referendum o EÚS ve Španělsku172 

Ačkoliv španělská vláda nebyla ústavou zavázána k vypsání referenda o EÚS, přistoupila 

k tomuto kroku mj. proto, že chtěla dodat pozitivní impuls ratifikačnímu procesu v celé EU 

(Atikcan 2010: 99). Referendum tak proběhlo již 20. února 2005 (více než tři měsíce před 

francouzským a nizozemským odmítnutím) a skončilo jasný vítězstvím příznivců smlouvy 

(pro EÚS hlasovalo 77 % voličů), avšak při poměrně nízké účasti 42 % oprávněných 

voličů. 

Za jednu z podstatných příčin nízké účasti na referendu lze označit krátkou a poměrně 

málo intenzivní kampaň (Atikcan 2010: 98-100). Spojitost mezi nízkou účastí a podobou 

kampaně dokládá skutečnost, že jako nejčastější důvod nevoliči pro svou neúčast uváděli 

nedostatek informací a podle téměř 50 % Španělů kampaň začala příliš pozdě. O relativně 

malém vlivu kampaně na rozhodování voličů rovněž svědčí poměrně vysoký 35% podíl 

těch, kteří se rozhodli, jak budou hlasovat, již před jejím začátkem (Eurobarometer 2005a: 

7, 12-14). Odpůrci EÚS se však tentokrát (na rozdíl od Francie, Nizozemska i 

Lucemburska) do kampaně nezapojili dřív než její zastánci a nezískali tak výhodu 

v podobě nastolení témat, na která by zastánci museli defenzívně reagovat (Atikcan 2010: 

100-101).  

Kampaň ve prospěch EÚS ve Španělsku vedla zejména vládní Španělská socialistická 

dělnická strana (PSOE), opoziční Lidová strana (PP) a spíše pravicové regionální strany.173 

Nejviditelnější se však stala vládní kampaň, která sice byla definovaná jako informační, ale 

ve skutečnosti vyzněla jako obhajoba EÚS. Smlouvu podpořily i zaměstnavatelské a 

odborové svazy, avšak bez většího zapojení do kampaně. Proti EÚS se postavili především 

španělští komunisté (Sjednocená levice – IU) a spíše levicové regionální strany.174 Také 

někteří představitelé PP (mj. expremiér Aznar) zaujali ke smlouvě velmi rezervovaný 

postoj, který však v kampani příliš nedávali najevo. Kampaň v neprospěch EÚS vedla i 

společná platforma některých organizací občanské společnosti („Ne Ústavě“). Jak pro 

tábor příznivců, tak i odpůrců platilo, že byly roztříštěné a jednotlivé subjekty spolu příliš 

nespolupracovaly. Co se týče finančních prostředků věnovaných na kampaň, měli příznivci 

                                                
172 Tato podkapitola je aktualizovanou verzí části podkapitoly 3.1 mé diplomové práce (Kný 2012: 77-82) a 

podkapitoly 3.2 mé bakalářské práce (Kný 2010: 34-42), kde jsem se již kampani před španělským 

referendem o EÚS (a motivaci voličů pro jejich rozhodnutí) věnoval. 
173 Pro popis španělského stranického systému a jednotlivých stran viz Dvořáková, Kunc (2009: 228-240). 
174 Mezi nimi nalezneme mj. ERC (Republikánskou levici Katalánska) či EA (Baskickou solidaritu). Viz 

Font, Rodríguez (2006: 8). 
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EÚS jasně navrch nad jejími odpůrci. Mobilizace občanské společnosti byla vesměs 

poměrně nízká (Atikcan 2010: 99-100, 115-117).  

Kampaň odpůrců EÚS se potýkala s poměrně vysokou kredibilitou zastánců smlouvy. Ta 

byla dána značnou popularitou vlády (včetně premiéra Zapatera) a málo rozšířenou praxí 

využívat závazků vůči EU jako záminky pro uskutečňování nepopulárních reforem na 

národní úrovni. Ani tichý odpor některých prominentních představitelů PP nezískal 

takovou pozornost veřejnosti, aby podkopal důvěryhodnost oficiálního stanoviska strany. 

Vnitřní diskuse v regionálních stranách z pravé části politického spektra nevedla po přijetí 

pozitivního stanoviska vůči EÚS k jejich rozpolcenosti v průběhu kampaně (Atikcan 2010: 

114-115).   

Témata, se kterými přišla kampaň podporovatelů smlouvy, více rezonovala ve španělské 

společnosti než ta, která prosazovali odpůrci EÚS. Příznivcům se podařilo podporu EÚS 

propojit s pozitivním pohledem Španělů na evropskou integraci. Vládní PSOE přitom 

využila heslo „Návrat do Evropy“, kterým dávala najevo odklon od proamerické politiky 

bývalé vlády (jejímž výrazem byla podpora invaze do Iráku). Madridské teroristické útoky 

z roku 2004 byly ve veřejném mínění úzce spjaty s touto zahraniční politikou Aznarovy 

vlády. Výše zmíněné heslo, se kterým přišli socialisté, tak s sebou neslo silný emocionální 

náboj vzhledem k jeho propojení s bezprostředními bezpečnostními obavami Španělů. 

Příznivci EÚS rovněž zdůrazňovali benefity španělského členství v EU, a to i 

neekonomické spočívající v přispění EU k demokratizaci Španělska po skončení 

autoritářské vlády generála Franca. V debatě o smlouvě se tak jejím zastáncům podařilo 

propojit prohlubování evropské integrace se španělským národním zájmem. Některé 

regionální katalánské strany poukazovaly též na opatření v EÚS, která by mohla umožnit 

používání katalánštiny v některých institucích EU (Atikcan 2010: 101-106).  

Významným rysem kampaně odpůrců EÚS byl jejich poměrně pozitivní vztah vůči 

samotné evropské integraci. Katalánské a baskické regionální strany například kritizovaly 

nedostatečný přínos smlouvy k federalizaci Evropy, která by vedla k oslabení španělského 

národního státu. Argument levicových regionálních stran z Katalánska a Baskicka, že text 

EÚS neobsahoval právo na sebeurčení evropských národů, zaznamenal relativní úspěch 

kvůli svému emocionálnímu náboji vzhledem k propojení tématu smlouvy s problematikou 

regionální identity a periferního nacionalismu. Tento apel však ze své podstaty mohl uspět 

jen v některých španělských regionech (Atikcan 2010: 104-105, 107). Odpůrci smlouvy 
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rovněž poukazovali na její asociální charakter a na ohrožení státu blahobytu globalizačními 

procesy. Tato argumentace však nemohla tak silně zapůsobit jako v Nizozemsku či ve 

Francii, jelikož si Španělé EU spojovali spíše s šancí si stát blahobytu vybudovat než 

s nutností ho postupně zredukovat. Důvodem může být pozdější rozvoj modelu sociálního 

státu ve Španělsku. Celkově vzato nebyla témata odpůrců EÚS dostatečně silná, aby 

dokázala zmobilizovat významnější část španělské veřejnosti (Atikcan 2010: 101, 104, 

113).   

Podstatnou roli pro výsledek referenda patrně sehrála skutečnost, že se v kampani 

neprosadil krajně pravicový diskurz, který by mj. spojoval EÚS s problematikou 

přistěhovalectví. To pravděpodobně souvisí také s tím, že ve Španělsku neexistovala žádná 

relevantní krajně pravicová, nacionalistická politická strana, které by mohla být nositelem 

takového diskurzu. Ani potenciálně citlivé téma rozšíření EU včetně případného vstupu 

Turecka do debaty žádná relevantní politická síla nepřinesla (Atikcan 2010: 105, 113-114, 

116).  

Ačkoliv, jak tvrdí Torreblanca (2005: 1), výsledky referenda přinesly zklamání kvůli nízké 

účasti, průzkum Eurobarometru ukazuje, že výrazná převaha zastánců EÚS nad jejími 

odpůrci nebyla důsledkem neúčasti vůči EU skeptičtější části oprávněných voličů. Nevoliči 

totiž nebyli kritičtější vůči EU ani vůči samotnému konceptu evropské ústavy než hlasující 

občané (Eurobarometer 2005a: 20, 22-25). Kromě nižší účasti nicméně můžeme 

zaznamenat větší podíl odpůrců EÚS v kategorii mladších voličů. To lze pravděpodobně 

dát do souvislosti s menší intenzitou jejich zkušenosti s konsensuálním přechodem 

Španělska od Francova režimu k demokracii, což byl proces úzce spjatý se španělskou 

ambicí zapojit se do západoevropských integračních struktur (Eurobarometer 2005a: 5, 15, 

Kný 2010: 43). 

Pokud se zaměříme na hlasování sympatizantů jednotlivých politických stran, můžeme 

konstatovat poměrně značnou shodu s doporučeními těchto stran.175 Ve prospěch EÚS se 

vyjádřila drtivá většina voličů PSOE (93 %), avšak i přesvědčivá většina sympatizantů PP 

(72 %). Negativní doporučení španělských komunistů (IU) následovalo 61 % jejich voličů. 

Vyšší (ačkoliv zdaleka ne většinový) podíl odpůrců EÚS v Baskicku a Katalánsku (oproti 

španělskému průměru) svědčí o jistém úspěchu kampaně menších levicově orientovaných 

                                                
175 Font a Rodríguez (2006: 17-18) dokonce považují stranické preference za nejsilnější faktor rozhodování 

španělských voličů v referendu o EÚS. 
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regionálních stran (Eurobarometer 2005a: 16). V této souvislosti Font a Rodríguez (2006: 

22) zjišťují v datech z průzkumu veřejného mínění pozitivní korelaci mezi intenzitou cítění 

regionálního nacionalismu a odporem vůči EÚS. 

Font a Rodríguez (2006: 19) nacházejí rovněž souvislost mezi negativním vnímáním socio-

ekonomických dopadů EÚS a záporným hlasováním voličů. Nicméně Kný a Junková 

(2019: 194) dokládají, že voliči s nejnižším vzděláním a nekvalifikovaní manuální 

pracovníci ve Španělsku neprojevovali větší sklon k odmítnutí smlouvy narozdíl od 

stejných kategorií při hlasování v referendech ve Francii, v Nizozemsku a v Lucembursku. 

O tom, že pro výsledky referenda o EÚS ve Španělsku nebyly klíčové socio-ekonomické 

obavy v souvislosti s globalizací, svědčí i téměř jednomyslná podpora smlouvy mezi 

sympatizanty PSOE, a dokonce i nezanedbatelný (téměř 40%) podíl sympatizantů IU, kteří 

se vyjádřili v její prospěch.  

Na úspěch témat, která v kampani prosazovali podporovatelé EÚS, ukazuje i to, že se dle 

průzkumu veřejného mínění (Eurobarometer 2005a: 24-25) významná většina španělských 

voličů ztotožnila s názory, že role Španělska v rámci EU bude na základě EÚS posílena 

(66 %) a že přijetím EÚS bude posílena demokracie (65 %).176 Obě tyto teze lze přitom 

úzce propojit s komplementárními prvky španělské kolektivní identity tak, jak byly 

popsány v podkapitole 2.6 této disertační práce. 

Členství v EU považovalo v době konání referenda za dobrou věc 85 % Španělů. Ačkoliv 

pozitivní pohled na členství v EU sdílela i většina odpůrců EÚS (61 %), jeho zcela 

dominantní (97%) přijetí mezi voliči, kteří hlasovali ve prospěch smlouvy, svědčí o tom, že 

vztah ke členství představoval jeden z důležitých faktorů pro rozhodování občanů 

(Eurobarometer 2005a: 22). Ještě větší vliv na výsledek referenda pravděpodobně měl 

názor voličů na samotnou ideu evropské ústavy, když ji za nezbytnou pro další konstrukci 

Evropy považovalo 88 % příznivců a pouze 36 % odpůrců EÚS (Eurobarometer 2005a: 

23). Významný vliv hodnocení EÚS ze strany voličů a o něco menší dopad jejich 

obecnějšího postoje vůči EU na jejich rozhodnutí v referendu identifikují ve své regresní 

analýze s využitím dat z průzkumu veřejného mínění i Font a Rodríguez (2006: 18-21). 

                                                
176 Rozdíl v akceptaci těchto tezí mezi těmi, co hlasovali pro a proti EÚS, byl přitom značný (89 % vs. 28 %, 

respektive 88 % vs. 31 %). 
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Výrazným rysem španělského referenda o EÚS byla nízká objektivní informovanost 

občanů.177 Tu však pravděpodobně nelze spojovat se samotným výsledkem, protože voliči, 

kteří EÚS podpořili, byli podobně špatně informovaní jako ti, kteří ji odmítli. Důsledkem 

nízké informovanosti tak pravděpodobně především byla nízká účast na referendu, protože 

nevoliči měli ještě méně informací pro své rozhodnutí než voliči (Eurobarometer 2005a: 

10, 17).  

Font a Rodríguez (2006: 13-14, 22) na základě své statistické analýzy s využitím dat 

z průzkumu veřejného mínění dospěli k závěru, že referendum o EÚS ve Španělsku 

nepředstavovalo boj o identity. Vycházejí přitom ze zjištění, že mezi respondenty, kteří se 

cítili být „hlavně evropskými občany“, byl podíl odpůrců smlouvy větší než v kategoriích 

respondentů, kteří se považovali za „hlavně španělské občany“ či „obojí, španělské i 

evropské občany“. Tento jejich závěr je však třeba uvést na pravou míru.  

Za prvé, položená otázka a vymezení kategorií, které využili pro zjišťování vlivu národní a 

evropské identity Španělů na výsledek referenda, nejsou vhodné pro odhalení odlišného 

hlasování Španělů s komplementární a s národní exkluzivní identitou.178 A za druhé, pokud 

bychom se zaměřili na Fontovu a Rodríguezovu kategorii „obojí, španělský i evropský 

občan“, viděli bychom mnohem výraznější převahu příznivců smlouvy nad jejími odpůrci 

než v kategorii „hlavně španělský občan“ (Font, Rodríguez 2006: 14). Navíc to, že více 

než 20 % respondentů zařazených v kategorii „hlavně evropský občan“ hlasovalo 

v neprospěch EÚS (Font, Rodríguez 2006: 14), lze ve vazbě na výše uvedené argumenty 

odpůrců smlouvy v kampani interpretovat jako vymezení se těchto voličů proti 

nedostatečnému pokroku ve federalizaci Evropy. Vedle toho je třeba mít na paměti, že 

podíl této kategorie na celkové španělské populaci je malý (maximálně kolem 5 % - viz 

kategorii „evropská exkluzivní“ podle všech tří indikátorů přináležitosti v podkapitole 2.6 

této disertační práce).   

Vliv na výsledky španělského referenda o EÚS vskutku neměly vyhrocené apely na 

exkluzionistické prvky národní identity, protože téměř žádné takové v kampani před 

referendem nezazněly a ani zde nebyla významná krajně pravicová politická strana, která 

                                                
177 Objektivní informovanost zjišťovali výzkumníci na základě sady otázek vztahujících se k obsahu EÚS. Co 

se týče deklarované (subjektivní) informovanosti, voliči, kteří hlasovali ve prospěch smlouvy, se cítili být 

lépe informovaní než občané, kteří se vyjádřili proti ní či k referendu vůbec nedorazili (Eurobarometer 

2005a: 9).  
178 Pro kritiku tohoto druhu otázek (tázajících se pouze na občanské elementy identity a kladoucích různé 

roviny kolektivní identity do konfliktního vztahu) viz podkapitolu 1.2 této disertační práce. 
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by měla tendenci je využít. Oponenti EÚS pocházeli z levé části politického spektra a 

zakládali svou kritiku na proevropských stanoviskách. To však neznamená, že by 

španělská kolektivní identita nehrála roli ve výsledcích referenda. Témata kampaně naopak 

dobře cílila na komplementární prvky španělské kolektivní identity. Podle všech tří 

indikátorů přináležitosti přitom podíl populace s komplementární identitou bezpečně 

převyšoval podíl Španělů s národní exkluzivní identitou (viz podkapitolu 2.6 této disertační 

práce). V tomto smyslu tedy referendum o EÚS ve Španělsko opravdu nebylo bojem o 

identity, protože komplementární pojetí španělské kolektivní identity jasně dominovalo. 

Za pozornost nicméně stojí příspěvek periferního nacionalismu k zápornému hlasování 

některých voličů. O tom vypovídá nejen nižší podíl příznivců EÚS v Baskicku a 

Katalánsku (oproti španělskému průměru), ale také převaha odpůrců smlouvy oproti jejím 

zastáncům v rámci kategorie obyvatel, kteří se nehlásili ani ke španělské národní, ani 

k evropské identitě (Font, Rodríguez 2006: 14). Lze předpokládat, že významnou část této 

skupiny obyvatel tvoří ti, kteří se identifikují výlučně se svou regionální identitou. Přitom 

podíl takových obyvatel Španělska podle indikátoru přináležitost I a přináležitost II vůbec 

nebyl zanedbatelný a pohyboval se v době konání referenda kolem 10 % (viz podkapitolu 

2.6). 
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4. Komparativní analýza referend a navržení teoretického modelu 

Kapitola 4 této disertační práce obsahuje jak komparativní analýzu referend o evropských 

integračních smlouvách na základě konceptu národní a evropské identity, tak i syntézu 

získaných empirických poznatků (z kapitoly 2 a 3) při využití teoretických přístupů 

popsaných v kapitole 1. Hypotézy H1 a H2 z úvodu práce jsou testovány v rámci 

podkapitoly 4.1, v níž jsou ke komparativní analýze využita data z průzkumů veřejného 

mínění, a kolektivní identity tedy nahlíženy perspektivou subjektivního vnímání ze strany 

voličů.  

Hypotéza H3 je pak testována v podkapitole 4.2, která komparativní analýzu rozšiřuje 

zejména o ty aspekty vztahu mezi národními a evropskými identitami, jež přesahují pouze 

subjektivní vnímání tohoto vztahu zjistitelné z průzkumů veřejného mínění. Věnována tak 

zde je pozornost především srovnání diskurzů, které se staly součástí kampaní před 

jednotlivými referendy. V třetí a závěrečné podkapitole 4.3 autor disertační práce navrhuje 

model vztahů mezi kolektivními identitami a výsledky referend o evropských integračních 

smlouvách. 
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4.1 Komparativní analýza referend: data z průzkumů veřejného mínění 

Máme-li přistoupit ke komparativní analýze vlivu národní a evropské identity na výsledky 

referend o evropských integračních smlouvách, je třeba učinit první krok spočívající ve 

shrnutí výsledků těchto referend. Z celkového počtu 16 referend 11 skončilo vítězstvím 

zastánců smluv a 5 vítězstvím jejich odpůrců. V Tabulce 26 jsou souhrnně uvedeny nejen 

samotné výsledky referend, ale i údaje o účasti a o podílu občanů hlasujících „ano“ a „ne“ 

vůči celkovému elektorátu.  

Tabulka 26: Výsledky referend o evropských integračních smlouvách (v procentech) 

Evropské 

integrační 

smlouvy 

Země a datum 

referenda 

Ano 

(%) 

Ne 

(%) 

Účast 

(%) 

Ano (% všech 

oprávněných 

voličů) 

Ne (% všech 

oprávněných 

voličů) 

JEA 
Irsko (1987) 69,9 30,1 44,0 30,8 13,2 

Dánsko (1986) 56,2 43,8 74,8 42,0 32,8 

Maastrichtská 

smlouva 

Dánsko (1992) 49,3 50,7 83,1 40,9 42,1 

Dánsko (1993) 56,7 43,3 86,5 49,1 37,4 

Irsko (1992) 69,1 31,0 57,3 39,6 17,7 

Francie (1992) 51,0 49,0 69,7 35,6 34,1 

Amsterodamská 

smlouva 

Dánsko (1998) 55,1 44,9 76,2 42,0 34,2 

Irsko (1998) 61,7 38,3 56,2 34,7 21,5 

Smlouva z Nice 
Irsko (2001) 46,1 53,9 34,8 16,0 18,7 

Irsko (2002) 62,9 37,1 49,5 31,1 18,4 

EÚS  

Francie (2005) 45,3 54,7 69,4 31,4 37,9 

Španělsko (2005) 77,0 17,1 41,8 32,1 7,1 

Nizozemsko (2005) 38,5 61,5 63,3 24,3 39,0 

Lucembursko (2005) 56,5 43,5 90,4 51,1 39,3 

Lisabonská 

smlouva 

Irsko (2008) 46,6 53,4 53,1 24,8 28,4 

Irsko (2009) 67,1 32,9 59,0 39,6 19,4 

Zdroj: Vlastní zpracování z on-line databáze Norwegian Centre for Research Data (2014) a z O´Mahony 

(2009) a Worre (1988) 

V další Tabulce 27 již jsou propojena data ohledně výsledků referend s daty z průzkumů 

veřejného mínění Eurobarometru, na jejichž základě byly zkonstruovány tři indikátory 

přináležitosti,179 jež odrážejí vztah mezi národní a evropskou dimenzí kolektivní identity 

v individuálních postojích obyvatel zkoumaných zemí.  

                                                
179 Pro postup při vytváření těchto indikátorů viz kapitolu 2. 
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Tabulka 27: Indikátory přináležitosti, výsledky referend a kompozice „smíšeného indikátoru přináležitosti I“ 
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DK 92 přináležitost III 38 % 60 % 51 % 47 % 49 % 49 % 49 % 51 % 

DK 93 Přináležitost II 38 % 60 % 51 % 47 % 49 % 49 % 57 % 43 % 

IR 92 Přináležitost III 42 % 55 % 39 % 57 % 47 % 51 % 69 % 31 % 

FR 92 Přináležitost II 56 % 35 % 51 % 41 % 63 % 32 % 51 % 49 % 

DK 98 Přináležitost III 35 % 61 % 76 % 21 % 47 % 50 % 55 % 45 % 

IR 98 Přináležitost II 45 % 51 % 51 % 46 % 44 % 53 % 62 % 38 % 

IR 01 Přináležitost III 45 % 51 % 57 % 39 % 46 % 53 % 46 % 54 % 

IR 02 Přináležitost II 47 % 48 % 57 % 39 % 52 % 46 % 63 % 37 % 

FR 05 Přináležitost I 50 % 41 % 59 % 32 % 64 % 32 % 45 % 55 % 

ES 05 Přináležitost II 48 % 37 % 65 % 25 % 56 % 39 % 77 % 23 % 

NL 05 Přináležitost I 27 % 55 % 50 % 32 % 64 % 34 % 38 % 62 % 

LU 05 Přináležitost III 68 % 25 % 75 % 17 % 56 % 31 % 57 % 43 % 

IR 08 Přináležitost III 52 % 44 % 57 % 39 % 38 % 59 % 47 % 53 % 

IR 09 Přináležitost II 52 % 44 % 57 % 39 % 38 % 59 % 67 % 33 % 

Zdroj: Vlastní zpracování z on-line databází Norwegian Centre for Research Data (2014) a Gesis: Zacat 

[online] 

Znázorněny jsou v Tabulce 27 pouze kategorie obyvatel s komplementární identitou a 

s národní exkluzivní identitou, protože v této kapitole jde především o komparativní 

analýzu, kterou by nebylo možné učinit v případě kategorií obyvatel „bez identity“ a 

s evropskou exkluzivní identitou, jež jsou zcela marginálně zastoupeny především 

v případě Irska a Dánska.180 V tuto chvíli jsou z analýzy vypuštěna také dvě referenda 

ohledně Jednotného evropského aktu, protože v době jejich konání ještě nebyly 

respondentům průzkumů Eurobarometru pokládány otázky, na jejichž základě by bylo 

možno doplnit data dle tří definovaných indikátorů přináležitosti. 

                                                
180 Procentuální hodnoty v zastoupení kategorií obyvatel s komplementární identitou a národní exkluzivní 

identitou byly vždy spočítány jako průměr hodnot z průzkumu Eurobarometru uskutečněného co možná 

nejdříve před referendem (případně v jeho průběhu) a vždy prvního průzkumu Eurobarometru, jenž byl 

proveden po uskutečnění příslušného referenda.  
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Při hledání asociace mezi výsledky referend a procentuálním zastoupením populace 

s komplementární a národní exkluzivní identitou jsem zkonstruoval „smíšený indikátor 

přináležitosti I“, jenž je složen pro každé referendum z jednoho ze tří zmíněných 

indikátorů přináležitosti. Kritériem pro přiřazení konkrétního indikátoru přináležitosti ke 

konkrétnímu referendu byla co nejmenší vzdálenost jeho hodnot týkajících se podílu 

populace s komplementární, respektive s národní exkluzivní identitou od samotného 

výsledku daného referenda (tedy podílu voličů hlasujících „ano“, respektive „ne“). 

V souladu s hypotézou H1 této disertační práce (viz úvod) přitom předpokládám, že 

obyvatelé s komplementární identitou by měli mít větší sklon hlasovat pro evropskou 

integrační smlouvu, zatímco obyvatelé s národní exkluzivní identitou by měli mít tendenci 

hlasovat v neprospěch evropské integrační smlouvy.  

Ačkoliv takto zkonstruovaný „smíšený indikátor přináležitosti I“ má své nedostatky, 

převažuje nad nimi podle autora disertační práce jeho užitečnost při odhalování 

potenciálního vlivu kolektivních identit na výsledky referend. Na základě popisu a shrnutí 

témat jednotlivých kampaních (viz kapitolu 3) se totiž zdá, že v případě každého 

jednotlivého referenda byly národní a evropské identity (respektive jejich vztah) 

konstruovány odlišně a do popředí v situaci rozhodování voličů vystupovaly různé 

identitární rámce, které vždy nejlépe vystihuje jiný indikátor přináležitosti.  

Jistou argumentační podporu pro konstrukci „smíšeného indikátoru přináležitosti I“, ke 

které se dostaneme dále v textu, poskytují i údaje v Tabulce 28. Jejím hlavním přínosem 

vzhledem k cílům této disertační práce je však prokázání skutečnosti, že tam, kde se 

podařilo získat data, byl téměř181 bezvýhradně identifikován statisticky významný vztah 

mezi vnímáním kolektivní identity ze strany občanů a jejich postojem vůči evropským 

integračním smlouvám.  

  

                                                
181 Kurzívou jsou v Tabulce 28 vyznačeny koeficienty, které poukazují na statisticky signifikantní vliv 

kolektivní identity pouze na 90% hladině významnosti. Jedinou hodnotu, která není statisticky významná ani 

na 90% hladině významnosti, nalezneme v případě Maastrichtské smlouvy u Lucemburska s využitím 

indikátoru přináležitost III v rozšířeném+ modelu. Ostatní koeficienty jsou statisticky signifikantní 

přinejmenším na 95% hladině významnosti. 
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Tabulka 28: Hodnoty koeficientů Exp(B)  
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FR 
xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx 

7,5 
(6,3) 

5,0 2,3 

NL xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx 4,1 3,0 3,2 

LU xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx 4,7 3,7 2,4 

DK xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx 3,5 2,4 1,9 

IR xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx 3,1 2,2 1,9 

ES 
xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx 

4,0 
(4,0) 

2,6 1,9 

E
Ú

S
 

FR 

8,7 
(3,6) 

5,9 4,8 7,2 
(3,3) 

4,9 
(2,8) 

3,1 3,2 
(5,9) 

6,2 
(4,1) 

4,8 
(3,9) 

3,9 
(2,9) 

NL 

4,9 3,9 3,1 
(2,1) 

2,7 2,4 2,1 2,2 3,5 2,3 1,9 

LU 
xxx xxx xxx 

5,9 
(19,2) 

4,3 
(21,2) 

3,1 
(10,7) 

xxx xxx xxx xxx 

DK 

5,1 3,9 2,6 3,2 2,5 2,1 4,0 4,3 
(3,1) 

3,5 
(3,9) 

2,9 

IR 5 3,4 3 2,4 2 1,9 2,9 2,2 2 1,8 

ES xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx 
Zdroj: Vlastní výpočty (v SPSS) založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Konkrétně se jedná o násobky sázek „Exp(B)“ na podporu Evropské ústavní smlouvy a 

Maastrichtské smlouvy u obyvatel s komplementární identitou vůči lidem s identitou 

národní exkluzivní. V některých buňkách tabulky jsou navíc uvedena čísla v závorkách, 

která indikují násobky sázek na podporu smluv u obyvatel s evropskou exkluzivní 

identitou oproti občanům s národní exkluzivní identitou, a to pouze v případě, že jsou tyto 

koeficienty Exp(B) statisticky významné.182  Data jsou dostupná i za země, ve kterých se 

referendum o EÚS či Maastrichtské smlouvě nekonalo. Naopak v případě Španělska a 

částečně Lucemburska bohužel dostupná data ve vztahu k EÚS nebyla nalezena.183 Rovněž 

nebylo možné dohledat data ohledně indikátorů přináležitost I, respektive přináležitost II 

                                                
182 Pouze u rozšířeného + modelu (s využitím indikátoru přináležitost I) v případě Nizozemska u Evropské 

ústavní smlouvy indikuje číslo v závorkách násobek sázek na podporu EÚS u obyvatel „bez identity“ oproti 

Nizozemcům s národní exkluzivní identitou. 
183 Buňky v Tabulce 28, v nichž se nacházejí tři křížky (xxx), právě odpovídají situaci, kdy nebylo možné 

získat příslušné koeficienty kvůli chybějícím datům.   
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v kontextu Maastrichtské smlouvy, protože příslušné otázky (ohledně podpory 

Maastrichtské smlouvy a vztahující se k indikátorům přináležitost I, respektive 

přináležitost II) nebyly respondentům položeny zároveň v jednom průzkumu 

Eurobarometru, takže analýzu vztahu mezi vnímání kolektivní identity (dle těchto dvou 

indikátorů) a podporou příslušné smlouvy nebylo možné uskutečnit. 

Jak již bylo naznačeno výše, analýza těch dat, která byla dostupná, svědčí o statisticky 

významné tendenci obyvatelstva s komplementární identitou častěji podporovat evropské 

integrační smlouvy než u obyvatelstva s národní exkluzivní identitou, a to téměř bez 

výhrad u všech tří modelů (základní, rozšířený, rozšířený+) při použití všech tří indikátorů 

přináležitosti. Zatímco základní model kontroluje vliv identity pouze s využitím 

demografických kritérií, rozšířený model testuje i vliv proměnných, které jsou odvozeny 

od teorií, jež mohou být považovány za alternativní vůči teorii identit, z níž vychází tato 

disertační práce. Rozšířený model+ mezi nezávislé proměnné navíc přidává pohled 

respondenta na členství jeho země v EU, což však je proměnná, která často úzce souvisí 

s vnímáním vztahu mezi národní a evropskou dimenzí identity, a její začlenění tak ubírá 

z prediktivní síly kolektivní identity ve vztahu k ne/podpoře evropské integrační smlouvy a 

odráží tedy jakousi minimalistickou koncepci vlivu identity.184 

Sekundární literatura, ze které čerpal autor disertační práce v podkapitole 3.4.5, navíc na 

základě analýz dat z dalších průzkumů veřejného mínění, identifikuje větší sklon voličů 

s národní exkluzivní identitou (v porovnání s voliči, kteří přijímají do nějaké míry 

evropskou identitu) hlasovat v neprospěch evropské integrační smlouvy v případech dvou 

irských referend o Lisabonské smlouvě.  

Co se týče irského a dánského referenda o Amsterdamské smlouvě (v roce 1998) a dvou 

irských referend o Smlouvě z Nice (v roce 2001 a 2002), nejsou sice k dispozici data, která 

by umožnila prokázat statisticky významný vztah mezi vnímáním kolektivní identity a 

postojem voličů vůči těmto smlouvám, avšak lze argumentovat, že tento vztah byl 

identifikován v těchto dvou zemích jak v případě Maastrichtské smlouvy (v roce 1993), tak 

u EÚS (v roce 2005). Je tedy vysoce pravděpodobné, že by bylo možné takový vztah 

nalézt i v případě Amsterdamské smlouvy a Smlouvy z Nice, které byly ratifikovány 

v období mezi Maastrichtskou smlouvou a EÚS, pokud by byla dostupná vhodná data. 

                                                
184 Přitom vůbec není jasné, jestli pozitivní hodnocení členství země v EU přináší přijetí komplementární 

identity, a nebo naopak přijetí komplementární identity ovlivňuje hodnocení členství respondentovy země 

v EU.  
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Nicméně autor disertační práce připouští, že u irského a dánského referenda o JEA a 

španělského referenda o EÚS nedisponuje dostatkem dat z průzkumů veřejného mínění, 

aby mohl jednoznačně tvrdit, že i v těchto případech voliči s komplementární identitou 

podporovaly dané smlouvy více než voliči s národní exkluzivní identitou.185 Každopádně 

výsledky analýz dostupných dat z průzkumů veřejného mínění jsou natolik přesvědčivé, že 

vedou autora disertační práce k potvrzení hypotézy H1: „Občané s komplementární 

(národní i evropskou) identitou mají větší sklon v referendu hlasovat ve prospěch 

evropských integračních smluv než občané s národní exkluzivní (výlučnou) 

identitou.”  

Vrátíme-li se ke konstrukci „smíšeného indikátoru přináležitosti I“, vidíme ve výše 

uvedené Tabulce 28, že je v případě francouzského a nizozemského referenda o EÚS na 

místě využití indikátoru přináležitost I, protože příslušné koeficienty jsou v porovnání 

s ostatními indikátory nejvyšší (ať už v základním, rozšířeném či rozšířeném+ modelu), a 

tento indikátor tak má nejsilnější prediktivní sílu ve vztahu k ne/podpoře EÚS. V případě 

ostatních referend týkajících se evropských integračních smluv naneštěstí nemáme 

možnost srovnání prediktivní síly jednotlivých indikátorů, a proto je možné volbu daného 

indikátoru při jeho začlenění do „smíšeného indikátoru přináležitosti I“ obhájit zejména na 

základě popisu a shrnutí témat kampaní a příslušných diskurzů, jak již bylo uvedeno 

výše.186 

                                                
185 Avšak je třeba dodat, že v případě španělského referenda o EÚS, lze identifikovat celou řadu více či méně 

nepřímých důkazů (zejména na základě interpretace dat z průzkumů veřejného mínění), které o takovém 

vztahu svědčí. Viz podkapitolu 3.6 této disertační práce. 
186 Nicméně ještě u irského a prvního dánského referenda o Maastrichtské smlouvě na základě Tabulky 28 

vidíme, že indikátor III začleněný do „smíšeného indikátoru přináležitosti I“ je statisticky významný ve 

vztahu k ne/podpoře této smlouvy. Navíc u dvou irských referend o Smlouvě z Nice a u dvou irských 

referend o Lisabonské smlouvě jsou do „smíšeného indikátoru přináležitosti I“ začleněny indikátory 

přináležitost II a přináležitost III, které se oba ukázaly jako statisticky významné ve vztahu k ne/podpoře 

časově nepříliš vzdálené EÚS. Rovněž v případě dánského referenda o Amsterdamské smlouvě byl do 
„smíšeného indikátoru přináležitosti I“ zařazen indikátor přináležitost III, jenž měl statisticky významný vliv 

na ne/podporu nepříliš časově vzdálené Maastrichtské smlouvy. Za značně arbitrární tedy může být označena 

volba indikátorů přináležitosti do „smíšeného indikátoru přináležitosti I“ v případě lucemburského a 

španělského referenda o EÚS, irského referenda o Amsterdamské smlouvě a francouzského a druhého 

dánského referenda o Maastrichtské smlouvě. Avšak pouze v případě španělského referenda o EÚS jsme 

v situaci, že u žádné evropské integrační smlouvy nebyl přímo nalezen vztah mezi daným indikátorem 

(konkrétně přináležitost II) zařazeným do „smíšeného indikátoru přináležitosti I“ a ne/podporou smlouvy (v 

důsledku nedostatku dat). V této souvislosti by autor disertační práce rád připomněl, že kritérium výběru 

kompozice “smíšeného indikátoru přináležitosti I” bylo v textu transparentně vyjádřeno takto: Kritériem pro 

přiřazení konkrétního indikátoru přináležitosti ke konkrétnímu referendu byla co nejmenší vzdálenost jeho 

hodnot týkajících se podílu populace s komplementární, respektive s národní exkluzivní identitou od 

samotného výsledku daného referenda (tedy podílu voličů hlasujících „ano“, respektive „ne“). 
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Po obhajobě konstrukce „smíšeného indikátoru přináležitosti I“, můžeme přistoupit k jeho 

využití v dalším kroku komparativní analýzy výsledků referend o evropských integračních 

smlouvách perspektivou vztahu mezi národní a evropskou dimenzí kolektivních identit 

v daných zemích v době konání příslušných referend. Bodový Graf 19 znázorňuje vztah 

mezi procentuálním podílem populace s komplementární identitou (dle smíšeného 

indikátoru přináležitosti I) a procentuálním podílem voličů hlasujících ve prospěch 

evropské integrační smlouvy v referendu. Vložená regresní přímka naznačuje trend, jenž 

značí, že s rostoucím podílem obyvatelstva s komplementární identitou roste procentuální 

podíl hlasů odevzdaných ve prospěch smlouvy (a tedy logicky i pravděpodobnost 

schválení smlouvy v referendu).  

Graf 19: Vztah mezi podílem populace s komplementární identitou a podílem hlasů ANO na odevzdaných 

hlasech 

 
Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

 

Vidíme, že v situaci, kdy se podíl obyvatelstva s komplementární identitou pohybuje 

poblíž 50 %, může referendum skončit téměř jakkoliv od poměrně jednoznačného 

odmítnutí smlouvy jako ve Francii v roce 2005, přes těsný výsledek hlasování (jako 
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v případě Dánska v roce 1992 a Francie v roce 1992) až po víceméně jednoznačné přijetí 

příslušné smlouvy (jako v případě Dánska v roce 1993 a 1998 a Irska v roce 1992 a 1998). 

Skupina referend, u nichž nižší podíl obyvatelstva s komplementární identitou 

koresponduje se zamítavým výsledkem, obsahuje referendum o EÚS v Nizozemsku (v roce 

2005), první referendum o Lisabonské smlouvě v Irsku (v roce 2008) a první referendum o 

Smlouvě z Nice v Irsku (v roce 2001). Naopak skupinu referend, u nichž vyšší podíl 

obyvatelstva s komplementární identitou koresponduje s kladným výsledkem, tvoří 

referendum o EÚS v Lucembursku (v roce 2005) a ve Španělsku (v roce 2005) i druhá 

referenda o Lisabonské smlouvě a Smlouvě z Nice v Irsku (v roce 2009, respektive 2002).  

Příslušnou analýzu můžeme doplnit i o výsledky lineární regresní analýzy, která v počtu 14 

případů, spíše jen dokresluje celkový dojem. Vztah mezi procentuálním podílem populace 

s komplementární identitou a procentuálním podílem voličů, kteří se vysloví pro danou 

integrační smlouvu, je statisticky významný (p-hodnota pod 0,01), přičemž koeficient 

determinace dosahuje úctyhodných 59 %. Při jeho interpretaci je však radno (vzhledem 

k malému počtu případů) přistupovat opatrně.187   

Další bodový Graf 20 poukazuje na vztah mezi podílem populace s národní exkluzivní 

identitou a podílem odevzdaných hlasů ve prospěch evropských integračních smluv 

v referendech. Vložená regresní přímka opět svědčí o vztahu, jenž je v souladu s hypotézou 

H2 této disertační práce. Rostoucí podíl obyvatelstva s národní exkluzivní identitou tak 

vede ke klesajícímu podílu hlasů pro danou evropskou integrační smlouvu. Pokud se podíl 

populace s národní exkluzivní identitou pohyboval mezi 40 % až 50 %, referenda opět 

mohla skončit velmi rozdílnými výsledky, ať už to bylo poměrně jednoznačné odmítnutí 

jako v případě Francie (v roce 2005), či těsný výsledek (jako v případě Dánska a Francie 

v roce 1992) a poměrně jednoznačné přijetí (jako v případě Dánska v letech 1993 a 1998 či 

Irska v letech 1992 a 1998). Skupinu referend, kdy v příslušných zemích tvořila populace 

s národní exkluzivní identitou výraznější většinu, tvoří referendum o EÚS v Nizozemsku 

(v roce 2005) a první referenda o Smlouvě z Nice a Lisabonské smlouvě v Irsku (v letech 

2001, respektive 2008), přičemž všechna skončila zamítavým verdiktem ve vztahu k dané 

                                                
187 Stejně silný a statisticky významný vztah, avšak opačného směru, platí ve vztahu procentuálního podílu 

populace s komplementární identitou a procentuálním podílem hlasů v neprospěch evropské integrační 

smlouvy. Pokud bychom však zkoumali vztah mezi procentuálním podílem populace s komplementární 

identitou a procentuálním podílem hlasů ať už ve prospěch či v neprospěch evropské integrační smlouvy vůči 

celkové populaci s volebním právem, zjistili bychom, že není statisticky významný, ačkoliv v grafickém 

vyjádření rozložení jednotlivých případů a vložené regresní přímky vypovídají o správném směru (v souladu 

s hypotézou H2 této disertační práce) takového případného vztahu. Viz Graf 23 v příloze.  
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evropské integrační smlouvě. Naopak v situaci, kdy podíl obyvatelstva s národní 

exkluzivní identitou (podle smíšeného indikátoru přináležitosti) klesne pod 40 % (jako 

v případě druhých referend o Smlouvě z Nice a Lisabonské smlouvě v Irsku a referend o 

EÚS ve Španělsku a Lucembursku), se setkáváme s potvrzujícím verdiktem voličů. 

Graf 20: Vztah mezi podílem populace s národní exkluzivní identitou a podílem hlasů ANO na odevzdaných 

hlasech 

 
Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

 

I zde lze příslušný graf doplnit o výsledky lineární regresní analýzy. Vztah mezi 

procentuálním podílem populace s národní exkluzivní identitou a procentuálním podílem 

voličů, kteří se vyslovili pro danou integrační smlouvu, je statisticky významný (p-hodnota 

pod 0,05), přičemž koeficient determinace dosahuje slušných 38 %. Při jeho interpretaci je 

však opět třeba postupovat opatrně vzhledem k malému počtu zkoumaných případů.188    

                                                
188 Stejně silný a statisticky významný vztah, avšak opačného směru, platí mezi procentuálním podílem 

populace s národní exkluzivní identitou a procentuálním podílem hlasů v neprospěch evropské integrační 

smlouvy. Pokud bychom však zkoumali vztah mezi procentuálním podílem populace s národní exkluzivní 

identitou a procentuálním podílem hlasů ať už ve prospěch či v neprospěch evropské integrační smlouvy vůči 
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Alternativní a poněkud méně arbitrární způsob (než s využitím výše uvedeného 

„smíšeného indikátoru přináležitosti I“), jak zkoumat vztah mezi národní a evropskou 

dimenzí kolektivní identity a výsledkem referenda je umožněn vytvořením jiného 

indikátoru, který lze označit jako „smíšený indikátor přináležitosti II“.189 Ten je 

konstruován tak, že výsledky referend z 90. let jsou vztaženy k indikátoru přináležitost II, 

jenž více reflektuje vztah vůči geografickému, případně kulturnímu pojetí Evropy, a 

výsledky referend po přelomu tisíciletí jsou vztaženy k indikátoru přináležitost I, jenž lépe 

reflektuje vztah k politizovanějšímu pojetí Evropy v podobě EU. Tento postup lze 

legitimizovat na základě rozsáhlého souboru literatury referujícímu o rostoucí politizaci 

evropské integrace od 90. let. Zatímco ve vztahu k výsledkům referend v 90. letech se jeví 

legitimnější využití štěpení mezi populací s komplementární a národní exkluzivní identitou 

na základě indikátoru přináležitost II, od počátku nového tisíciletí se jako adekvátnější jeví 

štěpení mezi těmito dvěma skupinami populace na základě indikátoru přináležitost I.190  

Další bodový Graf 21 znázorňuje vztah mezi podílem populace s komplementární identitou 

podle „smíšeného indikátoru přináležitosti II“ a podílem hlasů ve prospěch evropských 

integračních smluv vůči všem oprávněným voličům. Znázorněné body naznačují, že 

s rostoucím podílem populace s komplementární identitou v období konání referenda roste 

podíl hlasů „ano“ vůči populaci oprávněných voličů. Opět si však povšimněme, že 

v situaci, kdy se podíl populace s komplementární identitou pohybuje kolem 50 %, může 

být podíl hlasů odevzdaných ve prospěch smlouvy vůči populaci všech oprávněných voličů 

velmi rozdílný. I zde lze příslušnou analýzu doplnit o výsledky lineární regresní analýzy. 

Vztah mezi procentuálním podílem populace s komplementární identitou a procentuálním 

podílem oprávněných voličů hlasujících „ano“, je statisticky významný (p-hodnota pod 

0,05), přičemž koeficient determinace dosahuje slušných 30 %. Při jeho interpretaci je však 

opět třeba postupovat opatrně vzhledem k malému počtu zkoumaných případů.191 

                                                                                                                                              
celkové populaci s volebním právem, došli bychom k závěru, že není statisticky významný a ani v grafickém 

vyjádření příliš přesvědčivý, ačkoliv vložené přímky vždy vypovídají o správném směru (v souladu 

s hypotézou H2 této disertační práce) takového případného vztahu. Viz graf 24 v příloze. 
189 “Smíšený indikátor přináležitosti I” a “smíšený indikátor přináležitosti II” se shodují při výběru 

příslušného indikátoru přináležitosti u těchto referend: druhé dánské a francouzské referendum o 

Maastrichtské smlouvě, irské referendum o Amsterdamské smlouvě a francouzské a nizozemské referendum 

o EÚS. 
190 Je však na místě dodat, že v různých zemích pravděpodobně tento proces politizace evropské integrace 

probíhal v trochu jinou dobu, odlišnou rychlostí a s různou intenzitou.  
191 Statisticky významný vztah však nebyl nalezen mezi procentuálním podílem populace s komplementární 

identitou a procentuálním podílem oprávněných voličů, kteří se vyjádřili v neprospěch evropských 

integračních smluv. Ani rozložení bodů v příslušném Grafu 25 (viz přílohu) nevypovídá o tom, že by v 
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Graf 21: Vztah mezi podílem populace s komplementární identitou a podílem hlasů ANO vůči všem 

oprávněným voličům  

 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Do souvislosti je rovněž možné dát podíl populace s národní exkluzivní identitou 

(vyjádřený prostřednictvím „smíšeného indikátoru přináležitosti II“) v době konání 

referend a podíl všech oprávněných voličů hlasujících ve prospěch evropských 

integračních smluv (viz bodový Graf 22). 

                                                                                                                                              
referendech, kdy větší část populace disponovala komplementární identitou, menší část oprávněných voličů 

hlasovala proti smlouvě. Zdá se tedy, že podíl odpůrců smluv vůči celkové populaci oprávněných voličů je v 

příslušných zemích poměrně neměnný bez ohledu na podíl populace s komplementární identitou a souvisí 

spíše s rozdílnou tradicí volební účasti v různých zemích (o čemž svědčí mimo jiné shluk irských referend v 

příslušném grafu). Pokud bychom zkoumali vztah mezi procentuálním podílem populace s komplementární 

identitou a procentuálním podílem odevzdaných hlasů ve prospěch evropských integračních smluv, došli 

bychom k závěru, že není statisticky významný, ani v grafickém vyjádření příliš přesvědčivý. Na rozdíl od 

situace, kdy jsme využili “smíšený indikátor přináležitosti I”, tak bychom s využitím tohoto striktnějšího 

“smíšeného indikátoru přináležitosti II” nemohli dospět k potvrzení (ale ani vyvrácení) hypotézy H2 této 

disertační práce. Viz Graf 26 v příloze. 
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Graf 22: Vztah mezi podílem populace s národní exkluzivní identitou a podílem hlasů ANO vůči všem 

oprávněným voličům 

 
Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Rozmístění bodů na Grafu 22 nás opět může vést k úvaze (v souladu s hypotézou H2 této 

práce), že rostoucí podíl populace s národní exkluzivní identitou (vyjádřený „smíšeným 

indikátorem přináležitosti II“) souvisí s klesajícím podílem oprávněných voličů hlasujících 

ve prospěch evropské integrační smlouvy. Velký rozptyl podílu oprávněných voličů 

hlasujících ve prospěch evropských integračních smluv přitom vidíme mezi 40 % a 50 % 

populace s národní exkluzivní identitou.  

Pokud bychom příslušnou analýzu doplnili o výsledky lineární regresní analýzy, pak 

zjistíme, že vztah mezi procentuálním podílem populace s národní exkluzivní identitou a 

procentuálním podílem oprávněných voličů hlasujících „ano“, je statisticky významný 

pouze při volnějším přístupu ke statistické signifikanci (p-hodnota pod 0,1), Koeficient 
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determinace dosahuje 22 %. Při jeho interpretaci je však o to víc třeba postupovat 

opatrně.192 

Výše uvedená komparativní analýza poskytuje vcelku robustní základ pro potvrzení 

hypotézy H2 zformulované v úvodu této disertační práce. „Čím vyšší je podíl populace 

s komplementární identitou a nižší podíl populace s národní exkluzivní identitou 

v dané zemi v době konání referenda, tím vyšší je pravděpodobnost schválení 

evropské integrační smlouvy v tomto referendu.“ S využitím „smíšeného indikátoru 

přináležitosti I“ se totiž podařilo prokázat, že vyšší podíl populace s komplementární 

identitou a nižší podíl populace s národní exkluzivní identitou v době konání referenda 

vede k vyššímu podílu hlasů „ano“ (ve prospěch evropské integrační smlouvy) na 

celkovém počtu odevzdaných hlasů. To logicky vede k vyšší pravděpodobnosti jejího 

schválení. Při aplikaci méně arbitrárního „smíšeného indikátoru přináležitosti II“ se pak 

rovněž ukázalo, že vyšší podíl populace s komplementární identitou a nižší podíl populace 

s národní exkluzivní identitou v době konání referenda vede k vyššímu podílu hlasů „ano“ 

vůči celkovému počtu všech oprávněných voličů. To pochopitelně rovněž zvyšuje 

pravděpodobnost schválení takové evropské integrační smlouvy v referendu. 

  

                                                
192 Statisticky významný vztah však nebyl nalezen mezi procentuálním podílem populace s národní 
exkluzivní identitou a procentuálním podílem oprávněných voličů, kteří se vyjádřili v neprospěch evropských 

integračních smluv. Ani rozložení bodů v příslušném Grafu 27 (viz přílohu) zcela přesvědčivě nevypovídá o 

tom, že v referendech, kdy větší část populace disponovala národní exkluzivní identitou, by větší část 

oprávněných voličů hlasovala proti smlouvě. Zdá se tedy, že podíl odpůrců smluv vůči celkové populaci 

oprávněných voličů je v příslušných zemích poměrně neměnný bez ohledu na podíl populace s národní 

exkluzivní identitou a souvisí spíše s rozdílnou tradicí volební účasti v různých zemích (o čemž svědčí mimo 

jiné shluk irských referend v příslušném grafu). Pokud bychom zkoumali vztah mezi procentuálním podílem 

populace s národní exkluzivní identitou a procentuálním podílem odevzdaných hlasů v neprospěch 

evropských integračních smluv, došli bychom k závěru, že není statisticky významný, ani v grafickém 

vyjádření zcela přesvědčivý. Na rozdíl od situace, kdy jsme využili “smíšený indikátor přináležitosti I”, tak 

bychom s využitím tohoto striktnějšího “smíšeného indikátoru přináležitosti II” nemohli dospět k potvrzení 

(ale ani vyvrácení) hypotézy H2 této disertační práce. Viz Graf 28 v příloze. 



196 

 

4.2 Rozšíření komparativní analýzy o roli kampaně před referendy 

Ačkoliv vyšší podíl populace s komplementární identitou (a nižší podíl populace s národní 

exkluzivní identitou) zvyšují pravděpodobnost úspěchu evropské integrační smlouvy 

v referendu a občané s komplementární identitou mají větší sklon hlasovat v její prospěch 

než občané s národní exkluzivní identitou, výsledky některých referend ukazují, že početní 

převaha obyvatel s komplementární identitou nad obyvateli s národní exkluzivní identitou 

ještě nemusí znamenat skutečný úspěch (tedy většinovou podporu) příslušných smluv 

v těchto referendech. Taková situace nastala v případě těsného odmítnutí Maastrichtské 

smlouvy v prvním dánském referendu, ale i u jednoznačnější porážky EÚS ve Francii a 

Lisabonské smlouvy v prvním irském referendu (viz Tabulku 29).193 

Rovněž početní převaha populace s národní exkluzivní identitou nad populací 

s komplementární identitou nutně nemusí znamenat záporný výsledek referenda. 

V Tabulce 29 vidíme, že za těchto podmínek došlo ke schválení Maastrichtské smlouvy 

v Irsku a Amsterdamské smlouvy v Dánsku.194 Ačkoliv nedisponujeme příslušnými daty, 

bylo by možné na základě jiných otázek z průzkumů veřejného mínění předpokládat, že 

taková situace nastala také v případě obou referend (dánského i irského) o JEA (viz 

podkapitoly 3.4.1 a 3.5.1 této disertační práce).  

Je tedy třeba komparativní analýzu referend o evropských integračních smlouvách doplnit 

o vyhodnocení zastoupení exkluzionistických prvků v kolektivních identitách jednotlivých 

států a o zhodnocení síly indentitárních rámců a sociálně-ekonomického diskurzu 

v kampaních, které referendům předcházely. Toto hodnocení je založeno na poznatcích 

obsažených v kapitole 2 a 3 této disertační práce. Na základě takového rozšíření 

komparativní analýzy bychom následně měli dospět k vyhodnocení hypotézy H3 této 

disertační práce (viz úvod). 

  

                                                
193 U prvního irského referenda o Lisabonské smlouvě měla populace s národní exkluzivní identitou početní 

převahu nad populací s komplementární identitou podle „smíšeného indikátoru přináležitosti I“, avšak 

nikoliv podle „smíšeného indikátoru přináležitosti II“. Viz Tabulku 29. 
194 U dánského referenda o Amsterdamské smlouvě měla populace s komplementární identitou početní 

převahu nad populací s národní exkluzivní identitou podle „smíšeného indikátoru přináležitosti II“, avšak 

nikoliv podle „smíšeného indikátoru přináležitosti I“. Viz Tabulku 29. 
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Tabulka 29: Shrnutí a komparace identitárních faktorů ovlivňujících výsledek referend o evropských 

integračních smlouvách 
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Posouzení, zda národní identita (zejména kolektivní paměť) příslušných zemí obsahuje 

mnoho či málo exkluzionistických prvků, učinil autor disertační práce na základě 

sekundární literatury, jež byla využita v kapitole 2. Jistou roli při tomto posuzování sehrály 

také časové řady vztahující se ke všem třem indikátorům přináležitosti, které jsou obsaženy 

v dané kapitole. Nicméně nelze popřít jistou míru subjektivity při tomto hodnocení. 

V Evropě pravděpodobně neexistuje (národní) stát, který by nebyl poznamenán 

historickými událostmi a jejich interpretacemi, které umožňují vyvolání nacionalistických 

vášní. Nicméně poznatky obsažené v kapitole 2 ukazují, že tento potenciál byl v době 

konání referend o něco menší v případě Španělska a Lucemburska v porovnání s Francií, 

Nizozemskem, Dánskem a Irskem.  

Zeleně jsou tedy v příslušném (třetím) sloupečku Tabulky 29 zvýrazněny hodnoty „málo“, 

protože lze předpokládat, že v těchto případech měla referenda větší šanci na úspěch. Jak 

vidíme v posledním sloupečku tabulky, obě tato referenda skutečně skončila vítězstvím 

zastánců EÚS. Červeně jsou naopak zvýrazněny hodnoty „mnoho“, nicméně vidíme, že ne 

všechna referenda, u nichž existoval značný potenciál pro aktivizaci exkluzionistických 

prvků národní identity, skončila porážkou podporovatelů evropských integračních smluv. 

Lze ovšem konstatovat, že zastoupení mnoha exkluzionistických prvků v národní identitě 

příslušných zemí představovalo nutnou (ačkoliv ne postačující) podmínku pro záporný 

výsledek referend. Tato podmínka byla splněna u všech pěti zamítnutí evropských 

integračních smluv. 

Čtvrtý sloupeček Tabulky 29 (ještě rozdělený do dvou částí podle využitých indikátorů) 

ukazuje, jestli v době konání referend v daných státech převažovala populace s národní 

exkluzivní identitou nad populací s komplementární identitou. Využita jsou přitom data 

z Tabulky 27. Zadaná hodnota „vyrovnaný poměr“ odpovídá situaci, kdy rozdíl v podílu 

populace s národní exkluzivní a s komplementární identitou tvořil maximálně jeden 

procentní bod. Hodnoty „ano (mírně)“ a „ne (mírně)“ popisují situaci, kdy tento rozdíl byl 

maximálně čtyři procentní body. Zbylé hodnoty „ano“ a „ne“ odpovídají větším rozdílům. 

Červeně zvýrazněné hodnoty opět znázorňují větší riziko a zelené hodnoty menší riziko 

odmítnutí smlouvy v referendu. Oranžově zvýrazněné hodnoty pak představují střední 

riziko tohoto scénáře. 

Míra, do jaké byly v rámci kampaní před referendy aktivizovány národní exkluzionistické 

a komplementární prvky kolektivních identit, je uvedena v pátém sloupečku Tabulky 29, 
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jenž je rovněž rozdělen na dva dílčí sloupečky. Při připisování hodnot „slabá“, „slabá 

(spíše)“, „silná (spíše)“ a „silná“ vycházel autor zejména ze sekundární literatury, která 

byla při popisu témat i průběhu kampaní využita v třetí kapitole této disertační práce. Opět 

je nutné připustit, že tato kategorizace mohla být do určité míry ovlivněna subjektivním 

pohledem autora disertační práce na klíčová témata kampaní a výběrem příslušné 

sekundární literatury. Ne vždy bylo možné zařazení příslušného referenda do dané 

kategorie podpořit hojnou evidencí ze sekundární literatury ani z průzkumů veřejného 

mínění. Je tedy možné, že jiní výzkumníci by u některých referend zvolili jejich poněkud 

jiné zařazení do daných kategorií. Nicméně, zvláště tam, kde jsem přiřadil referendu 

kategorii „silná“, byl tento krok učiněn s dostatečnou empirickou oporou. Vliv příslušných 

identitárních rámců na rozhodování voličů v referendu mohl být v řadě případů podpořen 

výsledky binárních logistických regresí, které jsou prezentovány v kapitole 3 a v příloze. 

Stejně jako u předchozích sloupců Tabulky 29 byly zeleným zvýrazněním označeny 

kategorie, u nichž bylo možné předpokládat, že přispějí k pozitivnímu výsledku referenda, 

a červeným zvýrazněním označeny kategorie, jejichž předpokládaným dopadem bylo 

přispění k negativnímu výsledku referenda. Zatímco tedy slabá či spíše slabá aktivizace 

komplementárních prvků a silná či spíše silná aktivizace exkluzionistických prvků 

kolektivní identity by měla vést k odmítnutí evropské integrační smlouvy, silné či spíše 

silné apely na komplementární pojetí a slabé či spíše slabé apely na exkluzionistické pojetí 

kolektivní identity by měly mít za následek její podporu. Jak vyplývá ze srovnání 

s posledním sloupečkem Tabulky 29, skutečně ve všech pěti případech odmítnutí smlouvy 

v referendu můžeme identifikovat silnou aktivizaci národních exkluzivních a zároveň 

slabou či spíše slabou aktivizaci komplementárních prvků kolektivních identit v průběhu 

kampaně před tímto referendem. Nalezena tak je další nutná podmínka pro záporný 

výsledek hlasování.  

Kombinaci silného či spíše silného apelu na exkluzionistické prvky národní identity a slabé 

či spíše slabé aktivizace komplementárních prvků kolektivní identity však lze identifikovat 

i u referend, která skončila vítězstvím zastánců smluv. Jedná se o francouzské referendum 

o Maastrichtské smlouvě (s těsným výsledkem), irské referendum o Amsterdamské 

smlouvě a druhé irské referendum o Lisabonské smlouvě. Proto nelze výše uvedenou 

podmínku pro odmítnutí referenda považovat za postačující, ale pouze za nutnou. 

Vysvětlení, proč tato tři referenda byla z hlediska zastánců smluv úspěšná, nám zčásti 

nabízí předposlední (tj. šestý) sloupeček Tabulky 29.  
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V šestém sloupečku zmíněné tabulky je obsažena informace ohledně síly sociálně-

ekonomického diskurzu o výhodách a nevýhodách členství v ES/EU (a jeho dopadu na 

rozhodování voličů) v průběhu kampaní před zkoumanými referendy. Při přiřazování 

jednotlivých referend ke kategoriím „silný“, „silný (spíše)“ a „slabý (spíše)“ jsem opět 

vycházel zejména ze sekundární literatury popisující témata kampaní, ale i z výsledků 

rozšířeného a rozšířeného+ modelu binárních logistických regresí (viz kapitolu 3 a tabulky 

v příloze). Je však nutné podotknout, že sociálně-ekonomické aspekty rozhodování voličů 

a jejich prezentace v jednotlivých kampaních, představují spíše doplňkovou část výzkumu 

obsaženého v této disertační práci. Opět platí, že do přiřazení referend k jednotlivým 

kategoriím mohla promluvit subjektivita autora.  

Nicméně v souladu s odbornou literaturou (viz teoretickou kapitolu 1) je možné 

předpokládat, že aktivní zdůrazňování sociálně-ekonomických benefitů evropské integrace 

v kampani by (i přes vypjaté nacionalistické rámce) mohlo vést ke kladnému výsledku 

referenda. Jak ale lze vidět v šestém sloupečku Tabulky 29, ne vždy musí silné sociálně-

ekonomické rámce přispívat k podpoře smlouvy, což je vyznačeno oranžovým 

zvýrazněním v některých případech. U řady kampaní (např. před francouzským a 

nizozemským referendem o EÚS) debatu o sociálně-ekonomických benefitech evropské 

integrace překryly mj. někdy i poměrně vypjatá varování před hrozbami globalizace a 

jejich negativními sociálně-ekonomickými důsledky, které byly spojovány s evropskou 

integrací (viz kapitolu 3). Zeleně jsou tedy v šestém sloupečku Tabulky 29 zvýrazněny 

pouze diskurzy, které se zaměřovaly převážně na sociálně-ekonomické výhody evropské 

integrace (bez ohledu na celkovou intenzitu sociálně-ekonomické argumentace 

v příslušných kampaních), a bylo by možné u nich předpokládat, že přispějí k pozitivnímu 

výsledku referend.  

Jak již bylo naznačeno výše, šestý sloupeček Tabulky 29 nám nabízí určité vysvětlení 

pozitivního výsledku francouzského referenda o Maastrichtské smlouvě (ačkoliv těsného), 

irského referenda o Amsterdamské smlouvě a druhého irského referenda o Lisabonské 

smlouvě. Ve všech těchto případech v kampani převládl silný či spíše silný pozitivní 

sociálně-ekonomický rámec zaměřený na výhody evropské integrace. Ten pravděpodobně 

zvrátil nepříznivý poměr sil spočívající v intenzivní aktivizaci exkluzionistických a v nízké 

aktivizaci komplementárních prvků kolektivní identity v kampani. Zároveň je však nutné 

konstatovat, že ani silný (či spíše silný), ani slabý (či spíše slabý) sociálně-ekonomický 

diskurz nepředstavují nutnou, ani postačující podmínku úspěšného či neúspěšného 
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referenda o evropské integrační smlouvě. Rovněž ani pozitivní (zeleně vyznačené), ani 

sporné (oranžově vyznačené) vyznění sociálně-ekonomického rámce v kampani před 

referendy takovou nutnou či postačující podmínku nezakládají.   

Na závěr této kapitoly tak na základě Tabulky 29 a její interpretace autor disertační práce 

potvrzuje hypotézu H3 této disertační práce: „Silná intenzita apelů na exkluzionistické 

prvky národní identity doprovázená slabou (či spíše slabou) intenzitou apelů na 

komplementární prvky kolektivní identity v kampani před referendem o evropské 

integrační smlouvě v zemi, kde je v národní identitě (zejména kolektivní paměti) 

latentně k dispozici mnoho exkluzionistických (negativních) identitárních prvků, 

představuje nutnou (avšak nikoliv postačující) podmínku pro záporný výsledek 

tohoto referenda o evropské integrační smlouvě.” O postačující podmínku se nejedná 

proto, že v případě tří referend (francouzského referenda o Maastrichtské smlouvě, irského 

referenda o Amsterdamské smlouvě a druhého irského referenda o Lisabonské smlouvě) 

nevedla k jejich zápornému výsledku. To, že k tomu nedošlo, lze do jisté míry přisoudit 

přítomností pozitivních sociálně-ekonomických rámců v příslušných kampaních, které 

poukazovaly na výhody, jež evropská integrace přinášela těmto zemím. Rovněž ve všech 

třech případech lze identifikovat početní převahu populace s komplementární identitou nad 

populací s národní exkluzivní identitou, což rovněž v souladu s potvrzením hypotézy H2 v 

podkapitole 4.1 přispělo k pozitivnímu výsledku těchto referend. 
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4.3 Teoretický model vztahů mezi kolektivními identitami a výsledky referend 

V rámci své diplomové práce (Kný 2012: 100-104) jsem na základě analýzy referend o 

EÚS ve Francii, Nizozemsku, Lucembursku a Španělsku navrhl a empiricky podložil 

teoretický model znázorňující vazby mezi kolektivními identitami v příslušných zemích a 

výsledkem daných referend. Jedním z cílů této disertační práce je tento model dále 

rozvinout a zobecnit na všech 16 referend (v šesti zemích) o evropských integračních 

smlouvách (dále bude využita zkratka „EIS“), která se v průběhu dějin evropské integrace 

uskutečnila (viz Schéma 1). Oproti původní verzi z mé diplomové práce se podoba modelu 

do značné míry změnila nejen díky zapojení dalších referend (a s tím související 

sekundární literatury popisující příslušné kampaně), ale i na základě metodologicky 

propracovanější analýzy dat z průzkumů veřejného mínění. Nová podoba modelu rovněž 

více zohledňuje alternativní teoretické pohledy na faktory ovlivňující výsledky evropských 

integračních referend (viz teoretickou podkapitolu 1.1 této disertační práce).   

V horní části Schématu 1 vidíme, že mezi motivací občanů jít či nejít k referendu a 

hlasovat pro či proti EIS a jejich finálním rozhodnutím pochopitelně existuje spojitost, 

nejedná se však o totožné fenomény. Přechod mezi motivací a samotným činem je ale 

spíše téma pro (politickou) psychologii a přesahuje rámec této disertační práce. Opominout 

bychom v této souvislosti neměli roli samotné účasti v referendu. Souhrn jednotlivých 

rozhodnutí při hlasování pak nepříliš překvapivě určuje výsledek referenda. 

Koncept národní a evropské identity se v daném modelu projevuje dvěma zásadními 

způsoby. Prvnímu z nich odpovídá obdélník obsahující text „subjektivní vnímání vztahu 

národní a evropské identity“, který se nachází zhruba uprostřed příslušného schématu.  

Šipky, které od něj vedou k motivaci jednotlivců pro účast v referendu a pro rozhodnutí ve 

prospěch či v neprospěch EIS, znázorňují potvrzení hypotézy H1 v podkapitole 4.1 této 

disertační práce, tedy: „Občané s komplementární (národní i evropskou) identitou mají 

větší sklon v referendu hlasovat ve prospěch evropských integračních smluv než 

občané s národní exkluzivní (výlučnou) identitou.“ Jedná se však o úzké pojetí národní a 

evropské identity (a jejich vztahu), založené na zkoumání subjektivní identifikace občanů 

s využitím výzkumů veřejného mínění a analýzy příslušných dat, ačkoliv potvrzení této 

hypotézy představuje jeden z největších přínosů této práce. 
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Schéma 1: Teoretický model vztahů mezi kolektivními identitami a výsledky referend o EIS 

 

Analýza dat z výzkumů veřejného mínění v rámci této disertační práce (viz tabulky 

v kapitole 3 a v příloze) zároveň poukázala na významný vliv podpory členství daných 

zemí v EU ze strany voličů na jejich rozhodování v referendech o EIS, což je opět 

znázorněno šipkami, které vedou od obdélníku „subjektivní podpora členství v EU“ a 

připojují se k výše zmíněným šipkám směřujícím od subjektivního vnímání vztahu mezi 
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národní a evropskou identitou k motivaci jednotlivců při jejich rozhodování v referendu. 

Vzájemná interakce mezi subjektivním vnímáním identit a podporou členství v EU je 

přitom ve schématu patřičně vyznačena. Ačkoliv míra subjektivní či objektivní 

informovanosti voličů o evropské integraci neměla přímý vliv na jejich rozhodnutí (viz mj. 

tabulky v kapitole 3 a v příloze), zda se vyslovit ve prospěch či v neprospěch EIS, nelze 

tento faktor zcela opominout už proto, že je ovlivňován více či méně proevropskými 

postoji obyvatelstva a na ty pravděpodobně také zpětně dopadá.195  

Druhý způsob, jak je koncept národní a evropské identity zabudován do příslušného 

modelu, představuje jejich interpersonální, intersubjektivní, „nadindividuální“ či 

kolektivně sdílenou rovinu (viz dolní polovinu Schématu 1). V souladu s McCormickem 

(viz podkapitolu 1.2 této disertační práce) konceptualizuji národní identitu jako jádro 

národní politické kultury. Toto jádro se nachází ve vzájemně reflexivním vztahu 

s konstrukcí evropské identity v dané zemi, přičemž i vznikající evropská identita 

pravděpodobně zasahuje do vytváření sdílených norem, hodnot či postojů obyvatelstva ve 

vztahu k politice, a stává se tak částečně součástí národní politické kultury.196 Mezi 

subjektivním vnímáním vztahu národní a evropské identity a intersubjektivní identitární 

rovinou (a národní politickou kulturou) se pochopitelně nenachází žádná neproniknutelná 

dělící linie, a navzájem se tak mezi sebou ovlivňují.  

Vztah národní a vznikající evropské identity (v rámci národní politické kultury) se výrazně 

projevuje v tom, jak se o evropské integraci mluví, a tedy v diskurzu o evropské integraci, 

což znázorňují dvě silnější šipky probíhající blízko středu daného schématu směrem 

nahoru. Tento diskurz se nejen v průběhu kampaně před referendy o EIS částečně překrývá 

s identitárním diskurzem i se sociálně-ekonomickým diskurzem. Jak bylo ukázáno na 

porovnání jednotlivých kampaní předcházejících referendům o EIS (viz kapitolu 3 a 

podkapitolu 4.2 této disertační práce), dochází v jejich průběhu k aktivizaci identitárních i 

sociálně-ekonomických rámců, a to v rozdílné míře u jednotlivých zkoumaných referend. 

Přitom debata o identitách často ovlivňuje debatu o sociálně-ekonomických záležitostech 

(nejen v souvislosti s evropskou integrací) a naopak, až do té míry, že je někdy obtížné je 

                                                
195 Pro vliv interakce mezi informovaností voličů a jejich postoji vůči evropské integraci na rozhodování 

v evropských integračních referendech viz hypotézy Hoboltové (2009), jimž byla věnována pozornost 

v teoretické podkapitole 1.1 této disertační práce. 
196 Příslušným grafickým znázorněním jsem se nepokoušel vyloučit jakýkoliv vztah mezi národní identitou a 

konstrukcí evropské identity (viz část teoretické kapitoly 1.2 o modelech vztahu mezi národní a evropskou 

identitou). Schéma 1 je rovněž založeno na předpokladu, že se mohou nacházet ve vzájemně 

komplementárním i konfliktním vztahu. 



205 

 

od sebe oddělit. V každém případě ale tyto diskurzy ovlivňují motivace voličů při jejich 

rozhodování, zda se zúčastnit referenda a zda hlasovat ve prospěch EIS. Aniž by to bylo 

v příslušném schématu graficky vyjádřeno, připomeňme, že důležitou roli při formování 

příslušných diskurzů (v kampani před referendem) mají politické elity, organizace 

občanské společnosti i média (viz podkapitoly 1.1, 1.2 i kapitolu 3). 

V této souvislosti je podstatné i potvrzení hypotézy H3 autorem této disertační práce 

v podkapitole 4.2: „Silná intenzita apelů na exkluzionistické prvky národní identity 

doprovázená slabou (či spíše slabou) intenzitou apelů na komplementární prvky 

kolektivní identity v kampani před referendem o evropské integrační smlouvě v zemi, 

kde je v národní identitě (zejména kolektivní paměti) latentně k dispozici mnoho 

exkluzionistických (negativních) identitárních prvků, představuje nutnou (avšak 

nikoliv postačující) podmínku pro záporný výsledek tohoto referenda o evropské 

integrační smlouvě.“ 

Analýza dat z průzkumů veřejného mínění (viz tabulky v kapitole 3 a v příloze) i 

sekundární literatura poukazují na jistý vliv doporučení politických stran na rozhodování 

voličů ohledně jejich hlasování v referendech o EIS. Tento faktor je znázorněn v pravé 

horní části Schématu 1. Ačkoliv výsledky binárních logistických regresí v této disertační 

práci o tom příliš nesvědčí, voliči svým hlasováním v referendu mohou chtít také potrestat 

vládu, se kterou nejsou spokojeni nebo které nedůvěřují. Nicméně i doporučení stran závisí 

na jejich samotné existenci a fungování ve stranickém systému. To je do jisté míry 

ovlivněno národní politickou kulturou země, a potažmo i vztahem mezi národní identitou a 

konstrukcí evropské identity. V souvislosti s referendy o EIS i příslušnými kampaněmi je 

přitom hodné pozornosti, do jaké míry byly ovlivněny krajně pravicovými politickými 

stranami, jejichž pozice v jednotlivých stranických systémech se v různých chvílích 

poměrně značně lišila. 

V návaznosti na výzkum Mendeze et al. (2015) – viz podkapitolu 1.1, avšak bez hlubšího 

empirického zkoumání v rámci této disertační práce, můžeme konstatovat, že i 

institucionální (ústavní) zakotvení instrumentu referend a motivy elit pro jejich vypsání 

mohly mít jistý vliv při rozhodování voličů (viz levou horní část Schématu 1). I v tomto 

případě bychom však patrně zaznamenali vliv národní politické kultury (a potažmo národní 

identity) na tento proces.  
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Přesuneme-li se k dolní třetině Schématu 1, uvidíme znázornění souboru faktorů, které 

ovlivnily na základě mého zkoumání (opřeného o sekundární literaturu v teoretické 

podkapitole 1.2 i v kapitole 2) nejen národní identitu a konstrukci evropské identity ve 

zkoumaných zemích, ale i jejich vzájemný vztah. Mezi faktory ovlivňující formu i obsah 

národní identity řadím vedle síly demokratických politických institucí (a s tím související 

suverenity lidu), míru protekcionismu a centralismu, náboženství, kolektivní paměť či 

zahraniční politiku. Pro kolektivní paměť se přitom v řadě zemí ukázala být jako zásadní 

koloniální minulost, její trvání či její absence. Některé z výše zmíněných faktorů můžeme 

spojovat s modernizačními procesy, jež v jednotlivých zkoumaných zemích probíhaly 

s různou intenzitou, v odlišném časovém období a rozdílnou rychlostí. Faktory ovlivňující 

konstrukci evropské identity v daných zemích sestávají jak z vlivu institucí EU, tak z 

historického kontextu vstupu do EU. 

Vzhledem k silné rezonanci tématu globalizace ve vícero kampaních před referendy o EIS 

nelze opominout ani její roli při formování národních identit a skrze evropskou integraci i 

identit evropských. Globalizace je rovněž spjata s problematikou přistěhovalectví a se 

sociálně-ekonomickými hrozbami, ale i příležitostmi. Tato témata se přitom silně promítla 

při utváření sociálně-ekonomického i identitárního diskurzu v rámci kampaní před 

příslušnými referendy (viz graficky vyznačené šipky ve Schématu 1). 

V závěru této podkapitoly je třeba poukázat na omezení předloženého modelu. Za prvé, je 

navržen za účelem interpretace výsledků referend o EIS s využitím konceptu národní a 

evropské identity. Soubor faktorů (včetně vazeb mezi nimi) ovlivňujících národní a 

evropskou identitu a jejich vztah v příslušných zemích tak zcela jistě není vyčerpávající, 

ale je zaměřen právě na zmíněný účel. Rovněž faktory, které jsou přímo či 

zprostředkovaně navázány na motivaci jednotlivců při rozhodování, zda se zúčastnit 

referenda a zda hlasovat ve prospěch EIS, by mohly být alternativně přeskupeny, dále 

specifikovány či patrně obohaceny o faktory další.  

Za druhé, je třeba připomenout skutečnost, že se jedná o model, jenž z definice usiluje o 

zjednodušení reality. Dost pravděpodobně není soubor šipek mezi jednotlivými pojmy 

úplný a existuje zde celá řada zpětných vazeb, což znamená, že by bylo možné některé 

šipky doplnit nebo je překreslit jako oboustranné. Znázorněné šipky také nemají 

znázorňovat deterministické vazby. V této souvislosti by schematické znázornění 

příslušného modelu mohlo být chápáno jako součást mnohem rozsáhlejší pojmové sítě. Za 
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třetí, u každé země, nebo dokonce v případě každého referenda by pro jeho výsledek 

vystupovaly jako nejvýznamnější trochu jiné prvky příslušného schématu. Jedná se tak o 

jakousi šablonu. S trochou nadsázky a sebeironie by autor disertační práce doporučil 

prohlédnout si příslušné schéma každému, kdo by do budoucna plánoval konání nějakých 

dalších referend o evropských integračních smlouvách, aby věděl, do čeho jde. 
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Závěr 

Hlavním cílem této disertační práce bylo porozumění rozdílným výsledkům referend o 

evropských integračních smlouvách (v rámci jednotlivých zemí i mezi nimi) na základě 

konceptu evropské a národní (kolektivní) identity. Vzhledem k tomu, že vazbu mezi 

výsledky těchto referend a kolektivními identitami zkoumaných zemí (Francie, 

Nizozemska, Lucemburska, Irska, Dánska a Španělska) v minulosti naznačovala celá řada 

tvůrců mediálního obsahu, politiků, ale i výzkumníků, se takový cíl nezdál být obzvláště 

ambiciózní.  

Nutno tedy dodat, že autor této disertační práce usiloval o teoreticky a empiricky důkladně 

podložené porozumění tohoto fenoménu v situaci, kdy neexistovala žádná teorie, která by 

vztah mezi kolektivními identitami a výsledky evropských integračních referend explicitně 

a dostatečně propracovaně vysvětlovala. Nezbytnou cestou k dosažení hlavního cíle této 

disertační práce se tak ukázala být komparativní analýza všech šestnácti referend 

týkajících se ratifikace zakládajících smluv EU či jejich komplexních změn (tj. Jednotného 

evropského aktu – JEA), Maastrichtské smlouvy, Amsterdamské smlouvy, Smlouvy 

z Nice, Evropské ústavní smlouvy – EÚS a Lisabonské smlouvy).  

Tato komparativní analýza přitom byla založena na kombinaci na jedné straně teorií 

věnujících se objasnění faktorů klíčových pro výsledky evropských integračních referend a 

na straně druhé teorií zabývajících se konceptem kolektivních identit v kontextu evropské 

integrace a europeizace. Při komparaci výsledků referend autor této práce využil 

následující kritéria: zastoupení exkluzionistických prvků v národních identitách (zejména 

kolektivních pamětech) jednotlivých zemí, podíl populace s národní exkluzivní a 

komplementární identitou197 v době konání referend a intenzitu apelu na exkluzionistické a 

komplementární identitární prvky i sílu sociálně-ekonomického diskurzu v příslušných 

kampaních. Jako empirické zdroje pro příslušnou komparativní analýzu posloužily nejen 

výsledky vlastních statistických analýz rozsáhlého souboru dat z průzkumů veřejného 

mínění (konkrétní statistické metody viz níže), ale i sekundární literatura, jež se 

v empirické rovině věnovala jak referendům o evropských integračních smlouvách (a 

příslušným kampaním), tak formování vztahu mezi národní a evropskou dimenzí 

kolektivních identit ve zkoumaných zemích. 

                                                
197 Zatímco pojem komplementární identita odpovídá vzájemně slučitelnému vztahu mezi národní a 

evropskou identitou, tak součástí národní exkluzivní (výlučné) identity evropská identita není. Viz 

teoretickou podkapitolu 1.1. 
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Z hlavního cíle disertační práce vycházela hlavní výzkumná otázka: „Měly rozdílné vztahy 

mezi národními a evropskými identitami (a různá míra jejich aktivizace v kampaních před 

referendy) vliv na rozdílné výsledky těchto referend o evropských integračních 

smlouvách?“ Na základě uplatnění výše popsaného komparativního metodologického 

rámce přitom docházím k závěru, že ano. Svědčí o tom nejen kladné vyhodnocení dvou 

dílčích výzkumných otázek, ale i potvrzení všech tří hypotéz formulovaných v úvodu této 

práce. Hypotéza H3198 přitom zněla takto: „Silná intenzita apelů na exkluzionistické prvky 

národní identity doprovázená slabou (či spíše slabou) intenzitou apelů na komplementární 

prvky kolektivní identity v kampani před referendem o evropské integrační smlouvě v 

zemi, kde je v národní identitě (zejména kolektivní paměti) latentně k dispozici mnoho 

exkluzionistických (negativních) identitárních prvků, představuje nutnou (avšak nikoliv 

postačující) podmínku pro záporný výsledek tohoto referenda o evropské integrační 

smlouvě.“  

Testována tato hypotéza byla právě s využitím (výše popsané) komparativní analýzy (viz 

Tabulku 29 v podkapitole 4.3).199 To, že uvedená podmínka pro záporný výsledek 

referenda je pouze nutná, a nikoliv postačující, vyplývá z jejího splnění i v případě tří 

referend o evropských integračních smlouvách s kladným výsledkem: francouzského 

referenda o Maastrichtské smlouvě, irského referenda o Amsterdamské smlouvě a druhého 

irského referenda o Lisabonské smlouvě. Ve všech třech případech přitom byly v průběhu 

kampaně přítomny pozitivní a (spíše) silné sociálně-ekonomické rámce, které poukazovaly 

na výhody, jež evropská integrace přinášela těmto zemím. Rovněž u těchto tří referend lze 

v době jejich konání identifikovat početní převahu populace s komplementární identitou 

nad populací s národní exkluzivní identitou. 

Jak již bylo uvedeno výše, autor disertační práce dospěl i ke kladné odpovědi na první 

dílčí výzkumnou otázku, která byla v úvodu formulována takto: „Mělo rozdílné subjektivní 

vnímání vztahu mezi národní a evropskou identitou voličů vliv na jejich rozhodnutí 

v referendech, zda hlasovat pro či proti evropským integračním smlouvám?“ Tento závěr 

vychází z potvrzení hypotézy H1: “Občané s komplementární (národní i evropskou) 

                                                
198 Pro potvrzení dalších dvou hypotéz viz níže. 
199 Je však nutné zmínit roli subjektivity autora této disertační práce při vyhodnocování některých kritérií 

srovnání v případě zkoumaných referend. V této souvislosti připouštím, že kromě sekundární literatury a 

analýzy dat z průzkumů veřejného mínění by bylo vhodné využít i obsahovou analýzu zaměřenou na 

mediální sdělení adresovaná voličům v průběhu kampaní před referendy. To by si však žádalo zapojení 

nemalého výzkumného týmu, a proto nabízím toto explicitní omezení mého zkoumání kampaní před 

referendy jako podnět pro další výzkum v dané oblasti. 
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identitou mají větší sklon v referendu hlasovat ve prospěch evropských integračních smluv 

než občané s národní exkluzivní (výlučnou) identitou.” Je ovšem nutné dodat, že data 

z průzkumů veřejného mínění, která umožňovala testování této hypotézy, autor získal 

pouze v případě sedmi referend o evropských integračních smlouvách (francouzské, irské a 

obě dánská referenda o Maastrichtské smlouvě a francouzské, nizozemské a lucemburské 

referendum o Evropské ústavní smlouvě – EÚS). Na základě sekundární literatury je pak 

tato hypotéza potvrzena i u obou irských referend o Lisabonské smlouvě. U ostatních 

referend se mi příslušná data (ani sekundární literaturu) svědčící o potvrzení hypotézy H1 

nepodařilo dohledat, což je s nejvyšší pravděpodobností způsobeno tím, že ani neexistují. 

Všechny výsledky vlastní statistické analýzy (s využitím binární logistické regrese) však 

podporují potvrzení hypotézy H1 a žádné ji nevyvrací. Splněn tak je i první dílčí cíl této 

disertační práce, tedy doložení přímého vlivu vztahu mezi národní a evropskou identitou 

v subjektivním vnímání voličů na jejich rozhodnutí v referendech, zda se vyslovit pro či 

proti evropským integračním smlouvám.  

Kladně zodpovězena byla rovněž druhá dílčí výzkumná otázka formulovaná v úvodu této 

práce následovně: „Měly rozdílné podíly populace s národní exkluzivní a komplementární 

identitou (v daných zemích v době konání příslušných referend) vliv na pravděpodobnost 

schválení evropských integračních smluv v těchto referendech?“ Toto kladné stanovisko 

lze opřít o potvrzení hypotézy H2: “Čím vyšší je podíl populace s komplementární 

identitou a nižší podíl populace s národní exkluzivní identitou v dané zemi v době konání 

referenda, tím vyšší je pravděpodobnost schválení evropské integrační smlouvy v tomto 

referendu.”  

K testování hypotézy H2 byla rovněž využita data z průzkumů veřejného mínění, úroveň 

analýzy se však posunula k datům agregovaným (za celé země v různých časových 

úsecích), kdy jeden případ představoval jedno referendum. Kromě grafického znázornění 

vztahu mezi podílem populace s komplementární a národní exkluzivní identitou a podílem 

(oprávněných) voličů, kteří hlasovali ve prospěch či v neprospěch evropských integračních 

smluv, v bodových grafech, o potvrzení hypotézy H2 (doplňkově) svědčí i výsledky 

lineární regresní analýzy, které však je třeba brát s rezervou vzhledem k nízkému počtu 

případů (14 referend). Je rovněž nutné dodat, že z analýzy musela být vyřazena obě 

referenda o Jednotném evropském aktu (JEA), která se v Dánsku a Irsku uskutečnila v roce 

1986 a 1987. Důvodem byla neexistující data ohledně podílu populace s národní 
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exkluzivní a komplementární identitou (u všech tří použitých indikátorů přináležitosti)200 

z dané doby vzhledem k tomu, že příslušné otázky v průzkumech veřejného mínění (v 

rámci Eurobarometru) začaly být respondentům pokládány až od roku 1991, respektive 

1992. Některé bodové grafy (viz přílohu) také nebyly zcela přesvědčivé, co se týče 

prokázání vztahu implikovaného hypotézou H2. Je tedy možné, že se do budoucna 

výzkumu v této oblasti s využitím jiných statistických metod či dalších alternativních 

metodologických přístupů podaří hypotézu H2 vyvrátit, což však nelze vyloučit ani 

v případě hypotéz H3 a H1. 

Druhý dílčí cíl této práce spočíval v navržení teoretického modelu, jenž by znázorňoval 

komplex faktorů (a vztahů mezi nimi), které podmiňovaly, ovlivňovaly a 

zprostředkovávaly vliv národních a evropských identit (a jejich vzájemných vztahů) na 

rozhodnutí voličů, a potažmo výsledky referend o evropských integračních smlouvách. Zde 

šlo především o zjednodušené grafické znázornění vazeb, z nichž některé mohly 

výzkumníkům uniknout vzhledem k tomu, že na referenda o evropských integračních 

smlouvách komparativně nenahlíželi perspektivou konceptu kolektivních identit. Zdá se, 

že mj. průběh modernizačních procesů, zkušenost etnické či regionální fragmentace, 

zpracování koloniální minulosti v kolektivní paměti či zvládání globalizačních výzev 

v daných zemích ovlivňuje formování vztahu mezi národní a evropskou dimenzí 

příslušných kolektivních identit a potažmo i šanci k aktivizaci exkluzionistických 

(negativních) prvků národních identit právě při takových příležitostech, jako je konání 

referend o evropských integračních smlouvách.  

Příslušný teoretický model (znázorněný ve Schématu 1 v podkapitole 4.3) se navíc pokouší 

o průnik alternativních teorií vysvětlujících výsledky referend o evropských integračních 

smlouvách, ať už jde o štěpení mezi behavioralisty a institucionalisty či mezi zastánci 

teorie volby druhého řadu a přístupy zdůrazňujícími hlasování voličů o daném tématu, 

nebo i teorie kladoucí důraz na utilitární (ekonomické) zájmy. Navrhovaný teoretický 

model by tedy mohl rovněž sloužit k formulaci nových hypotéz, které by v budoucím 

výzkumu mohly být testovány. Je třeba však upozornit, že primární účel daného modelu 

spočívá v propojení konceptu kolektivních identit s výsledky referend o evropských 

integračních smlouvách.  

                                                
200 Pro vymezení indikátorů přináležitosti viz úvodní část kapitoly 2. 
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Vedlejší produkt výzkumu obsaženého v této disertační práci představují některé poznatky, 

jež bezprostředně nesloužily k zodpovězení v úvodu stanovených výzkumných otázek, ale 

byla by škoda je z autorova hlediska v práci nezmínit. Na srovnatelné bázi tří indikátorů 

přináležitosti byly sestaveny časové řady, které monitorují vývoj vztahu mezi národní a 

evropskou dimenzí kolektivních identit zkoumaných zemí v letech 1991 (1992) až 2017. 

Již samotný poznatek, že v uvedeném období můžeme v některých zkoumaných zemích (tj. 

v Dánsku, Nizozemsku a v Lucembursku) pozorovat jasný statisticky významný rostoucí 

lineární trend201 v podílu populace s komplementární (národní i evropskou) identitou a 

klesající lineární trend v podílu populace s národní exkluzivní identitou, zatímco v jiných 

nikoliv, nebo ne tak jednoznačně (tj. ve Francii, Španělsku a v Irsku), považuje autor této 

práce za cenný a lze na něm podle něj stavět při dalším výzkumu. Za pozornost rovněž 

stojí patrné snížení podílu obyvatel s komplementární identitou a zvýšení podílu obyvatel 

s národní exkluzivní identitou v době, kdy probíhala krize eurozóny, a to zejména u zemí, 

které musely EU požádat o finanční pomoc, což byl případ Irska a Španělska.  

Již výše zmíněná omezení výzkumu obsaženého v této disertační práci lze doplnit o 

upozornění, že deklarovaná podpora vůči evropským integračním smlouvám ze strany 

voličů není to samé, co jejich skutečné rozhodnutí. S problémem odvození skutečné 

aktivity od deklarovaného postoje se však v zásadě potýkají (nejen) všechny výzkumy 

založené na statistické analýze dat z průzkumů veřejného mínění. Další omezení mého 

výzkumu spočívá v konstrukci „smíšeného indikátoru přináležitosti I“ a „smíšeného 

indikátoru přináležitosti II“ (viz podkapitolu 4.1), jež může být nařknuta z účelovosti, 

ačkoliv jsem se v dané podkapitole důsledně věnoval jejich obhajobě. I k operacionalizaci 

vztahu mezi národní a evropskou identitou by bylo možné využít alternativních otázek (a 

tedy i proměnných) z průzkumů veřejného mínění, které by byly více zaměřeny na vnímání 

obsahů těchto identit. Také v tomto omezení vlastního výzkumu vidím zároveň prostor pro 

jeho rozvoj do budoucna.   

Přes některé slabiny věřím, že nad nimi převažují přednosti výzkumu prezentovaného 

v této disertační práci, když nabízí nový ucelený pohled na problematiku evropských 

integračních referend. Koncept národní a evropské identity umožňuje nejen behaviorální 

analýzu vztahu mezi komplementaritou či výlučností identit jednotlivců a jejich podporou 

evropským integračním smlouvám s využitím statistických metod. Nabízí nám také 

                                                
201 K analýze časových řad přitom byla využita lineární regresní analýza.  
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možnost prozkoumání kontextuálních faktorů, jež ovlivnily kampaně před referendy i 

jejich samotné výsledky. 

Výzkum obsažený v této disertační práci s sebou nenese pouze společenskovědní (viz 

výše), ale i praktické politické implikace. Pokud evropská politická elita hodlá pokračovat 

s výraznějším prohlubováním evropské integrace, která se bez změny Smluv a jejich 

ratifikace v referendech s největší pravděpodobností neobejde, neměla by opominout 

vnímání vztahů mezi národními a evropskými identitami ze strany občanů a zanedbávat 

roli prosazování komplementárních interpretací vztahů mezi těmito identitami 

v příslušných veřejných diskurzech. Naneštěstí řada národních debat o evropské integraci 

se z pohledu autora disertační práce ubírá právě opačným směrem, když poukazují na 

výlučnost národních identit a pouze instrumentální povahu této integrace.  

Řada témat zmiňovaných v kampaních před zkoumanými referendy (mj. imigrace, 

sociálně-ekonomické dopady globalizace či ochrana národní suverenity) i po deseti letech 

(od konání posledního referenda o evropských integračních smlouvách) nadále silně 

rezonuje ve veřejném prostoru. Ačkoliv řada z těchto témat jen zdánlivě souvisela se 

skutečným obsahem jednotlivých smluv, nelze argumenty oponentů těchto smluv 

jednoduše odmítnout s tím, že je označíme za nacionalistické. Pokud „národní státy“ 

nejsou schopny využít příležitostí a vyrovnat se s hrozbami globalizace, ale zároveň mají 

mnohem silnější demokratickou legitimitu než EU, která by mohla mj. díky své stále 

přetrvávající ekonomické síle nabízet možná východiska, jaké existuje jediné logické 

řešení tohoto dilematu? Odpověď z hlediska autora disertační práce představuje nutnost 

eliminace demokratického deficitu EU. 
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Přílohy 

Tabulka 30: Nizozemsko (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (základní model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,013 ,146 1,013 

Pohlaví muž ,075 ,765 1,078 

Typ lokality     ,511   

  Rurální oblast/vesnice -,030 ,922 ,970 

  Malé/střední město ,304 ,385 1,355 

Dokončené vzdělání     ,007   

  Ve 21+ letech 1,242 ,002 3,463 

  V 16-20 letech ,691 ,024 1,995 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,420 ,000 4,137 

  Evropská exkluzívní ,477 ,582 1,612 

Tabulka 31: Nizozemsko (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,024 ,026 1,024 

Pohlaví muž ,124 ,664 1,132 

Typ lokality     ,456   

  Rurální oblast/vesnice -,077 ,828 ,926 

  Malé/střední město ,330 ,404 1,391 

Dokončené vzdělání     ,025   

  Ve 21+ letech 1,229 ,007 3,418 

  V 16-20 letech ,613 ,086 1,847 

Kolektivní identita     ,001   

  Komplementární 1,103 ,000 3,014 

  Evropská exkluzívní -,021 ,982 ,979 

Benefit země z členství v EU     ,000   

  Benefitovala 2,325 ,000 10,231 

  Nevím 1,554 ,000 4,731 

Volební preference     ,413   

  PvdA -,648 ,183 ,523 

  D66 -,577 ,204 ,561 

  GL -,199 ,765 ,820 

  VVD -1,158 ,013 ,314 

  ostatní -,851 ,102 ,427 

  Nevolil/a by + prázdný lístek -,562 ,386 ,570 

  Nevím -,601 ,378 ,548 

Subjektivní informovanost o ES     ,498   

  Velmi dobrá 1,286 ,384 3,618 

  Spíše dobrá ,586 ,185 1,797 

  Spíše špatná ,606 ,164 1,833 



ii 

 

Tabulka 32: Nizozemsko (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,030 ,012 1,030 

Pohlaví muž ,241 ,447 1,273 

Typ lokality     ,296   

  Rurální oblast/vesnice -,341 ,397 ,711 

  Malé/střední město ,202 ,652 1,224 

Dokončené vzdělání     ,055   

  Ve 21+ letech 1,184 ,020 3,267 

  V 16-20 letech ,733 ,063 2,081 

Kolektivní identita     ,001   

  Komplementární 1,156 ,000 3,178 

  Evropská exkluzívní -,511 ,578 ,600 

Benefit země z členství v EU     ,012   

  Benefitovala 1,223 ,003 3,398 

  Nevím ,753 ,133 2,124 

Volební preference     ,759   

  PvdA -,312 ,556 ,732 

  D66 -,515 ,276 ,598 

  GL ,146 ,849 1,157 

  VVD -,792 ,127 ,453 

  ostatní -,290 ,637 ,748 

  Nevolil/a by + prázdný lístek ,231 ,749 1,260 

  Nevím -,784 ,258 ,457 

Subjektivní informovanost o ES     ,627   

  Velmi dobrá 2,156 ,317 8,634 

  Spíše dobrá ,391 ,421 1,479 

  Spíše špatná ,496 ,300 1,642 

Členství země v EU     ,000   

  dobrá věc 3,533 ,000 34,217 

  ani dobrá, ani špatná 1,820 ,005 6,170 

Tabulka 33: Lucembursko (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (základní model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,021 ,028 1,022 

Pohlaví muž -,063 ,832 ,939 

Typ lokality     ,891   

  Rurální oblast/vesnice ,187 ,742 1,205 

  Malé/střední město ,052 ,926 1,053 

Dokončené vzdělání     ,382   

  Ve 21+ letech ,398 ,363 1,489 

  V 16-20 letech ,511 ,167 1,667 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,537 ,000 4,650 

  Evropská exkluzívní ,219 ,743 1,245 
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Tabulka 34: Lucembursko (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,023 ,063 1,024 

Pohlaví muž ,160 ,659 1,174 

Typ lokality     ,718   

  Rurální oblast/vesnice ,502 ,430 1,653 

  Malé/střední město ,486 ,446 1,625 

Dokončené vzdělání     ,242   

  Ve 21+ letech -,099 ,857 ,906 

  V 16-20 letech ,583 ,219 1,792 

Kolektivní identita     ,007   

  Komplementární 1,298 ,002 3,663 

  Evropská exkluzívní ,496 ,526 1,641 

Benefit země z členství v EU     ,025   

  Benefitovala 1,175 ,010 3,239 

  Nevím 1,506 ,079 4,511 

Volební preference     ,008   

  ostatní (KPL, ADR) -1,754 ,034 ,173 

  LSAP -,990 ,041 ,371 

  GAP/GLEI -,648 ,292 ,523 

  DP 1,050 ,088 2,858 

  Nevolil/a by + prázdný lístek 2,144 ,140 8,533 

  Nevím -,704 ,267 ,494 

Subjektivní informovanost o ES     ,402   

  Velmi dobrá ,658 ,490 1,931 

  Spíše dobrá ,776 ,249 2,174 

  Spíše špatná 1,100 ,097 3,005 
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Tabulka 35: Lucembursko (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,021 ,109 1,022 

Pohlaví muž ,117 ,762 1,124 

Typ lokality     ,609   

  Rurální oblast/vesnice ,672 ,324 1,957 

  Malé/střední město ,489 ,468 1,630 

Dokončené vzdělání     ,161   

  Ve 21+ letech -,602 ,310 ,548 

  V 16-20 letech ,349 ,497 1,418 

Kolektivní identita     ,161   

  Komplementární ,855 ,060 2,352 

  Evropská exkluzívní ,280 ,732 1,323 

Benefit země z členství v EU     ,201   

  Benefitovala ,708 ,182 2,030 

  Nevím 1,376 ,103 3,959 

Volební preference     ,013   

  ostatní (KP, ADR) -1,343 ,125 ,261 

  LSAP -1,171 ,026 ,310 

  GAP -,414 ,538 ,661 

  DP ,942 ,149 2,565 

  Nevolil/a by + prázdný lístek 2,359 ,136 10,578 

  Nevím -1,073 ,113 ,342 

Subjektivní informovanost o ES     ,450   

  Velmi dobrá ,615 ,545 1,849 

  Spíše dobrá ,707 ,351 2,028 

  Spíše špatná 1,134 ,135 3,110 

Členství země v EU     ,000   

  dobrá věc 2,014 ,000 7,496 

  špatná věc ,281 ,756 1,324 

Tabulka 36: Španělsko (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (základní model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,004 ,570 1,004 

Pohlaví muž ,169 ,483 1,185 

Typ lokality     ,660   

  Rurální oblast/vesnice -,080 ,796 ,923 

  Malé/střední město ,171 ,595 1,186 

Dokončené vzdělání     ,584   

  Ve 21+ letech ,352 ,394 1,422 

  V 16-20 letech -,066 ,820 ,936 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,387 ,000 4,002 

  Evropská exkluzívní 1,382 ,028 3,984 
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Tabulka 37: Španělsko (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,008 ,409 1,008 

Pohlaví muž ,043 ,886 1,044 

Typ lokality     ,311   

  Rurální oblast/vesnice -,212 ,571 ,809 

  Malé/střední město ,312 ,418 1,366 

Dokončené vzdělání     ,203   

  Ve 21+ letech ,875 ,088 2,400 

  V 16-20 letech ,451 ,220 1,570 

Kolektivní identita     ,005   

  Komplementární ,954 ,003 2,595 

  Evropská exkluzívní 1,520 ,054 4,574 

Benefit země z členství v EU     ,000   

  Benefitovala 1,617 ,000 5,039 

  Nevím ,667 ,124 1,948 

Volební preference     ,002   

  IU -1,371 ,025 ,254 

  PP -1,492 ,003 ,225 

  ostatní -1,429 ,016 ,240 

  Nevolil/a by + prázdný lístek -1,647 ,002 ,193 

  Nevím ,912 ,295 2,489 

Subjektivní informovanost o ES     ,894   

  Velmi/spíše dobrá ,126 ,775 1,134 

  Spíše špatná ,168 ,637 1,183 
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Tabulka 38: Španělsko (Maastrichtská smlouva): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,002 ,848 1,002 

Pohlaví muž -,154 ,642 ,857 

Typ lokality     ,064   

  Rurální oblast/vesnice -,600 ,142 ,549 

  Malé/střední město ,298 ,473 1,347 

Dokončené vzdělání     ,430   

  Ve 21+ letech ,590 ,262 1,805 

  V 16-20 letech ,429 ,273 1,536 

Kolektivní identita     ,097   

  Komplementární ,629 ,066 1,877 

  Evropská exkluzívní 1,287 ,122 3,620 

Benefit země z členství v EU     ,053   

  Benefitovala ,910 ,026 2,484 

  Nevím -,018 ,972 ,982 

Volební preference     ,001   

  IU -1,578 ,017 ,206 

  PP -1,728 ,002 ,178 

  ostatní -1,225 ,061 ,294 

  Nevolil/a by + prázdný lístek -1,819 ,002 ,162 

  Nevím ,922 ,316 2,513 

Subjektivní informovanost o ES     ,938   

  Velmi/spíše dobrá ,108 ,815 1,114 

  Spíše špatná ,136 ,723 1,145 

Členství země v EU     ,000   

  dobrá věc 1,823 ,000 6,188 

  ani dobrá, ani špatná ,520 ,226 1,682 

 

Tabulka 39: Francie (EÚS): výsledky binární logistické regrese (základní model), přináležitost III 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,015 ,006 1,015 

Pohlaví muž -,021 ,901 ,979 

Typ lokality     ,732   

  Rurální oblast/vesnice -,080 ,795 ,923 

  Malé/střední město ,061 ,834 1,063 

Dokončené vzdělání     ,003   

  Ve 21+ letech ,753 ,009 2,123 

  V 16-20 letech ,052 ,827 1,054 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,828 ,000 6,223 

  Evropská exkluzivní 1,410 ,001 4,094 
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Tabulka 40: Francie (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model), přináležitost III 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,018 ,002 1,019 

Pohlaví muž -,054 ,769 ,947 

Typ lokality     ,809   

  Rurální oblast/vesnice -,024 ,942 ,976 

  Malé/střední město ,096 ,760 1,101 

Dokončené vzdělání     ,350   

  Ve 21+ letech ,365 ,246 1,440 

  V 16-20 letech ,047 ,854 1,048 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,569 ,000 4,801 

  Evropská exkluzivní 1,353 ,003 3,869 

Benefit země z členství v EU     ,000   

  Benefitovala 1,303 ,000 3,681 

  Nevím ,807 ,011 2,241 

Důvěra vládě     ,000   

  Spíše důvěřuje 1,225 ,000 3,404 

  Nevím ,709 ,110 2,032 

Subjektivní informovanost o EU   ,081 ,127 1,085 

Tabulka 41: Francie (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model), přináležitost III 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,017 ,009 1,017 

Pohlaví muž -,067 ,730 ,935 

Typ lokality     ,897   

  Rurální oblast/vesnice -,104 ,768 ,901 

  Malé/střední město -,015 ,966 ,985 

Dokončené vzdělání     ,716   

  Ve 21+ letech ,154 ,650 1,167 

  V 16-20 letech -,049 ,860 ,953 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,367 ,000 3,924 

  Evropská exkluzivní 1,061 ,033 2,890 

Benefit země z členství v EU     ,015   

  Benefitovala ,631 ,004 1,880 

  Nevím ,439 ,207 1,551 

Důvěra vládě     ,000   

  Spíše důvěřuje 1,090 ,000 2,975 

  Nevím ,616 ,208 1,852 

Subjektivní informovanost o EU   ,063 ,267 1,065 

Členství země v EU     ,000   

  dobrá věc 2,287 ,000 9,849 

  ani dobrá, ani špatná 1,395 ,000 4,036 
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Tabulka 42: Nizozemsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (základní model), přináležitost III 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,012 ,028 1,012 

Pohlaví muž ,049 ,751 1,051 

Typ lokality     ,446   

  Rurální oblast/vesnice -,103 ,610 ,902 

  Malé/střední město -,261 ,221 ,770 

Dokončené vzdělání     ,318   

  Ve 21+ letech ,185 ,506 1,204 

  V 16-20 letech -,071 ,788 ,931 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,267 ,000 3,549 

  Evropská exkluzivní ,931 ,200 2,537 

 

Tabulka 43: Nizozemsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model), přináležitost III 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,013 ,022 1,013 

Pohlaví muž -,152 ,371 ,859 

Typ lokality     ,530   

  Rurální oblast/vesnice -,012 ,956 ,988 

  Malé/střední město -,206 ,369 ,814 

Dokončené vzdělání     ,704   

  Ve 21+ letech -,249 ,406 ,779 

  V 16-20 letech -,169 ,548 ,845 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární ,837 ,000 2,308 

  Evropská exkluzivní ,692 ,379 1,997 

Benefit země z členství v EU     ,000   

  Benefitovala 1,345 ,000 3,840 

  Nevím ,683 ,050 1,979 

Důvěra vládě     ,003   

  Spíše důvěřuje ,482 ,006 1,619 

  Nevím 1,536 ,034 4,644 

Subjektivní informovanost o EU   ,189 ,000 1,208 
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Tabulka 44: Nizozemsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model), přináležitost III 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,013 ,019 1,014 

Pohlaví muž -,167 ,335 ,846 

Typ lokality     ,411   

  Rurální oblast/vesnice -,008 ,973 ,992 

  Malé/střední město -,244 ,296 ,783 

Dokončené vzdělání     ,474   

  Ve 21+ letech -,373 ,229 ,689 

  V 16-20 letech -,247 ,399 ,781 

Kolektivní identita     ,001   

  Komplementární ,666 ,000 1,946 

  Evropská exkluzivní ,509 ,522 1,664 

Benefit země z členství v EU     ,000   

  Benefitovala ,905 ,000 2,473 

  Nevím ,358 ,323 1,430 

Důvěra vládě     ,006   

  Spíše důvěřuje ,376 ,035 1,456 

  Nevím 1,952 ,012 7,041 

Subjektivní informovanost o EU   ,220 ,000 1,247 

Členství země v EU     ,000   

  dobrá věc 1,435 ,000 4,200 

  ani dobrá, ani špatná 1,047 ,001 2,849 

 

Tabulka 45: Dánsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (základní model), přináležitost III 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   -,003 ,606 ,997 

Pohlaví muž ,291 ,084 1,337 

Typ lokality     ,287   

  Rurální oblast/vesnice -,041 ,847 ,959 

  Malé/střední město ,254 ,215 1,289 

Dokončené vzdělání     ,045   

  Ve 21+ letech ,958 ,020 2,608 

  V 16-20 letech ,734 ,086 2,084 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,453 ,000 4,275 

  Evropská exkluzivní 1,124 ,041 3,076 
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Tabulka 46: Dánsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model), přináležitost III 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk     ,330   

  15-24 let ,783 ,223 2,187 

  25-39 let ,361 ,126 1,435 

  40-54 let ,266 ,250 1,305 

Pohlaví muž ,083 ,662 1,087 

Typ lokality     ,117   

  Rurální oblast/vesnice -,301 ,205 ,740 

  Malé/střední město ,165 ,470 1,180 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,247 ,000 3,481 

  Evropská exkluzivní 1,357 ,030 3,886 

Dokončené vzdělání     ,216   

  Ve 21+ letech ,619 ,161 1,858 

  V 16-20 letech ,344 ,452 1,410 

Benefit země z členství v EU     ,000   

  Benefitovala 1,855 ,000 6,392 

  Nevím ,868 ,034 2,383 

Důvěra vládě Spíše důvěřuje ,441 ,024 1,554 

Subjektivní informovanost o EU   ,104 ,051 1,109 
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Tabulka 47: Dánsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model), přináležitost III 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk     ,177   

  15-24 let 1,306 ,067 3,692 

  25-39 let ,381 ,143 1,464 

  40-54 let ,332 ,189 1,394 

Pohlaví muž -,065 ,754 ,937 

Typ lokality     ,269   

  Rurální oblast/vesnice -,174 ,502 ,840 

  Malé/střední město ,221 ,370 1,248 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,047 ,000 2,850 

  Evropská exkluzivní 1,038 ,135 2,824 

Dokončené vzdělání     ,637   

  Ve 21+ letech ,261 ,604 1,298 

  V 16-20 letech ,056 ,913 1,058 

Benefit země z členství v EU     ,473   

  Benefitovala ,372 ,222 1,451 

  Nevím ,268 ,553 1,307 

Důvěra vládě     ,627   

  Spíše důvěřuje ,179 ,411 1,196 

  Nevím -,209 ,741 ,811 

Subjektivní informovanost o EU   ,098 ,099 1,103 

Členství země v EU     ,000   

  dobrá věc 3,105 ,000 22,307 

  ani dobrá, ani špatná 1,280 ,001 3,598 

 

Tabulka 48: Irsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (základní model), přináležitost III 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   -,011 ,159 ,989 

Pohlaví muž -,149 ,542 ,862 

Typ lokality     ,000   

  Rurální oblast/vesnice 1,364 ,000 3,911 

  Malé/střední město ,917 ,006 2,502 

Dokončené vzdělání     ,319   

  Ve 21+ letech -,369 ,404 ,691 

  V 16-20 letech ,060 ,878 1,062 

Kolektivní identita     ,009   

  Komplementární ,782 ,002 2,187 

  Evropská exkluzivní ,670 ,354 1,954 
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Tabulka 49: Irsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model), přináležitost III 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   -,016 ,056 ,985 

Pohlaví muž -,196 ,438 ,822 

Typ lokality     ,000   

  Rurální oblast/vesnice 1,434 ,000 4,197 

  Malé/střední město ,872 ,011 2,392 

Dokončené vzdělání     ,292   

  Ve 21+ letech -,508 ,276 ,602 

  V 16-20 letech -,054 ,894 ,947 

Kolektivní identita     ,036   

  Komplementární ,680 ,010 1,975 

  Evropská exkluzivní ,439 ,555 1,551 

Benefit země z členství v EU     ,055   

  Benefitovala 1,055 ,017 2,871 

  Nevím ,720 ,292 2,055 

Důvěra vládě     ,090   

  Spíše důvěřuje ,542 ,049 1,719 

  Nevím ,703 ,231 2,019 

Subjektivní informovanost o EU   ,082 ,274 1,086 

Tabulka 50: Irsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model), přináležitost III 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   -,013 ,112 ,987 

Pohlaví muž -,236 ,369 ,790 

Typ lokality     ,000   

  Rurální oblast/vesnice 1,477 ,000 4,381 

  Malé/střední město ,835 ,019 2,306 

Dokončené vzdělání     ,232   

  Ve 21+ letech -,576 ,228 ,562 

  V 16-20 letech -,070 ,866 ,932 

Kolektivní identita     ,089   

  Komplementární ,601 ,028 1,823 

  Evropská exkluzivní ,265 ,722 1,303 

Benefit země z členství v EU   
  ,395   

  Benefitovala ,530 ,291 1,699 

  Nevím 1,089 ,206 2,971 

Důvěra vládě     ,169   

  Spíše důvěřuje ,473 ,094 1,604 

  Nevím ,693 ,287 1,999 

Subjektivní informovanost o EU   
,067 ,382 1,069 

Členství země v EU     ,002   

  dobrá věc 1,216 ,016 3,374 

  ani dobrá, ani špatná ,149 ,781 1,160 
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Tabulka 51: Francie (EÚS): výsledky binární logistické regrese (základní model), přináležitost II (2005) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,021 ,000 1,021 

Pohlaví muž ,088 ,585 1,092 

Typ lokality     ,315   

  Rurální oblast/vesnice -,400 ,130 ,670 

  Malé/střední město -,319 ,214 ,727 

Dokončené vzdělání     ,000   

  Ve 21+ letech ,931 ,001 2,538 

  V 16-20 letech ,221 ,351 1,247 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,978 ,000 7,228 

  Evropská exkluzivní 1,196 ,012 3,308 

  "Bez identity" -,126 ,787 ,881 

 

Tabulka 52: Francie (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model), přináležitost II (2005) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,020 ,001 1,020 

Pohlaví muž ,042 ,809 1,043 

Typ lokality     ,542   

  Rurální oblast/vesnice -,307 ,279 ,736 

  Malé/střední město -,271 ,325 ,762 

Dokončené vzdělání     ,155   

  Ve 21+ letech ,542 ,070 1,719 

  V 16-20 letech ,230 ,379 1,259 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,596 ,000 4,932 

  Evropská exkluzivní 1,035 ,040 2,815 

  "Bez identity" -,085 ,866 ,918 

Benefit země z členství v EU     ,000   

  Benefitovala 1,129 ,000 3,092 

  Nevím ,646 ,033 1,907 

Důvěra vládě     ,000   

  Spíše důvěřuje 1,396 ,000 4,039 

  Nevím 1,702 ,001 5,487 

Subjektivní informovanost o EU   ,059 ,224 1,061 
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Tabulka 53: Francie (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model), přináležitost II (2005) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,016 ,008 1,016 

Pohlaví muž ,005 ,979 1,005 

Typ lokality     ,704   

  Rurální oblast/vesnice -,192 ,521 ,825 

  Malé/střední město -,243 ,402 ,784 

Dokončené vzdělání     ,773   

  Ve 21+ letech ,200 ,532 1,222 

  V 16-20 letech ,063 ,822 1,065 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,123 ,000 3,074 

  Evropská exkluzivní ,438 ,406 1,549 

  "Bez identity" -,646 ,259 ,524 

Benefit země z členství v EU     ,041   

  Benefitovala ,548 ,015 1,731 

  Nevím ,474 ,140 1,607 

Důvěra vládě     ,000   

  Spíše důvěřuje 1,340 ,000 3,819 

  Nevím 1,633 ,002 5,121 

Subjektivní informovanost o EU   ,022 ,670 1,022 

Členství země v EU     ,000   

  dobrá věc 1,908 ,000 6,740 

  ani dobrá, ani špatná ,616 ,050 1,851 
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Tabulka 54: Francie (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model), přináležitost II (2006) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   -,003 ,685 ,997 

Pohlaví muž -,205 ,413 ,815 

Typ lokality     ,833   

  Rurální oblast/vesnice ,181 ,661 1,199 

  Malé/střední město ,241 ,548 1,272 

Dokončené vzdělání     ,599   

  Ve 21+ letech ,273 ,508 1,314 

  V 16-20 letech -,039 ,908 ,962 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,168 ,000 3,217 

  Evropská exkluzivní 1,768 ,028 5,861 

  "Bez identity" -,036 ,940 ,965 

Benefit země z členství v EU     ,256   

  Benefitovala ,280 ,300 1,323 

  Nevím -,465 ,354 ,628 

Důvěra vládě     ,573   

  Spíše důvěřuje ,168 ,588 1,183 

  Nevím ,911 ,345 2,488 

Subjektivní informovanost o EU   -,024 ,741 ,976 

Členství země v EU     ,000   

  dobrá věc 1,865 ,000 6,459 

  ani dobrá, ani špatná 1,168 ,002 3,216 

 

Tabulka 55: Nizozemsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (základní model), přináležitost II (2005) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,019 ,000 1,019 

Pohlaví muž -,116 ,450 ,891 

Typ lokality     ,758   

  Rurální oblast/vesnice ,020 ,920 1,020 

  Malé/střední město -,105 ,617 ,900 

Dokončené vzdělání     ,000   

  Ve 21+ letech 1,842 ,000 6,309 

  V 16-20 letech 1,081 ,000 2,949 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,004 ,000 2,728 

  Evropská exkluzivní ,719 ,071 2,052 

  "Bez identity" -,233 ,378 ,793 
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Tabulka 56: Nizozemsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model), přináležitost II 

(2005) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,021 ,000 1,022 

Pohlaví muž -,279 ,112 ,756 

Typ lokality     ,596   

  Rurální oblast/vesnice ,001 ,996 1,001 

  Malé/střední město -,180 ,432 ,835 

Dokončené vzdělání     ,000   

  Ve 21+ letech 1,296 ,000 3,653 

  V 16-20 letech ,797 ,007 2,218 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární ,862 ,000 2,368 

  Evropská exkluzivní ,647 ,133 1,911 

  "Bez identity" -,134 ,639 ,874 

Benefit země z členství v EU     ,000   

  Benefitovala 1,735 ,000 5,671 

  Nevím ,613 ,166 1,845 

Důvěra vládě     ,000   

  Spíše důvěřuje ,769 ,000 2,157 

  Nevím ,005 ,993 1,005 

Subjektivní informovanost o EU   ,040 ,456 1,041 
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Tabulka 57: Nizozemsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model), přináležitost II 

(2005) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,021 ,001 1,022 

Pohlaví muž -,294 ,098 ,745 

Typ lokality     ,498   

  Rurální oblast/vesnice ,030 ,893 1,030 

  Malé/střední město -,192 ,412 ,826 

Dokončené vzdělání     ,002   

  Ve 21+ letech 1,120 ,001 3,064 

  V 16-20 letech ,681 ,027 1,976 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární ,747 ,000 2,111 

  Evropská exkluzivní ,575 ,185 1,777 

  "Bez identity" -,099 ,736 ,906 

Benefit země z členství v EU     ,000   

  Benefitovala 1,332 ,000 3,787 

  Nevím ,423 ,345 1,526 

Důvěra vládě     ,000   

  Spíše důvěřuje ,738 ,000 2,093 

  Nevím ,001 ,998 1,001 

Subjektivní informovanost o EU   ,027 ,623 1,027 

Členství země v EU     ,000   

  dobrá věc 1,658 ,000 5,249 

  ani dobrá, ani špatná ,962 ,048 2,618 
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Tabulka 58: Nizozemsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model), přináležitost II 

(2006) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,023 ,011 1,023 

Pohlaví muž -,383 ,154 ,682 

Typ lokality     ,701   

  Rurální oblast/vesnice -,082 ,800 ,921 

  Malé/střední město ,146 ,650 1,158 

Dokončené vzdělání     ,061   

  Ve 21+ letech ,533 ,268 1,703 

  V 16-20 letech -,101 ,819 ,904 

Kolektivní identita     ,032   

  Komplementární ,797 ,003 2,219 

  Evropská exkluzivní ,622 ,271 1,863 

  "Bez identity" ,561 ,151 1,753 

Benefit země z členství v EU     ,002   

  Benefitovala 1,090 ,001 2,976 

  Nevím 1,159 ,023 3,187 

Důvěra vládě     ,007   

  Spíše důvěřuje ,666 ,009 1,947 

  Nevím -1,331 ,171 ,264 

Subjektivní informovanost o EU   ,083 ,333 1,086 

Členství země v EU     ,034   

  dobrá věc 1,082 ,045 2,952 

  ani dobrá, ani špatná ,343 ,554 1,410 

 

Tabulka 59: Dánsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (základní model), přináležitost II (2005) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   -,007 ,183 ,993 

Pohlaví muž ,244 ,124 1,276 

Typ lokality     ,423   

  Rurální oblast/vesnice -,212 ,291 ,809 

  Malé/střední město -,229 ,229 ,795 

Dokončené vzdělání     ,185   

  Ve 21+ letech ,139 ,727 1,150 

  V 16-20 letech -,186 ,653 ,830 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,147 ,000 3,150 

  Evropská exkluzivní ,889 ,305 2,432 

  "Bez identity" ,294 ,692 1,342 
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Tabulka 60: Dánsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model), přináležitost II (2005) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   -,005 ,366 ,995 

Pohlaví muž -,110 ,552 ,895 

Typ lokality     ,601   

  Rurální oblast/vesnice -,159 ,479 ,853 

  Malé/střední město -,210 ,328 ,811 

Dokončené vzdělání     ,928   

  Ve 21+ letech ,175 ,699 1,191 

  V 16-20 letech ,168 ,720 1,183 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární ,920 ,000 2,509 

  Evropská exkluzivní ,858 ,375 2,359 

  "Bez identity" ,312 ,707 1,366 

Benefit země z členství v EU     ,000   

  Benefitovala 2,403 ,000 11,053 

  Nevím 1,482 ,000 4,403 

Důvěra vládě     ,001   

  Spíše důvěřuje ,701 ,000 2,016 

  Nevím ,225 ,694 1,253 

Subjektivní informovanost o EU   ,056 ,245 1,058 
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Tabulka 61: Dánsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model), přináležitost II (2005) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   -,002 ,684 ,998 

Pohlaví muž -,125 ,539 ,882 

Typ lokality     ,953   

  Rurální oblast/vesnice -,036 ,886 ,965 

  Malé/střední město -,073 ,756 ,930 

Dokončené vzdělání     ,961   

  Ve 21+ letech -,093 ,852 ,911 

  V 16-20 letech -,134 ,795 ,874 

Kolektivní identita     ,015   

  Komplementární ,761 ,001 2,140 

  Evropská exkluzivní ,675 ,469 1,964 

  "Bez identity" ,133 ,876 1,143 

Benefit země z členství v EU     ,000   

  Benefitovala 1,192 ,000 3,293 

  Nevím ,930 ,028 2,534 

Důvěra vládě     ,158   

  Spíše důvěřuje ,384 ,060 1,468 

  Nevím ,476 ,505 1,610 

Subjektivní informovanost o EU   ,009 ,870 1,009 

Členství země v EU     ,000   

  dobrá věc 3,041 ,000 20,925 

  ani dobrá, ani špatná 1,592 ,000 4,914 
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Tabulka 62: Dánsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model), přináležitost II (2006) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   ,006 ,551 1,006 

Pohlaví muž ,825 ,009 2,281 

Typ lokality     ,343   

  Rurální oblast/vesnice ,315 ,398 1,370 

  Malé/střední město ,519 ,147 1,680 

Dokončené vzdělání     ,588   

  Ve 21+ letech -,108 ,888 ,897 

  V 16-20 letech ,274 ,734 1,315 

Kolektivní identita     ,000   

  Komplementární 1,398 ,000 4,047 

  Evropská exkluzivní ,475 ,662 1,608 

  "Bez identity" -21,328 ,999 ,000 

Benefit země z členství v EU     ,161   

  Benefitovala -1,013 ,056 ,363 

  Nevím -,779 ,206 ,459 

Důvěra vládě     ,171   

  Spíše důvěřuje ,561 ,071 1,753 

  Nevím ,744 ,368 2,103 

Subjektivní informovanost o EU   -,038 ,675 ,963 

Členství země v EU     ,000   

  dobrá věc 4,204 ,000 66,952 

  ani dobrá, ani špatná 1,977 ,003 7,224 

 

Tabulka 63: Irsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (základní model), přináležitost II (2005) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   -,018 ,032 ,983 

Pohlaví muž ,020 ,933 1,020 

Typ lokality     ,109   

  Rurální oblast/vesnice ,574 ,036 1,776 

  Malé/střední město ,334 ,278 1,397 

Dokončené vzdělání     ,967   

  Ve 21+ letech ,058 ,888 1,060 

  V 16-20 letech -,022 ,947 ,979 

Kolektivní identita     ,001   

  Komplementární ,875 ,001 2,400 

  Evropská exkluzivní ,457 ,647 1,580 

  "Bez identity" -1,948 ,107 ,143 
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Tabulka 64: Irsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený model), přináležitost II (2005) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   -,019 ,031 ,981 

Pohlaví muž -,002 ,994 ,998 

Typ lokality     ,161   

  Rurální oblast/vesnice ,471 ,102 1,601 

  Malé/střední město ,513 ,119 1,671 

Dokončené vzdělání     ,800   

  Ve 21+ letech -,202 ,658 ,817 

  V 16-20 letech -,239 ,504 ,787 

Kolektivní identita     ,023   

  Komplementární ,697 ,013 2,009 

  Evropská exkluzivní ,597 ,564 1,817 

  "Bez identity" -1,728 ,156 ,178 

Benefit země z členství v EU     ,009   

  Benefitovala 1,570 ,002 4,806 

  Nevím 1,174 ,208 3,236 

Důvěra vládě     ,002   

  Spíše důvěřuje ,925 ,001 2,522 

  Nevím ,964 ,165 2,622 

Subjektivní informovanost o EU   -,044 ,544 ,957 
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Tabulka 65: Irsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model), přináležitost II (2005) 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   -,015 ,108 ,985 

Pohlaví muž -,023 ,931 ,977 

Typ lokality     ,039   

  Rurální oblast/vesnice ,691 ,025 1,995 

  Malé/střední město ,708 ,049 2,030 

Dokončené vzdělání     ,839   

  Ve 21+ letech -,287 ,556 ,750 

  V 16-20 letech -,184 ,639 ,832 

Kolektivní identita     ,059   

  Komplementární ,637 ,039 1,892 

  Evropská exkluzivní ,238 ,822 1,269 

  "Bez identity" -1,793 ,156 ,167 

Benefit země z členství v EU     ,870   

  Benefitovala -,294 ,682 ,745 

  Nevím ,049 ,965 1,050 

Důvěra vládě     ,007   

  Spíše důvěřuje ,774 ,006 2,168 

  Nevím 1,480 ,074 4,393 

Subjektivní informovanost o EU   -,023 ,769 ,977 

Členství země v EU     ,000   

  dobrá věc 3,023 ,000 20,559 

  ani dobrá, ani špatná 1,924 ,004 6,851 
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Tabulka 66: Irsko (EÚS): výsledky binární logistické regrese (rozšířený+ model), přináležitost II (2006)202 

Nezávislá proměnná Kategorie B Sig. Exp(B) 

Věk   -,041 ,002 ,960 

Pohlaví muž -,151 ,701 ,860 

Typ lokality     ,124   

  Rurální oblast/vesnice ,883 ,042 2,418 

  Malé/střední město ,488 ,358 1,629 

Dokončené vzdělání     ,241   

  Ve 21+ letech -,462 ,432 ,630 

  V 16-20 letech ,341 ,486 1,407 

Kolektivní identita     ,031   

  Komplementární 1,080 ,018 2,945 

  Evropská exkluzivní ,698 ,662 2,010 

  "Bez identity" -,769 ,389 ,463 

Benefit země z členství v EU     ,018   

  Benefitovala 2,014 ,006 7,497 

  Nevím ,771 ,411 2,161 

Důvěra vládě     ,408   

  Spíše důvěřuje -,463 ,265 ,630 

  Nevím ,703 ,588 2,020 

Subjektivní informovanost o EU   ,139 ,269 1,149 

Členství země v EU     ,343   

  dobrá věc 1,093 ,144 2,984 

  ani dobrá, ani špatná ,825 ,298 2,283 

 

                                                
202 Zdroj pro všechny tabulky v příloze (tedy Tabulku 30 až Tabulku 66): Vlastní výpočty (v SPSS) založené 

na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 
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Graf 23: Vztah mezi podílem populace s komplementární identitou a podílem hlasů ANO vůči všem 

oprávněným voličům (smíšený indikátor přináležitosti I) 

 
Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 

Graf 24: Vztah mezi podílem populace s národní exkluzivní identitou a podílem hlasů ANO vůči všem 

oprávněným voličům (smíšený indikátor přináležitosti I) 

 

 

 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online] 
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Graf 25: Vztah mezi podílem populace s komplementární identitou a podílem hlasů NE vůči všem 

oprávněným voličům (smíšený indikátor přináležitosti II) 

 
Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online]. 

Graf 26: Vztah mezi podílem populace s komplementární identitou a podílem hlasů ANO na odevzdaných 

hlasech (smíšený indikátor přináležitosti II) 

 
Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online]. 
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Graf 27: Vztah mezi podílem populace s národní exkluzivní identitou a podílem hlasů NE vůči všem 

oprávněným voličům (smíšený indikátor přináležitosti II) 

 

Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online]. 

Graf 28: Vztah mezi podílem populace s národní exkluzivní identitou a podílem hlasů NE na odevzdaných 

hlasech (smíšený indikátor přináležitosti II) 

 
Zdroj: Vlastní zpracování založené na datech z databáze Gesis: Zacat [online]. 


