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Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá institutem oddlužení v ČR, především pak 

novelou insolvenčního zákona, jejíž účinnost se datuje od 1. června 2019. Cílem 

práce je analyzovat změny insolvenčního zákona týkající se oddlužení a přinést 

ucelený pohled na fungování institutu oddlužení za nových podmínek. Smyslem 

diplomové práce, kromě výše zmíněného, je odpovědět na otázku, zda novela 

insolvenčního zákona účinná od 1. června 2019 pomůže věřitelům nebo dlužníkům. 

V práci je nejdříve analyzován stav a vývoj zadluženosti českých 

domácností a poté jsou rozebrány příčiny a důsledky vysokého zadlužení pro 

dlužníka a pro celou společnost. Následně jsou analyzovány změny, které novela 

insolvenčního zákona do fungování institutu oddlužení přináší. Práce dospěla ke 

zjištění, že je novela relativně vyvážená a pomůže oběma zmíněným skupinám. 

Novela v sobě zahrnuje prvky, které pomohou jak dlužníkům, tak věřitelům. 

Především pak otevírá možnost vstoupit do procesu oddlužení většímu počtu 

dlužníků, což ve výsledku může být bonusem jak pro dlužníky, pro věřitele, tak i 

pro celou společnost. 
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Abstract 

This thesis deals with the institute of debt relief in the Czech Republic, 

primarily with the amendment to the Insolvency Act, which is in effect from June 

1st, 2019. The aim of this thesis is to analyse the changes of the Insolvency Act 

concerning debt relief and to deliver a comprehensive view of the working of the 

institute of debt recovery under the new conditions. The meaning of the thesis is, 

besides the above mentioned, to answer the question whether the amendment to the 

Insolvency Act effective from June 1st, 2019 helps creditors or debtors. 

First, the document analyses the state and development of indebtedness of 

Czech households. After that, the thesis covers the causes and consequences of high 

indebtedness for the debtors and the entire society. Afterwards, the dissertation 

analyses the changes that the amendment to the Insolvency Act brought into the 

working of the institute of debt relief. The argumentation of the dissertation 

concludes that the measures presented in the amendment have a relatively balanced 

impact and assist both groups. In fact, the amendment encompasses elements which 

help both the creditors and debtors. First and foremost, the amendment gives the 

opportunity to enter the process of debt relief to a higher number of debtors, which 

might produce a beneficial result for debtors, creditors and society. 
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Úvod 

Tématem následující diplomové práce je institut oddlužení a jeho 

novelizace, která nabyla účinnosti dne 1. června 2019. Uvedené téma je velice 

aktuální, a to nejen z toho důvodu, že zmíněná novelizace insolvenčního zákona je 

účinná teprve několik měsíců, ale především proto, že změny, které tato novelizace 

přináší, ovlivnily a ovlivní podstatnou část naší populace. Zadluženost českých 

domácností stále roste a téměř 10 % české populace starší patnácti let se potýká 

minimálně s jednou exekucí. Jak bude vysvětleno dále v práci, problém vysoké 

zadluženosti svými důsledky ovlivňuje nejen zadluženou část populace, ale má také 

negativní důsledky pro zbytek populace, která se může na první pohled jevit jako 

tímto problémem nedotčená. 

Aktuálnost tématu dokládá také fakt, že okolo oddlužení, exekucí, vysoké 

zadluženosti či dluhové pasti probíhá neustále ve společnosti živá diskuse, která 

zdaleka neskončila schválením poslední novely insolvenčního zákona. Během 

psaní této diplomové práce vstoupila v platnost směrnice Evropské unie, která 

přináší povinnost implementovat do národních právních úprav insolvenčního 

zákona zásadní změny, mimo jiné také v oblasti oddlužení. Dá se tedy 

předpokládat, že diskuse okolo problematiky institutu oddlužení v české 

společnosti jen tak neodezní. 

Cílem diplomové práce je analyzovat změny týkající se institutu oddlužení, 

které novela insolvenčního zákona v podobě zákona č. 31/2019 Sb. do české právní 

úpravy přináší a zároveň přinést ucelený pohled na fungování institutu oddlužení 

za nových podmínek. V souladu s tímto cílem byla hned v názvu diplomové práce 

položena následující otázka: Pomůže novela insolvenčního zákona účinná od 

června 2019 věřitelům nebo dlužníkům? Tato otázka bude s pomocí předchozí 

analýzy zodpovězena v poslední části diplomové práce. Dalším smyslem 

diplomové práce je vykreslit a analyzovat společenský kontext v otázce 

zadluženosti českých domácností, ve kterém je výše zmíněná novela insolvenčního 

zákona zaváděna. 

První kapitola diplomové práce se bude zabývat otázkou zadluženosti 

českých domácností. Zkoumán bude nejen stav, ale také její vývoj v čase od roku 
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2005 do roku 2018. Dále bude zkoumána její struktura a poslední část první 

kapitoly se zaměří na nevýkonné úvěry u nichž je riziko, že se stanou zdrojem 

budoucích problémů se splácením. 

Druhá kapitola se bude zaměřovat na příčiny vysokého zadlužení, mezi 

které patří také, mimo jiné, nízká finanční gramotnost. Na konci druhé kapitoly 

budou představeny výsledky z posledního mezinárodního měření úrovně finanční 

gramotnosti. 

Třetí kapitola bude navazovat na druhou kapitolou analýzou hlavních 

důsledků vysokého zadlužení. Věnovat se zde bude nejen důsledkům vysokého 

zadlužení pro dlužníka, ale také mnohdy opomíjeným důsledkům vysokého 

zadlužení pro celou společnost, která je negativními důsledky vysokého zadlužení 

také výrazně ovlivněna. 

Poslední čtvrtá kapitola se bude zabývat samotným institutem oddlužení. Po 

určitém historickém vývoji a představení základních modelů oddlužení ve světě 

bude následovat výčet výhod a nevýhod, které proces oddlužení může pro dlužníka 

a pro věřitele představovat. Poté budou představeny základní statistické údaje o 

vývoji počtu insolvenčních řízení a jednotlivých způsobů řešení úpadku. 

Následovat bude představení největších změn, které byly v rámci institutu 

oddlužení od jeho zavedení do českého právního řádu v roce 2008 nastoleny a poté 

se práce bude věnovat přímo zákonu číslo 31/2019, tedy nejnovější novelizaci 

insolvenčního zákona. Budou představeny nejvýraznější schválené změny, kterými 

novela institut oddlužení upravuje, budou představeny jiné varianty oddlužení, 

které byly zákonodárci navrhovány a bude provedeno zhodnocení novely, které 

vyústí v zodpovězení nastolené otázky. 

Konec čtvrté kapitoly bude věnován stručnému shrnutí největších změn, a 

to v časové posloupnosti podle průběhu oddlužení, které novela insolvenčního 

zákona v oblasti oddlužení přinesla a následně budou zmíněny jiné zásadně odlišné 

úpravy institutu oddlužení některých vyspělých evropských zemích.  
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1. Zadluženost českých domácností 

Při zkoumání institutu oddlužení nelze vynechat otázku zadluženosti 

českých domácností. Dalo by se říci, že výskyt nadměrného zadlužení a následně 

problém exekucí do jisté míry předchází využívání institutu oddlužení. Tyto 

problémy spolu tedy souvisí. Zvyšující se počet lidí v exekucích povede zákonitě k 

vyššímu počtu lidí, kteří o oddlužení požádají. 

Zadlužení ve formě hypotéky je v dnešní době pro velkou část veřejnosti 

jediným způsobem, jak si zajistit vlastnické bydlení, které je u nás daleko 

atraktivnější, než je tomu v západní Evropě. V České republice se bydlení ve 

vlastním stalo silnou sociální normou. Kromě Čechů také obyvatelé Maďarska či 

Polska upřednostňují spíše vlastnické bydlení před nájemním. Jinak jsou na tom 

například v Německu či v Rakousku. Odborníci předpokládají, že podíl nájemního 

bydlení bude časem v Česku narůstat. Důvodem je enormní nárůst cen nemovitostí. 

Dalším důvodem může být změna preferencí nové generace, nicméně 

nepředpokládá se žádný razantní přechod od vlastnického bydlení. Sociální normy 

se totiž mění velmi pomalu, jelikož se přenášejí v rámci rodiny na nové generace 

(Menzelová, 2019). 

Pořízení nemovitosti ale bohužel není jediný důvod, proč se lidé zadlužují. 

Kromě účelových hypotečních úvěrů existují také neúčelové spotřebitelské úvěry. 

Lidé touží po vyšším životním standardu, a tak spotřebitelské úvěry využívají 

k uspokojení svých ne vždy racionálních potřeb. Mohou to být půjčky na vybavení 

domácnosti, nákup spotřebního zboží, dovolené, elektrických spotřebičů atd. 

Lidé se nechají snadno ovlivnit reklamou na různé spotřební zboží a zároveň 

na spotřebitelské půjčky. V dnešní době není problém pořízení jakéhokoli 

spotřebního zboží na úvěr a lidé dnes volí okamžitou spotřebu častěji než dříve. 

V 90. letech lidé častěji spořili, než utráceli, v dnešní době už tomu tak není (Jílek, 

2009). 

Přesto, že půjčky na spotřebu v porovnání s půjčkami na bydlení dosahují 

daleko nižších částek, jsou to právě spotřebitelské úvěry, které, jak bude dále v práci 

ilustrováno, častěji dovedou dlužníka do platební neschopnosti. Kombinace 

nepříznivé životní události, kterou může být například ztráta zaměstnání, s nízkou 
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finanční gramotností, může nakonec dlužníka, který splácí nijak vysoký 

spotřebitelský úvěr, přivést do těžké životní situace. 

 

1.1. Vývoj a struktura zadluženosti 

V této části práce se budu věnovat vývoji zadluženosti českých domácností 

jak v absolutním, tak v relativním vyjádření. Následně provedu analýzu také 

struktury zadluženosti. 

Následující tabulka demonstruje celkové zadlužení domácností – rezidentů 

v České republice. Statistická data pocházejí z veřejné databáze časových řad 

ARAD České národní banky, která jsou sbíraná na základě vyhlášky ČNB č. 

346/2013 Sb. a 314/2013 Sb. Data představují agregaci zůstatků úvěrů 

poskytnutých domácnostem jak v národní měně, tak i ve všech ostatních měnách. 

(Metodický list ČNB – zadluženost domácností). 

Tabulka č. 1: Celkové zadlužení domácností ČR mezi lety 2005 a 2018 (v mil. 

Kč) 

Období 
Na 

spotřebu 
Na bydlení Ostatní 

Celkové 

zadlužení 

Meziroční 

nárůst 

celkového 

zadlužení 

(v %) 

31.12.2005 182 036,4 282 662,2 58 149,7 522 848,3  

31.12.2006 210 367,5 375 077,3 69 991,4 655 436,2 25,4 

31.12.2007 267 204,5 515 881,8 92 245,3 875 331,6 33,5 

31.12.2008 307 528,2 619 938,2 107 031,7 1 034 498,1 18,2 

31.12.2009 297 315,3 691 697,5 119 491,2 1 108 504,0 7,2 

31.12.2010 265 616,6 738 386,2 132 158,3 1 136 161,1 2,5 

31.12.2011 267 763,7 788 062,8 144 430,4 1 200 256,9 5,6 

31.12.2012 266 063,4 831 540,7 143 743,5 1 241 347,6 3,4 

31.12.2013 264 125,8 870 036,2 147 270,0 1 281 432,0 3,2 

31.12.2014 263 572,6 906 112,9 145 545,3 1 315 230,8 2,6 

31.12.2015 262 927,7 977 995,1 150 602,9 1 391 525,7 5,8 

31.12.2016 275 962,2 1 059 589,3 155 547,3 1 491 098,8 7,2 

31.12.2017 284 858,5 1 153 144,5 159 931,4 1 597 934,4 7,2 
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31.12.2018 298 565,2 1 250 342,9 164 276,8 1 713 184,9 7,2 

Zdroj: ČNB, vlastní zpracování  

 

Výše uvedená čísla představují celkové zadlužení českých domácností, tedy 

zadlužení jak u bankovních institucí, kterými jsou banky a družstevní záložny (dále 

v práci je budu nazývat bankovními institucemi nebo bankovními společnostmi), 

tak u ostatních finančních institucí, pod které Česká národní banka ve své statistice 

řadí společnosti finančního leasingu, faktoringové a forfaitingové společnosti a 

společnosti ostatního úvěrování, které se zabývají poskytováním úvěrů nebo 

půjček, včetně spotřebitelských úvěrů, úvěrů z kreditních karet a splátkových 

prodejů. Všechny tři typy těchto společností ČNB řadí mezi nebankovní finanční 

instituce, proto je také dále ve své práci budu souhrnně nazývat nebankovními 

institucemi či nebankovními společnostmi. 

Dále jsou data rozdělena podle účelu na spotřebitelské úvěry, které jsou 

poskytovány na nákup a spotřebu zboží a služeb, na úvěry na bydlení poskytnuté 

za účelem pořízení či investování do bydlení a na ostatní úvěry. Poslední sloupec 

tabulky číslo 1 představuje meziroční nárůst celkového zadlužení a je uváděn 

v procentech. 

Na první pohled je patrné, že celkové zadlužení domácností v čase roste. 

Srovnáme-li první a poslední rok sledovaného období, celková zadluženost se více 

než ztrojnásobila, kdy v roce 2005 činila 522,8 miliard Kč, kdežto na konci roku 

2018 celková zadluženost činila již více než 1,7 bilionu Kč. Z posledního sloupce 

tabulky je zřejmé, že meziroční nárůst celkového zadlužení od začátku sledovaného 

období razantně klesá. V roce 2010 činil meziroční nárůst celkového zadlužení 

pouze 2,5 %. Velkou roli na tom bude jistě mít celosvětová finanční krize, která 

s sebou přinesla obavy z budoucího vývoje finančního trhu. To lze pozorovat na 

výši spotřebitelských úvěrů, které v roce 2010 razantně poklesly – nejvíce za celé 

sledované období a to o 31,6 miliard. Banky také začaly zpřísňovat pravidla pro 

poskytování nových úvěrů a obecně začaly být obezřetnější. Mezi lety 2010 a 2014 

bylo tempo meziročního růstu celkového zadlužení zhruba na stejné úrovni, a to 

v průměru na 3,5 % ročně. V roce 2015 vzrostlo celkové zadlužení meziročně o 5,8 

% a v posledních třech letech zůstává na stejné úrovni 7,2 % každý rok, tedy na 
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úrovni roku 2009. Důvodem tohoto nárůstu v posledních letech byla jistě dobrá 

kondice české ekonomiky a s ní spojené optimistické očekávání, nízká 

nezaměstnanost, růst mezd, ale také razantní nárůst cen nemovitostí, které rostou 

nepřetržitě od roku 2016 a stále zvyšujícím se tempem. 

Pro správnou analýzu této statistiky je potřeba nesledovat pouze absolutní 

výši zadlužení, ale vzít v potaz také ekonomický vývoj země, jelikož například 

velký nárůst zadlužení v absolutním vyjádření doprovázený příznivým vývojem 

ekonomiky bude mít jiné dopady než takovýto nárůst zadlužení v ekonomice, které 

se tolik nedaří a upadá do recese. Z toho důvodu následující graf číslo 1 zobrazuje 

vývoj celkového zadlužení domácností a struktury zadlužení v poměru 

k nominálnímu hrubému domácímu produktu. Hodnoty zadlužení v absolutních 

číslech jsou v běžných cenách, proto jsem zde použil nominální hrubý domácí 

produkt – také v běžných cenách. 

Graf č. 1: Vývoj struktury zadlužení a celkového zadlužení domácností ČR 

v poměru k nominálnímu HDP mezi lety 2005 a 2018 (v % HDP) 

 

Zdroj: ČNB, vlastní zpracování 
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Graf číslo 1 znázorňuje, že výše zůstatků úvěrů na spotřebu a ostatních 

úvěrů vztažené k hrubému domácímu produktu, jsou v čase víceméně konstantní. 

Relativní výše úvěrů na spotřebu dosáhla vrcholu v roce 2009, kdy představovala 

7,6 % HDP. Na konci sledovaného období, tedy na konci roku 2018, výše těchto 

úvěrů představovala pouze 5,6 % HDP. Tento konstantní trend je od roku 2009 do 

roku 2014 způsobený klesajícími úvěry na spotřebu v absolutním vyjádření, což je 

patrné z předchozí tabulky č. 1. V roce 2016 si lidé začaly na spotřebu opět více 

půjčovat, výše úvěrů na spotřebu v absolutním vyjádření sice rostla, ale na grafu 

číslo 1 se to neprojevilo z toho důvodu, že se ekonomika dostala z recese a od roku 

2014 se začal také zvyšovat meziroční nárůst hrubého domácího produktu. 

Konstantní trend od roku 2014 do konce sledovaného období je tedy vysvětlen 

rostoucím hrubým domácím produktem, který je zobrazen v následující tabulce 

číslo 2. 

Tabulka č. 2: Hrubý nominální domácí produkt ČR mezi lety 2005 a 2018 

(v mil. Kč), meziroční nárůst nominálního HDP (v %) 

Období Hrubý domácí produkt Meziroční nárůst HDP 

31.12.2005 3 264 931,0  

31.12.2006 3 512 798,0 7,6 

31.12.2007 3 840 117,0 9,3 

31.12.2008 4 024 117,0 4,8 

31.12.2009 3 930 409,0 -2,3 

31.12.2010 3 962 464,0 0,8 

31.12.2011 4 033 755,0 1,8 

31.12.2012 4 059 912,0 0,6 

31.12.2013 4 098 128,0 0,9 

31.12.2014 4 313 789,0 5,3 

31.12.2015 4 595 783,0 6,5 

31.12.2016 4 767 990,0 3,7 

31.12.2017 5 047 267,0 5,9 

31.12.2018 5 328 738,0 5,6 

Zdroj: ČNB, vlastní zpracování 
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Z grafu číslo 1 je také zjevné, že nárůst celkového zadlužení domácností ze 

16 % HDP v roce 2005 na 32,1 % HDP na konci roku 2018 je tažen převážně 

nárůstem úvěrů na bydlení. Trend křivky celkového zadlužení prakticky kopíruje 

trend křivky úvěrů na bydlení, které se během 13 let sledovaného období zvýšily 

z 8,7 % HDP na 23,5 % HDP. Pouze v roce 2014 můžeme pozorovat zastavení 

rostoucího trendu relativní výše úvěrů na bydlení, jedná se ale pouze o skokové 

zvýšení meziročního nárůstu hrubého domácího produktu, které na konci roku 2013 

představovalo 0,9 %, kdežto na konci roku 2014 už 5,3 %. V dalších letech hrubý 

domácí produkt i nadále rostl poměrně vysokým tempem, což je patrné z předchozí 

tabulky číslo 2, nicméně i přes to výše úvěrů na bydlení vztažená k HDP od roku 

2015 roste, a to až do konce sledovaného období, což je důkazem velkého boomu 

úvěrů na bydlení. 

Graf č. 2: Struktura zadluženosti domácností ČR mezi lety 2005 a 2018 

(v mil. Kč) 

 

Zdroj: ČNB, vlastní zpracování 

 

Graf číslo 2 také představuje, stejně jako předchozí graf, strukturu 

zadluženosti domácností, nicméně v absolutním vyjádření. I zde vidíme, že 
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motorem růstu celkového zadlužení jsou úvěry poskytnuté na bydlení. Zpomalení 

růstu v roce 2009 je samozřejmě zapříčiněno nastupující celosvětovou 

ekonomickou krizí, nicméně od roku 2015 spolu s odezněním krize pozorujeme 

opětovný růst úvěrů na bydlení. Na tomto grafu lze snadno porovnat velikost 

jednotlivých složek celkového zadlužení v absolutních hodnotách na celkovém 

zadlužení. Zatímco na začátku sledovaného období tvořily zůstatky úvěrů na 

bydlení okolo poloviny celkového zadlužení, v roce 2018, z výše zmíněných 

důvodů, úvěry na bydlení tvořily téměř tři čtvrtiny celkového zadlužení 

domácností. 

 

1.2. Bankovní a nebankovní finanční instituce 

Fakt, že zadlužení spotřebitelskými úvěry neroste tak závratným tempem, 

jako je tomu u úvěrů na bydlení, a že v porovnání s hrubým domácím produktem 

dokonce klesá, je pozitivní. Jak již bylo zmíněno výše, jsou to nejčastěji právě úvěry 

na spotřebu, které dostávají dlužníky do neschopnosti dostát svým finančním 

závazkům. 

To dokazuje například výzkum Hospodky a kol., který rozdělil věřitele do 

tří skupin. Do první skupiny zařadil bankovní instituce, do druhé nebankovní 

finanční subjekty a třetí skupina zahrnovala ostatní věřitele, kteří nespadali ani do 

jedné z prvních dvou skupin. Z výzkumu následně vyplývá, že o oddlužení úspěšně 

žádala pouze hrstka dlužníků, kteří dlužili jen jedné skupině věřitelů. Většinou se 

jedná o kombinaci úvěrů u více než jedné skupiny věřitelů. Podle autorů je u 

dlužníků zvykem splácení úvěru úvěrem. Zároveň autoři potvrdili svoji hypotézu, 

že více než 90 % dlužníků má dluh vůči nebankovním finančním institucím 

(Hospodka a kol., 2017). 

Úvěry na spotřebu, na rozdíl od úvěrů na bydlení, jak bude znázorněno dále, 

jsou totiž často poskytovány nebankovními společnostmi a ty si neprověřují bonitu 

svých zákazníků do takové míry, a tak důkladně, jako je tomu u bankovních 

společností. Z tohoto důvodu je také průměrná úroková míra na tyto úvěry u 

nebankovních společností vyšší než u klasických bank, jelikož zde samozřejmě pro 

poskytovatele půjčky existuje vyšší riziko nesplácení, které musí být 
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vykompenzováno vyšším úrokovým ziskem. A právě vyšší úrok a fakt, že úvěr 

může dostat i klient, který by u klasické bankovní společnosti úvěr nedostal, jsou 

dva hlavní důvody, které mohou později vést k neschopnosti splácet svůj dluh. 

Pokud se dlužník dále zadluží, může to vést až k exekuci a následně k využití 

institutu oddlužení.  

Poměr objemu zůstatků úvěrů na spotřebu, které poskytly bankovní a 

nebankovní instituce ilustruje následující graf číslo 3. 

Graf č. 3: Poměr objemu zadlužení domácností ČR úvěry na spotřebu od 

bankovních a nebankovních institucí mezi lety 2005 a 2018 (v %) 

 

Zdroj: ČNB, vlastní zpracování 

 

Na počátku sledovaného období byly služby nebankovních společností 

v oblasti úvěrů na spotřebu hojně využívány. V roce 2005 objem úvěrů od těchto 

společností dokonce tvořil více než polovinu všech úvěrů na spotřebu. Od té doby 

se poměr posouvá ve prospěch bankovních institucí. Za tímto trendem stojí mimo 

jiné zvyšující se povinnosti finančních institucí, přísnější legislativa a kontrola ze 

strany ČNB a celkové pročištění trhu nebankovních poskytovatelů z důvodu 

zavedení povinnosti licencování se u ČNB. Dá se očekávat, že v nejbližších letech 
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se tento poměr ještě více posune ve prospěch bankovních společností, vzhledem 

k tomu, že přechodné období tohoto zákona přestalo platit teprve nedávno a spousta 

dříve sjednaných úvěrů bude teprve dobíhat. 

Následující graf č. 4 ilustruje také poměr objemu zůstatků úvěrů 

poskytnutých bankovními a nebankovními finančními institucemi, ale jedná se o 

úvěry poskytnuté na bydlení. 

Graf č. 4: Poměr objemu zadlužení domácností ČR úvěry na bydlení od 

bankovních a nebankovních institucí mezi lety 2005 a 2018 (v %) 

 

Zdroj: ČNB, vlastní zpracování1 

 

Z grafu číslo 4 je patrné, že úvěry na bydlení jsou v drtivé většině 

poskytovány bankovními institucemi. Objem úvěrů na bydlení poskytnutých 

nebankovními společnostmi se pohybuje v desetinách procent z celkového objemu 

úvěrů na bydlení. Nejvíce tomu bylo ve sledovaném období v roce 2008 a to 

0,24 %. Nejméně pak v roce 2016, kdy tyto úvěry u nebankovních společností 

představovaly tisíciny procenta. Úvěry na bydlení dosahují mnohem vyšších částek 

                                                 
1 Pro znázornění vývoje této statistiky byly z důvodu velkého nepoměru zobrazovaných údajů 

upraveny hodnoty levé mřížky, která nyní zobrazuje pouze hodnoty od 99,6 % do 100 % 
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než úvěry na spotřebu a společnosti si důkladněji prověřují bonitu klientů a jejich 

budoucí schopnost splácet. Proto v drtivé většině jsou tyto úvěry poskytovány od 

bankovních společností. 

Poslední graf č. 5 představuje poměr objemu zůstatků všech úvěrů od 

bankovních a nebankovních institucí. 

Graf č. 5: Poměr objemu celkového zadlužení domácností ČR od bankovních 

a nebankovních institucí mezi lety 2005 a 2018 (v %)

 

Zdroj: ČNB, vlastní zpracování 

 

Na grafu číslo 5 lze dle očekávání pozorovat stejný trend jako na 

předchozích dvou grafech. Poměr institucí poskytujících úvěry se mění ve prospěch 

bankovních společností. Na začátku sledovaného období tvořily úvěry poskytnuté 

nebankovními společnostmi 20 % veškerého objemu poskytnutých úvěrů, kdežto 

v roce 2018 pouze 3,65 % objemu úvěrů. Jedná se o velký pokles, který je 

zapříčiněný zejména přísnější regulací trhu nebankovních finančních 

poskytovatelů. 
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1.3. Úvěry v selhání 

Nyní se dostávám k vývoji nevýkonných úvěrů, tedy úvěrů v selhání. Úvěr 

v selhání je dle Metodiky ČNB kategorizován podle vyhlášky ČNB č. 392/2017 

Sb., § 81. Tato vyhláška se ohledně definice tzv. nevýkonné expozice odkazuje na 

prováděcí nařízení 680/2014, které ji definuje jako významnou expozici, která je 

déle než 90 dnů po splatnosti nebo pokud se u dlužníka na základě posouzení 

považuje za nepravděpodobné, že plně splatí své úvěrové závazky a to bez ohledu 

na existenci částky po splatnosti nebo bez ohledu na počet dní po splatnosti 

pohledávky (Prováděcí nařízení Komise EU, 2014). 

Vývoj počtu úvěrů v selhání je pro potřeby této práce zásadní, jelikož počet 

těchto nevýkonných úvěrů bude do jisté míry korelovat s počtem podaných žádostí 

o oddlužení. Následující tabulka číslo 3 zobrazuje, kolik procent z celkového 

objemu úvěrů na spotřebu, respektive na bydlení, bylo v období 2005-2018 

v selhání. 

Tabulka č. 3: Úvěry v selhání – podíl objemu nevýkonných úvěrů na 

celkovém objemu úvěrů v oblasti úvěrů na spotřebu, na bydlení a všech 

úvěrů mezi lety 2005 a 2018 (v %) 

Období 

Podíl objemu 

nevýkonných úvěrů 

na spotřebu na všech 

úvěrech na spotřebu 

Podíl nevýkonných 

úvěrech na bydlení 

na všech úvěrech na 

bydlení 

Podíl všech 

nevýkonných úvěrů 

na všech úvěrech 

31.12.2005 8,27 1,69 3,85 

31.12.2006 7,19 1,62 3,31 

31.12.2007 7,39 1,54 2,99 

31.12.2008 6,73 1,63 3 

31.12.2009 8,41 2,54 4,11 

31.12.2010 11,71 3,21 5,19 

31.12.2011 11,3 3,23 4,96 

31.12.2012 12,32 3,35 5,18 

31.12.2013 12,18 3,31 5,01 

31.12.2014 12,01 3,13 4,73 

31.12.2015 11,07 2,55 4,07 

31.12.2016 8,89 2,01 3,2 
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31.12.2017 5,98 1,77 2,49 

31.12.2018 5,07 1,53 2,11 

Zdroj: ČNB, vlastní zpracování 

 

Na základě předchozí analýzy struktury zadlužení domácností s ohledem na 

poskytovatele úvěru se dá předpokládat, že větší problémy se splácením budou mít 

klienti se spotřebitelskými úvěry než s úvěry na bydlení. Na začátku sledovaného 

období bylo 8,27 % objemu úvěrů na spotřebu v selhání a 1,69 % objemu úvěrů na 

bydlení v selhání.  Do roku 2008 docházelo k mírnému snižování objemu úvěrů v 

selhání, převážně u spotřebitelských úvěrů. Po nástupu světové finanční krize se 

objem úvěrů v selhání razantně zvýšil a dosáhl vrcholu v roce 2012, kdy 

spotřebitelské úvěry v selhání činily 12,32 % a nevýkonných úvěrů na bydlení bylo 

3,35 %. Úrovně roku 2005 bylo dosaženo s úvěry na spotřebu až v roce 2017 a s 

úvěry na bydlení ještě později. V současné době můžeme hovořit o nejlepší situaci 

za celé sledované období, co do objemu nevýkonných úvěrů. Jakékoli větší 

zakolísání na bankovním trhu ale může způsobit nárůst špatných úvěrů, které se 

budou následně dlouhou dobu odbourávat, jak je patrné z poslední celosvětové 

finanční krize. 

 

Shrnutí kapitoly 1 

První kapitola této práce se věnuje zadluženosti českých domácností a 

představuje nejen aktuální finanční situaci českých domácností, ale analyzuje také 

její vývoj v čase mezi lety 2005 a 2018. V analýze rozlišuji dva hlavní typy úvěrů, 

jejichž výši a vývoj v čase následně analyzuji. Jsou to úvěry na bydlení a úvěry na 

spotřebu. Celkové zadlužení domácnosti v čase roste, v roce 2005 činilo přes 522 

miliard Kč, kdežto v roce 2018 už to bylo přes 1,7 bilionu Kč. Meziroční tempo 

růstu ve sledovaném období nejdříve klesalo, ale v posledních několika letech opět 

rostlo. V posledních třech letech zůstalo meziroční tempo růstu celkového 

zadlužení na úrovni 7,2 %. Zadluženost domácností ve sledovaném období také 

roste, vztáhneme-li ji k hrubému domácímu produktu. V roce 2005 byla zadluženost 

na úrovni 16 %, v roce 2018 už to bylo přes 32 % HDP. V tomto relativním 
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vyjádření je zadluženost úvěry na spotřebu/HDP v čase víceméně konstantní, 

celková zadluženost vztažená k HDP však roste, a to z toho důvodu, že roste 

relativní zadluženost domácností úvěry na bydlení. Poměr úvěrů na bydlení na 

celkové zadlužení totiž roste. V roce 2005 činil 54 %, kdežto v roce 2018 to bylo 

téměř 73 %. 

Dále rozlišuji mezi bankovními a nebankovními institucemi, které úvěry 

poskytují, co do typu společnosti, u které jsou české domácnosti zadlužené. Tento 

poměr se posouvá ve prospěch bankovních institucí, a to především u úvěrů na 

spotřebu. Zadluženost úvěry na bydlení je a byla z více než 99,7 % tvořena u 

bankovních společností. Ovšem v roce 2005 bylo více než 50 % hodnoty 

zadluženosti úvěry na spotřebu evidován u nebankovních společností, v roce 2018 

tato hodnota tvořila méně než 18 % veškeré hodnoty zadluženosti úvěry na 

spotřebu. Poměr celkového zadlužení u nebankovních společností klesl ve prospěch 

bankovních z 20 % v roce 2005 na 3,65 % v roce 2018. 

Nakonec se věnuji úvěrům v selhání, což jsou úvěry, které jsou více než 90 

dní po splatnosti nebo je nepravděpodobné, že budou splaceny. Dá se předpokládat, 

že čím více bude úvěrů v selhání, tím více bude později podáno návrhů na 

oddlužení. Podíl objemu nevýkonných úvěrů na spotřebu na všech úvěrech na 

spotřebu se ukázal být větší než stejný podíl u úvěrů na bydlení, což je zaprvé 

způsobeno tím, že úvěry na bydlení jsou větší a zájemci o tyto úvěry jsou lépe 

prověřováni. Za druhé je to způsobeno tím, že úvěry na spotřebu jsou častěji než 

úvěry na bydlení poskytovány nebankovními společnostmi, u kterých bývá úrok 

vyšší než u bankovních společností. Podíl všech nevýkonných úvěrů na všech 

úvěrech v posledních několika letech klesá, což je zapříčiněno především 

ekonomickou konjunkturou, nicméně tento trend se může velmi snadno otočit, až 

se obrátí ekonomický cyklus a zhorší se v současnosti velice příznivé podmínky na 

pracovním trhu. 
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2. Příčiny vysokého zadlužení 

Důvodů zadlužování domácností je samozřejmě mnoho – od neuvážených 

úvěrů na zbytné statky, které mají pouze demonstrovat určitý společenský status 

domácnosti, až po nenadálé nepříznivé životní situace, které mohou postihnout 

kohokoli. V takové situaci při dalším neuváženém prohlubování zadlužení může 

situace vyústit do dluhové pasti a předlužení. 

Dluhová past je situace, kdy dlužník nezvládá splácet své závazky a řeší tuto 

situaci novými úvěry a zápůjčkami, kterými se snaží splácet ty staré. Avšak měsíční 

splátky se zvyšují a situace se ještě více zhoršuje. Poté se dlužník dostane do takové 

situace, kdy mu standartní bankovní instituce kvůli jeho zadlužení další půjčky 

neposkytnou a dlužník se obrací na méně prověřené nebankovní společnosti, které 

často profitují z tíživé finanční situaci dlužníka a které ho lákají svými 

predátorskými praktikami. Dlužníkovy závazky se stávají téměř nesplatitelné, 

jelikož jejich celková výše včetně příslušenství roste rychleji, než je dlužník ze 

svých příjmů schopen uspokojit. Následně mohou být na dlužníka uvaleny exekuce 

a není výjimkou, že jsou proti dlužníkovi vedena v jednom okamžiku dvě nebo více 

exekučních řízení (pro existenci mnohosti pohledávek). Takový stav se nazývá 

vícečetná exekuce, a právě vícečetné exekuce jsou spojovány s pojmem dluhová 

past (Martinková, Biedermanová, 2017). 

O tom, že vícečetné exekuce nejsou v České republice žádnou výjimkou, 

svědčí údaj z centrální evidence exekucí Exekutorské komory ČR. Na konci roku 

2015 tvořily vícečetné exekuce podíl 95,9 % (4 092 203 řízení) na všech 

exekučních řízeních (celkem 4 466 430 řízení) (Ministerstvo spravedlnosti ČR, 

2016). 

Předlužení je jedno ze dvou forem úpadku a je definováno v zákoně o 

úpadku a způsobech jeho řešení takto: „O předlužení jde tehdy, má-li dlužník více 

věřitelů a souhrn jeho závazků převyšuje hodnotu jeho majetku.“ (zákon č. 

182/2006 Sb. § 3 odst. 4). Předlužení se však týká pouze právnických osob nebo 

fyzických osob – podnikatelů. 

Druhá forma úpadku se nazývá insolvence, tedy platební neschopnost. 

V takovém případě je dlužník v úpadku, má-li více věřitelů a peněžité závazky po 
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dobu delší než 30 dnů po lhůtě splatnosti a není schopen tyto závazky plnit (zákon 

č. 182/2006 Sb.). 

Ošťádalová (2017) ve své analýze uvádí, že navzdory stereotypnímu 

pohledu velké části společnosti, který stále přetrvává, není předluženost problémem 

jen „nezodpovědných marnotratníků“. Autorka dále uvádí, že většina evropských 

států nevede nebo nezveřejňuje pravidelné každoroční záznamy o tom, jaké jsou 

příčiny zadlužení osob, které žádají o oddlužení. Mezi výjimky se dá podle autorky 

zařadit Rakousko, kde byla v roce 2016 jako nejčastěji uváděná příčina předlužení 

ztráta zaměstnání nebo obecný pokles příjmů, poté neúspěšné podnikání a na třetím 

místě problémy s rozpočtem (2017). 

Dle výše zmíněné analýzy Systémy a formy oddlužení v Evropě 

(Ošťádalová, 2017) patří mezi hlavní faktory, které v Evropě zvyšují riziko 

předlužení: 

- nedostatečná výše příjmu, 

- nezaměstnanost nebo nestabilní zaměstnání, 

- složení domácností, 

- věk, 

- zdravotní problémy, 

- rozpad vztahu, 

- nedostatečná finanční a právní gramotnost, 

- struktura finančního trhu, 

- nastavení právního rámce, 

- osobnostní profil dlužníka. 

Nedostatečná výše příjmu a nezaměstnanost či nestabilní zaměstnání jsou 

z pochopitelných důvodů rizikem, a v kombinaci se zadlužením mohou vést 

například k dluhové pasti. 

S finančními problémy se pak častěji potýkají vícečetné domácnosti, lidé 

mladší 25 let, kteří mají obecně oproti lidem ve středním věku nižší platy, lidé se 

zdravotními problémy dlouhodobého charakteru nebo lidé po rozpadu vztahu, které 

výrazně ovlivňuje ekonomické postavení rozvedených osob (Ošťádalová, 2017).  

Mezi další faktory pak podle autorky patří taková struktura finančního trhu, která 

se vyznačuje jednoduchým přístupem k penězům a k půjčkám od nebankovních 
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obchodních společností. Dále pak různé marketingové techniky a nedostatečné 

nastavení právního rámce, například nedostatečná regulace finančních služeb a 

netransparentnost finančních produktů (2017). 

Nezisková obecně prospěšná společnost Poradna při finanční tísni, o.p.s., 

která se zabývá poskytováním bezplatného poradenství spotřebitelům v oblasti 

oddlužení, platební neschopnosti a finančních potíží, zveřejnila ve své výroční 

zprávě, mimo jiné, příčiny platební neschopnosti svých klientů. Tato společnost 

nemá zanedbatelný počet klientů, v roce 2018 byl celkový počet jejich klientských 

„prvo-kontaktů“ 7 963. Z výroční zprávy za rok 2018 vyplívá, že 72 % klientů uvádí 

neurčitý důvod svých platebních problémů – přecenění sil a příliš mnoho závazků. 

Dalšími nejčastěji uváděnými důvody sestupně dle četnosti jsou: 

- naivita (malé vnímání rizik), 

- závazky z podnikání, 

- nekomunikace s věřiteli, 

- nemoc, 

- mateřská dovolená, 

- rozvod, či rozchod s partnerem, 

- ztráta zaměstnání (Poradna při finanční tísni, o.p.s., Výroční zpráva za 

rok 2018). 

Klientem nejčastěji udávaný důvod (přecenění sil a příliš mnoho závazků) 

spolu s druhým nejčastěji uváděným důvodem (naivitou) by se daly do jisté míry 

obecně nazvat nedostatečnou finanční gramotností. 

Nedostatečná finanční gramotnost je pak velkým a dlouhodobým tématem, 

kterému se v české společnosti věnuje velká pozornost. Probírá se v médiích, je 

předmětem předvolební rétoriky politiků, je povinným průřezovým tématem ve 

vzdělávání a na potřebnosti a nutnosti zvyšování finanční gramotnosti se ve 

společnosti snadno nalezne shoda. Z mezinárodního měření úrovně finanční 

gramotnosti dospělých z roku 2015 však vyplývá, že obyvatelé České republiky na 

tom v porovnání s jinými vyspělými státy nejsou příliš dobře. 

Tohoto měření, které se uskutečnilo mezi lety 2015 a 2016 se zúčastnilo 30 

zemí, z nichž 17 je členem Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 

(OECD) a dotazovaným bylo mezi 18 a 79 lety. Maximální počet získaných bodů 
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činil 21, průměr 13,2 bodu a průměr v zemích, jež jsou členy OECD 13,7 bodu. 

Respondenti z České republiky získali průměrně 12,6 bodů. Česká republika se tak 

umístila na 19. - 20. místě spolu s Jordánskem a zůstala pod průměrem zemí OECD 

i pod celkovým průměrem všech zúčastněných zemí. V oblasti finanční znalosti byl 

definován pojem dobrá úroveň finančních znalostí a této úrovně dosáhlo v České 

republice 52 % dotazovaných, přičemž průměr činil 56 % a v zemích OECD 

dokonce 63 % dotazovaných. Ve zbývajících dvou oblastech měření, tedy ve 

finančním chování a v postojích k finančním otázkám dopadla Česká republika 

s ohledem na celkový průměr a průměr zemí OECD stejně, jako v oblasti finanční 

znalosti (Ministerstvo financí, 2017). 

Na základě přispění několika ministerstev a České národní banky vznikla 

v roce 2010 v České republice Národní strategie finančního vzdělávání. Cílem této 

Národní strategie je: „…vytvoření systému finančního vzdělávání pro zvyšování 

úrovně finanční gramotnosti v ČR.“ (Ministerstvo financí, 2010, str. 2). V oblasti 

finanční gramotnosti je třeba se zaměřit nejen na vzdělávání žáků základních a 

středních škol, ale také na celoživotní vzdělávání obyvatelstva. V roce 2018 

Ministerstvo financí vydalo návrh na revizi Národní strategie, nicméně žádné větší 

změny v oblasti vzdělávání a vedení k finanční gramotnosti nenastaly. Kromě 

státních strategií a návrhů na zlepšení finanční gramotnosti fungují i jiné 

organizace, které přispívají k řešení tohoto problému. Příkladem může být projekt 

dobrovolných profesních sdružení finančního trhu, který pod vedením České 

bankovní asociace provozuje webové stránky financnivzdelavani.cz., které mohou 

pro veřejnost fungovat jako informační a vzdělávací portál a kde mohou návštěvníci 

nalézt ucelené a srozumitelné základní informace o fungování bankovnictví a 

finančního trhu. 

Na posledním místě výše vyjmenovaných faktorů, které ovlivňují riziko 

předlužení autorka uvádí osobnostní profil dlužníka. Dle mého názoru se jedná o 

jeden z nejdůležitějších faktorů, který by rozhodně neměl být opomíjen. Právník 

Petr Kolman v jednom ze svých článků (2019) vyjadřuje celkem kontroverzní 

názor, že nelze veškeré problémy spojené s vysokým zadlužením a následnými 

dopady zdůvodňovat nedostatečnou finanční gramotností. Uvádí, že: „…v české 

kotlině nechybí lidem ani tak finanční gramotnost, ale spíše skromnost, finanční 

odpovědnost a rozvážnost.“ Dále pokračuje: „Prostě řada lidí si zde žila a žije nad 
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své možnosti a to, že budou znát typy dluhopisů, historii inflace či kompetence 

České národní banky, jim v tom prostě nepomůže.“ (Kolman, 2019). Role finanční 

gramotnosti v otázce vysokého zadlužení jistě není zanedbatelná, nicméně 

osobnostní profil dlužníka, který může přestavovat právě například skromnost, 

finanční odpovědnost nebo rozvážnost, je minimálně stejně tak významný. 

 

Shrnutí kapitoly 2 

Druhá kapitola stručně představuje hlavní příčiny zadlužování domácností. 

Příčin zadlužování je samozřejmě spousta a je chybou, že většina evropských států 

buď nevede nebo nezveřejňuje každoroční záznamy nebo pravidelnou statistiku o 

tom, jaké jsou příčiny zadlužení osob, které žádají o oddlužení. Výjimku tvoří 

Rakousko, ve kterém žadatelé o oddlužení v roce 2016 nejčastěji uváděli tyto tři 

příčiny předlužení – ztrátu zaměstnání (pokles příjmů), neúspěšné podnikání a 

problémy s rozpočtem. 

Mezi hlavní příčiny zadlužování lze obecně zařadit tyto faktory: 

nedostatečnou výši příjmu, nezaměstnanost nebo nestabilní zaměstnání, složení 

domácností, věk, zdravotní problémy, rozpad vztahu, nedostatečnou finanční a 

právní gramotnost, strukturu finančního trhu, nastavení právního rámce a 

osobnostní profil dlužníka. 

Mezinárodní úroveň finanční gramotnosti dospělých byla měřena mezi lety 

2015 a 2016 a měření se účastnilo 30 zemí z nichž 17 bylo členy OECD. Obyvatelé 

České republiky nedopadli v tomto měření příliš dobře. Výsledky za Českou 

republiku byly nejen horší než průměr států, kteří jsou členy OECD, ale dokonce 

horší než průměr všech států. O nutnosti zlepšovat finanční gramotnost obyvatel 

nejen z důvodu prevence před nárůstem české zadluženosti se ve veřejném prostoru 

hodně mluví, vznikají dokonce různé strategie, jak úroveň finanční gramotnosti 

zvyšovat. Zaznívají však také názory, že finanční gramotnost není tím 

nejdůležitějším faktorem, který způsobuje vysoké zadlužení, ale že záleží na 

osobnostním profilu dlužníka, tedy například na jeho vlastní skromnosti a 

především odpovědnosti.  
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3. Důsledky vysokého zadlužení 

Při zkoumání důsledků vysokého zadlužení musíme vzít v potaz dopad 

nejen na samotné dlužníky, ale také na celou společnost. Předluženost má 

samozřejmě přímý a zásadní vliv na tu část populace, které se exekuce a nadměrné 

zadlužení přímo týkají, nicméně dopad na tu část populace, která se může bez 

bližšího zkoumání problému jevit jako tímto problémem nedotčená, je větší, než by 

se mohlo zdát. 

 

3.1. Důsledky vysokého zadlužení pro společnost 

Na problém zadlužení, a především vysokého zadlužení, se totiž často váží 

další doprovodné společensky nežádoucí jevy, někdy označované jako sociálně 

patologické jevy. Mohou jimi být například zvýšená majetková kriminalita, sociální 

vyloučení obyvatel, ztráta sociálního statutu, vznik sociálně vyloučených lokalit, 

práce v šedé ekonomice atd. 

Výskyt takovýchto nežádoucích jevů má mimo jiné další nepřímý 

ekonomický dopad na obyvatele v bezprostředním okolí, především pak na jejich 

majetek. Například vznik a rozrůstání sociálně vyloučených lokalit ve městech 

přispívá, mimo jiné, ke snížení hodnoty nemovitostí v dané oblasti. Stejným 

způsobem působí na hodnoty nemovitostí také výskyt majetkové či jiné trestné 

činnosti. 

Sociální vyloučení 

Sociální vyloučení obyvatel a sociálně vyloučené lokality jsou dalším 

problémem, který zatěžuje společnost. Sociálně vyloučenou lokalitu je možné 

definovat jako: „…prostor (dům, ulice, čtvrť), kde se koncentrují lidé, u nichž lze 

identifikovat znaky spojené se sociálním vyloučením.“ (Čada, 2015, str. 14). Mezi 

znaky spojené se sociálním vyloučením můžeme zařadit například nízkou 

kvalifikaci práce, špatné pracovní návyky, nízkou vzdělanost, kriminalitu, 

nezaměstnanost, špatný zdravotní stav atd. Provázanost těchto jevů může dále 

stimulovat lidi k dalšímu zadlužování se u bankovních, ale vzhledem k nevelké 
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bonitě takovýchto klientů spíše u nebankovních společností. Na to se mohou vázat 

další problémy a opět může dlužník upadnout do již dříve zmíněné dluhové pasti. 

Souvislost mezi předlužeností a výskytem sociálně vyloučených lokalit 

dokládají následující mapy: 

Obrázek č. 1: Počet obyvatel sociálně vyloučených lokalit – úroveň obcí 

s rozšířenou působností 

 

Zdroj: Ministerstvo práce a sociálních věcí, Analýza sociálně vyloučených lokalit 

Obrázek č. 2: Podíl osob v exekuci – úroveň obcí s rozšířenou působností (v 

%) 

 

Zdroj: Mapa exekucí 
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Předchozí dvě mapy znázorňují na úrovni obcí s rozšířenou působností 

počet obyvatel sociálně vyloučených lokalit a procentuální podíl osob v exekuci.  

Nejaktuálnější mapa sociálně vyloučených lokalit, která byla veřejně 

dostupná obsahuje data, jejichž sběr probíhal v letech 2014 až 2015. Z toho důvodu 

jsem zvolil takovou mapu exekucí, která byla danému období nejbližší. I přes to, že 

novější data o exekucích jsou k dispozici, mapa na obrázku číslo 2 tedy ilustruje 

data z roku 2016. Pro záměry této práce budou dle mého názoru tyto dvě mapy 

dostačující. Není přiliž pravděpodobné, že by mezi lety 2015 a 2016 nastala nějaká 

zásadní změna v lokaci výskytu těchto dvou jevů.  

Z obrázků číslo 1 a 2 lze dle předpokladu usoudit, že zvýšený počet obyvatel 

sociálně vyloučených lokalit, se vyskytuje v místech, kde je vyšší podíl osob 

v exekuci. Tyto jevy tedy spolu do určité míry korelují. Mezi obce s rozšířenou 

působností, ve kterých nalezneme nejvíce obyvatel sociálně vyloučených lokalit 

patří Sokolov, Karlovy Vary, Chomutov, Most, Litvínov, Bílina, Teplice, Ústí nad 

Labem, Česká Lípa, Rumburk, Kladno, Bruntál, Krnov, Bohumín, Karviná, 

Havířov a poté města – Praha, Brno a Ostrava. Jedná se tedy převážně o tři největší 

města a poté o severozápad republiky mezi městy Karlovy Vary a Ústí nad Labem 

a severovýchod republiky okolo měst Bruntál a Ostrava. Na obrázku číslo 2 lze 

následně pozorovat, že v obcích s rozšířenou působností, které jsem zmínil výše, se 

také nachází největší podíl obyvatel s exekucí. Větší než 14 % podíl osob v exekuci 

můžeme lokalizovat opět na severozápadě republiky, severovýchodě a v největších 

městech. Naopak mezi oblasti, ve kterých se vyskytuje menší počet obyvatel 

žijících ve vyloučených lokalitách a menší poměr osob s exekucemi, patří oblast 

Vysočiny a jihovýchodní část Moravy. 

Pomocí těchto dvou map jsem ilustroval a potvrdil souvislost mezi 

zvýšeným výskytem problému předluženosti obyvatel a zvýšeným výskytem 

sociálně vyloučených lokalit v České republice. 

Práce v šedé ekonomice 

Dalším důležitým a nezanedbatelným důsledkem vysoké zadluženosti 

domácností je práce v šedé ekonomice. Termín šedá ekonomika není jasně 

vymezen. Existuje mnoho ekvivalentů tohoto pojmu, například stínová ekonomika, 

podzemní ekonomika nebo neformální či neoficiální ekonomika. Mezi odborníky 
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panuje názorová rozmanitost ohledně toho, jaké aktivity a činnosti přesně do těchto 

pojmů ještě zahrnovat. Fassmann ve své práci Stínová ekonomika a práce na černo 

uvádí, že: ,,šedou ekonomiku můžeme charakterizovat jako ty příjmy resp. činnosti, 

jejichž nejbytostnějším zájmem je, aby zůstaly skryty (alespoň před orgány státního 

represivního aparátu), dále neformální aktivity nebo transakce, které nezahrnují 

platby a které jsou určeny ušetřit nákupy a konečně ty činnosti, které v konečném 

důsledku sice vedou k oficiálním příjmům, ale jejichž samotný zdroj, či lépe řečeno 

cesta jejich nabytí je v rozporu s platnými zákonnými pravidly, nařízeními a 

dohodami.“ (Fassmann, 2007, str. 25). 

Naproti tomu OECD rozlišuje několik užších pojmů a šedou/stínovou 

ekonomiku dělí do 3 podsložek:  

1) skrytou ekonomiku, která označuje legální produkci, ze které plyne příjem, 

který je příslušným úřadům záměrně nehlášen (nebo podhodnocen), 

2) nelegální ekonomiku, tedy produkci a činnosti, které jsou v rozporu se zákonem 

nebo jsou nelegální bez příslušného povolení, 

3) neformální ekonomiku, kdy se jedná o produkci domácností pro vlastní 

spotřebu (Rais, Klička, Rod, 2015). 

Lidé, kteří jsou vysoce zadlužení, v procesu oddlužení nebo jsou na ně 

vypsány exekuce, jsou prakticky motivovaní se na práci v šedé ekonomice podílet, 

respektive nejsou motivováni se na práci v šedé ekonomice nepodílet. Nyní mám 

na mysli zejména první nebo případně druhou podsložku předešlé definice. Pokud 

je takovému dlužníkovi v procesu oddlužení dlouhodobě ponecháváno například 

nezabavitelné minimum, jakékoli zvýšení jeho oficiálních příjmů nepovede v očích 

dlužníka ke zlepšení jeho životní situace. Naopak, pokud se dlužník rozhodne 

pracovat v šedé ekonomice, tedy neoficiálně, povede to z jeho pohledu k 

okamžitému zvýšení jeho finanční situace a životní úrovně. 

Důsledky stínové ekonomiky pro celou společnost jsou samozřejmě mnohé. 

Vzhledem k tomu, že hlavním důvodem, proč se uchylovat do této sféry činnosti je 

snižování daňové zátěže, s největším důsledkem se bude vypořádávat statní kasa, 

která kvůli tomu přijde o značnou část svých potenciálních daňových příjmů. To 

může vést k tomu, že budou o to více zdaňovány ty oblasti ekonomiky a ty činnosti, 
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které nelze před státem jednoduše skrýt. Navíc budou znevýhodněny podniky, které 

se ani částečně na šedé ekonomice nepodílejí oproti těm, které část svých příjmů 

skryjí. To všechno vede k nerovnému tržnímu prostředí. Dalšími důsledky mohou 

být porušování různých pravidel a předpisů od ochrany životního prostředí až po 

pravidla pracovního trhu. Kromě daňového systému je prací „na černo“ také 

postižen mimo jiné sociální a zdravotní systém. 

Rozsah stínové ekonomiky je samozřejmě z povahy věci obtížné změřit. 

Existují tři odlišné metody, jak lze rozsah tohoto problém odhadnout (Rais, Klička, 

Rod, 2015): 

1) přímé metody, které jsou založené na výběrových šetření pomocí dotazníků 

nebo daňových auditů (lze u nich očekávat podhodnocené výsledky), 

2) nepřímé metody, které jsou naopak založeny na makroekonomických 

indikátorech, problémem mohou být zjednodušené předpoklady, 

3) modelové metody, založené na modelování vztahů ve stínové ekonomice (u této 

metody se očekává nadhodnocení výsledků). 

Vývoj stínové ekonomiky v České republice je obdobný s vývojem 

v Evropské unii. Relativní velikost stínové ekonomiky (vztažena k hrubému 

domácímu produktu) má dlouhodobě sestupný trend. To je zapříčiněno, mimo jiné, 

nárůstem počtu bezhotovostních plateb, jelikož většina transakcí v šedé ekonomice 

probíhá formou skrze hotovostní platby a vyšší životní úrovní lidí, tedy růstem 

mezd a platů. Pouze v období krize v letech 2008 a 2009 lze pozorovat nárůst tohoto 

ukazatele, přičemž záleží na výběru užité metody, zda je tento nárůst považovaný 

za krátkodobý nebo zda má delší trvání. 

Podle studie Centra ekonomických a tržních analýz, která pracovala s 

nejrozšířenější modelovou metodou MIMIC, byla stínové ekonomika v roce 2003 

v České republice na úrovni 19,5 % HDP, zatímco v roce 2015 dosahovala „pouze“ 

15,1 % HDP (Rais, Klička, Rod, 2015). 

Jiná studie z roku 2018 s názvem Shadow economies around the world: 

What did we learn over the last 20 years? zpracovaná Mezinárodním měnovým 

fondem použila také jinou metodu. Studie je založená především na 

makroekonomických modelech, ale podstatné je, jak si autoři studie šedou 



26 

 

ekonomiku definovali: „Stínová ekonomika zahrnuje všechny hospodářské 

činnosti, které jsou z finančních, regulačních a institucionálních důvodu skryté před 

oficiálními úřady. Měnové důvody zahrnují vyhýbání se placení daní a veškerých 

příspěvků na sociální zabezpečení, regulační důvody zahrnují vyhýbání se státní 

byrokracii nebo regulační zátěže a institucionální důvody zahrnují korupční právo, 

kvalitu politických institucí a slabý právní stát. V naší studii stínová ekonomika 

reflektuje převážně legální ekonomické a výrobní činnosti, které by, pokud by byly 

zaznamenány, přispěly k národnímu hrubému domácímu produktu, a proto se 

definice stínové ekonomiky v naší studii snaží vyhnout nelegálním nebo kriminálním 

činnostem, svépomoci nebo dalším činnostem v domácnosti.“ (Medina, Schneider, 

2018, str. 4)2. Autoři tedy v rozsahu stínové ekonomiky nepočítaly se svépomocí, 

kutilstvím atd. 

Dle této studie byl vývoj velikosti stínové ekonomiky v České republice 

v období od roku 2004 do roku 2015 následující: 

Tabulka č. 4: Vývoj stínové ekonomiky v České republice v období 2004 až 

2015 (v % HDP) 

Rok 
Podíl šedé 

ekonomiky 
Rok 

Podíl šedé 

ekonomiky 

2002 16,75 2009 13,52 

2003 17,08 2010 12,97 

2004 15,75 2011 11,68 

2005 14,46 2012 11,50 

2006 13,14 2013 11,79 

2007 11,53 2014 10,76 

2008 11,18 2015 10,47 

Zdroj: Medina, Schneider, Shadow economies around the world, 2018 

 

V porovnání s předchozí studií odhaduje, jak je patrné z tabulky číslo 4, tato 

studie velikost stínové ekonomiky menší. Předchozí studie založená na modelové 

metodě velikost stínové ekonomiky v České republice v roce 2015 odhadovala na 

                                                 
2 Přeloženo z anglického jazyka 
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15,1 % HDP. Podle této stude byla velikost stínové ekonomiky v roce 2015 10,47 

% HDP. Důvodem je zvolená metoda výzkumu. Jak jsem psal výše, modelové 

metody odhadu velikosti stínové ekonomiky mívají tendenci výsledky spíše 

nadhodnocovat. V souladu s předchozí studií je zde také vidět klesající velikost 

stínové ekonomiky v čase. Dle těchto čísel tvořila šedá ekonomika v roce 2002 

16,75 % HDP, kdežto v roce 2015 tvořila již 10,47 % HDP. Jedná se tedy o pokles 

o více než 6 procentních bodů.  

Zmenšující se velikost stínové ekonomiky byla přerušena v roce 2009. 

Jednalo se samozřejmě o reakci na celosvětovou finanční krizi. Se zhoršující se 

ekonomickou situací, s vyšší nezaměstnaností, ale také například s vyšší regulací 

má velikost šedé ekonomiky tendenci se zvyšovat. Rostoucí nezaměstnanost po 

nástupu světové finanční krize, tedy větší počet nezaměstnaných lidí, vedla k tomu, 

že se na pracovním trhu nacházelo více lidí, kteří se mohli potenciálně zapojit do 

stínové ekonomiky a ta tedy vzrostla z 11,18 % HDP v roce 2008 na 13,52 % HDP 

v roce 2009. Od roku 2010 opět dochází k pozvolným poklesům velikosti stínové 

ekonomiky. Na předkrizovou úroveň roku 2008 se dostala znovu v průběhu roku 

2014. 

Následující tabulka představuje podíly šedé ekonomiky v Evropských 

státech v roce 2017 odhadnuté opět pomocí nepřímých metod, tedy pomocí 

makroekonomických modelů: 

Tabulka č. 5: Podíl šedé ekonomiky v Evropských zemích v roce 2017 (v % 

HDP) 

Země 
Podíl šedé 

ekonomiky 
Země 

Podíl šedé 

ekonomiky 

Bulharsko 19,2 Portugalsko 10,8 

Turecko 17,7 Belgie 10,1 

Chorvatsko 17,2 Česká republika 9,2 

Rumunsko 17,1 Slovensko 8,5 

Estonsko 16,0 Francie 8,3 

Litva 15,5 Norsko 7,9 

Jižní Kypr 15,3 Švédsko 7,9 

Malta 15,3 Finsko 7,5 
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Slovinsko 14,6 Dánsko 7,1 

Maďarsko 14,6 Německo 6,8 

Polsko 14,4 Irsko 6,8 

Řecko 14,0 Spojené království 6,1 

Lotyšsko 13,8 Nizozemí 5,5 

Itálie 12,9 Lucembursko 5,3 

Španělsko 11,2 Rakousko 4,6 

Průměr 11,1 Švýcarsko 3,9 

Zdroj: Medina, Schneider, Shadow economies around the world, 2018 

 

V porovnání s ostatními evropskými zeměmi v oblasti velikosti stínové 

ekonomiky, které poskytuje předchozí tabulka číslo 5, na tom byla Česká republika 

v roce 2017 lépe, než byla průměrná velikost stínové ekonomiky v těchto zemí. 

Velikost stínové ekonomiky v České republice byla na úrovni 9,2 % HDP, zatímco 

průměr se pohyboval na úrovni 11,1 % HDP. Česká republika si tedy v této oblasti 

v porovnání s ostatními vyspělými zeměmi navzdory vrytým představám nevede 

tak špatně, jak se často předpokládá. Nám blízká Slovenská republika je na tom 

dokonce ještě o něco lépe se stínovou ekonomikou o velikosti 8,5 % HDP. 

Slovenská a Česká republika jsou jediné dvě země z bývalého východního bloku, 

které se mohou chlubit stínovou ekonomikou menší, než je průměr všech 

evropských zemí. 

Dle této studie je nejvyšší podíl stínové ekonomiky v poměru k HDP 

v Bulharsku (19,2 %) poté v Turecku (17,7 %) a následně v Chorvatsku (17,2 %). 

Naopak nejlépe jsou na tom v Lucembursku (5,2 %), v Rakousku (4,6 %) a vůbec 

nejmenší stínová ekonomika se tradičně vyskytuje ve Švýcarsku, kde se rovná 3,9 

% HDP. 

Další důsledky 

Vliv vysokého zadlužení dlužníka na státní kasu můžeme spatřit nejen 

v existenci stínové ekonomiky, ale také v možnosti čerpání různých transferů 

určených pro osoby nacházející se ve finanční tísni, tedy v zatěžování výdajové 

složky veřejných financí, místo toho, aby byl člověk ekonomicky aktivní a tím do 
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státní kasy spíše přispíval. Státní kasa bude také více zatížena z důvodu vyššího 

zahlcení soudů a z důvodu nákladů spojených se soudními řízeními. 

Dalším důsledkem, který nelze opomenout je dopad vysokého zadlužení na 

skupinu věřitelů. Čím větší je zadluženost dlužníka a čím více má dlužník různých 

věřitelů, tím nižší je pravděpodobnost, že dlužník věřiteli svůj dluh nakonec v celé 

výši splatí. 

Z výše popsaného vyplývá, že hovoříme-li o problému vysokého zadlužení, 

jedná se o téma, které by nemělo být v moderní společnosti opomíjeno a 

bagatelizováno. Vezmeme-li to do důsledků, tak se ať už přímo nebo nepřímo týká 

celé naší společnosti. 

 

3.2. Důsledky vysokého zadlužení pro dlužníka 

Výše bylo popsáno, jak vysoké zadlužení a navazující jevy ovlivňují celou 

společnost. Nyní nastíním některé důsledky pro samotného dlužníka.  

Ať už se dlužník zadlužil svým vlastním přičiněním nebo k tomu přispěla 

shoda nešťastných událostí, nachází se v těžké situaci, a ne všechny důsledky, které 

z ní plynou, je možné kvantifikovat. Vedle snadno vyčíslitelných dopadů, kterými 

jsou například exekuce – jejich počet nebo průměrná vymáhaná částka na jistině, 

existují také dopady sociální a psychologické, například sklony k depresím 

dlužníka, různé druhy psychických dopadů jako jsou úzkosti nebo tendence 

k užívání návykových látek. Dále takový člověk může být společností a svým 

nejbližším okolím z důvodu své těžké situace opovrhován a vyčleňován ven ze 

společnosti. 

Ošťádalová (2017) ve své analýze hovoří o tom, že předlužení u dlužníka 

vytváří ochromující situaci jak na úrovni ekonomické, tak na úrovni společenské a 

s „nálepkou“ dlužníka je poté odstřihnutý od solidních a prověřených finančních 

produktů. Situaci dále popisuje takto: „Stigma zadluženosti a nedostatek finančních 

prostředků přirozeně negativně dopadá i na společenské postavení zadluženého, 

jeho sociální vztahy, přístup ke kvalitní zdravotní péči, snižuje možnosti uplatnění 

na pracovním trhu, zvyšuje riziko ztráty bydlení a posouvá jej tak ještě dále od 

návratu do běžného života“ (Ošťádalová, 2017, str. 7). 
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Problém sociálního vyloučení, více rozebraný v předchozí kapitole 3.1, je 

samozřejmě problém dotýkající se nejen celé společnosti, ale také samotných 

dlužníků. Lidé v takovéto situaci mají ztížený přístup ke vzdělání, ke společenským 

a politickým aktivitám, ale také k pracovním příležitostem, které by jim mohly 

pomoci. Sociálně vyloučení lidé se poté adaptují na nově vzniklou situaci, změní se 

jim zvyky, hodnoty a návyky do také míry, že jim poté často ještě ztěžují jejich 

návrat do „normální“ většinové společnosti. 

Kromě výše popsaných společenských dopadů může vést vysoké zadlužení 

dlužníka do situace, kterou zákon č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení 

(dále jen insolvenční zákon) nazývá úpadek. Zákon č. 182/2006 Sb. je základní 

právní předpis insolvenčního práva, který s účinností od 1. ledna 2018 nahradil 

předchozí zákon č. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnání.  

Podle § 3 insolvenčního zákona je úpadek situace, kdy: 

a) má dlužník více věřitelů, 

b) má peněžité závazky po dobu delší než 30 dnů po lhůtě splatnosti a 

c) nachází se v platební neschopnosti, tedy není schopen tyto závazky plnit 

(zákon č. 182/2006 Sb.). 

Tyto podmínky musí být splněny současně. Dlužník může podat návrh na 

insolvenční řízení také tehdy, pokud je v situaci, kdy mu úpadek teprve hrozí. 

Insolvenční zákon upravuje situaci hrozícího úpadku tak, že nastává tehdy: „…lze-

li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně předpokládat, že dlužník nebude 

schopen řádně a včas splnit podstatnou část svých peněžitých závazků.“ (zákon č. 

182/2006 Sb. § 3 odst. 5). 

Situaci, která nastane po tom, co dlužník podá návrh na insolvenční řízení 

znázorňuje následující obrázek č. 3: 
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Obrázek č. 3: Schéma průběhu insolvenčního řízení 

 

Zdroj: Doleček, Marek: Insolvence – úpadek a způsoby jeho řešení, BusinessInfo.cz 

 

Potom, co je podán návrh na insolvenční řízení a je zjištěno, že je dlužník 

v úpadku nebo že mu hrozí úpadek, insolvenční soud vydá rozhodnutí o úpadku. 

Následně, jak ilustruje obrázek č. 3, existují čtyři situace, jak lze řešit úpadek 

dlužníka, kterými jsou konkurs, reorganizace, oddlužení a zvláštní způsob řešení 

úpadku. Tato čtvrtá možnost se dle insolvenčního zákona uplatňuje pouze u 

určitých subjektů nebo u určitých druhů případů. Dle Dolečka (2017) patří mezi 

subjekty, u kterých je zvláštní způsob uplatňován, úpadky finančních institucí, 

pojišťovacích institucí a úpadky obchodníků s cennými papíry. 

Konkurs je podle § 244 insolvenčního zákona způsob řešení úpadku, který 

spočívá v tom, „…že na základě rozhodnutí o prohlášení konkursu jsou zjištěné 
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pohledávky věřitelů zásadně poměrně uspokojeny z výnosu zpeněžení majetkové 

podstaty s tím, že neuspokojené pohledávky nebo jejich části nezanikají, pokud 

zákon nestanoví jinak.“ (Zákon č. 182/2006 Sb. § 244). 

Konkurz se označuje jako likvidační způsob řešení úpadku, smyslem 

konkursu je tedy likvidace majetku dlužníka s cílem co největšího uspokojení 

pohledávek věřitelů. Zbylé neuspokojené pohledávky ale zůstávají stále 

vymahatelné, nezanikají a dlužník je stále povinen je splácet. V případě, že dlužník 

je fyzická osoba nepodnikatel, bude probíhat konkurs formou zjednodušeného 

procesního postupu, který se nazývá nepatrný konkurs. Zákon pak dále stanovuje 

odlišnosti tohoto zjednodušeného procesu od klasického konkursu, který je 

uplatňován v případě podnikatelů s rozsáhlejším majetkem s větším počtem 

věřitelů. Konkurs se může vztahovat jak na fyzickou osobu, tak na právnickou 

osobu, lze tedy použít u každého dlužníka. Pokud oddlužení nebo reorganizace 

nepřichází v úvahu, nastává konkurz. Konkurs nastane také v situaci, pokud se 

v průběhu reorganizace nebo oddlužení zjistí, že dlužník porušil nebo nesplnil 

některou z podmínek, které byly v rámci insolvenčního procesu stanoveny (Smolík, 

2016). 

Reorganizace je způsob řešení úpadku, který se může uplatnit pouze u 

fyzické osoby – podnikatele nebo právnické osoby. Insolvenční zákon praví, že 

reorganizací se rozumí zpravidla: „…postupné uspokojování pohledávek věřitelů 

při zachování provozu dlužníkova podniku, zajištěné opatřeními k ozdravění 

hospodaření tohoto podniku podle insolvenčním soudem schváleného 

reorganizačního plánu s průběžnou kontrolou jeho plnění ze strany věřitelů.“ 

(zákon č. 182/2006 Sb., § 316 odst. 1). V rámci této instituce se tedy stanoví tzv. 

reorganizační plán, jehož plnění je postupně kontrolováno a v jehož mezích může 

dlužník nadále vykonávat svoji podnikatelskou činnost. Probíhá ozdravění provozu 

dlužníkova podniku a uspořádání vzájemných vztahů mezi dlužníkem a jeho 

věřiteli. Tento způsob řešení úpadku má vést k postupnému uspokojení nároků 

věřitelů (Doleček, 2017). 

Třetím způsobem řešení úpadku dlužníka je institut oddlužení, který může 

dlužník uplatnit, nemá-li dluhy z podnikání (za určitých okolností, které stanoví 

zákon, lze tento institut využít i pokud má dlužník dluhy z podnikání). Jedná se o 

způsob oddlužení, který na rozdíl od výše zmíněných způsobů v sobě zahrnuje 
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nejen ekonomickou složku, tím mám na mysli co nejvyšší uspokojení věřitelů, ale 

také sociální složku. Ta představuje možnost, že pokud dojde ke splnění všech 

podmínek oddlužení daných v konkrétním státě, bude dlužníkovi odpuštěno placení 

části jeho dluhů a bude mu umožněn „nový start“. Oddlužení spolu s reorganizací 

jsou typy řešení úpadku dlužníka, které se označují jako sanační. Pohledávky 

věřitelů jsou totiž uspokojovány postupně podle konkrétního způsobu řešení, buď 

pomocí již zmíněného reorganizačního plánu v případě reorganizace nebo pomocí 

splátkového kalendáře, nebo zpeněžením majetkové podstaty nebo kombinací 

obojího v případě oddlužení. Institutem oddlužení se budu dále zabývat v další části 

práce. 

Z výše popsaného vyplývá, že konkurz je nejtvrdší způsob řešení úpadku 

dlužníka. Tomu odpovídá například také možnost disponovat svým majetkem. 

V případě oddlužení formou splátkového kalendáře nebo v případě reorganizace 

může dlužník disponovat svým majetkem, na rozdíl od situace, kdy je řešen úpadek 

formou konkurzu.  

Posledním důsledkem vysokého zadlužení pro dlužníka, o kterém se v této 

práci zmíním, jsou exekuce. Exekuce jsou upraveny exekučním řádem, tedy 

zákonem číslo 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti a o změně 

dalších zákonů. V současné době jsou exekuce v české společnosti velice 

diskutovaným problémem, avšak i přes tuto skutečnost se mi nepodařilo nalézt 

komplexní statistiku o vývoji počtu exekucí například ve formě nějaké časové řady. 

V době psaní této diplomové práce byly k nalezení pouze kusé informace ze sdělení 

například Exekutorské komory ČR nebo ze závěrečné zprávy hodnocení dopadu 

regulace, která však obsahuje pouze krátké časové období. Dále lze získat 

informace ohledně exekucí z portálu mapaexekuci.cz, který provozuje nevládní 

nezisková organizace Otevřená společnost o.p.s., nicméně se jedná pouze o data 

z let 2016 a 2017. Žádné dlouhodobé veřejně dostupné statistiky na toto téma jsem 

nenašel. Dle mého názoru se jedná o velký nedostatek. Analýza eventuální 

dlouhodobé časové řady v oblasti vývoje exekucí v České republice by byla jistě 

vhodným materiálem nejen pro legislativní procesy, které u nás v této oblasti 

poslední dobou hojně probíhají. 

Ministerstvo spravedlnosti ve svém shrnutí závěrečné zprávy hodnocení 

dopadů regulace (RIA) z roku 2016, které vypracovalo k návrhu zákona, kterým se 
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mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, uvádí následující graf číslo 6. 

Obsažená data vycházejí ze statistiky Exekutorské komory ČR. Tento graf jsem 

převzal, abych alespoň částečně ilustroval vývoj počtu exekucí v období od srpna 

2013 do ledna 2016. 

Graf č. 6: Vývoj počtu exekucí v České republice v období 8/2013-1/2016 (v 

tisících) 

 

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti ČR, RIA, 2016 

 

Z grafu číslo 6 je patrné, že celkový počet exekucí má ve sledovaném 

období rostoucí tendenci. Počet exekucí, kdy má dlužník 1-3 exekuce sice klesá, 

roste však počet vedených exekucí vůči fyzickým osobám s více než 3 exekucemi 

(s výjimkou druhého čtvrtletí roku 2015). 

Novější data o počtu exekucí byla dostupná na serveru mapaexekuci.cz 

neziskové organizace Otevřená společnost, o.p.s. Na následujícím obrázku číslo 4 

budu ilustrovat meziroční změnu počtu osob v exekuci mezi lety 2016 a 2017 na 

úrovni obcí s rozšířenou působností. 
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Obrázek č. 4: Procentuální změna počtu osob v exekuci 2016–2017 – úroveň 

obcí s rozšířenou působností 

 

Zdroj: mapaexekuci.cz 

 

Na obrázku č. 4 je možné pozorovat, že nejvíce obcí s rozšířenou 

působností, ve kterých nastal nejvyšší meziroční nárůst počtu osob v exekuci, tedy 

vyšší než 8 %, se nachází v severozápadní části republiky, konkrétně 

v Karlovarském kraji a Ústeckém kraji. V severní části Středočeského kraje se také 

nachází více obcí s rozšířenou působností, ve kterých byl zaznamenaný alespoň 8% 

nárůst obyvatel s exekucí. Zbylé obce s takto vysokým nárůstem jsou rozesety po 

celé České republice. 

Zajímavé je porovnání obrázku číslo 4 s obrázkem číslo 1 z podkapitoly 

3.1., který znázorňuje počty osob vyloučených lokalit na úrovni obcí s rozšířenou 

působností. Stejně jako s počtem exekucí, tak také s počtem osob z vyloučených 

lokalit na tom byly dle očekávání nejhůře Ústecký a Karlovarský kraj. Problém 

vysokého zadlužení se tedy v těchto krajích s nejvyšším počtem osob vyloučených 

lokalit dále prohlubuje. 

Alarmující je dle mého názoru fakt, že naprostá většina obcí s rozšířenou 

působností se vypořádávala s nárůstem počtu lidí s exekucí. Pouze ve 29 obcích 
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z celkového počtu 206 obcí došlo k meziročnímu procentuálním poklesu lidí 

s exekucí. Nejvíce těchto obcí se nacházelo v Olomouckém kraji.  

Nejhůře v meziročním srovnání dopadla obec Odry v Moravskoslezském 

kraji s 39,9% nárůstem obyvatel s exekucemi. Dále je to obec Tišnov 

v Jihomoravském kraji s 28,8% nárůstem. Třetí nejvyšší procentuální nárůst byl 

zaznamenán v obci Roudnice nad Labem v Ústeckém kraji, kde počet lidí s exekucí 

vzrostl o 19,3 %.  

Na úrovni krajů nejhůře dopadl Karlovarský kraj, ve kterým meziroční 

nárůst osob s exekucí činil 10,3 % a poté Ústecký kraj s 8,8% nárůstem. 

Karlovarský kraj je také jediným, ve kterým se všechny obce s rozšířenou 

působností, až na jednu výjimku, kterou tvoří Aš, vypořádávají s meziročním 

nárůstem lidí s exekucí vyšším než 8 %. 

Z obcí s rozšířenou působností nejlépe dopadl Nový Jičín 

v Moravskoslezském kraji s 14,7% snížením lidí s exekucemi následovaný Bystřicí 

nad Pernštejnem z kraje Vysočina s 9,7% snížením a Frenštátem pod Radhoštěm 

z Moravskoslezského kraje s 9,1% snížením. Tyto tři obce s rozšířenou působností 

jsou také jediné, ve kterých došlo ke snížení počtu obyvatel s exekucí o více než 8 

%. Z krajů dopadl nejlépe Olomoucký kraj se snížením o 2,8 % a Pardubický kraj, 

ve kterém meziroční změna počtu osob s exekucí činila 0 %. 

Dalším znepokojujícím údajem jsou statistiky, které server mapaexekuci.cz 

poskytuje za celou Českou republiku. Dle nejnovějších údajů serveru 

mapaexekuci.cz bylo v České republice v roce 2017 863 tisíc osob s minimálně 

jednou exekucí, což představovalo 3,4% meziroční nárůst. Tyto údaje představují 

statistiku pouze fyzických osob. Vzhledem k počtu obyvatel České republiky, kteří 

jsou starší 15 let, se dostáváme na poměr lidí s exekucí téměř 10 %. Tedy každý 

desátý občan České republiky starší 15 let má alespoň jednu exekuci (mapa exekucí, 

2019). Celkový počet exekucí činil neuvěřitelných 4,67 milionu exekucí. Jedná se 

navíc o období, kdy už byla česká ekonomika v konjunktuře a ve kterém 

nezaměstnanost neustále klesala a byla například v porovnání s průměrem 

Evropské unie v roce 2017 podstatně nižší. 

V poslední době se v českých mediích objevují zprávy o tom, že počet nově 

zahájených exekucí roste několik období za sebou. Proti tomu se 24. července 2019 
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ohradila Exekutorská komora České republiky s tím, že počet nově zahájených 

exekucí ve druhém čtvrtletí meziročně klesnul a to o 8 945 exekucí ve srovnání se 

stejným obdobím roku 2018. Exekutorská komora ČR přiznává, že v první čtvrtletí 

roku 2019 počet zahájených exekucí vzrostl, nicméně tento trend se v květnu 

obrátil. Příčiny nárůstu nově zahájených exekucí na přelomu roku a v prvním 

čtvrtletí letošního roku dle Exekutorské komory lze spatřovat v novele 

insolvenčního zákona, jejíž účinnost se datuje od 1. června 2019 a které se zde budu 

podrobně věnovat v následující kapitole. Věřitelé se prý snažili před účinností 

novely, od které se očekává (díky zmírnění podmínek) nárůst počtu insolvenčních 

řízení, zahájit co největší počet exekucí, jelikož v průběhu procesu oddlužení již 

není možné zahájit nebo provést exekuční řízení. Věřitelé se tedy snažili si zajistit 

pořadí pro případ znovu rozběhnutí exekučního řízení z důvodu budoucího 

možného neosvobození dlužníka od svých závazků v insolvenčním řízení. Další 

příčinou může být dle Exekutorské komory ČR také nervozita kolem novely 

exekučního řádu (Desatová, EKČR, 2019). 

Novelou exekučního řádu se rozumí návrh zákona, kterým se změní zákon 

č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád a právě zákon č. 120/2001 Sb. Tuto novelu 

vláda projednala a schválila dne 1. července 2019. Hlavním cílem novely 

exekučního řádu je dle Ministerstva spravedlnosti řešení problému vícečetných 

exekucí. Novela by měla omezit počet podávaných exekučních návrhů. Zavádí se, 

mimo jiné, povinná záloha na náklady exekuce a paušální náhrada výdajů za úkony, 

které vynaloží na počátku exekučního řízení oprávněný, tedy věřitel, který tak bude 

motivován zvážit, zda majetkové poměry povinného zajistí úspěšné vymožení 

pohledávky (Ministerstvo spravedlnosti, 2019). 

 

3.3. Dodatek 1: Exekuce seniorů 

Zvláštním, ne však ojedinělým případem exekucí jsou exekuce vedené vůči 

seniorům. „Exekuce vůči seniorům začaly být v ČR předmětem zvýšeného zájmu, 

neboť exekuce provedené srážkami ze starobního důchodu dlužníků-seniorů jako 

jejich obvykle jediného a nijak vysokého finančního zdroje, mohou způsobit propad 

těchto osob do příjmové chudoby, kterou jsou ohroženy nebo ve které již žijí.“ 

(Martinková, Biedermanová, 2017, str. 3). 
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Vzhledem k demografickému vývoji českého obyvatelstva a vzhledem 

k počtu osob s jednou nebo více exekucemi, ale také s ohledem na vývoj 

zadluženosti domácností v České republice je zřejmé, že problém exekucí vedených 

vůči seniorům bude dále narůstat. 

Je pochopitelné, že je na seniory, vzhledem k jejich nevelkému přijmu, 

nahlíženo jako na zranitelnější skupinu obyvatel a že je exekucím vůči seniorům 

věnován zvýšený zájem společnosti. V důsledku jejich věku se mohou na finanční 

situaci některých seniorů negativně odrážet zhoršující se schopnosti posoudit 

dopady některých právních úkonů nebo snížené schopnosti vzdorovat nátlaku a 

manipulaci, mohou být například cílem predátorů, snažících se o uzavření 

jednostranně výhodných kupních smluv. Dále může být pro některé subjekty 

podnikající ve finančním sektoru tato skupina obyvatel zajímavou cílovou skupinou 

z důvodu jejího sice nevysokého, ale pravidelného, snadno dohledatelného, a proto 

snadno postižitelného příjmu v podobě starobního důchodu (Martinková, 

Biedermanová, 2017). 

Následující graf číslo 7 čerpá data z databáze České správy sociálního 

zabezpečení. 

  



39 

 

Graf č. 7: Počet výplat důchodů s exekuční srážkou mezi lety 2003 a 2018 

 

Zdroj: Česká správa sociálního zabezpečení 

 

Relativní podíl osob, který pobírá starobní důchod s exekuční srážkou, se 

v České republice pohybuje v jednotkách procent ze všech starobních důchodců. 

Nicméně v absolutním vyjádření, jak ilustruje předchozí graf číslo 7, se jedná o 

velké množství obyvatel, kterých neustále přibývá. Z grafu je patrný rostoucí vývoj 

počtu seniorů s exekucí během sledovaného období. Větší změna ve vývoji nastala 

v posledních dvou letech sledovaného období, jak lze pozorovat v následující 

tabulce číslo 6. 

Tabulka č. 6: Počet výplat důchodů s exekuční srážkou a jejich meziroční 

nárůst mezi lety 2003 a 2018 

Období 
Počet výplat důchodů s 

exekuční srážkou 
Meziroční nárůst (v %) 

2003 21 561  

2004 23 898 10,84 

2005 24 973 4,50 
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2006 30 858 23,57 

2007 35 223 14,15 

2008 40 718 15,60 

2009 46 121 13,27 

2010 51 184 10,98 

2011 60 874 18,93 

2012 67 614 11,07 

2013 70 997 5,00 

2014 75 315 6,08 

2015 79 991 6,21 

2016 85 028 6,30 

2017 86 969 2,28 

2018 86 575 -0,45 

 Zdroj: Česká správa sociálního zabezpečení, vlastní zpracování 

 

Jak lze pozorovat v předchozí tabulce, meziroční nárůst starobních důchodů 

vyplácených s exekucí se od roku 2006 každoročně snižuje, výjimku tvoří rok 2011, 

kdy došlo k většímu nárůstu. Mezi lety 2013 a 2016 se meziroční nárůst tohoto 

ukazatele pohyboval v průměru okolo 6 % ročně. V roce 2017 meziroční růst klesl 

na 2,28 % a v posledním sledovaném roce dokonce počet vyplácených důchodů 

s exekuční srážkou poprvé za celé sledované období klesl. Bude zajímavé sledovat 

tato čísla v budoucích letech. Vývoj posledních let vypadá pozitivně, nicméně je 

třeba nepodcenit demografický vývoj české populace. Je faktem, že to nepotrvá 

dlouho a půjdou do důchodu takzvané „Husákovy děti“, tedy silné ročníky 70. let. 

Lidí ve starobním důchodu přibyde a s nimi i počet vyplácených starobních 

důchodů s exekučními srážkami. 

Dle Martinkové a Biedermanové je úplná analýza dluhové situace osob 

starších 60 let velmi obtížná až nereálná. Záznamy o zadlužených osobách a jejich 

splátkové ukázněnosti jsou dostupné jen vymezenému okruhu subjektů. Dnes 

dostupné údaje o seniorech v této oblasti nedokáží dostatečně odpovědět na 

základní otázky, kterými jsou důvody individuálního zadlužování a předlužování 

nebo konkrétní důvody problémů jednotlivých seniorů se splácením svých dluhů. 

Nicméně je třeba zjišťovat, jaké faktory se podílejí na předlužování těchto osob, 
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aby bylo možné na základě zjištění provést potřebná opatření k omezení výskytu 

tohoto jevu (2017). 

Martinková a Biedermanová dále ve své práci představují důvody potíží se 

splácením dluhů u vzorku 464 seniorů – klientů Poradny při finanční tísni o.p.s., 

která tuto statistiku autorkám poskytla. Téměř celá polovina seniorů uvedla jako 

příčinu potíží se splácením finančních pohledávek přecenění svých sil s příliš 

mnoha závazky (splátkami). Zbývající polovina z daného vzorku seniorů uvedla 

tyto důvody: 

- malé vnímání rizik, 

- úmrtí blízké rodiny, 

- finanční závazky blízké rodiny, 

- úvěr pro třetí osobu, 

- úraz, nemoc klienta, 

- odchod do důchodu a trvalé snížení příjmu klienta, 

- ručení a závazky z podnikání klienta (2017). 

Z výše vyjmenovaných důvodů je tedy zřejmé, že je nutné vzdělávat nejen 

seniory, ale obyvatele všech věkových skupin v oblasti finanční gramotnosti.  Čím 

větší bude ve společnosti informovanost o možných rizikách zadluženosti a 

příčinách a důsledcích vysokého zadlužení, tím bude snazší pro jednotlivce ve 

společnosti těmto problémům předcházet nebo se s nimi vyrovnat. Dále je potřeba 

lépe identifikovat nekalé praktiky a účinněji postihovat ty společnosti, které se snaží 

pomocí těchto praktik na znevýhodněných obyvatelích parazitovat. V neposlední 

řadě by bylo jistě na místě zřízení a vedení detailnější databáze o této problematice, 

která by byla přístupná alespoň pro odbornou veřejnost a která by umožnila 

odborněji analyzovat problém a na základě analýzy poskytovat například 

legislativní doporučení. 

 

3.4. Dodatek 2: Dětské exekuce 

Dalším zvláštním případem exekucí jsou exekuce vedené vůči dětem. 

V současné době se jedná o velice aktuální téma, které je předmětem nejen 
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mediálních diskusí, ale také díky projednávaným normám v legislativním procesu 

předmětem politických diskusí. 

V České republice se podle serveru irozhlas.cz (2019) v roce 2018 

nacházelo 3 476 nezletilých dětí. Z tohoto počtu bylo 2 213 dětí mladších 15 let. 

Navíc se odhaduje, že několikanásobně větší počet v současnosti dospělých 

dlužníků si své dluhy přinesl z dětství. 

Nejčastěji dětské exekuce vznikají z důvodu nezaplacených poplatků či 

pokut a následného nereagování na výzvu k zaplacení. Postupem času se dlužná 

částka navyšuje o sankce a poplatky. Výsledná částka se pak může vyšplhat oproti 

původnímu dluhu několikanásobně. Organizace Člověk v tísni, o.p.s. ve své 

informační kampani Zadlužené děti vyjmenovává nejčastější prvotní příčiny vzniku 

dětských exekucí: 

- pokuta za jízdu na černo, 

- pokuta za nezaplacené poplatky za komunální odpad, 

- dluh v knihovně, 

- nezaplacená faktura za telekomunikační služby (Kovalčík, 2019). 

Dne 5. dubna 2019 předložila skupina poslanců ve složení Kateřina 

Valachová, Patrik Nacher, Jan Bartošek a Lukáš Kolařík sněmovně návrh zákona, 

který mimo jiné upravuje finanční odpovědnost zákonných zástupců za děti do 15 

let. Dle této novely by přecházel nově vzniklý dluh nezletilého, který nedovršil 15 

let, na jeho zákonné zástupce, případně na třetí osobu, které je nezletilý svěřen do 

péče. V ostatních případech by přecházel dluh na stát. 

Novela dále upravuje další možné případy, které mohou nastat, například 

pokud má nezletilý jmění, rodiče mohou použít jmění dítěte k úhradě dluhů, které 

na ně přešly. Dále má zákonný zástupce, dle této novely, za určitých okolností 

možnost, jak se zprostit povinnosti uhradit dluhy, které na něj přešly. Například, 

jedná-li se o škodu, kterou způsobil nezletilý úmyslně (sněmovní tisk č. 456/0, 

návrh zákona). 

Podle důvodové zprávy (sněmovní tisk č. 456/0, důvodová zpráva) je 

účelem tohoto zákona poskytnutí zvláštní ochrany nezletilým osobám. Zákonní 
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zástupci jsou navíc primárně zodpovědní za takovou výchovu dítěte, která povede 

k tomu, aby dítě nepřebíralo závazky, které nemůže splnit. 

 Důvodová zpráva dále tento zákon zdůvodňuje: „V první řadě je třeba 

poukázat na skutečnost, že nezletilé osoby si jednak bez souhlasu zákonného 

zástupce nejsou schopny samostatně obstarat příjem, kterým by své dluhy hradily, 

zároveň je i veřejným zájmem, aby se nezletilí především vzdělávali a připravovali 

se na své budoucí povolání, než aby žili ve stresu, s jakými dluhy vzniklými v 

důsledku jednání třetích osob či jiných právních skutečností se budou muset po 

nabytí zletilosti vypořádat. Účelem tohoto návrhu je právě ochrana nezletilých 

jakožto osob nemajících vlastní prostředky k úhradě dluhů ani možnost si je 

legálním způsobem opatřit.“ (sněmovní tisk č. 456/0, důvodová zpráva). 

Návrh tohoto zákona byl projednán v prvním čtení dne 5. června 2019 a 

následně byl přikázán k projednání ústavně právnímu výboru. Vláda k tomuto 

návrhu dne 6. května vydala souhlasné stanovisko, ve kterém zároveň upozornila 

na některé nedostatky, které doporučuje zohlednit při dalším projednávání 

(sněmovní tisk č. 456/1, stanovisko vlády). V době psaní této práce zatím nenastaly 

žádné další legislativní kroky, které by zákon přiblížily jeho účinnosti. 

Mezi nedostatky patří dle Stanoviska vlády například to, že navrhovaná 

právní úprava může vést k neodpovědnému jednání ze strany nezletilého a 

k možnému zneužití ze strany třetích osob. Dále není zřejmé, zda se přenášení dluhu 

týká také ústavních zařízeních, například školských zařízení pro výkon ústavní a 

ochranné výchovy. Není tedy jasné, kdo je osobou, které je dítě svěřeno do péče. 

(sněmovní tisk č. 456/1, stanovisko vlády). 

Další názory proti této novele zaznívají z řad advokátů. Nedostatek novely 

vidí například v prokazování úmyslnosti činu dítěte. Advokátka Alena Vlachová 

pro Českou televizi vypověděla, že pokud dítě ví, že nemá jízdenku, a tedy že jede 

„na černo“, tak úmyslně překračuje přepravní smlouvu. V takovém případě by tedy 

podle novely dluhy na rodiče přecházet neměly a dětem by novela v této podobě 

stejně nejspíš nepomohla (Česká televize, 2019). 
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Shrnutí kapitoly 3 

Třetí kapitola se věnuje důsledkům vysokého zadlužení. Vysoké zadlužení 

ovlivňuje nejen samotné dlužníky, ale také celou společnost, jelikož na problém 

zadlužení se váží doprovodné nežádoucí jevy, například zvýšená kriminalita. Tyto 

doprovodné jevy poté ovlivňují celou společnost. První důsledek, kterému se věnuji 

je sociální vyloučení. Na mapě ilustruji ty obce s rozšířenou působností, ve kterých 

je výskyt sociálně vyloučených obyvatel nejvyšší a jedná se o stejné oblasti 

republiky, ve kterých se vyskytuje nejvíce osob s minimálně jednou exekucí. 

Dalším důsledkem je práce v šedé ekonomice, která v sobě může obsahovat skrytou, 

nelegální a neformální ekonomiku. Existuje několik metod, kterými se dá její 

rozsah odhadovat. Velikost stínové ekonomiky se v posledních letech ve většině 

evropských států snižuje. Česká republika je na tom v porovnání s ostatními 

evropskými státy relativně dobře. Rozsah stínové ekonomiky se v ČR odhaduje na 

10-15 % HDP, v závislosti na užité metodě odhadu. Další důsledky vysokého 

zadlužení pro společnost lze nalézt v dopadech na státní kasu nebo na skupinu 

věřitelů. 

V další části kapitoly se zabývám důsledky vysokého zadlužení pro 

samotného dlužníka. Těch samozřejmě existuje spousta od kvantifikovatelných až 

po důsledky spíše psychologické a sociální. Dále se věnuji termínu úpadek a 

popisuji čtyři možnosti řešení úpadku, kterými jsou konkurs, reorganizace, 

oddlužení a zvláštní způsob řešení. Konkurs je likvidační způsob řešení úpadku 

naproti tomu reorganizace a oddlužení jsou sanační způsob řešení. Poslední 

možností je zvláštní způsob řešení, který se uplatňuje pouze u určitých druhů 

subjektů, například u finančních nebo pojišťovacích společností. Poslednímu 

důsledku, kterému se věnuji jsou exekuce. Pokouším se z dostupných dat ilustrovat 

vývoj exekucí v České republice, který za sledované období spíše roste. Poté jsem 

pozoroval meziroční změnu počtu osob s exekucí na úrovní obcí s rozšířenou 

působností. Z celkového počtu 206 obcí došlo ke snížení počtu osob s exekucí mezi 

lety 2016 a 2017 pouze ve 29 obcích. Celkem bylo v roce 2017 v České republice 

863 tisíc fyzických osob minimálně s jednou exekucí a celkový počet exekucí činil 

4,67 milionu exekucí. Na konci kapitoly jsem věnoval část práce exekucím 

vedeným proti seniorům a exekucím vedeným proti nezletilým osobám.  
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4. Oddlužení 

Z důvodů, které byly podrobně popsány v předchozí kapitole, se 

v posledních třiceti letech začala situace vysokého zadlužení řešit na legislativní 

úrovni. Napříč Evropou se začaly postupně vyvíjet právní instituty, které se snažily 

umožnit předluženým osobám cestu k oddlužení a tím jim poskytnout šanci 

k restartu a návratu do ekonomicky aktivního života. Každý z evropských států si 

vybral, jakou cestou formy oddlužení se vydat. V ní se pak odrážely historické, 

společenské a kulturní zkušenosti dané země (Ošťádalová, 2017). 

Do české legislativy byl institut oddlužení fyzických osob včleněn zákonem 

číslo 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). Účinnost 

tohoto zákona se datuje od 1. ledna 2008. K tomuto datu byl zrušen předchozí 

zákon, který do té doby upravoval úpadek a řešení úpadku, zákon č. 328/1991 Sb., 

o konkursu a vyrovnání. 

Základní úprava insolvenčního řízení v České republice je tedy zakotvená 

v insolvenčním zákoně. Dále se v této oblasti uplatňuje zákon číslo 99/1963 Sb., 

občanský soudní řád a zákon číslo 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích 

(Insolvence – Česká republika, 2018). 

Rok po České republice, tedy v roce 2009 zavedla institut oddlužení také 

Belgie, o rok později Řecko a v roce 2012 Itálie. V roce 2013 zavedla oddlužení 

také Litva, jakožto poslední stát z pobaltských států. Rumunsko, jakožto jeden 

z posledních evropských států, zavedl zákon umožňující oddlužení fyzických osob 

v roce 2015 (Ošťádalová, 2017). 

Samotné oddlužení je tedy, jak už bylo zmíněno výše, jeden ze způsobů 

řešení úpadku dlužníka a můžeme ho popsat takto: 

„…jedná se o právní proces (řízení), který umožňuje předluženému člověku při 

dodržení daných podmínek zredukovat výši jeho celkového dluhu jinou formou 

než jeho řádným splacením.“ (Ošťádalová, 2017, str. 10). 

Nejzákladnější zásada smluvního práva zní „pacta sunt sevanda“, tedy, že 

smlouvy se mají dodržovat. Tato zásada symbolizuje podstatu závazkového práva. 

Na základě tohoto principu byl také nastaven přístup k vysoce zadluženým osobám 
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před zakotvením jakékoli formy oddlužení do právního řádu. Bez ohledu na reálnou 

možnost splacení měl dlužník povinnost splatit své dluhy v plné výši. 

S přibývajícím počtem předlužených fyzických osob byly státy přinuceny tento 

svůj tradiční postoj přehodnotit. Vzniklo dilema spočívající ve střetu na jedné straně 

se zásadou, že se mají smlouvy dodržovat a na straně druhé s protichůdnou 

myšlenkou umožnit dlužníkovi „restart“, jakousi možnost začít znovu. Na základě 

toho, jakým způsobem se s tímto střetem ten který stát vyrovnal, lze rozlišit tři 

hlavní modely přístupu k oddlužení, jsou jimi nordický, germánský a románský 

model (Ošťádalová, 2017). 

Poprvé se možnosti oddlužení fyzických osob v právním zakotvení začaly 

objevovat v severských zemích. Prvním evropským státem, který možnost 

oddlužení pro fyzické osoby zavedl, bylo Dánsko v roce 1984 a to za účelem snížení 

zátěže společnosti, kterou vyvolávalo zvyšující se předlužování obyvatelstva. 

Nordický model je založený na podmínce „dobré víry“, kterou musí dlužník splnit, 

aby mu byl umožněn přístup k oddlužení. Je tedy nutné projevit dostatečnou snahu 

dluhy splatit a nezneužívat tento institut například tím, že si dlužník těsně před 

požádáním o oddlužení nabere velké množství půjček (Ošťádalová, 2017). 

Germánský model oproti nordickému neomezuje samotný přístup dlužníků 

k oddlužení. Nastavuje ovšem platební plán, který se řídí velmi striktními pravidly 

a který musí ctít smluvní povinnosti dlužníka v co nejvyšší možné míře. Tomuto 

plánu se musí dlužníci podrobit. Jedná se tedy o model oddlužení, který je 

charakteristický tím, že má pevná pravidla a rozhodující soudci mají pouze 

minimální prostor pro uvážení. Příklad germánského modelu oddlužení lze nalézt 

například v rakouské právní úpravě, dále potom například v německé nebo v 

estonské. Od roku 2005 k tomuto modelu směřuje také Dánsko. Naproti tomu 

románský model oddlužení sice také počítá s přísnými a náročnými několikaletými 

platebními plány, nicméně soudci zde mají široké pravomoci a mohou výrazně 

ovlivnit, jaké podmínky bude nakonec dlužník povinen splnit (Ošťádalová, 2017). 

Dále lze institut oddlužení rozlišit na angloamerický a kontinentální. 

Angloamerický je založený na myšlence „nového začátku“, kdežto kontinentální je 

postaven spíše na „zaslouženém novém začátku“. Angloamerický model 

předpokládá, že bez většího ohledu na to, jak velká část byla reálně věřitelům 

splacena, dojde k automatickému vymazání celého dluhu, pokud dlužník splnil 
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stanovené podmínky a došlo k likvidaci jeho majetku. Příkladem může být Anglie. 

Kontinentální model naopak klade větší důraz na zájmy věřitelů a usiluje o to, aby 

se ji z jejich pohledávek vrátilo co možná nejvíce. Je zde většinou potřeba uhradit 

alespoň část svých dluhů a jednat v souladu s platebním plánem a v dobré víře 

(Ošťádalová, 2017). 

V realitě ale jednotlivé úpravy institutů oddlužení nemají přesnou podobu 

jednoho z těchto teoretických modelů, ale jsou spíše výsledkem určité kombinace 

výše zmíněných principů a směřování. Obecně je dle Ošťádalové možné v rámci 

Evropy vypozorovat určitý trend, který vůči dlužníkům zaujímá mírnější postoj. 

Prosazuje se myšlenka, že je hlavním cílem oddlužení umožnit dlužníkovi začít s 

„novým štítem“ a nikoliv ho potrestat, čili dochází ke zkracování doby, po kterou 

musí dlužníci plnit stanovený plán, zmírňují se podmínky nutné ke vstupu do 

samotného procesu a klade se důraz na zaručení dostatku financí dlužníkovi a jeho 

rodině na důstojné živobytí, po dobu, kdy je v procesu oddlužení (2017). Tomuto 

trendu také odpovídá poslední novela insolvenčního zákona v České republice 

účinná od 1. 6. 2008, které se budu věnovat v další části práce. 

Tento trend dokazuje také fakt, že 16. července 2019 vstoupila v platnost 

nová směrnice Evropské unie o restrukturalizaci a insolvenci3, která přináší velmi 

podstatné změny týkající se insolvence, oddlužení a restrukturalizace podnikatelů. 

K implementaci do legislativy jednotlivých členských států by mělo dojí do dvou 

až tří let. 

Jak uvádí Helena Sedláčková ve svém příspěvku pro portál ceska-justice.cz, 

pravidla by se měla týkat především společností, kteří se do finančních potíží 

dostanou bez vlastního přičinění a kteří mají životaschopný podnikatelský model. 

Tato směrnice si klade za cíl zachránit a zachovat pracovní místa. Poctiví ale 

neúspěšní předlužení podnikatelé budou mít možnost úplného oddlužení nejpozději 

do tří let od vyhlášení úpadku, a to bez uvedení minimální částky nebo procenta, 

které z dluhu musí splatit. Směrnice také umožňuje rozšířit tato pravidla na 

nepodnikající fyzické osoby (Sedláčková, 2019). 

                                                 
3 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. června 2019 o 

rámcích preventivní restrukturalizace, o oddlužení a zákazech činnosti a opatřeních ke zvýšení 

účinnosti postupů restrukturalizace, insolvence a oddlužení a o změně směrnice (EU) 2017/1132 

(směrnice o restrukturalizaci a insolvenci) 
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Zda se čeští zákonodárci rozhodnou tato pravidla aplikovat také na fyzické 

osoby – nepodnikatele zatím není jasné, nicméně po tom, co nedávno vstoupila 

v účinnost poslední novela, by to byla v krátké době další zásadní změna pravidel 

tohoto institutu. Na druhou stranu, pokud zůstanou pravidla pro oddlužení 

fyzických osob – nepodnikatelů zachována a zmírní se pouze podmínky pro 

oddlužení podnikatelů, nastanou velké rozdíly v oddlužení podnikatelů a 

nepodnikatelů, a to by mohlo vést ke zneužívání a k účelovému chování žadatelů o 

půjčku. 

 

4.1. Výhody a nevýhody oddlužení pro dlužníka 

První výhoda oddlužení pro dlužníka je ta, že v průběhu oddlužení je 

zastaveno veškeré navyšování dluhů o úroky, penále či mimosmluvní sankce, dle § 

170 insolvenčního zákona. Od rozhodnutí o úpadku se tedy dluhy již neúročí a 

celkový dluh je zafixován, je vystaven jakýsi „stop stav“. Tím také dochází 

k eliminaci dalších nákladů řízení a dalších nákladů případných exekucí, které by 

mohly dále probíhat. 

Hlavní výhodou je samozřejmě možné odpuštění části dluhu dlužníka 

v případě, že dlužník splní veškeré podmínky oddlužení a oddlužení úspěšně 

skončí. Zároveň zanikají ty pohledávky věřitelů, které nebyly do insolvenčního 

řízení včas přihlášeny. Oddlužení probíhá buď formou zpeněžení majetku nebo 

formou splátkového kalendáře, případně kombinací těchto dvou forem. Dlužník si 

zvolí formu oddlužení, která musí být schválena insolvenčním soudem. Jak již bylo 

výše zmíněno, jedná se o sanační, nikoliv o likvidační způsob řešení úpadku, a proto 

v případě oddlužení formou splátkového kalendáře a při plnění všech povinností, 

může dlužník uchránit část svého majetku. 

Pokud bude na dlužníka nařízena nebo zahájena exekuce, nesmí být dle 

§ 109 insolvenčního zákona provedena. Dlužník se od okamžiku zahájení 

insolvenčního řízení dostává pod ochranu insolvenčního soudu. V rámci této 

zákonné ochrany je dlužník chráněn nejen před výkonem exekuce, ale také před 

případnými žalobami ze strany věřitelů. V praxi by to pro dlužníka mělo znamenat, 

že ustane psychologický nátlak na jeho osobu. 
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 Za další výhodu se dá považovat fakt, že v procesu oddlužení dlužník 

přestává splácet dluhy jednotlivým věřitelům, ale posílá pouze jednu měsíční 

splátku insolvenčnímu správci, jedná se tedy o velké zjednodušení a často také 

zpřehlednění celé situace pro dlužníka. Oddlužení pak má dále dlužníka motivovat 

ke splácení, dát mu „druhou šanci“ a vidinu nového začátku a odradit ho od podílení 

se na šedé ekonomice nebo dokonce na trestné činnosti. 

Na druhou stranu velkou nevýhodou pro žadatele o oddlužení může být 

možnost, že nakonec jeho situace bude řešena konkursem. To se může stát, 

například tehdy, pokud soud neschválí návrh na povolení oddlužení z důvodu 

sledování nepoctivého záměru dlužníka. Příkladem sledování nepoctivého záměru 

může být situace, kdy už v minulosti u dlužníka probíhalo insolvenční řízení nebo 

pokud byl v posledních pěti letech pravomocně odsouzen za trestný čin majetkové 

nebo hospodářské povahy. Dikce zákona je v tomto ohledu poměrně široká a také 

Nejvyšší soud ve svém Usnesení4 stanovil, že kromě okolností vypočtených 

v ustanovení § 395 odst. 3 insolvenčního zákona, bude závěr, že dlužník sleduje 

podáním návrhu na povolení oddlužení nepoctivý záměr, závislý vždy na posouzení 

konkrétních okolností případu v rámci daného insolvenčního řízení. Dále návrh na 

oddlužení nebude soudem schválen, pokud dosavadní výsledky řízení dokládají 

lehkomyslný nebo nedbalý přístup dlužníka k plnění jeho povinností 

v insolvenčním řízení (Kolomičenko, 2013).  

Může se tedy stát, že dlužník podá insolvenční návrh a návrh na oddlužení, 

oddlužení mu bude ze strany soudu zamítnuto a dlužník se následně ocitne 

v konkursu. Rozdíly v jednotlivých způsobech řešení úpadku a nevýhody konkursu 

jsem popisoval výše v kapitole 3.2. V konkurzu se dlužník může ocitnout také 

v případě, že mu bude oddlužení schváleno, ale v jeho průběhu poruší zákonem 

stanovené podmínky oddlužovacího procesu. V takové situaci bude oddlužení 

zastaveno, přeměněno v konkurs a dlužník bude mít povinnost splatit veškeré své 

dluhy. 

V případě oddlužení probíhajícím způsobem plnění splátkového kalendáře 

musí dlužník po celou dobu vystačit s tzv. nezabavitelnou částkou, což je částka, 

která je dlužníkovi ponechávána po celou dobu oddlužení. Další nevýhoda může 

                                                 
4 Usnesení ze dne 28.7.2011, sp. zn. 29 NSČR 14/2009 
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nastat v případě nenadálých situací, kterými mohou být dědictví nebo jiný 

mimořádný příjem. Dle § 412 insolvenčního zákona nabyde-li dlužník během trvání 

oddlužení plněním splátkového kalendáře jakoukoli majetkovou hodnotu v rámci 

dědictví, je povinen ji odevzdat insolvenčnímu správci ke zpeněžení. Tyto 

prostředky z výtěžku zpeněžení budou následně použity jako mimořádná splátka 

nad rámec splátkového kalendáře. Dále tento paragraf mimo jiné stanoví, že 

odmítnutí daru nebo dědictví bez souhlasu insolvenčního správce během trvání 

oddlužení je neplatný právní úkon. 

Další nevýhody lze spatřovat v neustálém dohledu insolvenčního správce, 

zveřejnění soudního spisu týkajícího se insolvenčního řízení ve veřejně přístupném 

insolvenčním rejstříku či pro dlužníka vznikající náklady insolvenčního správce. 

 

4.2 Výhody a nevýhody oddlužení pro věřitele 

Co se týče věřitelů, důvodová zpráva k insolvenčnímu zákonu uvádí, že dle 

zahraničních zkušeností je oddlužení v konečném důsledku ku prospěchu věřitelů, 

a to z toho důvodu, že je pro ně výhodnější obdržet v kratším období alespoň část 

pohledávky než v dlouhém období s velkými náklady celou. Také se úspěšným 

oddlužením obnoví konkurenceschopnost dlužníka, z čehož mohou věřitelé – 

podnikatelé do budoucna také profitovat (Kolomičenko, 2013). 

Další výhodu oddlužení mohou spatřovat ti věřitelé, kteří stihli včas své 

pohledávky přihlásit do insolvenčního řízení. Protože pokud existují věřitelé, kteří 

tak neučinili, budou v rámci procesu oddlužení uspokojování pouze ti věřitelé, kteří 

své pohledávky včas do insolvenčního řízení přihlásili. Může tedy na ně „zbýt“ více 

finančních prostředků, něž kdyby byl úpadek řešen konkursem, kdy by byli 

uspokojování všichni věřitelé. 

Výhodou pro věřitele může také být fakt, že jsou dlužníci po celou dobu 

procesu oddlužení pod dohledem insolvenčního správce a insolvenční zákon v § 

412 jim ukládá určité povinnosti, které musí dlužník plnit. Dlužníci musí například 

vynaložit veškeré úsilí k plnému uspokojení pohledávek svých věřitelů, 

nezvýhodňovat žádného věřitele či vykonávat přiměřenou výdělečnou činnost, 

případně o získání příjmu usilovat. 
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Průběh plnění oddlužení a veškeré informace týkající se procesu oddlužení 

je možné sledovat online v insolvenčním rejstříku vedeném Ministerstvem 

spravedlnosti ČR. 

Oddlužení může také v určitých případech přinést věřitelům úsporu 

finančních prostředků, které by jinak museli vynaložit na vymáhání své 

pohledávky, na druhou stranu kvůli insolvenčnímu řízení vznikají náklady 

insolvenčního správce, které musí dlužník hradit. Jsou to náklady, které dlužník 

hradí přednostně a o to získají věřitelé za své pohledávky méně. 

Největší nevýhodou pro věřitele bude odpuštění části dluhů dlužníka, pokud 

dlužník splní veškeré povinnosti spojené s procesem oddlužení. Věřitel tedy získá 

pouze část své pohledávky. Navíc získá pouze poměrnou část, která závisí na 

celkové počtu přihlášených pohledávek v insolvenčním řízení.  Je zde ale nutné se 

zamyslet, zda by v případě, kdy by oddlužení neprobíhalo, věřitel dokázal alespoň 

tuto část své pohledávky z dlužníka dostat nebo zda by stejně o tuto pohledávku 

z důvodu dlužníkova nesplácení přišel. 

Jak již bylo zmíněno, existence věřitelů, kteří včas nepřihlásili své 

pohledávky do insolvenčního řízení, může být pro někoho přínosné. Je samozřejmé, 

že pro skupinu věřitelů, kteří tak neučinili, je nemožnost uplatit své pohledávky po 

lhůtě nevýhoda. Tito věřitelé totiž ztrácejí nárok na plnění svých pohledávek a 

dlužník je od takovýchto pohledávek osvobozený. 

Další nevýhodu mohou spatřovat minoritní dlužníci. O způsobu řešení 

oddlužení se sice hlasuje, ale podle insolvenčního zákona se počítá prostá většina 

hlasů přítomných nebo řádně zastoupených věřitelů, která se ale počítá podle výše 

pohledávek. Na každou korunu pohledávky připadá jeden hlas. Menší věřitel tedy 

může být snadno přehlasován, pokud bude raději pro oddlužení formou zpeněžení 

majetku, kdežto věřitelé s většími pohledávkami budou raději pro oddlužení formou 

plnění splátkového kalendáře (Kolomičenko, 2013). 

Další nevýhodou může být fakt, že se jedná o sanační způsob řešení úpadku 

dlužníka a jak už jsem popisoval dříve, nemohou být na dlužníkův majetek 

vykonávány žádné exekuce. Věřitelé se musí spokojit pouze s tím, o čem rozhodne 

insolvenční soud. 
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4.3 Statistická data insolvenčního řízení 

Následující část práce se bude zabývat vývojem počtu insolvenčních návrhů 

a následně statistikou související s oddlužením. Bohužel neexistuje veřejně 

přístupná podrobná statistika týkající se insolvenčních řízení, díky které by bylo 

možné analyzovat například vývoj jednotlivých způsobů řešení úpadku nebo 

věkovou strukturu dlužníků. Použitá data budou pocházet především z tiskové 

zprávy společnosti Crefoport s.r.o. (dříve Creditreform) a dále pak ze serveru 

mapabankrotu.cz, který provozuje Institut prevence a řešení předlužení. 

Následující tabulka číslo 7 představuje vývoj insolvenčních návrhů 

v období od začátku účinnosti insolvenčního zákona, tedy od roku 2008, do roku 

2018. 

Tabulka č. 7: Vývoj insolvenčních návrhů v období roku 2008–2018 

Rok 

Počet 

insolvenčních 

návrhů FO 

spotřebitelů 

Počet 

insolvenčních 

návrhů firem 

Počet 

insolvenčních 

návrhů 

celkem 

Meziroční 

změna počtu 

insolvenčních 

návrhů 

celkem (v %) 

2008 1 936 3 418 5 354  

2009 4 237 5 255 9 492 77,29 

2010 10 559 5 559 16 118 69,81 

2011 17 600 6 753 24 353 51,09 

2012 23 830 8 398 32 228 32,34 

2013 30 888 6 021 36 909 14,52 

2014 31 577 3 563 35 140 -4,79 

2015 29 349 3 004 32 353 -7,93 

2016 27 067 2 438 29 505 -8,80 

2017 21 343 1 803 23 146 -21,55 

2018 19 352 1 343 20 695 -10,59 

Zdroj: Crefoport.cz, vlastní zpracování 

 

Jak lze pozorovat v předchozí tabulce, počty insolvenčních návrhů FO – 

spotřebitelů záhy předběhly počty insolvenčních návrhů podnikatelů. Zatímco 
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druhý rok fungování insolvenčního zákona bylo více návrhů na insolvenci 

podnikatelů, o rok později zaznamenaly návrhy na insolvenci spotřebitelů tak 

razantní nárůst, že dosahovaly téměř dvojnásobku návrhů na insolvenci 

podnikatelů. Právě insolvenční návrhy spotřebitelů stojí za tak vysokým 

meziročním nárůstem celkového počtu návrhů na insolvenci. V roce 2009 činil 

meziroční nárůst 77,29 % a v roce 2010 69,81 %. Tempo meziročního nárůstu počtu 

insolvenčních návrhů klesalo, nicméně do roku 2013 bylo kladné. V roce 2014 

celkový počet návrhů na insolvenci poprvé za celé sledované období poklesl. Vývoj 

počtu návrhů lépe vykresluje následující graf číslo 8. 

Graf č. 8: Vývoj počtu insolvenčních návrhů v období roku 2008-2018 

 

Zdroj: Crefoport.cz, vlastní zpracování 

 

Z grafu je patrný velice strmý nárůst na začátku sledovaného období, který 

je zapříčiněný zaprvé vypuknutím celosvětové ekonomické krize, která se 

negativně projevila, mimo jiné, také na trhu práce a celkový počet insolvenčních 

návrhů razantně vrostl. Druhým důvodem tohoto prudkého nárůstu je nový 

insolvenční zákon, který s účinností od roku 2008 otevřel českým dlužníkům 

možnost oddlužení. Po odeznění finanční krize se pozitivní výkon ekonomiky 
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v podobě příznivých podmínek na trhu práce začal také odrážet v počtu 

insolvenčních návrhů. Tento počet dosáhl svého maxima v roce 2013 a od té doby 

stále klesá. V roce 2015 poklesl počet insolvenčních návrhů o necelých 8 %, v roce 

2016 o necelých 9 %, ale v roce 2017 meziroční pokles činil více než 21,5 %. 

V posledním sledovaném roce činil meziroční pokles insolvenčních návrhů pouze 

10,59 %. Tento prudký pokles v roce 2017 byl dle mého názoru způsobený novelou 

insolvenčního zákona, která od poloviny roku 2017 udává povinnost akreditace 

poskytovatelů služeb v oblasti oddlužení. Insolvenční návrh s návrhem na 

oddlužení smí tedy podat pouze osoba, která je k tomu odborně způsobilá. 

Co se týče firem, počet konkurzů kopíruje vývoj počtu insolvenčních návrhů 

ilustrovaný na grafu číslo 8. Nejprve lze sledovat nárůst, nejvíce konkurzů firem 

nastalo v roce 2014 a od té doby lze sledovat relativně strmý pokles. V roce 2015 

počet konkurzů firem činil 2 191, o rok později 1 982, v roce 2017 pouze 1 554 a 

v roce 2018 už jenom 997 (Crefoport, 2019). 

Počet sanačních řešení úpadku firem, tedy počet reorganizací dlouhodobě 

klesá a pohybuje se v řádu desítek. V roce 2014 bylo zaznamenáno nejvíce 

reorganizací od roku 2008 a to 31. Jednalo se o velký nárůst oproti roku 2013, kdy 

bylo reorganizací firem pouhých 12. Tento nárůst byl způsobený snížením kritérií 

nutných pro povolení reorganizace. V roce 2016 bylo 27 reorganizací, o rok později 

20 a v roce 2018 pouze 17. Celkem bylo od počátku platnosti insolvenčního zákona 

do roku 2018 soudem povoleno 197 reorganizací. Je tedy patrné, že většina úpadků 

firem je řešena konkursem, navíc některé reorganizace jsou v průběhu procesu 

přeměněny na konkurs. V roce 2018 byla na konkurs přeměněna reorganizace u 8 

firem, například u společnosti Via Chem Group, a.s. nebo Chrudim IRON & 

STEEL s.r.o. (Crefoport, 2019). 

Následující tabulka se zaměřuje na podané návrhy a na schválené návrhy 

samotného oddlužení. Sledovaným obdobím je opět rozmezí let 2008-2018. 

Poslední sloupec znázorňuje úspěšnost návrhů na oddlužení, tedy kolik procent 

návrhů bylo povoleno. 
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Tabulka č. 8: Počet podaných a schválených návrhů na oddlužení v období 

roku 2008-2018 

Rok 

Počet podaných 

návrhů na 

oddlužení 

Počet 

schválených 

oddlužení 

Procento 

povolených 

oddlužení 

2008 1 578 628 39,80 % 

2009 3 687 2 145 58,18 % 

2010 9 396 5 829 62,04 % 

2011 16 568 10 620 64,10 % 

2012 25 517 17 416 68,25 % 

2013 30 029 22 043 73,41 % 

2014 29 967 24 897 83,08 % 

2015 28 495 23 425 82,21 % 

2016 26 497 22 306 84,18 % 

2017 20 942 19 043 90,93 % 

2018 18 969 18 178 95,83 % 

Zdroj: Crefoport, bankovnictví online.cz, vlastní zpracování 

 

Z tabulky číslo 8 je zřejmé především to, že se úspěšnost návrhů na 

oddlužení velmi zvýšila, a to až na téměř 96 % v roce 2018. Před deseti lety přitom 

bylo úspěšných pouze 39,8 % podaných návrhů. Na zvyšující se počet povolených 

návrhů na oddlužení bude mít jistě vliv zvyšující se množství zkušeností s tímto 

institutem, který se v České republice uplatňuje teprve právě od roku 2008. 

K vyššímu procentu úspěšnosti podaných návrhů na oddlužení jistě přispěla již 

dříve zmíněná novela z roku 2017, podle které může návrh na oddlužení podávat 

pouze akreditovaná osoba, nicméně k žádnému skokovému nárůstu úspěšnosti 

návrhů na oddlužení v roce 2017 nebo v roce 2018 nedošlo. 

Vývoj počtu návrhů na oddlužení a schválených oddlužení ilustruje 

následující graf číslo 9.  
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Graf č. 9: Vývoj podaných a schválených návrhů na oddlužení v období roku 

2008-2018 

 

Zdroj: Crefoport, bankovnictví online.cz, vlastní zpracování 

 

Graf číslo 9 kromě zvyšujícího se procenta povolených návrhů na oddlužení 

dobře ilustruje fakt, že vývoj počtu návrhů na oddlužení do značné míry dle 

očekávání koresponduje s vývojem počtu insolvenčních návrhů, který ilustruje graf 

číslo 8. Opět nejprve dochází k relativně strmému nárůstu, poté mezi lety 2013 a 

2014 dosáhl počet návrhů na oddlužení svého vrcholu a následně se zlepšující se 

ekonomickou situací obyvatel začal nejprve mírně a poté rychleji klesat. 

K celkovému počtu návrhů na oddlužení je třeba dodat, že pouze zlomek 

oddlužení probíhá formou zpeněžení majetku. Z celkového počtu oddlužení v roce 

2018 pouze 414 dlužníků řešilo svou situaci tímto způsobem. Všechny ostatní 

oddlužení probíhaly formou splátkového kalendáře (Crefoport, 2019). 

Zajímavé bude pozorovat tuto statistiku až budou dostupná data za celý rok 

2019. Lze totiž předpokládat, že počet insolvenčních návrhů spolu s počtem návrhů 

na oddlužení v porovnání s předchozím rokem vzroste, a to ne z důvodu zhoršení 

ekonomické situace obyvatel, ale z důvodu novely, která od 1. června 2019 
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zmírňuje podmínky oddlužení natolik, že na oddlužení „dosáhne“ více dlužníků než 

dříve. 

Již po dvou měsících od začátku účinnosti novely insolvenčního zákona lze 

pozorovat nárůst žádostí o oddlužení. Počet těchto návrhů v červnu vzrostl téměř 

ve všech krajích dvojnásobně, nicméně tento nárůst je stále menší, než se původně 

očekávalo. Zvýšený zájem o oddlužení příštích měsících se však stále očekává. 

Důvodů, proč počet žádostí o oddlužení vzrostl méně, než se očekávalo, může být 

vícero. Lidé mají tendenci přes léto častěji řešení starostí odkládá až na podzim po 

hlavních prázdninách. Druhým důvodem může být to, že se lidé na život 

s exekucemi adaptovali, nechtějí svou situaci měnit a nechtějí být také pod 

drobnohledem insolvenčního správce (Kolářová, 2019). 

Následující obrázek číslo 5 zobrazuje mapu obcí s rozšířenou působností, 

na které lze pozorovat oblasti s největším podílem osob v osobním bankrotu v roce 

2018. 

Obrázek č. 5: Podíl osob v oddlužení v roce 2018 – úroveň obcí s rozšířenou 

působností 

 

Zdroj: mapabankrotu.cz 

 

Nejhůře je na tom obec s rozšířenou působností Rýmařov 

z Moravskoslezského kraje s 2,73 % obyvatel v osobním bankrotu a obec Žatec 
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z Ústeckého kraje se stejným podílem. Stejně jako počet exekucí a počet 

vyloučených lokalit (které byly analyzovány v kapitole 3), je také největší podíl 

osob v oddlužení v Ústeckém, Karlovarském a Moravskoslezském kraji. Na 

obrázku číslo 5 lze pozorovat, že také Liberecký nebo Jihočeský kraj se potýkají 

s problémem četnosti obcí se zvýšeným podílem obyvatel v oddlužení. 

V celé České republice bylo v roce 2018 114 tisíc lidí v osobním bankrotu, 

což odpovídá 1,28 % celé populace. Tito dlužníci měli v průměru 10 věřitelů. Podíl 

mužů a žen mezi obyvateli v osobním bankrotu byl velmi vyrovnaný, 51 % z nich 

byli muži a 49 % ženy. Průměrný věk dlužníka v oddlužení činil 45 let. Věkovou 

strukturu obyvatel v osobním bankrotu v roce 2018 dále ilustruje následující graf 

číslo 10. 

Graf č. 10: Věková struktura osob v oddlužení v roce 2018 

 

Zdroj: mapabankrotu.cz, vlastní zpracování 

 

Nejvíce obyvatel v oddlužení se v roce 2018 nacházelo ve věkové skupině 

40 až 49 let, a to 30 %. Dále poté ve skupině 30 až 39 let a 50 až 65 let. Podíl 

nejmladší věkové skupiny tvořil 10 % a seniorů v osobním bankrotu bylo v roce 

2018 8 696, tedy 8 % ze všech lidí v oddlužení. 
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4.4 Starší novelizace 

Insolvenční zákon prošel od počátku účinnosti mnoha novelizacemi. Nyní 

nejprve shrnu ty nejzásadnější změny, které novely přinesly a které se týkají 

institutu oddlužení a následně se budu věnovat poslední novele, jejíž účinnost je 

datována od 1. června 2019. 

První novelizace proběhla ještě před začátkem účinnosti zákona. Jednalo se 

o § 97 odst. 2, podle kterého musí být insolvenční návrh v listinné podobě opatřen 

úředně ověřeným podpisem osoby, která jej podala, jinak se k němu nebude 

přihlížet (zákon č. 182/2006 Sb.). Bez této úpravy by mohlo docházet k šikanózním 

insolvenčním návrhům z důvodu možné anonymity osob, které insolvenční návrh 

podávají. 

Šikanózní insolvenční návrhy měla také eliminovat novela (zákon č. 

334/2012 Sb.), která vešla v účinnost 1. listopadu 2012. Tato novela insolvenčnímu 

soudu umožnila, aby zjevně nedůvodně podaný insolvenční návrh neprodleně 

odmítl, a to z důvodu zneužití práv navrhovatele na úkor dlužníka. Insolvenční soud 

zároveň může navrhovateli uložit pořádkovou pokutu až do výše 50 000,- Kč. 

Touto novelou byl sledován záměr odmítnout insolvenční návrh, kterým 

navrhovatel sleduje nikoliv úmysl řešit případný úpadek dlužníka ve vztahu ke 

všem věřitelům dlužníka, ale dává si za cíl určitým způsobem dlužníka postrašit a 

vyvinout na něj nátlak a tím se pokusit zajistit urychlení uspokojení jeho 

pohledávky (Tlučhořová, 2014). 

Zásadní novelu insolvenčního zákona, která vešla v účinnost 1. ledna 2014, 

přinesl zákon č. 294/2013 Sb. Tato novela umožnila oddlužení také podnikajícím 

fyzickým osobám, tedy osobám samostatně výdělečně činným. Při splnění 

základních podmínek mohly OSVČ, díky této novele, vstoupit do oddlužení a hradit 

splátky v insolvenčním řízení z financí pocházejících z podnikání. Do té doby bylo 

oddlužení OSVČ nebylo zcela nemožné, avšak bylo velice složité, především proto, 

že nebylo zakotveno v zákoně. 

Velkou změnu, kterou tato novela také přinesla, bylo zakotvení společného 

oddlužení manželů. Individuální oddlužení osvobodí od nesplacených dluhů pouze 

toho z partnerů, který celým procesem oddlužení projde. Po druhém manželovi by 
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věřitelé nadále měli možnost vymáhat zbytek nesplacených dluhů a zahájit proti 

němu exekuci. Pokud by do oddlužení vstoupili před touto novelou manželé každý 

zvlášť, museli by každý z nich uhradit během oddlužení alespoň 30 % z celkové 

výše dluhu, dohromady tedy alespoň 60 %. Po zavedení společného oddlužení 

manželů, je na manžele ve společné insolvenci pohlíženo jako na jednu osobu, a 

tedy od 1. ledna 2014 takovým manželům postačilo během pěti let splatit alespoň 

30 % svých dluhů. Dále manželé touto změnou ušetří poplatek za sepsání 

insolvenčního návrhu, jelikož poplatek za sepsání návrhu společného oddlužení 

manželů je nižší než dva individuální návrhy. Stejně tak ušetří náklady v podobě 

odměny insolvenčního správce. Tato odměna je sice v případě společného 

oddlužení manželů vyšší, než jak by tomu bylo při jednom individuálním návrhu 

na oddlužení, ale v případě, že by podali individuální návrh na oddlužení oba 

manželé, společný návrh oddlužení je vyjde levněji. (Dlouhá, 2018). 

Následně probíhaly každý rok další drobné novely insolvenčního zákona (až 

na rok 2015), někdy i více než jedna ročně. Větší novelu přinesl zákon 

č. 64/2017 Sb. s účinností od 1.7.2017. V důvodové zprávě k tomuto zákonu se 

uvádí, že cílem návrhu zákonu bylo: změna systému přidělování insolvenčních věcí 

v oblasti oddlužení, posílení dohledu nad výkonem funkce insolvenčního správce, 

zvýšení transparentnosti insolvenčního řízení, omezení administrativních úkonů 

insolvenčních soudů a posílení doručování dokumentů do datových schránek, 

regulace subjektů poskytujících služby související s institutem oddlužení a 

intenzivnější ochrana před šikanózními insolvenčními návrhy (důvodová zpráva 

k zákonu č. 64/2017 Sb.). V těchto vyjmenovaných oblastech došlo k celé řadě 

změn. 

 

4.5 Zákon č. 31/2019 Sb. 

Tato zatím poslední rozsáhlá novela insolvenčního zákona, v podobě 

zákona číslo 31/2019 Sb. nemění pouze zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a 

způsobech jeho řešení – insolvenční zákon, ale řadu dalších ustanovení. Jedná se o 

zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti, zákon č. 6/2002 

Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů, zákon č. 312/2006 Sb., 

o insolvenčních správcích a zákon č. 296/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 
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99/1963 Sb., občanský soudní řád a další zákony (zákon č. 31/2019 Sb.). Já zde 

budu později zmiňovat pouze ty nejdůležitější změny primárně související s 

institutem oddlužení. 

Předkladatelem návrhu tohoto zákona bylo ministerstvo spravedlnosti. 

Poslanecké sněmovně byl návrh předložen 29. ledna 2018 a to jako sněmovní tisk 

číslo 70/0. Návrh následně prošel celým legislativním procesem. Kromě Ústavně 

právního výboru, který byl ustanoven jako garanční výbor se k tomuto zákonu 

několikrát vyjadřoval také Výbor pro sociální politiku. Následně 3. října 2018 

prošel návrh zákona ve druhém čtení na schůzi Poslanecké sněmovny obecnou i 

podrobnou rozpravou a 26. října 2018 byl návrh zákona ve třetím čtení schválen. 

Dne 26. listopadu 2018 byl návrh zákona postoupen do Senátu, kde 

12. prosince došlo k projednání a 19. prosince byl návrh zákona vrácen Poslanecké 

sněmovně s pozměňovacími návrhy. Zde došlo k relativně zásadním neshodám 

mezi verzí, kterou schválila Poslanecká sněmovna a verzí, kterou chtěli prosadit 

členové Senátu. Poslanecká sněmovna však tyto pozměňovací návrhy senátu 

nepřijala a dne 22. ledna 2019 schválila původní návrh zákona bez změn 

navrhovaných Senátem. Rozdíly v těchto dvou verzích návrhu zákona budou 

konkrétněji popsány dále v této práci. 

Zákon byl následně dne 24. ledna 2019 doručen prezidentovi ČR k podpisu, 

který ho 30. ledna 2019 podepsal. Ve Sbírce zákonů byl pod číslem 31/2019 Sb. 

vyhlášen 7. února 2019 s účinností od 1. června 2019.5 

Hlavním principem této novely je dle důvodové zprávy zejména 

„…zpřístupnění institutu oddlužení, jako institutu právního řádu, jehož 

prostřednictvím je možné řešit významnou zadluženost osob, a to v případech, kdy 

souhrn dluhů v kombinaci se všemi disponibilními prostředky dlužníka vylučuje 

efektivní řešení zadluženosti cestou soukromého práva bez významnější ingerence 

státu.“ (sněmovní tisk 71/0, důvodová zpráva). Důvodová zpráva dále připomíná, 

že významná část dlužníků se nachází v dluhové pasti a tento stav je dlouhodobě 

neudržitelný. Návrat ekonomicky vyloučených osob do aktivního ekonomického 

života je ve veřejném zájmu, mimo jiné vzhledem k úspoře na straně veřejných 

                                                 
5 Vzhledem k tomu, že tento předpis má dělenou účinnost, mají některá ustanovení jiný 

datum účinnosti. 
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rozpočtů. Dále se zde uvádí, že před touto novelou umožňovalo nastavení oddlužení 

řízený úpadek s vyhlídkou na splnění oddlužení a osvobození od placení 

zbývajících dluhů pouze těm osobám, které byly dostatečně movité nebo 

dosahovaly dostatečných příjmů. Dle předkladatelů bude mít novela pozitivní vliv 

na podnikatelské prostředí České republiky, jelikož se bude větší počet dlužníků 

relevantně pokoušet o alespoň částečné uspokojení pohledávek svých věřitelů a 

bude zde větší motivace dlužníků pokoušet se platit své dluhy obecně, čímž se 

zefektivní, ozdraví a urychlí podnikatelský styk. Dále se dle důvodové zprávy 

předpokládá, že bude mít novela pozitivní dopad na kultivaci prostředí v oblasti 

poskytování úvěrů a pozitivní sociální dopady, což přispěje k řešení mnohých 

sociálně nežádoucích efektů (sněmovní tisk 71/0, důvodová zpráva). 

 

4.5.1 Schválené změny 

Předtím, než začnu popisovat nejzásadnější změny, je nutné upřesnit, jakých 

insolvenčních řízení se tato novela již dotkne a která insolvenční řízení se budou 

ještě nadále řídit „starou“ právní úpravou účinnou do 1. června 2019. Znění 

insolvenčního zákona před touto novelou se bude nadále aplikovat na řízení 

zahájená přede dnem nabytí účinnosti novely, pokud v nich již padlo před tímto 

datem rozhodnutí o úpadku. Nová podoba insolvenčního zákona se naproti tomu 

bude aplikovat v takových insolvenčních řízeních, ve kterých rozhodnutí o úpadku 

padlo až po nabytí účinnosti této novely (Strnad, 2019). 

Nyní vyjmenuji a popíši nejvýraznější změny, které tato novelizace do 

procesu oddlužení přináší: 

Změna týkající se způsobu oddlužení 

Do 1. června 2019 byly přípustné 3 možné způsoby oddlužení – formou 

zpeněžením majetkové podstaty, formou splátkového kalendáře a kombinace obou 

uvedených způsobů. Dle nové úpravy jsou možné pouze 2 možné způsoby 

oddlužení. Jedná se o zpeněžení majetkové podstaty a plnění splátkového kalendáře 

se zpeněžením majetkové podstaty. Tento druhý způsob je navíc zákonem 

preferovaný, jelikož pokud ani jeden ze způsobů oddlužení nezíská prostou většinu 
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hlasů nezajištěných věřitelů6, musí insolvenční soud rozhodnout v této věci o 

provedení oddlužení plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové 

podstaty, bez ohledu na souhlas či nesouhlas dlužníka. V oblasti oddlužení formou 

zpeněžení majetkové podstaty došlo úpravou zákona pouze k dílčím změnám. 

V případě oddlužení formou splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové 

podstaty je dlužník povinen vydat insolvenčnímu správci majetek náležící do 

majetkové podstaty ke zpeněžení a dále splácet nezajištěným věřitelům měsíčně 

splátku ze svých příjmů, a to do doby splnění oddlužení. Při tomto způsobu 

oddlužení přináší dlužníkovi výhodu ve formě ochrany jeho obydlí. Dlužník totiž 

nebude povinen vydat ke zpeněžení své obydlí, pokud jeho hodnota nepřesahuje 

hodnotu určenou dle vyhlášky (jedná se o násobek částky na zajištění obydlí 

v dlužníkově bydlišti). Dále dlužník není povinen vydat majetek ke zpeněžení, 

pokud ze zprávy o oddlužení vyplívá, že by se zpeněžením tohoto majetku 

nedosáhlo uspokojení věřitelů (Strnad, 2019). 

Změna týkající se dosavadní 30% hranice 

Jedná se o klíčovou změnu týkající se zaprvé přísnosti pravidel pro vstup do 

oddlužení a za druhé vyhodnocení splnění podmínek pro osvobození dlužníka od 

placení zbytku dluhů. 

K jedné z největších změn této novely došlo redefinováním podmínek pro 

splnění oddlužení, které jsou upraveny v § 412a insolvenčního zákona. Je zde nyní 

definováno několik stupňů oddlužení, v závislosti na míře uspokojení nezajištěných 

věřitelů a v závislosti na době, za kterou je tohoto uspokojení dosaženo7. 

Oddlužení splátkovým kalendářem se zpeněžením majetkové podstaty je 

splněno, jestliže: 

- dlužník splatil nezajištěným věřitelům jejich pohledávky v plné výši, 

                                                 
6 Dle insolvenčního zákona se zajištěným věřitelem rozumí: „věřitel, jehož pohledávka je 

zajištěna majetkem, který náleží do majetkové podstaty, a to jen zástavním právem, zadržovacím 

právem, omezením převodu nemovitosti, zajišťovacím převodem práva nebo postoupením 

pohledávky k zajištění anebo obdobným právem podle zahraniční právní úpravy; zajištěným 

věřitelem je i agent pro zajištění podle zákona o dluhopisech.“ (§ 2, písm. g) insolvenčního zákna) 

 
7 Před účinností této novely platilo, že musel dlužník v rámci oddlužení splatit 

alespoň 30 % z úhrnu pohledávek svých věřitelů v období pěti let od schválení oddlužení. Zároveň 

zde byla tato 30% podmínka jako bariéra vstupu do oddlužení. 
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- dlužník v době 3 let od schválení oddlužení splatil nezajištěným 

věřitelům alespoň 60 % jejich pohledávek, 

- po dobu 5 let od schválení oddlužení nebylo dlužníku oddlužení zrušeno 

a dlužník neporušil svou povinnost vynaložit veškeré úsilí, které po něm 

bylo možno spravedlivě požadovat, k plnému uspokojení pohledávek 

svých věřitelů; má se za to, že tuto povinnost neporušil, jestliže v této 

době splatil nezajištěným věřitelům alespoň 30 % jejich pohledávek 

(§ 412a, odst. 1, insolvenčního zákona). 

Z výše citovaného vyplívá, že pokud dlužníkovi nebude oddlužení zrušeno 

a pokud během 5 let od schválení oddlužení nesplatí 30 % pohledávek nezajištěných 

věřitelů, může mu i přes to být oddlužení schváleno a může mu být odpuštěn zbytek 

dluhů, a to v případě, pokud dlužník neporušil svou povinnost vynaložit veškeré 

úsilí, které po něm bylo možné spravedlivě požadovat, k plnému uspokojení 

pohledávek svých věřitelů. Má se za to, že tuto povinnost neporušil, pokud splatil 

oněch 30 % pohledávek. V opačném případě záleží na posouzení soudu. Jedná se o 

velkou a zásadní změnu, oproti dosavadní podobě oddlužení, kdy dlužník 

procentuální hranici splacených dluhů splnit musel. 

Další varianta oddlužení se týká osob, kterým vznikl nárok na starobní 

důchod před schválením oddlužení a tento nárok trval po celou dobu oddlužení, či 

osob, které jsou invalidní ve druhém nebo třetím stupni. Cílem je zkrácení doby 

oddlužení u zvlášť zranitelných osob vyloučených z pracovního trhu. Pro tyto 

osoby dle § 412a odst. 4 insolvenčního zákona platí, že je oddlužení plněním 

splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty splněno, jestliže nebylo 

zrušeno po dobu 3 let od schválení oddlužení. Tato varianta osvobození od placení 

pohledávek může však být použita pouze jednou. 

Tato novela také opouští od 30% podmínky uspokojení pohledávek 

nezajištěných věřitelů jakožto předpokladu vstupu do oddlužení. Existují zde však 

jiné nové „bariéry vstupu“. Soud zamítne návrh na povolení oddlužení, pokud 

dlužník vzal v posledních 3 měsících zpět svůj předchozí návrh na povolení 

oddlužení zpět. Dále bude návrh zamítnut, jestliže bylo v posledních 5 letech 

pravomocně rozhodnuto, že dlužník sledoval nepoctivý záměr ve svém případném 

předchozím oddlužení nebo ve svém předchozím návrhu na povolení oddlužení. 

Návrh na povolení oddlužení bude také zamítnut, pokud v předchozích 10 letech 
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před podáním insolvenčního návrhu bylo přiznáno osvobození od placení 

pohledávek, které nebyly uhrazeny v rámci oddlužení (Strnad, 2019). Další 

oddlužení je tedy možné až po 10 letech. 

Další podmínkou vstupu do oddlužení je ustanovení, že insolvenční soud 

zamítne návrh na povolení oddlužení, jestliže lze důvodně předpokládat, že dlužník 

nebude v průběhu oddlužení schopen splácet prioritní pohledávky, kterými jsou 

hotové výdaje a odměna insolvenčního správce (měsíční záloha na ně), pohledávky 

na výživném věřitelů ze zákona a odměna za sepis a podání návrhu na povolení 

oddlužení. Dále musí být dlužník po celou dobu oddlužení schopen hradit svým 

věřitelům minimálně stejnou částku, kterou tvoří hotové výdaje a odměna 

insolvenčního správce (Strnad, 2019). Tato podmínka bývá někdy označovaná jako 

podmínka „1+1“. Podle vyhlášky č. 313/2007 Sb. činí hotové výdaje a odměna 

insolvenčního správce pro individuální oddlužení 1 089 Kč8. Minimální částku, 

kterou musí být dlužník v oddlužení schopen hradit je tedy 2 178 Kč. V případě, že 

má dlužník povinnost hradit výživné, zvyšuje se také o výši výživného minimální 

částka, kterou musí být dlužník v procesu oddlužení schopen hradit.  

Přerušení a prodloužení oddlužení 

Další novinkou, která dlužníkům vyjde vstříc je možnost přerušení 

oddlužení a možnost prodloužení oddlužení. 

Insolvenční soud může po schválení oddlužení plněním splátkového 

kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty rozhodnout o přerušení průběhu 

oddlužení. Dlužník tedy může využít možnosti přerušení, a to na dobu až jednoho 

roku, avšak přerušení lze využít pouze jednou, bez ohledu, na délku doby, po kterou 

bylo oddlužení přerušeno. Přerušení lze využít z důležitých důvodů na návrh 

dlužníka nebo správce. Doba, po kterou bylo oddlužení přerušeno, se poté 

nezapočítává do doby 3 nebo 5 let (doba rozhodná pro posouzení splacení 

pohledávek). Dále může insolvenční soud rozhodnout o prodloužení doby rozhodné 

pro posouzení splacení pohledávek. Ta může být prodloužena až o 6 měsíců, a to 

z důležitých důvodu a pokud byl návrh dlužníka podaný před uplynutím doby, která 

je rozhodná pro posouzení splacení pohledávek (§ 412b insolvenčního zákona). 

                                                 
8 V případě oddlužení manželů činí hotové výdaje a odměna insolvenčního 

správce 1 634 Kč. 
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Smysl možnosti přerušení průběhu oddlužení je dle důvodové zprávy: 

„zastavit po konkrétně stanovenou dobu některé účinky oddlužení plněním 

splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty, aniž by se dlužník 

vystavoval riziku nesplnění oddlužení v původně předpokládané době, nebo 

dokonce riziku zrušení schváleného oddlužení z důvodu neplnění podstatných 

povinností podle schváleného způsobu oddlužení.“ (sněmovní tisk 71/0, důvodová 

zpráva zákona 31/2019 Sb., str. 40).  

Smyslem institutu prodloužení průběhu oddlužení je: „nevystavovat 

dlužníka v odůvodněných případech povinnosti nadále plnit splátkový kalendář, 

jestliže během standardní doby 3 let nebo 5 let nedosáhne požadované hranice 

uspokojení věřitelů pouze o relativně nepatrnou hodnotu (např. nedosáhne-li 

dlužník příslušné hranice pro splnění oddlužení pouze o hodnotu ve výši 

několikaměsíčního příjmu).“ (sněmovní tisk 71/0, důvodová zpráva zákona 

31/2019 Sb., str. 41). 

Změny týkající se návrhu na povolení oddlužení 

Novela zavádí novou přílohu, kterou musí dlužník připojit k návrhu na 

povolení oddlužení. Jedná se o čestné prohlášení dlužníka, ve kterém prohlašuje: 

„že byl při sepisu insolvenčního návrhu poučen o svých povinnostech v 

insolvenčním řízení, že v oddlužení bude řádně platit pohledávky svých věřitelů, že 

vynaloží veškeré úsilí, které po něm lze spravedlivě požadovat, k jejich plnému 

uspokojení, že bude plnit všechny povinnosti vyplývající z tohoto zákona a z 

rozhodnutí o schválení oddlužení a že bude přiznávat veškeré své příjmy v plné 

výši.“ (§ 392, odst. 1, písm. d, insolvenčního zákona). 

Dlužník při návrhu na povolení oddlužení dále již nemusí přikládat seznam 

svých závazků s uvedením svých věřitelů. Stále však musí doložit svůj vlastní 

úpadek, musí tedy uvést alespoň 2 své věřitele a jejich pohledávky dle § 3 

insolvenčního zákona. Dlužník také v návrhu na povolení oddlužení již nemusí 

dokládat darovací smlouvy či smlouvy o důchodu, které často sloužily k tomu, aby 

byla na začátku řízení pouze opticky splněna podmínka budoucího 30% splacení 

(Strnad, 2019).  

Také se zkracuje doba u povinnosti připojit přílohou k návrhu na povolení 

oddlužení listiny, dokládající údaje o příjmech dlužníka. Dle § 392, odst. 1, písm. 
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b) insolvenčního zákona je potřeba doložit příjmy dlužníka za posledních 12 

měsíců, dříve bylo potřeba doložit příjmy dlužníka za poslední 3 roky. Kromě toho 

musí návrh na povolení oddlužení obsahovat dle § 391, odst. 1, písm. b) 

insolvenčního zákona údaje o očekávaných příjmech dlužníka také v následujících 

12 měsících (dříve to bylo 5 letech). 

Oddlužení fyzické osoby – podnikatele 

Tato novela insolvenčního zákona dále právně ukotvuje oddlužení formou 

splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty fyzické osoby – 

podnikatele. Oddlužení OSVČ vypadá tak, že insolvenční soud uloží dlužníkovi 

povinnost měsíčně splácet nezajištěným věřitelům z jeho příjmů z podnikání 

zálohovou splátku. Jedná se o minimální nevratnou částku, jejíž výši navrhuje 

insolvenční správce. Na konci zdaňovacího období pak dlužník předloží 

insolvenčnímu správci své účetnictví či daňovou evidenci a další listiny osvědčující 

jeho finanční situaci. Insolvenční správce na základě těchto podkladů určí tzv. 

referenční srážku. Pokud je součet zálohových splátek zaplacených za zdaňovací 

období dlužníkem nižší než součin referenční srážky a počtu měsíců, po němž 

v daném měsíci oddlužení trvalo, je dlužník povinen rozdíl doplatit. Pokud naopak 

zaplatil zálohovými splátkami více, než mu bylo spočítáno skrze referenční srážky, 

dlužníkovi se nic nevrací, ale může insolvenční soud pro následující zdaňovací 

období požádat o snížení  zálohové splátky. O změnu zálohové splátky může 

dlužník požádat kdykoli v průběhu oddlužení z důvodu změny poměrů (Strnad, 

2019). 

Další novinky 

Zajímavou novinkou, kterou novela zavádí, je ustanovení, podle něhož 

může insolvenční soud na návrh insolvenčního správce za účelem předcházení 

budoucímu úpadku uložit dlužníku povinnost využít v rozsahu maximálně 100 

hodin služby odborného sociálního poradenství. Toto poradenství musí být využito 

registrovaným poskytovatelem sociálních služeb, dlužník se proti tomuto 

rozhodnutí nemůže odvolat a tato služba se dlužníkovi poskytuje bez úhrady 

nákladů (§ 398, odst. 7 insolvenčního zákona). 

Dále se zdvojnásobila lhůta pro věřitele, kterou mají na to, aby přihlásili své 

pohledávky. Lhůta nyní činí 2 měsíce (Strnad, 2019). 
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Novinkou je také povinnost insolvenčního soudu dle § 101 odst. 2 

insolvenčního zákona oznámit vyhláškou v insolvenčním rejstříku do 3 pracovních 

dnů od dojití insolvenčního návrhu spojeného s návrhem na povolení oddlužení 

zahájení insolvenčního řízení. 

Další změna nastala v oblasti podřízených pohledávek, za které se nově 

v případě oddlužení považují také úroky z prodlení, poplatek z prodlení nebo 

například smluvní pokuta sjednaná pro případ prodlení atd. (kompletní výčet lze 

nalézt v § 170 insolvenčního zákona), pokud převyšují jistinu o více než 100 %. Na 

podřízené pohledávky dojde řada až po úplném zaplacení všech ostatních 

pohledávek zahrnutých do oddlužení. Při posuzování míry uspokojení v době 3 

nebo 5 let od schválení oddlužení se k podřízeným pohledávkám nebude přihlížet 

– nezapočítávají se do celkového dluhu při zkoumání, zda bylo 30 nebo 60 % 

splaceno. 

 Výše zmíněné změny nejsou jediné, které novela do insolvenční praxe 

přináší. Mým záměrem nebylo zde poskytnout vyčerpávající výčet veškerých 

novinek, ale pouze představit hlavní a nejdůležitější změny, které budou mít zásadní 

vliv na fungování institutu oddlužení a které je podstatné mít na paměti, při snaze 

o hodnocení této novely. 

 

4.5.2 Jiné varianty oddlužení 

Dříve, než se utvořila novela insolvenčního zákona do té podoby, v jaké 

byla nakonec vyhlášena ve Sbírce zákonů pod číslem 31/2019 Sb., byly navrhovány 

různé varianty možných podob institutu oddlužení. 

Návrh novely insolvenčního zákona byl původně předložený Poslanecké 

sněmovně vládou (navrhovatelem bylo opět ministerstvo spravedlnosti) již 8. února 

2017. Ten se dostal ve sněmovně do prvního čtení 27. dubna 2017, avšak 

projednávání návrhu, které proběhlo 19. května 2017 bylo přerušeno a následně 

ukončeno s koncem volebního období. 

Hlavní odlišností návrhu této novely s novelou, která nakonec byla 

schválena byly podmínky splnění oddlužení. Dle tohoto původně navrhovaného 

znění by mohl dlužník během 3 let splatit věřitelům nikoliv 60 %, ale pouze 50 % 
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svých dluhů a bylo by oddlužení ukončeno. V případě splacení 30 % dluhů, trvalo 

by oddlužení stále 5 let. Tento návrh ale počítal ještě s jednou variantou, ve které 

by oddlužení trvalo 7 let, pokud by dlužník nesplatil ani těch 30 % pohledávek 

(sněmovní tisk 1030/0, návrh zákona). 

Právě o této sedmileté variantě oddlužení se vedly spory, zda ji zachovat či 

nikoliv. V případě zachování by dlužník, který nesplatí 30 % dluhů zůstal 

v oddlužení po dobu sedmi let a následně by byl oddlužen bezpodmínečně. 

Nakonec však byla tato varianta zrušena a nahrazena variantou pětiletého oddlužení 

s podmínkou, tedy, že pokud dlužník po pěti letech nesplatí 30 % pohledávek svých 

nezajištěných věřitelů, bude o jeho oddlužení rozhodovat soud, který bude 

rozhodovat o tom, zda dlužník vynaložil veškeré možné úsilí, které po něm bylo 

možno spravedlivě požadovat. 

Tato varianta oddlužení navíc v sobě obsahovala jakési „nulové oddlužení“, 

tedy možnost za určitých podmínek nesplatit kromě nákladů insolvenčního správce 

z dlužné částky nic. Nakonec však byla českými poslanci odmítnuta s tím, že 

poškozuje věřitele. 

Jinou variantu oddlužení chtěli také, jak už jsem zmiňoval výše, senátoři, 

když v průběhu schvalovacího procesu vrátili návrh zákona zpět Poslanecké 

sněmovně s pozměňovacími návrhy k dopracování. Senátorům se nelíbila 

podmínka, podle které by soud v případě, kdy dlužník nesplatí 30 % pohledávek, 

rozhodoval o tom, zda dlužník vynaložil dostatečné úsilí, které po něm bylo možné 

spravedlivě požadovat, a tedy rozhodoval o tom, zda mu nakonec bude oddlužení 

úspěšně ukončeno. Navrhovali doplnit do zákona definici nepoctivého záměru. 

Dále se senátorům nelíbila podmínka, podle které musí dlužník být schopen splácen 

věřitelům alespoň tolik, kolik činí náklady na odměnu insolvenčního správce. 

Zrušením této podmínky chtěli umožnit vstup do oddlužení i těm nejchudším 

dlužníkům. Podlé této senátní verze by postačilo, aby dlužník splácel alespoň 

poplatky insolvenčnímu správci a případně výživné. Stačilo by tedy, aby se dlužník 

maximálně snažil splácet. 

Hlasitým zastáncem této senátní varianty byl senátor ČSSD Jiří Diensbier. 

Kritizoval především vstupní bariéru „1 + 1“, podle které musí dlužník být schopen 

platit náklady insolvenčního správce a minimálně stejnou částku věřiteli. Tato 
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částka je podle senátora pro spoustu lidí nedosažitelná a tato sněmovní verze by 

vedla k tomu, že by na oddlužení nedosáhla asi polovina invalidních důchodců.  

Naopak podle prezidenta České asociace věřitelů Pavla Staňka by věřitelé přijetím 

senátní verze novely ztratili jakoukoli jistotu dosažení sebemenšího uspokojení 

svých práv. Sněmovní verze je podle něj relativně blízká spravedlivému 

kompromisnímu řešení, které vyváží potřeby dlužníků a práva věřitelů 

(Aktualne.cz, 2018). 

Dlužníkům, kteří nejsou schopni uhradit dluhy ve výši 30 % přihlášených 

pohledávek nezajištěných věřitelů, původní návrh novely neumožňoval povolení 

oddlužení v případě, jestliže výše pohledávek dlužníkových nezajištěných věřitelů 

byla vyšší, než je tisícinásobek existenčního minima. Ve schválené verzi se však 

tato podmínka nenalézá (Obst, 2019). 

 

4.5.2 Zhodnocení novely 

Bariéra vstupu do oddlužení 

Zásadní změnu tato novela insolvenčního zákona přinesla v tom, kdo na 

oddlužení dosáhne a kdo nikoliv. Jedním z hlavních cílů novelizace bylo 

zpřístupnění oddlužení většímu počtu lidí. Umožnit vstup do procesu oddlužení i 

těm dlužníkům, kteří něj za starých podmínek nedosáhli a tím umožnit návrat velké 

části aktivní populace z šedé ekonomiky zpět do ekonomicky aktivního života, což 

má pomoci nejen v sociální oblasti, ale má to mít také velký hospodářský význam. 

Předkladatelé novely v důvodové zprávě v části hovořící o dopadech na státní 

rozpočet a ostatní veřejné rozpočty uvádějí, že: „V případě oddlužení některých 

osob, pro které nyní není fakticky dostupné, se očekává jejich následné 

znovuzačlenění do aktivních ekonomických struktur, a tedy nižší výdaje na plnění 

sociální povahy ze státního rozpočtu, a naopak zvýšení daňových příjmů v souhrnné 

výši 3–10 miliard Kč.“ (sněmovní tisk 71/0, závěrečná zpráva zhodnocení dopadů 

regulace, str. 1). 

Předkladatel dále v závěrečné zprávě zhodnocení dopadů regulace uvádí tři 

důvody, proč osoby naplňující znaky úpadku nadále setrvávají v exekucích místo 

toho, aby svoji situaci řešili v rámci insolvenčního řízení. Zaprvé je to neochota 
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podat insolvenční návrh, například kvůli obavě ze způsobu řešení úpadku 

konkursem, za druhé je to nižší rozsah srážek prováděných ze mzdy v případě 

běžných, nepřednostních pohledávek, ale především je to nemožnost dlužníků s 

úspěchem usilovat o povolení a schválení oddlužení pro neschopnost splatit alespoň 

30 % pohledávek nezajištěných věřitelů. Problém tedy představuje nedostatek 

motivace dlužníků k včasnému zahájení insolvenčního řízení, a to zejména proto, 

že majetkové poměry dlužníka nepostačují ke splnění hypotetické úhrady 30 % 

dluhů v období pěti let a tím je sanační způsob řešení úpadku 

dlužníka – oddlužení – pro dlužníka nedostupný (sněmovní tisk 71/0, závěrečná 

zpráva zhodnocení dopadů regulace). 

Sigmund (2018) uvádí, že při zkoumání dopadů do nedávna platné 30% 

bariéry vstupu do oddlužení na situaci vzorku dlužníků usilujících o povolení 

oddlužení bylo zjištěno, že 64 % návrhů na povolení oddlužení bylo zamítnuto, 

jelikož by hodnota plnění, které by získali nezajištění věřitelé byla nižší, než 30 % 

jejich pohledávek. Pevně stanovená bariéra vstupu navíc podle něho diskriminuje 

nejchudší vrstvy obyvatelstva. 

Je tedy zřejmé, že zrušení 30% podmínky uspokojení pohledávek 

nezajištěných věřitelů jakožto podmínky vstupu do oddlužení otevře možnost 

oddlužení spoustě lidem, kteří do té doby na oddlužení nedosáhli a povede tak 

k naplnění jednoho z hlavních cílů této novely – otevře možnost projít oddlužením, 

vymanit se z dluhové pasti a dostat druhou šanci zapojením se do aktivního 

ekonomického života velkému počtu dlužníků. Nejedná se však pouze o ty osoby, 

které o oddlužení žádaly a neuspěly z důvodu této 30% podmínky vstupu, tato 

změna otevírá cestu k oddlužení také lidem, kteří o oddlužení vůbec nežádali, 

jelikož si byli vědomi své situace a toho, že jim oddlužení nebude povoleno. 

Při posuzování návrhu na povolení oddlužení se touto novelou tedy „laťka“ 

snížila, avšak je zavedeno již zmíněné „1+1“ pravidlo, které podmiňuje povolení 

návrhu na oddlužení schopností dlužníka splácet měsíčně minimálně takovou 

částku, která se (zjednodušeně) rovná dvojnásobku hotových výdajů a odměně 

insolvenčního správce. Tuto podmínku vstupu do oddlužení, jak jsem zmiňoval 

výše, kritizovali senátoři, kteří ji chtěli v rámci svých navrhnutých pozměňovacích 

návrhů zrušit s tím, že tato podmínka zamezí vstupu do procesu oddlužení těm 

nejchudším. 
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Pravdou je, že podmínka „1+1“ skutečně může pro některé dlužníky 

znamenat zpřísnění podmínek v oblasti přístupu k oddlužení. Jedná se o ty 

dlužníky, kteří mají celkově nižší dluhy. Kvůli tomuto pravidlu minimální měsíční 

splátky to pro dlužníky s nižším celkovým dluhem může znamenat požadavek 

uspokojit své věřitele na více než 30 %, jak tomu bylo před touto novelou (Strnad, 

2019). 

Dle mého názoru tedy můžeme hovořit o určitém kompromisním řešení, 

cesta k oddlužení se novelou otevírá daleko většímu počtu lidí, než tomu bylo před 

ní, nicméně určitá pravidla a podmínky vstupu jsou striktně nastavená. Z jednoho 

úhlu pohledu se dá hovořit o tom, že se jedná o zpřísnění oproti předchozí úpravě 

oddlužení pro ty dlužníky, kteří nedosahují tak vysokých dluhů a také že na 

oddlužení nedosáhnou ti nejchudší, kteří nejsou schopni měsíčně platit nastavenou 

minimální splátku. Ovšem na druhou stranu je třeba také myslet na věřitele. Pokud 

by zde tato podmínka nebyla, v nejkrajnějším případě by oddlužením mohli projít 

dlužníci, kteří nesplatí věřitelům ani korunu a budou pouze platit náklady 

insolvenčního řízení. Takovéto oddlužení by z pohledu věřitelů částečně ztrácelo 

svůj smysl a proto soudím, že je tato novela, co se týče podmínek vstupu do 

oddlužení, vyvážená. 

Minimální míra uspokojení nezajištěných věřitelů při posuzování splnění 

oddlužení 

Zrušení pevně stanovené hranice uspokojení pohledávek věřitelů je zřejmě 

správným krokem, který je v souladu s nastavením institutu oddlužení v jiných 

vyspělých státech, kde se tato hranice také často nevyskytuje. 

Na to, aby nedocházelo ke zneužívání tohoto zrušení nutnosti splatit alespoň 

30 % dluhů, by měli během celého procesu dohlížet insolvenční správci. Bude 

záležet na tom, zda nebudou zahlceni, do jaké míry budou důslední a do jaké míry 

bude jejich kontrola dlužníků efektivní. Dlužník je například povinen vynaložit 

veškeré úsilí, které po něm lze spravedlivě požadovat, k plnému uspokojení 

pohledávek věřitelů. Role a význam insolvenčního správce je tedy touto novelou 

posílen. Insolvenční správce by měl například sledovat poměry na místním trhu 

práce v okolí bydliště dlužníka a průběžně kontrolovat, zda není možné změnou 
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zaměstnání dosáhnout vyššího příjmu, aby došlo k naplnění povinností dlužníka 

(Strnad, 2018). 

Velkou změnou bylo také zavedení určitého motivačního prvku do institutu 

oddlužení. Díky zavedení možnosti splnění oddlužení po 3 letech v případě, že bude 

uspokojeno 60 % pohledávek nezajištěných věřitelů, mohou být dlužníci 

motivování splácet co nejvíce a ukončit tak úspěšně celý proces oddlužení o dva 

roky dříve. Jedná se dle mého názoru o správný krok, který povede k lepšímu 

fungování a většímu naplnění smyslu institutu oddlužení. 

Na druhou stranu je pravdou, že tato tří letá varianta může být vnímána 

negativně z toho důvodu, že pokud je dlužník schopný během 3 let splatit 60 % 

dluhů, je možné, že by se za další dva roky přiblížil ke 100% uspokojení svých 

věřitelů. Dle mého názoru by bylo lepší a efektivnější motivovat dlužníky 

v oddlužení k větším výdělkům, a tím i k většímu splácení, jinou formou, například 

zajištěním, že pokud vydělají více, také jim zůstane více peněz. K této změně došlo 

letos, kdy se dlužníkům vládním nařízením podstatně zvýšila nezabavitelná částka9, 

myslím si však, že by samotný výpočet této nezabavitelné částky mohl dostát 

větších a zásadnějších změn, které by dlužníky motivovaly k vyšším výdělkům a 

k opuštění případné šedé ekonomiky daleko více. 

Takovéto pobídky, které motivují dlužníka splatit více lze nalézt také 

v zahraničních podobách institutu oddlužení, kde se často užívá kaskádový způsob 

nastavení podmínek oddlužení, ale tyto podmínky nejsou vstupními bariérami 

přístupu k oddlužení. Příkladem může být Německo, kde se právě dlužníkovi krátí 

délka doby, po kterou zůstává v insolvenčním řízení, v závislosti na tom, jaké míry 

uspokojení svých věřitelů dosáhl (Strnad, 2018). 

Zavedení mírnějších podmínek oddlužení pro osoby pobírající starobní 

důchod a pro osoby s invaliditou druhého nebo třetího stupně vnímám jako správný 

krok nicméně je nutné posoudit, zda bude institut oddlužení pro tyto osoby 

dostupný. Pokud se ukáže, že je oddlužení pro velkou část těchto osob z důvodu 

minimální částky, kterou musí platit, prakticky nedostupné, stálo by za zvážení, zda 

                                                 
9 Před zvýšením byla nezabavitelná částka u dlužníka bez vyživovaných osob maximálně 

9 644 Kč (při cca 16 100 Kč čisté měsíční mzdy). Od 1.6.2019 může být nezabavitelná částka 

takového dlužníka až 12 857 Kč (při cca 25 800 Kč čisté měsíční mzdy). Při vyšší čisté mzdě dále 

nezabavitelná částka již neroste (Sigmund, 2019). 



74 

 

nezavést kromě zvýhodnění týkající se délky oddlužení také zvýhodnění týkající se 

minimální částky, kterou jsou povinni platit. 

Aby bylo dlužníkovi oddlužení úspěšně ukončeno i přes to, že nesplatil 

30 % pohledávek svých dluhů, musí vynaložit veškeré úsilí, které po něm je možné 

spravedlivě požadovat, k plnému uspokojení pohledávek svých věřitelů. O tom, zda 

dlužník vynaložil veškeré úsilí v případě, že nesplatil 30 % svých závazků, bude 

rozhodovat soud a toto soudní rozhodnutí, které bude ovlivňovat to, zda bude 

dlužník osvobozen po 5 letech nakonec osvobozen od placení zbytku dluhů či 

nikoliv, budí velké kontroverze. 

Přesnější definici toho, co je to veškeré úsilí, které je možné po dlužníkovi 

požadovat, zákon neposkytuje, a tedy bude rozhodnutí na uvážení jednotlivých 

soudů a na zformování příslušné judikatury do budoucna. V rámci odborné debaty 

se již zformuloval určitý koncept, podle kterého by dlužník neměl vykonávat hůře 

placené zaměstnání, které sice pro něj může být pohodlnější, ale neodpovídá jeho 

kvalifikaci. Měl by si opatřit co nejlépe placené zaměstnání a pokud o práci přijde, 

tak by měl využít veškerých dostupných nabídek úřadu práce. Pokud bude mít 

dlužník možnost lépe placeného místa, měl by ho využít. Insolvenční správci by 

měli upozornit dlužníka i soud na to, když bude dlužník vykonávat nedostatečně 

ohodnocenou práci (Sigmund, 2019) 

Dle mého názoru je zatím brzo na hodnocení tohoto pravidla a teprve čas a 

praxe ukáže, zda se jednalo o správný krok nebo zda se jedná o zcela zbytečné 

pravidlo, díky dobré a důsledné kontrole dlužníků ze strany insolvenčních správců 

během celého procesu oddlužení.  

Ostatní 

Jakékoli zmírnění podmínek oddlužení může vést k tendenci institut 

zneužívat a k menší motivaci vyvarovat se úpadku. Nicméně na potlačení 

případného morálního hazardu zákonodárci mysleli. Za prvé by měl po celou dobu 

oddlužení na dlužníky dohlížet insolvenční správce a v případě pochybení lze 

dlužníkovi jeho oddlužení zrušit a přeměnit v konkurs. Za druhé, jak už jsem 

zmiňoval, může být návrh na oddlužení zamítnut v případě, že bude dlužník 

sledovat nepoctivý záměr. Dále je zde však objektivnější podmínka, podle které 

může být dlužníkovi schválený návrh na oddlužení nejdříve po deseti letech od 
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doby, kdy mu bylo přiznáno osvobození od dluhů, které nebyli v rámci oddlužení 

uhrazeny. Dle mého názoru se jedná o dostatečně dlouhou dobu k tomu, aby bylo 

zamezeno úmyslnému zneužívání tohoto institutu. Co se týče mírnější varianty 

oddlužení, která platí pro starobní důchodce a lidi s invaliditou prvního nebo 

druhého stupně, ta může být využita pouze jedenkrát.  

Novela dále přináší možnost pro dlužníky přerušit nebo prodloužit dobu 

oddlužení. Možnost prodloužení doby až o 6 měsíců pro dlužníka vlastně znamená 

určitou časovou flexibilitu v podmínkách splnění oddlužení. Dlužníci například 

mohou úspěšně ukončit oddlužení splacením 60 % pohledávek věřitelů po 3,5 

letech. Možnost přerušení splácení zase dlužníkům dává určitou míru jistoty 

v případě, že dojde ke ztrátě jejich zaměstnání či k jejich hospitalizaci a výpadku 

příjmů potřebných ke splácení a plnění podmínek oddlužení, jedná se tedy 

jednoznačně o bonus pro dlužníka. Myslím si však, že se nejedná o koncepty, 

kterých se bude zneužívat, naopak dle mého názoru mohou pomoci přispět k větší 

motivaci dlužníka splácet. 

Za zvážení podle mého názoru stojí to, zda je vhodné stanovovat minimální 

částku, kterou musí dlužník v procesu oddlužení platit, pevnou částkou (například 

nynějších 2 178 Kč). Takovýto koncept totiž nezohledňuje celkovou výši dluhu 

dlužníka. Případně, zda bylo vhodným krokem zrušení ustanovení (které jsem 

popsal na konci kapitoly 4.5.1), které zavádělo určitou horní hranici dluhu, pro 

dlužníky, kteří nejsou schopni splatit 30 % svých dluhů. Nevýhodou takovéhoto 

pravidla by ovšem byla existence dlužníků, kteří by se nacházeli těsně pod a těsně 

nad touto hranicí a přistupovalo by se k nim v posuzování oddlužení výrazně 

odlišně. 

Věřitelé nebo dlužníci 

V názvu této práce jsem položil otázku, zda poslední novela insolvenčního 

zákona pomůže věřitelům nebo dlužníkům. Na první pohled by se dalo říci, že tato 

novela pomůže dlužníkům. Po předchozí analýze si však myslím, že odpověď na 

tuto otázku není tak jednoznačná. 

Na jednu stranu novela umožní vstup do oddlužení daleko většímu počtu 

dlužníků, kteří dříve nesplňovali bariéru vstupu splacení 30 % během pěti let. Jedná 

se tedy o jednoznačný bonus pro dlužníky. Dlužníci také nemusí proto, aby jim bylo 
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uznáno osvobození od zbytku dluhů, splatit během pěti let 30 % pohledávek 

nezajištěných věřitelů, musejí „pouze“ vynaložit veškeré úsilí, které je možné po 

nich spravedlivě požadovat, k plnému uspokojení pohledávek svých věřitelů. Jedná 

se jistě o ústupek ve prospěch dlužníků. 

Nově zavedené druhá varianta oddlužení, která počítá s dobou splácení tří 

let, během které musí být splaceno alespoň 60 % pohledávek k úspěšnému ukončení 

oddlužení, se přiklání také spíše na stranu dlužníků. Věřitelé mohou toto ustanovení 

vnímat rozporuplně. Na jednu stranu vnáší do procesu oddlužení jistou motivaci 

pro dlužníka, aby splatil co nejvíce a mohl tak své oddlužení ukončit o dva roky 

dříve. Na druhou stranu může díky tomu být ukončeno oddlužení dříve s takovým 

dlužníkem, který by během standartního pětiletého oddlužení byl schopen splatit 

daleko větší část svých dluhů, třeba i 100 %. 

Novela přináší i další dvě novinky, které pomohou dlužníkům. První z nich 

je možnost přerušení splácení oddlužení až na jeden rok z vážných důvodů, 

například hospitalizace. Druhá je možnost prodloužení splácení až o šest měsíců, 

což například může znamenat možnost úspěšně ukončit oddlužení splacením 60 % 

pohledávek za tři a půl roku. 

Výše zmíněné novinky jistě pomohou dlužníkům, nicméně novela 

insolvenčního zákona jim také přináší určité povinnosti a zpřísnění. Nejzásadnější 

je nutnost minimální splátky, kterou musí být dlužník schopen měsíčně splácet, aby 

mohl do oddlužení vstoupit. Pro dlužníky s nižším celkovým dluhem to tedy může 

být oproti právní úpravě účinné do této novely zpřísnění bariéry vstupu do 

oddlužení. Dále musí dlužníci, kteří nesplatili během pěti let 30 % dluhů svých 

věřitelů, projít jakýmsi „testem“, zda věnovali svému splácení veškeré úsilí, které 

mohli, aby byli od zbytku nesplacených dluhů osvobozeni. Budeme-li důvěřovat 

českému soudnímu systému a vynakládal-li dlužník po celou dobu oddlužení 

veškeré úsilí, nemá se dlužník čeho obávat. Zároveň se jedná o postup, který do 

oddlužení vnáší určitý motivační a výchovný prvek, který by mohl zajistit 

důslednější splácení během celého procesu oddlužení. 

Tato novela také přináší další výhody pro věřitele. Předně fakt, že do 

oddlužení bude moci vstoupit daleko větší počet dlužníků, může být pro věřitele 

pozitivní z toho důvodu, že se dá předpokládat, že je uspokojení věřitelů 
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v oddlužení větší než v exekucích. Dále je zde výše zmíněná podmínka minimální 

splátky věřitelům, která věřiteli zajistí alespoň nějaké minimálně měsíční splátky 

jeho pohledávky. Prodloužení lhůty pro přihlášení pohledávek do insolvenčního 

řízení také jistě věřitelé uvítají. 

Prezident České asociace věřitelů Pavel Staněk uvedl: „Za věřitele velmi 

vítáme, že se poslanecká sněmovna vrátila ke své původní verzi oddlužovací novely 

a nepřijala změny navržené senátem.“ a dále pokračoval: „Za daleko vhodnější 

považujeme schválené řešení, kdy dlužník na jednu stranu již nebude muset při 

vstupu do oddlužení prokazovat, že v horizontu 5 let zvládne splatit 30 procent 

dluhu, díky čemuž na oddlužení dosáhne větší množství osob, na druhou stranu však 

od nich stále požaduje alespoň určité minimální plnění, a především pak maximální 

úsilí splácet.“ (Staněk, 2019, pro deník E15). 

Dle mého názoru nelze jednoznačně odpovědět na otázku, zda tato novela 

pomohla a pomůže věřitelům nebo dlužníkům. Některá ustanovení podporují spíše 

dlužníky, jiná věřitele. Nedá se tedy říci, že by byla novela jednostranně nakloněna 

a teprve čas a praxe poukáží na to, zda je dostatečně vyvážená a zda nemá nějaké 

zásadní nedostatky. 

V nejbližší době se navíc budou muset zákonodárci insolvenčním zákonem 

opět zabývat z důvodu směrnice Evropské unie o restrukturalizaci a insolvenci, o 

které jsem se zmiňoval dříve. Ve společností bude muset proběhnout důležitá 

debata, zda zmírnit podmínky oddlužení pro podnikatele dle této směrnice a 

zachovat současné podmínky pro fyzické osoby – nepodnikatele nebo sjednotit 

podmínky oddlužení pro všechny fyzické osoby. To by však vedlo k další zásadní 

změně a k novému přepracování teprve nedávno účinných pravidel oddlužení. 

 

4.6 Průběh oddlužení ve světle poslední novely 

V této části práce provedu stručné shrnutí průběhu oddlužení s důrazem na 

nově vzniklé změny, které zákon číslo 31/2019 Sb. přináší. Vyjmenovávám pouze 

nejdůležitější kroky, které novela od 1. června 2019 ovlivňuje. 

Pokud se dlužník nachází v platební neschopnosti, může podat insolvenční 

návrh a spojit s ním zároveň návrh na povolení oddlužení. Insolvenční návrh může 
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podat jak dlužník, tak věřitel, kdežto návrh na povolení oddlužení může podat pouze 

dlužník. Pokud podá věřitel na dlužníka insolvenční návrh, má dlužník lhůtu 30 dní 

na to, aby podal návrh na povolení oddlužení. 

Návrh na povolení oddlužení musí být dle § 390a insolvenčního zákona 

sepsán a za dlužníka podán pouze advokátem, notářem, soudním exekutorem, 

insolvenčním správcem nebo akreditovanou osobou. Akreditace se uděluje 

ministerstvem k poskytování služeb v oblasti oddlužení. Toto ustanovení se 

nevztahuje na osoby s ekonomickým nebo právnickým vzděláním v magisterském 

studijním programu nebo na osoby, které vykonaly zkouškou insolvenčního 

správce. 

Odměna za sepsání a podání návrhu na povolení oddlužení včetně nákladů 

s tím spojených může dle § 390a odst. 3 insolvenčního zákona činit 

maximálně 4 000 Kč + DPH v případě individuálního návrhu a 6 000 Kč + DPH 

v případě společného oddlužení manželů. Osoba, která návrh sepsala, může dle 5. 

odstavce tohoto paragrafu pohledávku za sepsání návrhu uplatit pouze 

v insolvenčním řízení, nesmí tedy po dlužníkovi žádat úhradu dříve. Tato 

pohledávka se považuje za pohledávku postavenou na roveň pohledávkám za 

majetkovou podstatou.10 Existují však akreditované neziskové organizace, které 

tyto služby vykonávají pro dlužníky zcela zdarma. 

Náležitosti návrhu na povolení oddlužení (kromě obecných náležitostí 

podání) vyjmenovává § 391 odst. 1 insolvenčního zákona: 

- označení dlužníka a osob oprávněných za něho jednat, 

- údaje o očekávaných příjmech dlužníka v následujících 12 měsících, 

- údaje o příjmech dlužníka za posledních 12 měsíců, 

- návrh způsobu oddlužení nebo sdělení, že dlužník takový návrh 

nevznáší. 

                                                 
10 Pohledávky za majetkovou podstatou jsou zvláštní pohledávky vznikající až po zahájení 

insolvenčního řízení, které mají oproti běžným pohledávkám několik odlišností – neuplatňují se 

přihláškou u soudu, ale přímo u insolvenčního správce a jsou placeny v plné výši, a to kdykoliv po 

rozhodnutí o úpadku. Mezi tyto pohledávky patří především hotové výdaje a odměna insolvenčního 

správce, náklady na udržování a správu majetku dlužníka, platby státu atd. Výpis pohledávek za 

majetkovou podstatu lze nalézt v § 168 insolvenčního zákona (slovníček insolvenčních pojmů, 

justice.cz) 
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K návrhu na povolení oddlužení musí dlužník dle § 392 odst. 1 

insolvenčního zákona připojit následující přílohy: 

- seznam majetku, popřípadě prohlášení o změnách, ke kterým v 

mezidobí došlo v porovnání se seznamy, které v insolvenčním řízení již 

dříve předložil, 

- listiny dokládající údaje o příjmech dlužníka za posledních 12 měsíců, 

- čestné prohlášení (o kterém jsem se zmiňoval dříve v práci). 

Žádost následně bude posuzována krajským soudem, v jehož obvodu má 

dlužník bydliště. Krajský soud je povinen do 3 pracovních dnů oznámit zahájení 

insolvenčního řízení v insolvenčním rejstříku, kde se následně zveřejňují další 

s insolvenčním řízením spojené dokumenty a rozhodnutí. 

Po podání žádosti o povolení oddlužení nesmí být na majetek náležící do 

majetkové podstaty vykonávány exekuce. Po zveřejnění rozhodnutí o úpadku 

začíná věřitelům běžet dvouměsíční lhůta pro přihlášení pohledávek do 

insolvenčního řízení. Tato lhůta neplatí pro pohledávky za majetkovou podstatou a 

pohledávky postavené jim na roveň, které je možno uplatnit kdykoli v průběhu 

insolvenčního řízení. 

Dále následují soudní rozhodnutí o úpadku dlužníka a případné rozhodnutí 

o povolení oddlužení. Pro povolení oddlužení: 

- nesmí dlužník sledovat nepoctivý záměr a musí mít odpovědný přístup 

k plnění povinností, 

- musí být schopen splácet měsíčně v plné výši odměnu a hotové výdaje 

insolvenčního správce, a zároveň minimálně stejnou částku ostatním 

věřitelům, a k tomu případné pohledávky na výživném, 

- nesmělo být dlužníkovi v posledních 10 letech přiznáno osvobození od 

placení pohledávek, v posledních 5 letech mu nesměl být návrh na 

oddlužení zamítnut, nesmělo mu být zrušeno oddlužení pro nepoctivý 

záměr a nesměl vzít v posledních 3 měsících svůj návrh na povolení 

oddlužení zpět. 

Pokud je soudem schváleno povolení oddlužení, přidělený insolvenční 

správce provede soupis majetkové podstaty a přezkum pohledávek. 
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Oddlužení může být realizováno formou zpeněžení majetkové podstaty 

nebo formou splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty. O způsobu 

rozhodnou nezajištění věřitelé. Pokud tak neučiní, soud rozhodne, že bude 

oddlužení probíhat formou splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové 

podstaty. 

V případě oddlužení splátkovým kalendářem se zpeněžením majetkové 

podstaty je chráněno dlužníkovo přiměřené obydlí, které nemůže být zpeněženo. 

Zajištění věřitelé jsou uspokojeni z předmětu zajištění. Insolvenční správce dále 

přerozděluje peníze, které dlužník měsíčně splácí. Mezi nezajištěné věřitele se 

podle poměrů jejich pohledávek rozdělí splátka dlužníka ponížená o hotové výdaje 

a odměnu insolvenčního správce (1 089 Kč, v případě oddlužení manželů 1 634 Kč) 

a o případné další prioritní pohledávky, například výživné. 

Dlužníci mají v procesu oddlužení možnost oddlužení přerušit nebo 

prodloužit. Přerušit lze splácení až na jeden rok, a to z důležitých důvodů. 

Prodloužení dob oddlužení lze až o 6 měsíců, aby mohl dlužník splnit oddlužení. 

Oba dva úkony musí povolit insolvenční soud. 

Po celou dobu oddlužení má dlužník další povinnosti (vykonávat 

přiměřenou výdělečnou činnost, nezatajovat žádné příjmy atd.), které jsou průběžně 

kontrolovány. Případně může být dlužníkovi oddlužení kdykoli v jeho průběhu při 

neplnění jeho povinností zrušeno. 

Úspěšné splnění oddlužení nastává po zaplacení 100 % pohledávek 

nezajištěných věřitelů nebo pokud během tří let dlužník zaplatí alespoň 60 % 

pohledávek nezajištěných věřitelů nebo pokud během pěti let vynaloží veškeré úsilí, 

které je možno po něm spravedlivě požadovat k uspokojení všech pohledávek jeho 

věřitelů. Pokud během pěti let splatil alespoň 30 % pohledávek nezajištěných 

věřitelů, má se za to, že veškeré úsilí vynaložil. Pokud 30 % nesplatil, bude o tom 

rozhodovat soud. Starobní důchodci a lidé s invaliditou druhého nebo třetího stupně 

budou oddluženi po třech letech, pokud jim nebude během této doby oddlužení 

zrušeno. 
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4.7 Zahraniční právní úpravy oddlužení 

Nyní představím základní odlišnosti oddlužení v některých evropských 

zemích, především v Německu, kde se naši zákonodárci do jisté míry inspirovali 

při úpravách českého institutu oddlužení. Přesto, že naše poslední novela 

insolvenčního zákona proces oddlužení pro dlužníky spíše zmírnila a umožnila do 

něj vstup více zadluženým lidem, jak bude dále patrné, v porovnání s některými 

západoevropskými státy je česká úprava oddlužení stále o poznání k dlužníkům 

přísnější. 

Původní návrh novely insolvenčního zákona, který počítal s tří letým, 

pětiletým a v případě nesplacení ani 30 % pohledávek věřitelů sedmi letým 

oddlužením našel inspiraci zejména v sousedním německém modelu oddlužení, kde 

žádná procentuální hranice minimální úhrady závazků stanovená není. Oddlužení 

zde trvá šest let. Pokud dlužník po celou dobu oddlužení plní veškeré povinnosti, 

které mu insolvenční řízení stanovuje, dlužník bude zbaven veškerých dluhů, které 

nebyly v rámci oddlužení uspokojeny (Zápotočná, 2018). 

Německá právní úprava oddlužení obsahuje také rychlejší než šestiletý 

proces oddlužení, avšak u šestiletého oddlužení není stanovena žádná výše 

celkového dluhu, kterou by musel dlužník věřitelům splatit, aby mu byl zbytek 

dluhu po ukončení oddlužení prominut. 

Pokud dlužník v Německu během prvních tří let oddlužení uhradí náklady 

řízení a splatí minimálně 35 % z celkové výše dluhu, může požádat o předčasné 

prominutí zbytku dluhu. Pokud dlužník zaplatil alespoň náklady řízení, ale nesplatil 

35 % dluhů, může požádat o zkrácení doby z šesti na pět let (Ošťádalová, 2017). 

Dlužníkovi se tedy krátí čas, po který musí zůstat v procesu oddlužení podle toho, 

kolik dokázal za určitý čas splatit. 

 V porovnání s nynější českou variantou není Německo co do délky trvání 

oddlužení o moc benevolentnější. Ostatní parametry oddlužení jsou v České 

republice přísnější. Předně k tříleté variantě oddlužení postačí v Německu splatit 

náklady řízení a 35 % pohledávek, u nás je to 60 % pohledávek. V případě splacení 

pouze nákladů řízení trvá oddlužení v Německu pět let, stejně jako u nás (i když u 

nás následně musí soud posoudit, zda dlužník vynaložil veškeré úsilí). Německo 
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má však ještě třetí variantu, ve které oddlužení trvá šest let, a to v případě, že 

dlužník není schopen hradit náklady řízení. 

Náklady řízení (respektive jejich dvojnásobek jakožto minimální částka, 

kterou musí dlužník v procesu oddlužení být schopen hradit) budou nyní v české 

právní úpravě oddlužení po její novelizaci hlavní překážkou vstupu do procesu 

oddlužení těch nejchudších dlužníků. Byly také hlavním předmětem sporu mezi 

sněmovní a senátní verzí novely insolvenčního zákona v nedávném legislativním 

procesu, jak jsem popisoval výše. 

Mezi země, ve kterých lze vstoupit do procesu oddlužení dlužníkům, kteří 

nemají na úhradu soudní poplatků a nákladů řízení patří například Německo, které 

tuto možnost zavedlo již v roce 2002. Na Slovensku se od ledna 2017 tento problém 

řeší možností půjčky od Centra právnej pomoci, dlužník je pak povinen do tří let 

půjčku splatit. Zahájit oddlužovací řízení i přes to, že nemá dlužník prostředku na 

úhradu těchto nákladů, lze také například v Rakousku, kde je dokonce možné, za 

splnění určitých předpokladů, dlužníkovi tyto poplatky prominout (Ošťádalová, 

2017). 

Další právní úprava českého oddlužení, která ho přibližuje německému, je 

zrušení způsobu oddlužení formou splátkového kalendáře bez zpeněžení majetkové 

podstaty. V Německu totiž nejdříve dojde ke zpeněžení majetkové podstaty 

dlužníka a teprve poté, pokud mu je oddlužení povoleno, dochází ke splácení zbytku 

neuspokojených pohledávek. České oddlužení donedávna umožňovalo situaci, kdy 

byl zvolen způsob oddlužení plněním splátkového kalendáře a ke zpeněžení 

majetkové podstaty vůbec nedošlo. To se touto novelou změnilo a ke zpeněžení 

majetkové podstaty dlužníka dochází i v případě oddlužení formou splátkového 

kalendáře. Lhůta pro podání opakovaného návrhu na povolení oddlužení je taktéž 

stejná v obou zemích, a tedy 10 let. 

Oddlužení ve Francii je postaveno na konsenzuálním a negociačním 

principu, kde velkou roli hraje mimosoudní rozhodovací mechanismus se 

samosprávným prvkem. Primárně způsob oddlužení má mít podobu smírčího řešení 

mezi dlužníkem a věřiteli. Pokud nedojde k dosažení smíru, může komise sama 

nařídit plán oddlužení až na desetileté období. Pokud věřitelé nebudou souhlasit ani 

s jedním řešením, teprve poté se případ dostane před soud. (Sigmund, 2018).  
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Podle Ošťádalové (2017) je obecně považovaný francouzský model 

oddlužení za model, který je v Evropě nejvíce nakloněný dlužníkům a který 

umožňuje naprosté smazání dluhů i lidem, kteří nejsou schopni splatit ani malou 

část svého dluhu. Pokud fyzická osoba prokáže, že je v situaci beznadějného 

úpadku a že není možné projít tradiční formou oddlužení prostřednictvím 

platebního plánu, může komise podat k soudu žádost o zahájení osobního 

zotavovacího řízení, jehož konečným důsledkem může být smazání dluhu, aniž by 

musel procházet žádnou zkušební dobou, během které by musel dodržovat určitý 

platební plán. Benevolentnost francouzského modelu dokazuje také fakt, že Francie 

patří z evropských zemí k jedné s největším počtem žádostí o oddlužení. Další 

relativně benevolentní právní úpravu oddlužení lze nalézt v Anglii, kde lze za 

určitých podmínek po uplynutí dvanáctiměsíční zkušební doby a dodržení soudem 

stanovených podmínek být zbaven zbývajících dluhů i přes to, že věřitelům nebyla 

zaplacena ani libra (Ošťádalová, 2017). 

Co se týče povinnosti splnění oddlužení, existují v Rakousku dva hlavní 

způsoby – oddlužení bez soustavného dozoru prostřednictvím platebního plánu 

odsouhlaseného věřiteli (maximální možná doba je sedm let) a oddlužení se 

soustavným dozorem na základě plánu určeného soudem (Ošťádalová, 2017). 

U druhého způsobu musel do nedávna dlužník během sedmi let uhradit 

alespoň 10 % svých závazků, aby byl soudem od zbylých dluhů osvobozen, 

nicméně od roku 2017 tato 10% podmínka neplatí (Zápotočná, 2018). Ke 

zmírňování podmínek oddlužení tedy dochází nejen v České republice.   

 

Shrnutí kapitoly 4 

Čtvrtá kapitola se čistě věnuje institutu oddlužení. Nejprve obecně 

představuje vývoj institutu oddlužení, jeho princip a různé modely fungování. Poté 

přibližuje výhody a nevýhody institutu oddlužení nejprve pro dlužníka, následně 

také pro věřitele. Mezi výhody pro dlužníka se řadí především možnost odpuštění 

nesplacené části dluhu a zastavení veškerého navyšování dluhů o úroky, penále a 

další sankce. Dále pak například nemožnost vykonání exekuce během oddlužení 

nebo splácení dluhů pouze jednou platbou insolvenčnímu správci. Naopak mezi 

nevýhody patří riziko, že bude nakonec insolvenční řízení řešeno nikoli 
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oddlužením, ale konkursem. Dlužník také musí po celou dobu oddlužení vystačit 

s nezabavitelnou částkou, nesmí odmítnout dar nebo dědictví bez souhlasu 

insolvenčního správce, musí se podrobit neustálému dohledu insolvenčního správce 

a platit náklady, které mu vznikají. Co se týče věřitelů, výhody institutu oddlužení 

lze spatřit v ušetření nákladů, které by jinak museli vynaložit na vymáhání, dále 

v neustálém dohledu insolvenčního správce, který hlídá dlužníka, zda vykonává 

přiměřenou výdělečnou činnost a vynakládá veškeré úsilí k úhradě svých závazků, 

a neposlední řadě v možnosti sledovat insolvenční řízení a s tím spojená rozhodnutí 

online v insolvenčním rejstříku. Nevýhodou pro věřitele je samozřejmě smazání 

části dluhu v případě úspěšného oddlužení. Dále pak například fakt, že se musí 

podrobit rozhodnutí insolvenčního soudu a nemohou být vykonány exekuce. 

Další část práce se zabývá statistickými daty a jejich vývojem v České 

republice. Představuji zde nejprve vývoj počtu insolvenčních návrhů, které od roku 

2008 zaznamenaly prudký nárůst a následně po odeznění finanční krize relativně 

dlouhodobý pokles. Dále nastíním vývoj počtu konkurzů, víceméně kopírují vývoj 

insolvenčních návrhů a reorganizací, které dlouhodobě klesají. Následně se již 

zabývám statistikou samotného oddlužení. Nejprve počtem podaných a 

schválených návrhů na oddlužení, které kopírují vývoj počtu insolvenčních návrhů. 

Zajímavé je, že úspěšnost schválení návrhu na oddlužení se od roku 2008 podstatně 

zvýšila na téměř 96 % v roce 2018. Poslední zkoumanou statistikou, kterou se 

zabývám, je podíl osob v oddlužení jednotlivých obcí s rozšířenou působností a 

věkovou strukturou osob v oddlužení. 

Dále se ve čtvrté kapitole zabývám největšími změnami, které přinesly 

novelizace institutu oddlužení v ČR od jeho zavedení v roce 2008 a poté se již 

věnuji samotnému zákonu č. 31/2019 Sb., tedy novele, která vešla 

v účinnost 1. června 2019. Nejdříve popíši největší změny, které v oblasti 

oddlužení byly schváleny, poté poukáži na jiné varianty oddlužení, o kterých se 

vážně debatovalo před schválením nynější podoby, a nakonec provedu zhodnocení 

největších změn týkajících se oddlužení, které tato novela do právního řádu přináší. 

V poslední části práce stručně shrnuji změny průběhu oddlužení krok po 

kroku, dle nové právní úpravy insolvenčního zákona po účinnosti poslední novely, 

a nakonec poukazuji na nejzásadnější rozdíly ve fungování institutu oddlužení 
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v některých západoevropských zemí, především v Německu, kde se naši 

zákonodárci při tvorbě novely insolvenčního zákona inspirovali.  
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Závěr 

Ústředním tématem, kterým se tato diplomová práce zabývala, byl institut 

oddlužení a jeho novelizace účinná od 1. června 2019. Hlavním cílem a smyslem 

práce bylo analyzovat změny přicházející s novelou insolvenčního zákona a přinést 

ucelený pohled na fungování institutu za nových podmínek. V návaznosti na tento 

cíl byla v názvu diplomové práce položena otázka, zda pomůže novela 

insolvenčního zákona účinná od června 2019 věřitelům nebo dlužníkům. 

První část diplomové práce se nejdříve zabývala stavem zadluženosti 

českých domácností a jejím vývojem od roku 2005 do roku 2018. V oblasti 

zadluženosti domácností rozlišuje mezi úvěry na spotřebu a úvěry na bydlení. Dále 

je v této části práce rozlišen vývoj úvěrů od bankovních a nebankovních finančních 

institucí. Posledním ukazatelem, který pomohl ilustrovat stav a vývoj zadluženosti 

českých domácností, byly úvěry v selhání. 

Další část práce se zabývala hlavními příčinami a důsledky vysokého 

zadlužení, a to nejen pro dlužníky, ale také pro celou společnost. Jako dodatky k 

tématu důsledků vysokého zadlužení byly připojeny dvě podkapitoly zabývající se 

exekucemi seniorů a exekucemi nezletilých osob, což jsou v poslední době velice 

aktuální témata. 

Poslední a nejdelší část práce se zabývala samotným institutem oddlužení a 

jeho novelizací v podobě zákona číslo 31/2019 Sb., jehož účinnost se datuje 

od 1. června 2019. Jsou zde popsány nejen schválené změny, které zásadním 

způsobem mění fungování institutu oddlužení, ale také jiné varianty oddlužení, 

které byly v legislativním procesu navrhovány a o kterých se mezi zákonodárci 

vážně debatovalo. Na konci diplomové práce jsou shrnuty zásadní změny, které 

novela přinesla, v časové posloupnosti podle průběhu oddlužení a následně jsou 

zmíněny jiné zásadně odlišné úpravy institutu oddlužení některých vyspělých 

evropských zemích. 

 Stěžejním smyslem diplomové práce bylo nejen zasazení novely 

insolvenčního zákona do kontextu zadluženosti českých domácností a představení 

nejzásadnějších změn ve fungování institutu oddlužení, ale především jejich 

analýza a zhodnocení. To mělo pomoci odpovědět na otázku, zda zmíněná novela 
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pomůže věřitelům nebo dlužníkům. Na základě této analýzy je možno konstatovat, 

že novela insolvenčního zákona v sobě zahrnuje jak prvky, které pomohou 

dlužníkům, tak také prvky, které pomohou věřitelům – ať už přímo nebo zpřísněním 

a novými povinnostmi pro dlužníky. V porovnání s ostatními navrhovanými 

podobami tato schválená podoba novely insolvenčního zákona myslela na věřitele 

nejvíce. Největším důsledkem novely bude fakt, že na oddlužení dosáhne větší 

počet dlužníků, což ve výsledku může být bonusem jak pro dlužníky, tak pro 

věřitele. 

Dá se říci, že je novela vyvážená a pomůže oběma zmíněným skupinám. 

Jednoznačnou odpověď na otázku položenou v názvu diplomové práce však tato 

analýza nepřináší a je to zejména proto, že je potřeba ještě čas, který pomůže najít 

případné nedostatky nynější podoby institutu oddlužení. V tom vidím také možnost 

rozšíření této práce – zaměření se na důsledky této novely po nějaké době jejího 

fungování, a to nejen pro zhodnocení úspěšnosti změn, které novela přinesla, ale 

také proto, že 16. července 2019 vstoupila v platnost směrnice Evropské unie, která 

přináší povinnost do české úpravy insolvenčního zákona přenést zásadní změny, 

kromě jiného, také změny ve fungování institutu oddlužení.  
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Zákony: 

- Zákon č. 334/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a 

způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon 

č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. 

- Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 

- Zákon č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 

jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další 

zákony. 

- Zákon č. 31/2019 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 

jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 120/2001 

Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, 

přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o 

soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 312/2006 Sb., o 

insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 296/2017 Sb., 

kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 

předpisů, zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění 

pozdějších předpisů, a některé další zákony. 


