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Abstrakt

Tato diplomové préace analyzuje vztah mezi natalitou a nastavenim rodinné politiky. V
praci jsou komparovany cesky a $védsky systém rodinné politiky. Hlavnim cilem bylo
prokazat pouzitim regresniho modelu pozitivni korelaci mezi finanénimi 1 nefinan¢nimi
nastroji rodinné politiky (rodicovsky prispévek, ptidavky na déti, porodné, pocet
predskolnich zatizeni apod.) a natalitou v CR a ve Svédsku. Déle pomoci dotaznikového
Setfeni identifikovat ty néstroje, které jsou dtlezité pro lidi pfi rozhodovani o potizeni
ditéte. Zkoumané obdobi bylo v rozmezi let 1993 a 2018. Pti vyzkumu této problematiky
bylo pouzito né€kolik vyzkumnych metod jako jsou komparace na zdkladé¢
reprezentativnich ukazatelti, regresni analyza a dotaznikové Setfeni. Regresni model byl
sestaven a odhadnu pomoci metody nejmensich ¢tvercii pro oba staty oddélené. Na zakladé
vysledku této prace je mozné 1épe odhadnout, kam efektivné alokovat prostfedky v rdmci
rodinné politiky. Jako klicové pro miru plodnosti vychézeji vtéto préaci rodicovsky
ptispévek, penézitd pomoc v matefstvi a opatfeni umoziujici sladéni rodinného a
pracovniho Zivota.

Kli¢ova slova- Porodnost, plodnost, socilni politika, rodinna politika, davky, CR,

Svédsko, regresni model



Abstract

This diploma thesis is analyzing relationship between natality and setting of family
policies. In this paper are compared Czech and Swedish system of family policy. Main
goal was to reveal positive correlation between financial benefits and benefits in kind
(parental leave benefits, child allowances, child care) and natality in Czech Republic and
Sweden. Further goal was, using questionaire research, to examine politics, that are
important for decision making about having children. Examined time range was between
years 1993 and 2018. | used methods like comparation based on main variables, regression
analysis and questionaire. Regression model was set up based on least squares method for
both countries separately. Based on results of this we can say, where should government
allocate money in order to make family policy most effective. As key variables for fertility
rate levels seems to be parental leave benefits and politics helping to coordinate private and

work life.
Key words- Fertility, social policy, family policy, benefits, Czech Republic, Sweden,

regression model

JEL klasifikace- J11, J13, J15



Obsah

UVOU 1ottt 1
1. TeOTEtICKA CAST....vviiiiiiiiicciic 3
1.1.  Shrnuti soucasného POZNANT ..........ccccviiiiiiiiiiiiiic e 3
1.1.1.  Porodnost v ekonomiCKeE tEONTi ..........ccuvviviiriiiiiiiiciicceece s 3
1.1.2. Teorie demografického prechodu...........cccccvvviiiiiiiiiiii e 5
1.1.3. Vyzkum v oblasti populacni politiKy .......ccccceiveiiverieiiieiieesc e 7
1.1.4. VyzKum rodinné Politiky V CR .......ccovevevereiereeseeieeieeeeseesee e sesses s 12

1.2. Systém rodinné POIItIKY V CR .......c.ocureieeeeeeeeereseeeeeee e 15
1.2.1. P¥imé finanéni nastroje rodinné politiky v CR ......ccevvvverrereierereieeeee e, 16
1.2.2. Neptimé finanéni nastroje rodinné politiky v CR .......c.coceeverererereicicieeieae, 18
1.2.3. SIuzby pro rodiny v CR ......cvucveeceeeeeeeeeseeseeeeeeeeeseesee et 19

1.3. Systém rodinné politiky Ve SVEASKU ..........c.evevrrereiieieeeeeeeseeseese e ses s 20
1.3.1. Nastroje piimé finanéni podpory ve SVEASKU........covvvvevceereriresreeesseeienenan, 23
1.3.2. Neptimé néstroje rodinné politiky ve SVEASKU ........ocevvververeierereieieieieeae, 26
1.3.3. Sluzby pro rodiny ve SVEASKU .........ccevevrieerceeieeeeee e, 26

1.4. Srovnani nastroji Ceského a Svédského systému ... 27

2. PraktiCKa CASL....cueiieieiiieie e 28
2.1. Vyvoj klicovych ukazatelll...........ccooiiiiiiiiiiii 28
2.1.1. UNIMNA PIOANOSE ..ot 28
2.1.2. Vydaje na socialni a rodinnou politiKu...........cccooeiieniiiiiinieieeeeeee 31
2.1.3. Ukazatele slucitelnosti rodinného a pracovniho Zivota...........cccccvciiiiiinicnnn, 34

2.2. REGresni @NalYZa.........ccocoviiiiiie et 37
2.2.1. Verbalni MOGE .........ocviiiiiiee s 37
2.2.2. DALA......ceeiieei s 40

2.2.3. EKONOMEtricky MOdEL.........c.coveiiieiiiic e 42



2.2.4. EKONOMELTICKA VEITIKACE ... e 44

2.2.5. Interpretace vysledkll regresnich modell..........ccccovvviiiiiiiiiiicis 46

2.3. Nazory na systém rodinné politiky CR - Dotaznikové Setfeni..........ccocvrvvrrrrrrnennn. 50
2.3.1. Metodika zpracovani dotaznikového Setieni.........ccccvvvveiiiiiiiiee i 51
2.3.2. Popisné charakteristiky souboru respondentll ..........ccccceevvviiiiieeiiieeiniee s 51
2.3.3. Nézory lidi na rodinnou politikit CR ..........c.eveverercicieeeeeeeseseseseesee s, 55
ZLAVECT we ettt bbb et R b et R e e R e e e R b e e e R e e e hr e e e nr e e nneeeenes 63
SezNam POUZILE ITEETATUTY ..eovvviiiiieiiiie ittt e st e s bb e st eessbe e e nnnee e 69
SEZNAM TADUIEK ...t 76
SEZNAM AT ...t 76
01 (o) 12 USRS 77
Ptiloha ¢.1- ptehled vyzkumu vlivu rodinné politiky na porodnost...........c.ccevvvriieninnns 77
Ptiloha €.2- Vyvoj vyse nastrojli rodinné politiKy.........coovviiiiniiiiiiiiiiicies 78
Ptiloha ¢.3- Testy kvality ekonometrickych modelil............ccccovviiiiiiiiiniiiic, 81
Ptiloha ¢.4- Zajimavé vztahy z dotaznikového Setfeni........ccocoverirereiinineneiscseeees 83

Ptiloha €.5- PouZity dotaznik..........cccciiiiiiiiiiiiiiiii 84






Uvod

Systém rodinné politiky a jeho nastaveni je casto diskutovanym tématem
v souvislosti s problematikou starnuti populace a moznych feSeni. V rozvinutych
zapadnich zemich, zejména v Evrop¢, pozorujeme dlouhodobé nizkou miru plodnosti,
ktera se pohybuje pod hranici obnovy obyvatelstva (2,1 ditéte na zenu). Pro zménu
tohoto trendu je ziejma, krom biologickych procesu, nutnost zasahu statu. V rtiznych
statech se piistup k rodinné politice 1isi. Napiiklad i vlada CR si je védoma, Ze stavajici
podpora rodin s détmi neni dostacujici, proto planuje zvysit rodiCovsky piispévek
080000 K¢ a zavést dalsi financni piispévky. Presto, ze primarnim cilem tohoto
zvyseni je zlepSeni ekonomické situace rodin, jedna se o Gpravu ¢asti souboru faktord,
které ovliviiuji celkové rozhodovani o pofizeni ditéte. Diskuse probiha okolo toho, do
jakého typu opatieni investovat, aby byly tyto prostfedky vynaloZeny co nejefektivnéji

a vliv na pocet narozenych déti co nejvetsi.

V teoretické ¢asti této prace se budu napfed vénovat rozboru ekonomické
a sociologickeé teorie, které se tykaji tématu porodnosti jakozto klicového determinantu
ekonomického a spolecenského vyvoje. Dale piedstavim dosavadni vyzkumy, které
se zabyvaly vlivem rodinné politiky na porodnost. Nakonec v této c¢asti popisSu
a rozeberu systémy rodinné politiky CR a Svédska.

V praktické c¢asti se budu vénovat vyzkumu vlivu rlznych faktor na natalitu
prostiednictvim srovnani efektivity systémi rodinné politiky CR a Svédska v obdobi
v letech 1993-2018. Napied budou faktory srovnany podle vybranych ukazateld, které
maji vliv na reprodukéni chovani lidi. Jako hlavni metodu jsem zvolil odhad koeficientt
klicovych parametrti ovliviiujicich thrnnou miru plodnosti. K tomu pouziji regresni
model odhadem metodou nejmensich ¢tverct. Pro kazdou zemi bude model mirné
upraven tak, aby odpovidal implementovanym nastrojim rodinné politiky. ProtoZe ne
vSechny parametry ovliviiujici rozhodovani o potizeni ditéte jsou kvantifikovatelng,
podpoiim vysledky regresniho modelu dotaznikovym Setfenim. Jeho prostfednictvim
budu zjiitovat nazory respondentii na nastroje rodinné politiky CR a jejich preferencim

V této oblasti obecné.

Cilem mé prace bude prokazat pouzitim regresniho modelu pozitivni korelaci mezi
finan¢nimi 1 nefinan¢nimi néstroji rodinné politiky (rodicovsky prispévek, pridavky
na déti, porodné, pocet predskolnich zafizeni apod.) a natalitou v CR a ve Svédsku.
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Analyzou vysledkii regresniho modelu prokazat vyssi efektivitu Svédské rodinné
politiky. ldentifikovat pomoci dotaznikového Setfeni ty finanéni davky Ceské rodinné
politiky, které jsou povazovany ekonomickymi subjekty za dulezité pti rozhodovani
0 zalozeni rodiny. Identifikovat dal$i nefinan¢ni institucionalni faktory ovliviiujici toto

rozhodnuti (napf. podpora sladéni pracovniho a rodinného zivota)

Touto praci bych rad navazal na svlj predesly vyzkum této oblasti, kdy jsem
zkoumal vliv davek socialni politiky na porodnost v jednotlivych krajich CR. Rad bych
tuto praci rozsitil o mezinarodni rozmér, tedy komparovat ¢esky systém se systémem,
kde pfistupuji k podpofe natality odli§né. Jako vhodného zastupce jsem vybral Svédsko.
behavioralnimi jevy, které bych rad odhalil v této préaci prizkumem néazort ob&anti CR.

Dale bych chtél docilit nalezeni dalSich faktord ovlivitujicich miru porodnosti. (Dvorak,
2017)



1. Teoreticka Cast

V teoretické casti se budu nejprve vénovat populacni politice a teoriim, které
se ji zabyvaji. Dale bych se chtdl zaméfit na oba systémy, tedy Svédsky, kterd
je charakteristicky vysokou mirou pierozdéleni a Cesky, kde je sice mira rozlozeni
piijma v populaci jedna z nejrovnomérnéjSich v Evropé (EU-SILC,2018), pii¢emz mira
pierozdélovani neni tak vysokal. U téchto systémi se budu vénovat jejich vyvoji v ¢ase,
a moznym vysvétlenim dopadii na natalitu. Cast budu vénovat popisu nastrojii rodinné

politiky v CR a ve Svédsku.

1.1. Shrnuti soucasného poznéni

V této sekci teoretické Casti prace se budu vénovat analyze historickych pohledi na
vyznam porodnosti jako determinantu ekonomického vyvoje. Dale budu mapovat
vyzkumné prace z CR i ze zahrani¢i, které se tykaji analyzy vztahu natality a rodinné
politiky. Dotknu se zde i nékterych dalSich, zejména sociologickych, teorii jako je teorie

demografického prechodu.

1.1.1. Porodnost v ekonomicke teorii

Mira porodnosti neboli populacni rust, byla v ekonomické teorii vétS§inou vnimana
jako podstatna proménna pro rist ekonomicky, a to jak v pozitivnim, tak i v negativnim
smyslu. V uceni merkantilisti byl populac¢ni rist vniman jako faktor podporujici rust
ekonomicky. V 18. a 19. stoleti se popula¢ni rist zrychlil a spole¢nost Celila opacnému
problému nez dnes, tedy pfili§ vysoké porodnosti. Toho si v§iml v roce 1798 Thomas R.
Malthus, kdyz ve svem Eseji o principu populace (2002) formuloval popula¢ni zakon.
Tim se snazil vysvétlit budouci vyvoj pii pokracovani tohoto trendu. Popisuje situaci,
kdy pocet obyvatel roste geometricky, zatimco objem zdrojii a potravin roste pouze

aritmeticky. To by nutné znamenalo hladomory, nemoci a Vvalky, kterymi

1 OECD (2019), Tax revenue (indicator). doi: 10.1787/d98b8cf5-en
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by se zredukoval pocet obyvatel na udrzitelny stav. Tyto predikce se vSak nenaplnily,
protoZe technologicky pokrok umoznil tento rozdil pieklenout. Jako podstatny vniméa
populac¢ni rust J.M. Keynes (1936). Jeho piinos vidi autor v zvySovani poptavky, ktera

je hlavnim pfispévatelem pro ekonomicky rust.

Ve druhé poloving 20. stoleti se mezi ekonomy zafal vice uplatiiovat
mikroekonomicky pohled na oblast popula¢niho ristu. Tento piistup byl dilezity pro
nastaveni rodinné politiky tak, aby pusobila jako propopula¢ni. Ekonomové
se zam¢tovali na faktory, které ovliviluyji mladé lidi pfi rozhodovani o pofizeni
potomkt. Hlavnimi Skolami, které se zabyvaly porodnosti, byly Chicagska
a Pensylvanska. Lisily se v pfistupu k vnimani déti. Zatimco Chicagska Skola pracuje
sdétmi jako se spotfebnimi a kapitdlovymi statky, Pensylvanskd se zamcéiuje

na endogenni preference pii rozhodovani o jejich pofizeni. (Louzek, 2004)

Mezi prvnimi, ktefi se zacali vénovat ekonomické analyze porodnosti
na mikroekonomické urovni, byl Gary Becker patfici do Chicagské Skoly. V ¢lanku
,Economic analysis of fertility (1960) analyzuje faktory, které maji vliv
narozhodovani o pofizeni potomka. DéEti vnima jako jeden ze spottfebnich statkd,
pricemz poptavka po nich zavisi na dichodu, nakladech na déti, dosazeném vzdélani,
nejistoté budouciho vyvoje a preferencich. Rozhodovéni o potizeni déti je pak volbou
mezi détmi a jinymi spotfebnimi statky. V aplikaci na mikroekonomickou teorii se tedy
pak jedna o hledani optima spotfebitele pii maximalizaci uzitku. Za ptedpokladu,
ze jsou déti normdlni statek, mohla by pisobit statni rodinna politika sniZovanim
nakladt na dité pfimo na zvySeni poptavky. To ale neni v realit¢ mozné, protoze déti
nejsou standardnim normalnim statkem. Vzhledem k biologickym faktorim spojenym
S potizenim ditéte, ma mnoho part méné déti, nez by chtélo, a naopak nekteré jich maji
vice. Vzhledem k tomu, Ze se s détmi neda obchodovat, vstupuje do rozhodovani faktor
nejistoty. Tento nesoulad muze byt ¢astecné zmirnén redistribuci déti formou adopce.
Becker si dale v§ima klesajici poptavky po détech. Vysvétluje ho jako zménu preferenci

vvvvv

jejich oportunitni naklady.

Becker navazal na tento ¢lanek dalsi publikaci (Becker, Barro 1988), ve které
rozsifuje mySlenku optimalizace uZitku o uZitkovou kiivku déti. Autoti predpokladaji,

ze rodice jsou altruisticti, a tudiZ maji z4jem 1 na uzitku jejich potomki. Spolecné tedy



vytvaii dynastickou uzitkovou kiivku, ktera zahrnuje uzitkové funkce rodic¢u i déti. Déle
se zabyvaji rozhodovanim o potizeni déti v obdobich nejistoty, jako jsou hospodarské
krize a valky. Dochazeji ke zjisténi, ze pii dlouhotrvajici krizi se snizuji mzdy,
ale naklady na dité zustavaji na stejné hlading, tim se zvySuji realné naklady na dité.
Tim vysvétluji Casté ,,baby boomy* po skonéeni velkych krizi jako byla druha svétova
valka nebo velkd deprese. Tento jev popisuji jako dorovnéni deficitu vzniklého

Vv prub¢hu krize.

Beckertuv pfistup rozporuje Paul Schultz (1980). Na rozdil od n¢j oznacuje déti
za investici. Tento model podle néj 1épe odpovidéa rozvojovym zemim, kde je vEtsi mira
uhrnné plodnosti, protoze déti jsou vnimany jako investice do budoucna. Navic
povazuje za dulezity faktor nacasovani plozeni déti, ktery u Beckera chybi. Poptavka po
détech podle n&j zavisi na ocekavani vzhledem k budoucimu vyvoji a na jejich

preferencich. Pfedpoklada ménici se poptavku po détech v Case.

Pensylvanska Skola se zamétfuje na endogenni preference a piirozenou plodnost.
vV Beckeriv model o funkci nezdvislych preferenci a produkéni funkci narozenych.
Tento model je ale pomérné komplikovany a kvili nedostatku dat tézko ovéfitelny.
Autoii se také zabyvaji rozdily v porodnosti v rozvojovych a rozvinutych zemich.
Rozlisuji dva druhy porodnosti, pfirozenou a zadanou. Za pfirozeny typ porodnosti
povazuji takovou, ktera neni regulovana antikoncepci, naboZenstvim, nebo statnim
nafizenim a lidé se chovaji podle své pfirozenosti. Tato situace je bliz§i rozvojovym
zemim. Druhé skupina, zejména vyspélych zemi, se vyznacuje tim, Ze tamni obyvatelé
mohou riznymi prostiedky kontrolovat pocet déti, ktery maji. Autofi se domnivaji, Ze je

dilezité pti zkoumani rozliSovat tyto dve skupiny.

1.1.2. Teorie demografického pfechodu

Vedle ekonomickych faktorti sledujeme i dalsi tézko méfitelné trendy ve vyvoji
porodnosti, které popisuje teorie demografického prechodu. Jedna se o jev, ktery zacal
Vv rozvinutych zemich v prvni poloviné 18. stoleti v souvislosti s technologickou

a ekonomickou urovni spole¢nosti. Projevuje se jako pokles hodnot porodnosti



a umrtnosti z vysokych a nestabilnich hodnot na nizké a stalé, coz se projevuje jako
dlouhodoba zména vékového rozlozeni obyvatelstva. Tento proces vede K rozsifené
vékové pyramidé, tedy ke stavu, kdy se rodi malo déti a pfibyva osob v seniorském
véku. Demograficky pfechod probéhl postupné ve vétsing vyspélych zemi svéta (Reher,
2011). Ve druhé poloving 20. stoleti se zacal projevovat ve vyspélych zemich zapadni
Evropy jev pojmenovany jako druhy demograficky ptechod. Hodnoty Uhrnné plodnosti
zacaly klesat pod Groven obnovy obyvatelstva (2,1 ditéte na zenu). Druhy demograficky
piechod se vyznacuje posunem k individualismu. (Rabusic, 2001). Detailnéji popisuje
jevy spojené s druhym demografickym piechodem autor tohoto pojmu Dirk van de Kaa
(1997). Ve své praci popisuje zmény reprodukéniho chovani obyvatelstva. Druhy
demograficky ptechod se podle néj vyznacuje odkladanim matetstvi do vyssiho véku,
snizeni frekvence druhych a dalSich porodi, poklesem snatecnosti, zvySovani
rozvodovosti nebo dobrovolnou bezdétnosti. Sara McLanahan (2004) povazuje
za spole¢ny rys téchto zmén posun zen ve spolecnosti smérem k vyssi ekonomické
aktivité a vy$§imu vzdé€lani. Ve své praci zkouma situaci v USA a poukazuje na rostouci
financni rozdily mezi Zenami, které participuyji na trhu prace a témi, které
se nevzdélavaly, a tudiz jsou Vhor$i ekonomické situaci. Neodkladani matetstvi
do pozd¢jsiho véku vnima jako negativni jev, ktery se projevuje hor$im zabezpecenim
déti a niz$i siatecnosti u nizkopiijmovych osob. Pokles thrnné plodnosti povazuje
zajev zpusobeny demografickym pfechodem a navrhuje takovd opatfeni, kterd

by zmirnila jeho dopady na spole¢nost.

Rozsahlou studii analyzujici tento jev publikoval Chesnais (1992). Pomoci teorie
demografického prechodu vysvétluje, pro¢ v ekonomikidch po vale¢ném obdobi
s dobrym hospodaiskym ristem a vysokou zivotni Urovni klesa uhrnna plodnost.
Zabyval se daty z 67 zemi vobdobi od roku 1720 do 1984. Podle jeho zjisténi
Vv kratkém obdobi mira porodnosti zvySuje, protoZe se zlepSuje 1ékaiska péce a je nizka

vvvvv

ocekavat, ze 1idé budou nahrazovat déti jinymi statky.



1.1.3. Vyzkum v oblasti populacni politiky

.,V uzsim smyslu je populacni politika souhrn verejnych politik, ktery byl explicitne
prijat za ucelem ovliviiovani néjaké Demografické proménné - porodnosti, umrtnosti,
plodnosti nebo populacniho ristu. V sirsim pojeti se populacni politikou oznacuje
celkova socidlni, hospodarska ¢i jind politika viady, kterd primo ¢i nepiimo ovliviiuje

demografické promenné. “(Louzek, 2004, str. 59)

Vlady jsou motivovany ovliviiovat miru porodnosti z vice divodia. Louzek (2004)
rozliSuje ve své praci tii hlavni motivy k intervenci. Prvnim je ptesvédéeni, ze velikost
populace umérné souvisi s moci a vyznamem daného naroda. Velké mnozstvi obyvatel
znamena i vétsi mnozstvi bojeschopnych vojakd pro piipad konfliktu s jinou zemi.
Tento motiv je dneSni dobé potlacen dirazem na kvalitu, spiSe nez na kvantitu vojaki.
Tato motivace miZze byt spojena i se snahou o zpomaleni kulturnich, sociélnich
a politickych zmén, které pfinasi migrace. Jako druhy motiv uvadi autor keynesiansky
vztah mezi mirou porodnosti a hospodaiskym rustem. Ttetim motivem je ideologicka
ptedstava o tom, jako ulohu by mél zastavat stat v zivotech obc¢ant. To se tyka zejména
totalitnich a autoritafskych rezimu, které v minulosti vydavaly zakony upravujici
natalitu. V liberdlnich demokratickych rezimech nejsou tato opatfeni mozna, protoze

jsou v rozporu se svobodou ob¢antl.

Modely evropskych rodinnych politik se ve své praci zabyva Chesnais (1996), ktery
ve své praci srovnava zastupce dvou odliSnych styli vedeni rodinné politiky, Italskym
a Svédskym. Italie, kterd je reprezentantem jizanského modelu, zaznamenala mezi lety
1962 a 1973 pokles uhrnné miry plodnosti z 2.4 az na 1.2. Autor vidi vysvétleni
ve zméné postaveni Zen ve spoleCnosti. Jejich socidlni status se zacal odvozovat od
Urovné dosazeného vzdélani a pracovniho uspéchu. Zeny tudiz zacaly odkladat
matetstvi kvuli studiu a budovani kariéry. Dalsi pti¢inou bylo snizeni podilu financi na
podporu rodin s détmi mezi roky 1970 a 1992 z 13.3 % na 3.9 %. Italska vlada také
v této dob¢ navazala davky na minimalni mzdu, a tudiz na davky dosahly jen ty
nejchudsi rodiny. Nové zaklddané rodiny mély kvili vysokym ndkladiim maximalné
dvé déti. Zaroven mladi lidé Celi obtizné Zivotni situaci kvuli nedostupnosti bydleni a
vysokym zivotnim nakladiim a vysokou nezaméstnanosti. Vlada také zredukovala okruh

potencialnich pfijemct navdzanim davek na minimalni mzdy a na davky dosahli jen ti



nejchudsi. Proto nové zakladané rodiny mély maximalné dvé déti, protoze s dal§imi se
zasadné zvySovaly jejich naklady. Tento problém byl prohlubovan i vysokou
nezameéstnanosti mladych, nevhodnym ubytovanim, a omezené pracovni pfilezitosti.
Naopak Svédsko se potykalo s nizkymi mirami plodnosti uz na po&atku 30. Let. Pomoci
reforem zacilenych na zvySeni plodnosti pomoci pfidavkii na déti se jim povedlo
zvySeni miry plodnosti z 1.3 na 1.9 ditéte na zenu. V ramci povale¢ného baby boomu
dosahla mira plodnosti 2.0. Dalsi reformy pfisly v ramci dal$iho poklesu plodnosti po
roce 1964. Kvili slabSim valecnym ro¢nikiim bylo nutné vétsi zapojeni Zen na trhu
prace. To vedlo vladu Kk vytvotfeni systému, ktery klade diraz na rovnost mezi
pohlavimi, a zaroven podporu rodin s détmi. Vlada se zaméftila na snizeni oportunitnich
nakladt spojenych s opusténim trhu préce a zalozenim rodiny. O vychovu déti se mohli
starat i muzi, a to za stejnych podminek jako Zzeny. Vyse ptidavku odpovidala nahrazeni

85 % jejich mzdy.

Chesnaisovy pozorovani potvrzuji vysledky z vyzkumu autortt Helene Gauthier a Jan
Hautzius (1997). Ve své praci se zaméiuji na zkoumani piidavki na déti a délky
matefské dovolené. Podle jejich analyzy dat z 22 evropskych statd v letech 1970
az 1990 se zda, ze pridavky maji pozitivni vliv. Pozitivni vliv byl ale pomérné slaby,
naptiklad pokud by vlada zvysila ptidavky o 25 p.b., vzrostla by mira plodnosti o 0.07
ditéte na Zenu. Tento vliv vySel jako vyznamny u vSech sledovanych zemi. U parametri
tykajicich se matefské dovolené nebyly vysledky signifikantni. Regresni model pouzity

k odhadu parametrti, vypada takto:

Infi t11 = a; + aplnfi + aylnmw; ¢ + aInfw; e + asu; ¢ + agAu; e + asb;,

+ agmld; s + a;mlp;, + e;, 1)

Kde f je celkova porodnost, mw platy muzd, fw platy zen, u nezaméstnanost, b pfidavky
na déti, mld délka matefské dovolené a mlp vySe matefské. VSechny parametry byly
zpozdény v Case tak, aby se stihly projevit v ukazateli miry plodnosti. Autofi navrhuji
pro zvyseni efektivity prorodinnych politik $ir8i balicek opatteni, ktery by vice podpofil
porodnost pomoci finan¢nich davek. Zavéry tohoto vyzkumu rozporuje McDonald
(2006). Sice uznava pozitivni vliv na porodnost, ale zaroven upozoriuje na to, ze tyto
politiky jsou méalo efektivni a vliv pfili§ maly. Pii nutnosti zvysit vydaje na davky

sociélni politiky o 25 p.b., aby se mira plodnosti zvysila o necelych 0.1 ditéte na Zzenu,



by musely nékteré zemé i zdvojnasobit tento rozpocet, aby se dostaly nad udrzitelnou

hranici obnovy obyvatelstva 1.5 ditéte na zenu.

Ve svém pozd¢jsim ¢lanku se Gauthier (2007) zabyva dalSim zkoumanim dopadi
pronatalitnich opatfeni. Oproti puvodnimu ¢lanku se stavi K statni podpoie spise
negativné. Popisuje negativni efekt na tradi¢ni rodinu, kdy vétsi podpora rodict s détmi
mimo manzelstvi nemotivuje mladé zakladat rodiny, zaroven vétsina politik nemotivuje
k ndvratu na trh prace. Také se domniva, ze realny ucinek finan¢nich prostiedki
vydanych na podporu rodin s détmi je velmi maly a spiSe nez na pocet déti, ma vliv na
naCasovani matetstvi. Dale rozdéluje statni podporu rodin s détmi na tfi typy. Prvni typ
pusobi skrze snizovani piimych nédkladid na déti (vladni dotace, poskytovani sluzeb).
Druhou moznosti je zvySovani pifijmu rodin prostfednictvim ptidavki a tieti
je zvyhodnéni rodi¢u s détmi. Dalsi faktory jsou tézko meéfitelné a je tézké je odlisit
od ostatnich, protoze jsou obvykle navazany na dalsi veli¢iny, jako je mzda, participace
na trhu prace a dal$i. Podobny nazor prezentuje i Vos (2009), upozoriiuje na vyznamné
snizeni miry plodnosti a nizkou efektivitu vladni prorodinnych politik. Navrhuje
jednotné feSeni na Urovni EU. To by pomohlo i vyzkumu této problematiky
v mezinarodnim kontextu, protoze zatim neexistuje model, ktery by dokazal vysvétlit

efekt vladnich politik na miru plodnosti dostate¢né komplexné.

K odplircim ptfimych finan¢nich nastroji rodinnych politik se svou praci tadi
I Kalwij (2010). Ten na datech z 16 evropskych zemi zkouma vliv rodinnych pfispévkd,
rodicovskych benefiti a ndhrady péce o dité¢ na nac¢asovani matefstvi i na celkovy vliv
na miru plodnosti. Podle jeho zjisténi nema zvySovani rodi¢ovského prispévku vliv ani
na nacasovani matefstvi, ani na miru plodnosti. To autor zdivodnuje charakterem
prispévku, ktery ma obvykle kompenzovat néklady spojené spéci o dité ale
ne oportunitni naklady vzniklé opusténim trhu prace. Podobné vysledky doklada
u dalsich dvou zkoumanych piidavkd. U piidavki na péci o dité, nemélo jejich zvySeni
vliv na nacasovani matetstvi, ale jejich 10% navySeni by zapii¢inilo zvySeni miry
plodnosti 0 0.4 p.b. Podle téchto vysledki autor usuzuje, ze ukazatel mira plodnosti
je Uzce navazén na participaci trh prace. Pokud podle autora chtél stat ovlivnit miru

plodnosti pomoci finanéni podpory rodin, méla by se zaméfit na sniZeni nakladl

obétované prilezitosti spojenych s opusSténim trhu prace.



Mezinarodnim srovnavanim tc¢innosti rodinnych politik se zabyvali i Luci-Greulich
a Thevénon (2013), ktefi pomoci regresnich modeli zkoumali 18 zemi OECD v obdobi
1982-2007 a snazili se zjistit, jaky typ rodinné politiky ma nejvétsi vliv na ukazatel miry
plodnosti. Podle jejich zjisténi maji vSechny typy rodinnych politik pozitivni vliv
na miru plodnosti. K podobnym vysledkim dochézi i dal$i mezinarodni srovnavaci
studie zalozené na regresni analyze méfitelnych opatfeni rodinné politiky (Adsera,
2004; D’Addio a d’Ercole, 2005; Hilgeman a Butts, 2009). Ptehled vysledku téchto

studii je k nahlédnuti v pfiloze ¢.1.

V jedné z nejnovéjsich mezinarodné komparativnich studiich (Ouedraogo a kol.,
2017) autofi dochazeji k opacnému zavéru nez vySe zminéné, a sice ze politiky
podporujici porodnost nemaji vyznamny vliv. Autoii pouzivaji celosvétova data
z rozvinutych zemi v obdobi 1976-2013. Pomoci ekonometrickych metod zde zkoumaji
jak pro-natalitni i proti-natalitni politiky. Ve svych zavérech dochazeji k tomu, Ze oba
typy politik maji signifikantni negativni vliv na miru plodnosti. U restriktivnich politik
jsou tyto vysledky ocekavatelné. U pro-natalitnich je podle autort ptili§ kratké casové
obdobi ve kterém byly tyto politiky zavadény oproti predeslym dlouhotrvajicim
restriktivnim opatfenim, nez aby bylo mozné sledovat pozitivni vliv. Jako druhé
vysvétleni nabizi mySlenku, Ze pokles miry plodnosti souvisi se spole€enskymi trendy,
které jsou vyrazné silngj$i nez opatfeni statu. Slabinou tohoto vyzkumu muze byt
prilisna generalizace, kdy nerozliSuje staty podle sociologickych a demografickych
charakteristik.

S jinym pfistupem ke studiu problematiky nizké porodnosti Fent, Diaz a Prskawetz
(2013). Oproti vySe popsanym vyzkumtm, pouZzivaji ve svém vyzkumu model zaloZeny
na ,,agentech®, ktery se vice zaméfuje na chovani osob na individualni irovni. Pomoci
simulaci vytvofeného modelu a regrese se snazili odhalit vliv fixnich (nezavislych
na ptijmu domacnosti) a proporcionalnich (zavislych na pfijmu domacnosti) nastroju
rodinné politiky na zamyslené a realizované pofizeni ditéte. Hlavnim cilem bylo odhalit,
do jaké miry socialni struktura spolec¢nosti ovliviiuje celkovou plodnost. Agenti
v simulaci méli ptidéleny sociodemografické charakteristiky a méli mezi sebou vazby
tvorici jejich socialni sité. Autofi dospéli k vysledktim, které jsou v souladu s vyse
zminénymi. Prokazali pozitivni vliv fixnich 1 proporcionélnich néstroji socidlni politiky
na celkovou miru plodnosti. Zatimco proporcionalni nastroje mély vyznamnéjsi vliv

na zamyslenou porodnost, vliv obou typi davek na realizovana poftizeni ditéte je zhruba
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stejny. Hlavnim zavérem jejich vyzkumu byla skuteCnost, ze socialni struktura
spolecnosti ma vyznamny vliv na efektivitu statnich opatfeni pifi snaze podpofit
porodnost. Dokonce 1 vnimani ekonomické nejistoty je, pii silné socidlni siti okolo
¢lovéka, vnimano mirnéji. Pii zkoumani vzajemného vlivu mezi agenty se také ukazalo,
ze vliv parametri poctu zamyslenych a realizovanych pofizeni déti je vyznamnym
determinantem pro urceni téchto parametrii u jednotlivce v této skupin€. To potvrzuje
i sociologicka studie autorek Balbo a Mills (2011), které na zakladé zkoumani
vybranych evropskych zemi zjistily, ze zvySeny socialni tlak na Zenu ze strany rodiny
a pratel vyrazné zvysuje pravdépodobnost potizeni dal§iho ditéte a vyznam tohoto vlivu

je tim vyssi, ¢im mensi je vliv instituci.

Dalsi pohled na rodinnou politiku ptinaseji Billingsley a Ferrarini (2014), ktefi
rozliSuji zaméfeni rodinnych politik na tradi¢ni (matka je doma s détmi) a ,.earner-
carer” (opatfeni pomahajici kombinovat praci a péci o déti) modely vychovy déti.
Na zakladé dat od 16 000 respondentd z21 evropskych zemi, pocitali pomoci
vicetroviiovych regresnich modelt vliv jednotlivych typu rodinnych politik z hlediska
modelt rodin na zamér pofidit si do téi let dit€. Podle jejich zjisténi maji politiky
zaméfené na tradiéni model vychovy maji pozitivni efekt na planovani rodi¢ovstvi
v nasledujicich tfech letech zejména u bezdétnych muzid a Zen a mizi po pofizeni
prvniho ditéte. Naopak politiky zamétfujici se na model earner-carer si drzi pozitivni
vliv na rozhodovani o pofizeni ditéte konstantné i po prvnim ditéti. U osob se dvéma
a vice détmi uz vnimani rodinnych politik nema vliv na potizeni dalSiho ditéte. Autofi
vysvétluji tyto vysledky tim, Ze soucasné rodinné politiky podporujici tradi¢ni model
vychovy ditéte nemaji vliv na pocet, ale spi§ na nacasovani rodicovstvi na mladsi vek.
Zajimavou skupinou jsou matky kratce po porodu, u kterych je nejvetsi
pravdépodobnost pofizeni dalSiho ditéte. Pro tyto Zeny jsou pozitivné motivacni politiky
zaméfujici se na model earner-carer. Naopak tradiéné zaméfené politiky vnimaji
dokonce negativng. Casto opomijenou oblasti je vliv rodinnych opatfeni na muze.

Autof1 rozliSuji Ctyfi zplsoby, jimiZ jsou muzi ovliviiovani opatfenimi rodinné politiky.

1. Efekt nakladt- Pomoci davek rodinné politiky mohou byt snizeny naklady
na deéti 1 pro muze.

2. Zivitelsky efekt- Spole¢nost obvykle preferuje muze v roli Zivitele rodiny.
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3. Efekt harmonie- Pokud earner-carer rodinna politika umozni Zené¢ kombinovat
praci a vzdélani. Zlepsi se tim situace obou partnerti a budou mensi piekazky
pro potfizovani dalSich potomkd.

4. Efekt role pecovatele- Pomoci rodinnych politik se zlepSuje postaveni toho, kdo
pecuje o dité, tim padem se mohou vice zapojit do vychovy, aniz by utrpélo jeho

spoleCenské postaveni.

Dalsi skryté faktory odhaluje prace Monkediek a Bras (2018). Ve sve praci popisuji
kanaly, kterymi jsou ovliviiovani jednici pfi rozhodovani o potizeni potomka. Ve své
praci pouzivali data z celoevropského prizkumu ,,Generations and gender study*“(GGS)
kombinovana s indikatory ur¢ujicimi typ systému sociélni politiky (SHARE) tak, aby
odstranili endogenni vlivy. Pomoci teorie planovaného rozhodovéani sledovali cesty,
kterymi ovliviiuji rodinné politiky zamér k pofizeni déti. Podle jejich zjisténi regionalni
systémy podpory jsou dulezitou soucasti pfi rozhodovani o potizeni ditéte tim,
ze pozitivné ovliviyji jejich postoj k zalozeni rodiny jako takovy. Dale se ukazuje,
Ze ¢im Cast€jsi maji lidé kontakt se svymi rodi€i, tim mensi je pravdépodobnost potizeni
prvniho ditéte. Tim je myslena situace, kdy se jedinec citi odpovédny za péci o své
rodiCe a pofizeni potomka y mu pfineslo pfili§ vysoké naklady, coz casto vede
k odkladani rodicovstvi. Zarovenn mnoho respondentii nevnima potizeni potomka jako
exogennich faktort k pofizeni potomka jako nalezeni vhodného partnera nebo sexudlni

styk. Tyto efekty se neprojevuji u osob, které uz alespon jedno dité maji.

1.1.4. Vyzkum rodinné politiky v CR

Stejné jako ve svété, tak i v CR nejsou odbornici v ndzorech na efektivitu prorodinné
politiky jednotni. Uréujici pro diskusi je zde vyvoj miry plodnosti v 90. let, ktery se

snazi mnozi vysvétlit.

Demograficky pohled na vyvoj v 90. letech piinasi Jifina Kocourkova (2002). Podle
ni prudky pokles a nasledny mirny nardst miry plodnosti odrdzi novou
socioekonomickou situaci, kterd zpusobila odlozeni mateifstvi do pozdéjsiho véku.
To se podle ni projevilo vroce 2005 prudkym narastem miry plodnosti v dasledku
realizace odlozeného rodicovstvi (Kocourkova, 2008). Pokud jde o efektivitu statnich
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politik, pfiklani se k zavéraim Gauthier (2007) a tvrdi, zZe ovliviiuji spiSe nacasovani
rodiCovstvi nez pocet déti. Déale kritizuje zmizeni explicitniho charakteru populaéni
politiky, ta podle ni neni realizovana s primarnim cilem ovlivnit demografické veli¢iny
ale spiSe zlepsit zivotni podminky rodin s détmi. Dlraz je podle ni Casto kladen
na adaptacni opatieni, ktera nemaji ambici zvréatit trend Klesajici miry plodnosti,
ale pouze se prizpusobit aktualnimu Kklesajicimu trendu. Dale popisuje ptechod
od welfare state k tzv. ,,care giving society“. Tento koncept spole¢nosti by mél ocefiovat
péci o déti a jiné ptibuzné tak, Ze je postavi az na uroven standardniho zaméstnani.
Vlada by méla snizovat oportunitni ndklady spojené s vychovou déti a zvyhodnit rodice

napiiklad lep§im koeficientem pii vypoctu dichodu.

Daleko vetsi vyznam ptiklada populaéni politice Milan Kucera (2002). Ve své préaci
prezentuje tii druhy deficitli, ekologické, finan¢ni a populacni. Populaéni dluh povazuje
byt finan¢ni podpora tak vysoka, aby se lidé mohli svobodné rozhodovat o poétu svych
déti. Navrhuje zvysit objem piispévki a dalSich socidlnich ddvek kromé porodného.
Zaroven je presvédCen, ze by se toto téma mélo stat soucasti celospolecenské diskuse.

Pii klesajici porodnosti podle néj spole¢nost ztraci socialni a intelektualni potencidl.

Ekonomiétéjsi pohled piinasi Marek Louzek (2002). Ten haji Beckerovsky piistup,
ktery klade diraz na mikroekonomickou racionalitu individudlniho rozhodovani.
Je presvédCen, ze opatieni populacni politiky maji pouze kratkodoby vliv,
ale v dlouhém obdobi naopak omezuji prostor pro pofizeni dalsich potomkd. Podle ngj
je feSenim redukce statnich zasahti na minimum, coZ by vedlo k posileni mezigenerac¢ni

solidarity a v dlouhém obdobi i stabilitu miry plodnosti.

Ze sociologického pohledu pfispiva k diskusi Ladislav Rabusic. Ten se vymezuje
proti tvrzeni, Ze vySe miry plodnosti méa vliv na blahobyt spolecnosti. Je piesvédcen,
ze neni reédlné ovlivnit statnimi zasahy miru plodnosti natolik, abychom doséahli hranice
obnovy obyvatelstva (2.1 ditéte na Zenu). Podle n& se demografickym piechodem

dostaneme na pramér EU (okolo 1.5) 1 bez statnich zésaht.

Vyvoj miry plodnosti se snazi vysvétlit svymi ekonometrickymi modely Evan
a Vozérova (2018). Ve své préci zkoumali data z 34 zemi a dosli k nutnosti rozdélit
posledni vyvoj na dvé obdobi. V obdobi 90. let odhaluji, zejména v postkomunistickych

zemich, dva neobvyklé vztahy. Prvnim je negativni vztah mezi prumérnou mzdou
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a mirou plodnosti. Druhym je maly, ale pozitivni vztah mezi mirou zapojeni Zen na trhu
a zapojeni zen na trhu prace novymi moZznostmi v souvislosti se zménou rezimu
a prub¢h 90. Let byl jen procesem ke stabilizaci na standardnich mirach téchto veli¢in.
To potvrzuje i prace Bongaartse a Sobotky (2012), kteti pficitaji pokles a opétovny
narist porodnosti odloZzenim matefstvi silnych ro¢niki pocatku 70. Let. V druhém
obdobi (2000-2013) autofi upozornuji na velmi slaby vztah mezi FLP a mirou plodnosti.
Piesto se domnivaji, ze vys§i FLP nema negativni vliv na plodnost a doporucuji
navySeni vydaju na podporu FLP. Dale doporucuji zvysit slevy na dani az k plnému
osvobozeni od platby pro rodice s vice détmi. Zaroveit doporucuji zvysit rodicovsky
ptispévek tak, aby co nejvice sniZil oportunitni naklady matefstvi. Dale upozoriuji,
Ze pres pozitivni anticipaci pro-rodinnych politik, pozoruji negativni reakci pfi navysSeni
vydajl na ostatni oblasti socialni politiky, naptiklad penze. Politici by si tedy méli urcit

priority a podle nich nastavit celou socialni politiku stétu.

Obecné se da fici, ze diskuse na téma efektivity rodinné politiky vzhledem k Ghrnné
plodnosti nemé jasny zavér. Na pocatku populacnich teorii hledéli ekonomové
na spole¢nost jako na celek, postupné se ale pozornost zaméfila na jedince
a domacnosti, ktefi jsou cilovymi subjekty opatfeni rodinné politiky. Tento
mikroekonomicky pohled pfetrvavd dodnes. VétSina védeckych praci, které
se zaméfovaly na méfeni dopadu rodinnych politik na miru plodnosti, se shoduji
na mirném pozitivnim vlivu. Lisi se v8ak v interpretaci, zatimco nékteré studie navrhuji
navySeni financnich prostiedkli investovanych do rodinné politiky, pro jiné je efekt
pfili§ maly a investovat do této oblasti se nevyplati. Pokud jde o nefinan¢ni faktory,
shoduje se vétSina studii na tom, Ze vy$$i a snaz$i zapojeni matek do pracovniho
procesu a obecné moZnost lepsiho nastaveni rovnovahy mezi rodinnym a pracovnim
Zivotem, ma pozitivni dopad na miru plodnosti. Do rozhodovani o pofizeni ditéte
zasahuje mnozstvi endogennich ale i exogennich faktord a rodinna politika je pouze
jednim z nich. Dulezitou roli hraje i anticipace rodinné politiky jejimi adresaty, ktefi
vnimaji svoji socialni a ekonomickou situaci jako celek, spiSe nez by brali v Gvahu
zvyseni Ci snizeni jedné davky. Nejsiln€jsimi faktory jsou ty sociologické, zpisobené
demografickymi pfechody a zménou stylu Zivota a postaveni Zen ve spolecnosti.
Rodinné politiky jsou tak Casto zaméfeny proti témto sociologickym trendim a snazi

se je zmirnit.
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1.2. Systém rodinné politiky v CR

Ceska republika se podobné jako dalsi zem& Evropy nachézi na konci druhého
demografického prechodu. Ten se vyznacuje nizsi snatecnosti, odkladanim rodicovstvi,
nizkou plodnosti nebo vzristajici nadéji doziti. Tyto jevy jsou dusledkem
socioeckonomickych procest spojenych s druhym demografickym piechodem, ktery
je uzce spojen s piiklonem k individualismu a materialismu. Hodnoty uhrnné plodnosti
se pohybuji okolo 1.5 ditéte na Zzenu a v poslednich letech vykazuji mirné rostouci
trend. Od pocatku 90. let byl systém rodinné politiky ¢asto upravovan a ménén. Prvni
formy podpory rodin se zacaly objevovat hned po sametové revoluci. Prvni $ir§i Upravu
piinesl az zakon ¢.117/1995 sb. Tento zakon prosel do dneska vice nez padesati

Upravami. Vedle legislativnich Uprav vznikly i tii koncepce rodinné politiky.

Prvni narodni koncepci rodinné politiky vydalo ministerstvo prace a socialnich véci
v roce 2005. Tento dokument byl dilezity pro ideové zakotveni a uceni obecnych cili
rodinné politiky. Mezi nejvyznamngjsi kroky realizované v disledku vydani této

koncepce bylo v roce 2008 zavedeni trojrychlostniho ¢erpani rodicovského ptispévku.

Druhym koncep¢nim dokumentem byla narodni koncepce podpory rodin s détmi.
Tento dokument byl vydan v obdobi ekonomicke krize, a proto byl zaméten na takova
opatieni, kterd by nezatizila statni rozpocet. Dulezitym pfinosem byla identifikace tii

zakladnich cili rodinné politiky:

1. Vytvorit vSestranné priznivejsi spolecenské klima a podminky,

2. Odstranovat bariéry a spolecenské tlaky, kterym jsou rodiny vystaveny a které
ohrozuji jejich funkcnost.

3. Podporovat a posilovat védomi a vyznam rodinnych hodno ve spolecnosti

a prijimat vSechna potiebna politicka opatieni. (MPSV, 2008)

V roce 2017 byla vydana nova koncepce rodinné politiky, ktera stanovuje cile
na dalSich pét let do roku 2022. Tato koncepce navazuje na piedchozi souvisejici
materialy a dale je rozviji. Soucasti je i analyza Ceskych rodin a soucasnych trendd

V této oblasti. Velmi dulezitou c¢asti je i soupis 39 navrhovanych opatieni k realizaci
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i s vy¢islenymi naklady a piedpokladanymi dopady. V téchto ndvrzich se promitaji
opatieni z jinych evropskych zemi s vyssi thrnnou plodnosti. (MPSV, 2017)

V nasledujicich odstavcich se budu vénovat tfem zakladnim pilifdm rodinné
politiky. Prvni z nich jsou pfimé finan¢ni nastroje v podobé transferd. Druhym jsou
slevy na danich a tfetim nefinan¢ni nastroje v podob¢ institucionalniho zajisténi. Vydaje
na rodinnou politiku tvotily v roce 2015 2.04 % HDP?, coz je priimérna hodnota v ramci
zemi OECD. (MPSV, 2017)

1.2.1. P¥imé finanéni nastroje rodinné politiky v CR

Jednou 7z ¢asti rodinné politiky jsou nastroje pfimé finanéni podpory. Vysi
a dostupnost téchto prispévkn upravuje zakon o statni socialni podpote ¢.117/1995 Sh.
CR na né vydavala v roce 2015 1.5 % HDP®. Jedna se o transfery piimo ¢ nepiimo
spojenymi s podporou rodin s détmi. Podminkou pro vyplaceni nékterych davek je ucast
na nemocenském pojiSténi. Mezi nejvyznamnéjsi patii naptiklad ptfidavky na déti,

rodicovsky pfispévek, porodné nebo penézitd pomoc v matetstvi.

Prvnim ptispévkem, na ktery ma nastavajici matka narok, je vyrovnavaci ptispévek
Vv t¢hotenstvi a matefstvi. Na ten ji vznika narok, pokud byla kvili t€hotenstvi nebo
matefstvi pfelozena na jinou pozici, za kterou ji nalezi niz$i finan¢ni odména. Zejména
se tak dé&je na pozicich, kde by mohlo setrvani ohrozovat zdravi matky nebo jejiho
potomka. Ptispévek je standardné vyplacen do Sestého tydne pfed predpokladanym
terminem porodu. V tomto obdobi se totiz pfechdzi na penéZitou pomoc v matefstvi.
V omezené mife se tento prispévek vztahuje i na kojici matky, kterym jejich prace
neumoznovala naptfiklad kojit na pracovisti. Jeho vySe je pak rozdilem mezi
redukovanym dennim vymeétovacim zakladem ke dni pfechodu na novou pozici a jejimu
primérnému dennimu zapoditatelnému piijmu po pielozeni. Nutnou podminkou pro
vypléaceni tohoto p¥ispévku je ucast zaméstnankyné na nemocenském pojisténi. (CSSZ

VPTM, 2019)

2 OECD (2019), "Family benefits public spending" (indicator), https://doi.org/10.1787/8e8b3273-en

3 OECD (2019), "Family Indicators", OECD Social and Welfare Statistics (database),
https://doi.org/10.1787/efd30a09-en
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Prvni plosnou davkou, ktera je udélovana nastavajicim rodi¢tim, je penéZita pomoc
V matefstvi neboli lidove ,,matefska“. Jedna se o piispévek vyplaceny z nemocenského
pojisténi nastavajicim rodickdm a matkam obvykle po dobu 28 tydnii, pii viceCetném
porodu 37 tydna. Obvykle zacinad v 6. az 8. tydnu pfed porodem. Jeji vyse je odvozena
jako 70 % redukovaného denniho vymeéfovaciho zakladu. Tedy jeji vySe zavisi
na ptedchozich piijmech. Ptispévek miize pobirat i muz ale az po skonceni Sestinedéli
a pisemné domluvé s matkou ditéte. Matka si miize privydélavat po skonceni Sestined¢li
u stejného zaméstnavatele, ale ne na stejnou pracovni smlouvu, ze které ¢erpa PPM. Méa
tedy moznost pracovat formou DPP nebo DPC. (Zakon o nemocenském pojisténi

187/2006 Sb, 2019).

Na penéZitou pomoc v matetstvi navazuje rodiCovsky piispévek, ktery je vyplacen
ufadem prace. Jednd se o transfer nalezici rodiCi, ktery se stard o nezaopatiené dité
maximalné do 4 let véku. Rodicovsky prispévek se zacina vyplacet po skonceni cerpani
penézité pomoci v matefstvi. Od roku 1993 byl rodiCovsky piispévek tvoren fixni
¢astkou, s omezenim pencz vydélanych piivydélkem. Postupné byl valorizovan az do
1.1.2008 kdy byl koncepéné zménén a rodi¢ dostal na vybér ze tif variant Cerpani. Tento
model s mirnymi Gpravami funguje az do soucasnosti. Vyplaci se fixni ¢astka 220 000
K¢ stim, ze si rodi¢ miiZze v zavislosti na stanoveni denniho vyméfovaciho zdkladu
zvolit rychlost ¢erpani. Uvazuje o dal$im zvySeni fixni celkové ¢astky o 80 000 K¢, coz

by se promitlo i do vy$e mésiénich transferti. (Sbirky zdkonti CR)

Mezi nejb&znéjsi nastroje rodinné politiky patii pfidavky na déti. Tato davka
se obvykle lisi ve své vysi podle véku ditéte a dosdhnou na ni nizkopiijmové rodiny
kvili navazani na Zivotni minimum. V CR byla zavedena zakonem &. 266/1993 sb. pro
vSechny rodiny a nasledné¢ zédkonem ¢.117/1995 sb. navdzéna na Zivotni minimum
a jejich vyse urovana pomoci koeficientd. To se zménilo, az v roce 2007 kdy byly
koeficienty zruSeny a nahrazeny pevnymi Castkami. V soucasné dob& je pro pfiznani
pridavku potfeba nepiesahnout piijem za kalendaini rok odpovidajici 2.7nasobku
zivotniho minima. VySe piispévki se odviji od veku ditéte a pohybuje se mezi 500 K¢
a 700 K¢. Nove je mozné ziskat motivacni bonus 300 K¢, pokud alespoii jeden z rodicti
v predchozim &tvrtleti pracoval jako zaméstnanec nebo OSVC a vydélal minimalng

3.410,- K¢& za mésic. (Sbirky zakont CR)
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Za opatieni na podporu rodinné politiky miZeme povazovat i porodné.
Je to jednordzova davka uréend na pokryti nakladd pii narozeni ditéte. U nas bylo
zavedeno v roce 1995 a odvozovalo se jako 4.5nasobek zivotniho minima ditéte. Velké
zvyseni této davky piislo v roce 2006, kdy se zvysilo z 8 750 K¢ na 17 500 K¢ nezavisle
na poradi ditéte. (Kocourkovd, 2008). Hned v roce 2008 bylo v ramci Uspornych
opatfeni znovu snizeno na 13 000 K¢ nezavisle na poradi. V roce 2012 se stalo
testovanou davkou s hranici ptijmu do 2.4nasobku Zivotniho minima. V sou¢asné dob¢,
tedy v roce 2019 je vyplaceno ve vysi 13 000 K¢ a narok na néj je omezen piijmem
do vyse 2.7nasobku zivotniho minima a matka muze zazadat i o pfispévek na druhé
narozené dit¢ ve vysi 10000 K¢&. Pokud se jedna o viceCetny porod (nezavisle
na pofadi) ma matka narok na 23 000 K¢&. (Sbirky zakont CR )*

Zékon ¢.117/1995 Sb. upravuje i dalsi ptispévky, které mohou mit neptimy vliv
na rozhodovani o pofizeni ditéte, protoze piispivaji ke zlepSeni situace rodiny. Mezi
takové patii napiiklad pfispévek na bydleni. Ten se vztahuje Kk rodindm s nizkymi
pfijmy a jeho vypocet je vztazen k redlnym ndkladim na bydleni. Tim, ze kritérium
pro ptidéleni je pomérmné piisné, nedosdhne na né&j tolik mladych rodin, a tudiz neni
tak silnym faktorem pro ovlivnéni thrnné plodnosti. Mezi dalsi davky patii naptiklad
pohiebné, vyplacené k uhradé nakladii na pohieb nezaopatiené¢ho ditéte. Déle to byl
ptispévek na dopravu, ktery byl nahrazen slevou na jizdné. Mezi roky 2006 a 2007 byl
vyplacen prispévek na Skolni pomitcky. (Kocourkova, 2008) U déti do 10 let,
se v ptipadé onemocnéni, uzavieni skolského zatizeni nebo natizené karantény vyplaci
peCujicimu rodi¢i oSetfovné. Vyplaci se 60 % denniho vyméfovaciho zakladu

v maximalni délce 9 dnti. (CSSZ, 2019)

1.2.2. Neptimé finanéni nastroje rodinné politiky v CR

Slevy na danich tvotfi v CR vyznamnou soudast rodinné politiky. Oproti pfimym
nastrojiim nejsou omezeny piijmem rodiny. Naopak vySe dané je navazana na piijem,
proto maji nizkopfijmové domacnosti problém s vyCerpanim veSkerych slev. Slevy

na danich tedy podporuji spise rodiny s détmi s vy$sim pifjmem. CR na né v roce 2015

4 Podrobny piehled vyvoje vyse ptispévkil v piiloze &.2
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vydavala 0.9 % HDP, coz je nejvice ze viech zemi OECD®. Zaroven je zde riziko
ekonomické recese, pti které nékterym domacnostem poklesnou piijmy a nebudou moci
vycerpat celou slevu. Mezi danové slevy spojené s rodinnou politikou miizeme zatadit
Skolkovné, slevu na manzela a slevu na dit€. VSechny tyto opatieni jsou legislativné

upravovany zédkonem €. 586/1992 Sb. o danich z piijmu.

Prvni je sleva na dani pro rodiCe za umisténi ditéte do predSkolniho zatizeni
(8kolkovné). Tato sleva je uréena pro rodiCe, ktery je v pracovnim procesu a dité
je mezitim v ptedSkolnim zafizeni. Slevu lze uplatnit maximalné do vySe minimalni
mzdy zaméstnance (13 350 K¢ v roce 2019). Predskolnim zafizenim se v tomto ptipadé
rozumi matetska Skola, détskd skupina, ¢i jiné srovnatelné zafizeni poskytujici sluzby
péce o déti.

Dal8im zvyhodnénim je sleva na manzela/manZzelku. Sleva se uplatituje na manzelku
Zijici s poplatnikem v domacnosti a jeho ro¢ni piijmy nepiesahuji 68 000 K¢
za kalendaini rok. Vyse slevy pro rok 2019 je 24 840 K¢. Pokud je manzel drzitelem
ZTP, zvySuje se tato sleva na dvojnasobek. Uplatnéni slevy je podminéno manzelskym

svazkem poplatnika a partnera.

Tretim vyznamnym nastrojem je danové zvyhodnéni na vyzivované dité. Slevu lze
uplatnit na vyzivované dité, které zije s poplatnikem ve spole¢né domécnosti a jesté
nedovrsilo 18 let, nebo 26 let s tim, Ze se soustavné pfipravuje na vykon budouciho
povolani. Sleva ¢ini v roce 2019 pro jedno dité 15 204 K¢ ro¢né, u druhého 19 404 K¢
ro¢né a dalSich vzdy 24 204 K¢ ro¢né. (MPSV, 2019)

1.2.3. Sluzby pro rodiny v CR

Tretim pilifem jsou institucionalni zajisténi a dal$i sluzby pro rodiny. Vydaje
na tento pilii tvofily v roce 2015 0.5 % HDP, coz je ve Srovnani s ostatnimi zemémi

OECD podpraméra hodnota®. V narodni koncepci rodinné politiky (2017)

5 OECD (2019), "Family Indicators", OECD Social and Welfare Statistics (database),
https://doi.org/10.1787/efd30a09-en

6 OECD (2019), "Family Indicators", OECD Social and Welfare Statistics (database),
https://doi.org/10.1787/efd30a09-en
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se doporucuje této oblasti vénovat vEétsi pozornost, protoze tato opatieni pomahaji
socialni aktivizaci, rozvoji lidského potencilu, pomahaji 1épe se zaclenit a participovat

ve spolecnosti.

Mezi tato opatieni patii, vedle socidlniho poradenstvi, zejména politiky zamétujici
se na slucovani pracovniho a rodinného zivota. Tam bychom mohli zafadit rizné formy
zkracenych ¢i flexibilnich uvazkl, volno na pievoz partnerky do nemocnice apod.
Od 1.2.2018 byla zavedena tydenni otcovskd dovolena, kterou je mozné si vybrat
v obdobi Sestinedéli. Funguje jako davka znemocenského pojisténi a jeji vyse
je stanovena jako 70 % denniho vymétovaciho zékladu. Zakonem ¢.247/2014 Sb. bylo
uvedeno fungovani détskych skupin. Jednd se o alternativu ke klasickému
preprimarnimu vzdélavani. V détskych skupinach mohou byt déti od jednoho roku
az do zahajeni povinné Skolni dochazky. Ptinos détskych skupin spociva v moznosti
rodi¢e udrzet si kontakt se svym zaméstnanim po dobu rodicovské. V roce 2016
zahgjilo MPSV projekt mikrojesli. Jedna se o skupinu maximalng¢ ¢tyf déti od 6 mésicu
do 4 let véku. Tyto skupiny mohou byt zfizovany soukromymi osobami, nebo i ptimo

zamé&stnavateli. (MPSV, 2019)

1.3. Systém rodinné politiky ve Svédsku

Svédsko je charakteristické svym modelem socialniho statu, ktery je zalozeny na
universalismu a vSeobecné rovnosti. Tento pfistup se vyvijel v prubehu dvacatého
stoleti, kdy se podatilo posunout se z chudé na vzkvétajici zemi s rozvinutou socialni
a rodinnou politikou. To bylo umoznéno zavedenim rodinnych politik, které se zamétuji
na rovnost vSech obcani. Politiky ukladaji podobnd prava a povinnosti sezdanym
i nesezdanym, stejnopohlavnim i rdznopohlavnim parim. Rodi¢e dostavaji Stédré
rodicovské prispévky, maji flexibilni moznosti prace a nizky rozdil mezi platy Zen
amuzi. Détem systém zarucuje bezplatnou kvalitni zdravotni péci. Rodinné politiky
si dale kladou za cil motivovat oba rodice jak k podileni se na péc¢i a vychoveé déti tak

i k zapojeni se do pracovniho procesu. (Wellls, 2014)

Pocatky procesu restrukturalizace S$védského socialniho statu miZzeme hledat

uz v 19. stoleti, kdy emigrovalo vice nez milion obyvatel zejména do USA.
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To se spoleéné s nizkou snatenosti projevilo velmi nizkou mirou plodnosti, ktera
v roce 1927 Klesla pod 1 dit¢ na zenu. Tento stav byl jesté prohlouben velkou recesi
v nasledujicich letech (Morgan, 2006). O novou vizi se vyznamné zaslouzili Alva a
Gunnar Myrdalovi, ktefi ve své knize ,, Crisis in population question* (1934) popsali
reprodukéni  chovani v kapitalistické spoleénosti  tehdejsiho Svédska. Z jejich
pozorovani vyplynulo, Ze vzhledem ke snaze lidi udrzet si ve slozité ekonomické situaci
urcity zivotni standard, bude mira plodnosti dale klesat. Jako feSeni navrhovali zavest
takové politiky, které by vyrovnali finan¢ni mozZnosti rodin bez déti a rodin s détmi.
Poukazovali na dlouhodobou neudrzitelnost systému, kdy se mnoho lidi rozhodlo nemit
déti a spoléhali nasledné na ostatni, ze déti mit budou a zajisti tak financovani relativné
Stédrého dichodového systému. Kladli diiraz na podporu vSech rodin s détmi oproti
rodinam bez déti, ne pouze téch nizkopiijmovych. Navrhli soubor rodinnych politik,
ktery obsahoval bezplatna détska 1ékaiska péce a Skolni stravovani, davky pro rodiny
s détmi, podpora bydleni a podpora zapojeni do pracovniho procesu obou rodi¢u. (Haas,
1996). Zaroven v tomto obdobi sililo feministické hnuti, které ve dvacatych letech
branilo prava vdanych Zen na placenou praci, protoze vétSina politickych stran
zastavajicich ,,breadwinner model*“ rodiny chtéla jejich prdva omezit. Ve tficatych
letech se podatilo i za podpory Myrdalovych, ktefi davali do souvislosti feSeni
populaéni krize se zrovnopravnénim Zen, prosadit zakon, ktery zakazoval dat vypoved
vdanym, téhotnym nebo svobodnym matkam. Feministickému hnuti se podafilo
posunout debatu okolo ,,prava vdanych zen a matek pracovat™ na ,,prava pracujicich Zen
se vdavat a mit déti“. Tento posun ve spoleCenském vniméani se pak projevil

Vv otevienosti k reformnim krokdm. (Sorensen, 1999).

Obdobi druhé svétové valky znamenalo diky neutralité pro Svédsky socialni stat
vyrazny rozvoj. Svédsko se stalo diky zdravému pramyslu a lep$im produkénim
moznostem oproti ostatnim valkou znienym zemim Evropy jednim z nejbohatsich
statti. To umoznilo rozvoj prorodinnych politik a statu blahobytu. V nasledujicich letech

probéhlo nékolik reforem, které mely podpofit rodiny s détmi.

e 1940- Podpora sladéni rodinného a pracovniho zivota (obédy pro déti,
univerzalni ptispévky na déti)
e 1955- Tfimé&si¢ni placena matetska dovolend pro vSechny matky

e 1963- Navazani matetské dovolené na predchozi prijem (Wells, 2014)
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V Sedesatych letech silil tlak na uplné zrovnoprdvnéni zen. Debata se soustiedila
okolo ¢lanki Evy Momberg zroku 1962 |, Women's conditional liberation*
a,,Women’s life and work”. Ta ve svych Clancich vyjadiuje presvédceni, ze Zeny
by nem¢ly byt automaticky stigmatizovany do role pe€ujicich matek a zarovei na muze
by nemél byt vyvijen tlak na kariéru a vydélek. Naproti tomu Zeny by mély mit lepsi
ptilezitosti pro pracovni uplatnéni a muzi by méli mit moznost peCovat o déti.
Vysledkem téchto ndlad byly nasledné reformy smérem k dualnimu ,,earner-carer*
modelu rodiny v sedmdesatych letech (Haas,1992). Nejvyznamnéjsi reformou v tomto
sméru byla bezesporu reforma nové rodiCovské dovolené z roku 1974, ktera spocivala
Vv zavedeni Sestimési¢ni rodicovské dovolené vazané na predchozi pfijem. Toto obdobi
bylo mozné libovolné rozdé€lit mezi otce a matku. Toto opatieni ale nevedlo k velkému
zapojeni otcii, proto byla délka matetské dovolené¢ v pribchu osmdesatych let
zvySovana az na 1 rok stim, ze 3 meésice pobira rodi¢ fixni ptispévek nezavisly
na pftedchozim piijmu. V nasledujicich letech pokracovaly reformy zejména
rodi¢ovského ptispévku, ktery byl riizné upravovan a rozsitovan. Diky vySe zminénym
reformam se podatilo Svédsku zvysit miru plodnosti z hodnot pod 1 aZ na stabilni 2 déti
na zenu v plodném véku. V poslednich letech je snaha odbornikd zhodnotit efektivitu
této politiky, ktera vyhrazuje ¢ast jednomu z rodi¢t. Mezi odborniky nyni probiha

diskuse o tom, jak by se mé¢la rodinna politika dale vyvijet. (Duvander, 2018)
Cely systém dualniho ,, earner-carer“ modelu stoji na tiech z&kladnich pilifich.

1. Rodicovsky prispévek vztazeny k vysi pfedchoziho piijmu
2. Dostupnd, celodenni péce o déti od 1 roku

3. Oddelené zdanéni pfijmt (muze a Zeny)
(Ferrarini, Duvander, 2009)

Ve Svédsku je socialni zabezpeéeni upraveno zdkonem o socialnim pojisténi. Za tuto
oblast je zodpovédné ministerstvo zdravotnictvi a socialnich véci. Samotnou sprévu
oblasti rodinné politiky ma pak na starosti Svédska pojistovna Forsdkringskassan, coz
je svou podstatou urad spravy socialniho zabezpeceni. Prid€luje rizné nahrady, davky,
ptispévky pro rodiny s détmi a ptispévky v ptipadé nemoci. Prostfedky v systému
socialntho a zdravotniho pojiiténi spravuje Skatteverket, neboli Svédska datiova

agentura. (Forsékringskassan, 2019)
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V nésledujicich podkapitoldch budu popisovat jednotlivé slozky rodinné politiky
ve Svédsku. Zaméiim se na jejich podstatu, vyvoj od devadesatych let a soucasnou
situaci. Svédsko poskytuje nastroje piimé finanéni podpory a sluzby pro rodiny s détmi,

neposkytuje ale na rozdil od CR Zadné slevy na danich.

1.3.1. Nastroje pfimé finanéni podpory ve Svédsku

6«

Nejvyraznéj$im néastrojem pfimé finanéni podpory ve Svédsku je ,, parental benefit
(rodicovsky prispévek). Ten v porovnani s ¢eskym systémem pokryva jak penézitou
pomoc Vv matefstvi, tak i rodiCovsky piispévek. Zacit Cerpat tento pifispévek je mozné
60 dni pied ocekdvanym porodem. V tomto obdobi je mozné, aby tento ptispévek
pobirali oba rodi¢e najednou. Nutnou podminkou pro jeho pfiznéni je Gcast na
socialnim pojisténi ve Svédsku. Od roku 2016 je celkova délka Eerpani 480 dnil. Z toho
je 390 dni vyplacen ptispévek ve vysi 80 % predchoziho pfijmu. Tato castka je ale
omezena maximalni hranici 989 SEK’ na den. Ve zbylych 90 dnech je vyplacena fixni
castka 180 SEK na den. Kazdy zrodici mé vyhrazenou piesné polovinu cerpani
rodiCovského ptispévku stim, Ze urcity pocet dni je mozné pievést na druhého

pecujiciho rodice. Podrobnéji v tabulce nize.

Tabulka ¢.1: Rozdéleni cerpani dnii rodi¢ovského prispévku mezi rodice

ve Svédsku

Rodi¢ 1 Rodi¢ 2

Dny, s éerpanim na Urovni 80 % piijmu, které je

VoS cerp *PH ! 105 105
mozné pievést.
Dny, s Cerpanim na urovni 80 % piijmu, které %0 %0
neni mozné prevést.
Dny na urovni 180 SEK, které je mozné prevést. 45 45
Celkem 240 240

Zdroj: Vlastni zpracovani; Forsakringskassan, 2019

" Kurz SEK/CZK k 11.7.2019: 2,409
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Pokud se jedna o viceCetny porod, prodluzuje se doba cerpani. U dvojcat na 660 dnli
a u troj¢at na 840 dnt. Pokud rodi¢ nema ptijem, nebo je ptili§ nizky, pobira v prvnich
390 dnech fixni ¢astku 250 SEK na den. Zakladni jednotkou pro vypocet je kalendaini
den. Cely systém je diky tomu velmi flexibilni a umozniuje Cerpat rodicovsky prispévek
a zaroven pracovat v riznych pomérech od 100 % vyse piispévku, az po 12,5 %. Diky
tomu se mohou rodice brzy na zkraceny uvazek vratit do pracovniho procesu a zaroven

mit pomérn¢ dlouhou dobu zaru¢eny volny ¢as na péci o dité. (FOrsakringskassan,2019)

Jesté pred zacatkem cerpani rodicovského prispévku je mozné ziskat ,, pregnancy
benefit“, ktery je obdobou ceského vyrovnavaciho piispévku v matefstvi. O tento
ptispévek muze zadat budouci matka, pokud v souvislosti s téhotenstvim jiz nemuze
pokracovat na stavajici pozici, kterd je pro ni zdravotné riskantni a zaroveil
Ji zaméstnavatel z objektivnich divodi nemtize nabidnout méné naro¢nou pracovni
pozici. Druha podminka se nevztahuje na OSVC. Pii splnéni podminek zisk4 zadatelka
ptispévek ve vysi 80 % svého denniho piijmu. Maximalni vySe je ohrani¢ena ¢astkou

791 SEK na den. (Forsakringskassan, 2019)

Ve Svédsku je zavedena i obdoba Geské otcovské dovolené. Takzvany prispévek
Ltemporary parental benefit“ spociva v proplaceni deseti dni okolo porodu. Diky
ni se mize budouci otec bud’ tucastnit porodu, podporovat Zenu v porodnici nebo
je vyuzit na péci o dalsi déti. Vyse ptispévku je zhruba 80 % ptedchoziho denniho
prijmu. Docasny rodiCovsky prispévek se vztahuje 1 na situaci kdy je dité¢ mladsi 12 let
nemocné, je tieba ho doprovodit k doktorovi, nebo onemocni osoba, ktera se o n¢j
obvykle stara. Je obdobou ofetfovného v Ceské republice. Lze ho &erpat az 120 dni
v roce s finanénim plnénim ve vysi 80 % ptedchoziho piijmu s horni hranici 1041 SEK
na den. Je moZné se v pé€i o nemocné dité€ 1 stfidat, ptispévek je pak rozdélen po dnech.
Stejné jako u standartniho rodicovského piispévku je mozné upravit Cerpani v riznych

pomérech. (FOrsékringskassan, 2019)

Dalsi davkou je ,,child allowance“, neboli ptidavek na dité. Narozdil od ceského
ptidavku se jedna o celoplo$nou davku nezavislou na pfijmu rodiny. Je vyplacena do
16 let veku ditéte. Davka je primarné rozpocitana mezi oba rodice, kazdy dostane
piidavek ve vysi 625 SEK na jedno dit¢ mésicné. Pokud ma je rodi¢ sam a ma dité ve
vyhradni péci, dostava pridavek dvojnasobny. Pokud ma rodina vice déti, ptispévek se

umérné tomu zvySuje. Jako pomoc pocetnéjsim rodindm se vyplaci navic ,, Large family
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supplement“. Na ten ma narok rodina s minimalné¢ dvéma détmi a s kazdym dal$im

se vyrazné zvySuje. Podrobny rozpis je zpracovany v tabulce nize.

Tabulka ¢.2: Cerpani piidavki na dité ve Svédsku (Mési¢né, a za oba rodice

dohromady)
Pocet déti Pridavek na dité Doplikovy pridavek Celkem
pro rodiny s vice détmi
1 1250 SEK - 1250 SEK
2 2500 SEK 150 SEK 2650 SEK
3 3750 SEK 730 SEK 4480 SEK
4 5000 SEK 1740 SEK 6740 SEK
5 6250 SEK 2990 SEK 9240 SEK
6 7500 SEK 4240 SEK 11740 SEK

Zdroj: Vlastni zpracovani; Forsakringskassan, 2019

Svédsky systém poskytuje i pfispévek na bydleni pro rodiny s détmi. Ten uz ale neni
plosny a je testovan na piijem. Je urCen nizkopiijmovym rodindm, které maji néklady
spojené s bydlenim vy$si nez 1400 SEK mési¢né. Narok na néj je podminén trvalym
bydlistém na dané adrese a piitomnosti alespont jednoho ditéte v domacnosti. Vyse
ptfidavku je individudlni a odviji se od pfijmu domacnosti, vySe vynaloZenych nakladd,
poctu déti, a velikosti domu nebo bytu. Dal§imi davkami jsou napiiklad podpora
vyzivného, pokud druhy rodi¢ fadné neplni své zavazky, je peCujicimu rodi¢i pfiznana
davka odvijejici se od pfijmu pecujiciho rodi¢e. Dale stat poskytuje podporu adopce
$védskymi rodinami jednordzovym vyrovnavacim piispévkem ve vysi 75 000 SEK.

(Forsakringskassan, 2019).
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1.3.2. Nepiimé néstroje rodinné politiky ve Svédsku

Ve Svédském systému nejsou nepiimé néstroje tak rozsitené jako v CR. Tamni
dafiovy systém je charakteristicky vysokou progresivitou. Sir§i systém dafiovych slev

by tedy zvyhodnil rodiny s vysokym pfijmem.

Mezi lety 2008 a 2017 bylo mozné Cerpat prostiednictvim slevy na dani ,, equality
bonus““ ptispévek genderové rovnosti. Jeho ucelem bylo motivovat oba rodice, aby
pecovali o dit€¢ vramci rodiCovského piispévku. Podminkou bylo vycerpani lhity
vyhrazené pro kazdého zrodi¢ti®. Za kazdy den péfe navic nad tuto hranici byla
moznost ziskat slevu na dani ve vysi 50 SEK. Pokud by se rodie rozdélili zcela
rovnomérné a nepievadéli zddné dny péce na druhého, mohli ziskat slevu az 13 500

SEK (Fdrsakringskassan, 2019).

Druhym opatfenim, které bylo uvedeno v roce 2007 a je v platnosti dodnes,
je moznost odecist si z dani naklady na sluzby pro doméacnost (ROT and RUT tax
deduction). Ty mohou zahrnovat opravy elektroniky nebo bilého zbozi nebo sluzby
V podob¢ vateni, uklidu a pé¢e o déti do 7 let. Domacnosti si mohou odecist z dani 50 %
nakladl na tyto sluzby. Maximalni vySe mozného tohoto odpoctu je od ¢ervence 2019
50 000 SEK pro vSechny osoby star$i 18 let. Pfedchozi uprava pocitala pro osoby mezi
18 a 64 lety s odpoctem pouze 25 000 SEK. (Skatteverket, 2019)

1.3.3. Sluzby pro rodiny ve Svédsku

Svédsko ma v této oblasti velmi propracovany systém, ktery umozituje brzky
navrat do pracovniho procesu. Jde jak o flexibilni nastaveni rodi¢ovského ptispévku,
tak zajisténi dostupnosti péce o déti v predSkolnich zafizenich a bezplatné 1ékarské
péce. Stat poskytuje pFispévky pracujicim rodi¢im na péci o déti jak ve vefejnych
institucich, tak i na doméci hlidani. Systém piedskolniho vzdélavani je zajistovan
matefskymi Skolami, které jsou zfizovany obcemi. Pravo na misto v piedskolnim
zafizeni ma kazdé dite starSi neZ jeden rok. Diky takto brzké moznosti nastupu mohou

rodiCe 1épe zkoordinovat praci s pé¢i o dit€. Financovani piedSkolniho vzdélavani

8 60 nepievoditelnych dnt
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probihé pies poplatky od rodict. Je vSak stanovena maximalni vySe tohoto poplatku,
ktera je navdzana na ptijem rodiny. Pfipadné ztraty pak piedSkolnimu zatizeni doplaci
stat. Od tii let véku ma dité narok na bezplatné umisténi v pfedskolnim zafizeni v délce
525 hodin za rok. Pokud je rodi¢ nezaméstnany, ma narok na bezplatné umisténi ditéte
uz od jednoho roku, a to v délce tfi hodin denné. Vedle téchto vetejnych zatizeni jsou
k dispozici i predskolni zatizeni ziizované soukromymi subjekty, podobné jako v CR.

(Skolverket, 2019)

1.4. Srovnani nastroji ¢eského a svédského systému

Tabulka &.3: Srovnani ekvivalentnich nastroji rodinné politiky v CR a Svédsku

Ceska republika Svédsko

Ptimé nastroje finan¢ni podpory

Penézitd pomoc v matefstvi a rodicovsky .
Parental benefit
prispévek

Pfidavek na dité Child allowance

VPTM (vyrovnavaci piispévek v matetstvi) Pregnancy benefit

Osetfovné Temporary parental benefit
Otcovska dovolena 10 days

Prispévek na bydleni Prispévek na bydleni
Porodné -

Pohiebné -

Nepiimé nastroje finan¢ni podpory

- ROT/RUT tax deduction

Sleva za umisténi ditéte -

Sleva na manzela/manzelku -

Sleva na nezaopatfen¢ dité -

Zdroj: Vlastni zpracovani; Férsakringskassan; Skatteverket; MPSV; 2019
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2. Prakticka cCast

V praktické ¢asti se budu vénovat komparaci ukazatelti rodinné politiky v Ceské
republice, a ve Svédsku. Tato ast je rozdélena do tii dil¢ich metodicky odlisnych sekci.
V prvni sekci budu porovnavat obé zemé z hlediska ukazateld, které charakterizuji
jejich demografickou situaci, pfistup krodinné politice z hlediska vydaji na ni
a institucionalni zajisténi. Ve druhé sekci budu srovnavat vliv nastroji rodinné politiky
a dal$ich parametri na ukazatel ahrnné miry plodnosti. K tomuto u¢elu budu pouzivat
odhad jednotlivych parametrii regresni analyzou na zaklad¢ vytvoreného regresniho
modelu. Ve tieti ¢asti se budu vénovat analyze vysledki dotaznikového Setfeni, ktery
se zabyva vnimanim souc¢asného systému rodinné politiky v CR a preferencemi lidi

smérem K rodinné politice jako takové.

2.1. Vyvoj klicovych ukazateli

V této kapitole budu srovnavat obé sledované zemé z pohledu vyvoje statistickych
ukazateld, které jsou relevantni vzhledem k porodnosti a efektim jednotlivych nastroju

rodinné politiky.

2.1.1. Uhrnna plodnost

Tento ukazatel praimérny pocet Zivé narozenych déti, které by se narodily jedné Zené
za predpokladu, Ze by miry plodnosti podle v€ku zaznamenané ve sledovaném
kalendainim roce zlstaly béhem jejiho reprodukéniho obdobi (15-49 let) neménné.

(CSU, 2019)°

9 (SU: Pohyb obyvatelstva- Metodika [online]l. 2019 [cit. 2019-07-20]. Dostupné z:
https://www.czso0.cz/csu/czso/pohyb-obyvatelstva-metodika
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Graf &.1: Vyvoj thrnné plodnosti v CR a Svédsku v letech 1993-2018
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Zdroj: Eurostat, 2019, vlastni zpracovani

Ve vse vyobrazeném grafu je mozné vidét vyvoj uhrnné plodnosti od roku 1993 do roku
2017. V Ceské republice doslo po sametové revoluci v roce 1989 v souvislosti
se zmé&nou rezimu na demokraticky, K vyrazné zméné zplsobu zivota. V systému
spolecnosti fungujicimu pted rokem 1989, byl vyznamny tlak na uniformitu spole¢nosti
a mladi lidé méli omezené moznosti seberealizace. Diky tomu byli ochotni zakladat
diive rodiny a mit déti. (Kucera, 2008). Po piechodu k modelu trzniho hospodaistvi
se rozsifily moznosti cestovat, studovat nebo podnikat, a to vedlo k odkladani
rodicovstvi do vyssiho véku. Vedle toho muselo obyvatelstvo ¢elit novym jevim jako
je nezaméstnanost Nebo ceny urCované trhem, nikoliv statem, coz vedlo K nejistoté
budouciho vyvoje a obavam z vlastni ekonomické situace, pokud by museli mladi nést
naklady spojene s potizenim déti. VSechny tyto faktory zpusobily docasny pokles miry
plodnosti. V souvislosti s pfechodem na trzni hospodaistvi byla také omezena plo$na
podpora rodin s détmi. V roce 1995 veSel v platnost zakon o statni socialni podpore,
ktery se v oblasti rodin s détmi zaméfil spise na podporu ekonomicky slabsich rodin.

(Kocourkovéa, 2002). Velky propad miry plodnosti v 90. letech je vidét i u Svédska,

10 Eurostat: Population,demography,migration,projections [online]. 2019 [cit. 2019-07-18]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-projections/
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které ale tou dobou neprochézelo transformaci. Podobny vyvoj zaznamenaly v tomto
obdobi i1 dalsi zdpadni zemé. Byl to disledek zhorSené hospodaiské situace oproti
ekonomicky stabilnim 80. letim. Ve Svédsku byl tento jev umocnén velkym
provazanim dualniho earner-carer modelu rodinné politiky na trh prace a restrikcemi
v oblasti rodinné politiky!* (Bjorklund, 2006). V nasledujicich letech rostl ukazatel
uhrnné miry plodnosti v obou zemich. Ve Svédsku zejména diky znovu se zlepsujici
ekonomické situaci zemé&. V CR se na ristu podilel spole¢né s konjunkturou i matefstvi
zen narozenych v prvni poloviné 70. let, které byly nejvice ovlivnény transformaci
ekonomiky a efektem odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku. Zaroven s nimi zacaly
zakladat rodiny i zeny mladsi, narozené ve druhé polovin¢ 70. let, které nebyly tolik
ovlivnény transformaénimi faktory a zakladaly rodiny v niz§im véku. V CR mezi roky
1995 a 2015 vrostl pramérny ve€k matek pii prvnim porodu z23.3 na 28.2 let.
Ve Svédsku se naproti tomu ve stejném obdobi posunul vék prvorodicek z 27.7
na29.2"2. Od roku 2000 pak v CR nasledoval rast thrnné plodnosti az do dalsi
hospodarské recese v roce 2008. Pokles miry plodnosti piisel vzhledem k biologickym
procesim S mirnym zpozdénim, a to vobou sledovanych zemich. Po zotaveni
ekonomiky z recese a §tédiejsi rodinné politiky vlady ukazatel miry plodnosti v CR
rostl, a dokonce se vroce 2018 dostal nad hodnotu zroku 1993. Naproti tomu
ve Svédsku mira plodnosti Zen od krize stale kles4 a v roce 2018 byla jen mirn& nad CR.
Svédsti sociologové se domnivaji, Ze soucasny pokles je zptisoben velkou finanéni
zatézi na mladé lidi, kterou zpusobuje §tédry socialni systém. Alan C. Carlson (2018)
se domniv4, 7e hlavnim faktorem vysoké miry plodnosti ve Svédsku neni systém
socialniho statu, ale vysoka mira imigrace Zzen z africkych zemi, které mély vysoky
pocet déti. Uvadi, ze narozdil od nové piichozich imigrantek, maji etnické Svédky
mnohem mensi podet déti’3, Domniva se, Ze socidlni stit je piili§ nakladny

a dlouhodobé¢ neudrzitelny.

11 Snizeni procentudlni ndhrady mzdy u rodi¢ovského ptisp&vku na 80% predchozi mzdy

12 OECD (2019), "Fertility", in Society at a Glance 2019: OECD Social Indicators, OECD Publishing,
Paris, https://doi.org/10.1787/9d985dd0-en.

13 Mezi lety 2000-2011 byla thrnna mira plodnosti u imigrantek (z Evropy i mimo ni) pramérné 2.1.
Naproti tomu u Zen narozenych ve Svédsku ve stejném obdobi byla tato mira pouze 1.73.
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2.1.2. VVydaje na sociélni a rodinnou politiku

Vyznamnym ukazatelem toho, jak stat piistupuje k socialni politice jako celku,
je vyse vetejnych socialnich vydaji. Kvuli srovnatelnosti ukazatele v obou zemich budu
pouzivat relativni vyjadieni podilu vefejnych socialnich vydaji na hlavu vaci HDP.
Tento ukazatel zahrnuje penézni piispévky, ptimé poskytovani statkti a sluzeb a slevy
na danich v socialni oblasti. Pfijemci mohou byt nizkop#ijmové doméacnosti, diichodci,
zdravotn¢ postiZzeni, nemocni, nezaméstnani nebo mladi lidé. V grafu vyobrazeném nize

je vyobrazen vyvoj tohoto kazatele v CR a ve Svédsku mezi lety 1993 a 2018.%4

Graf &2: Vyvoj vefejnych socialnich vydaji v poméru k HDP v CR a Svédsku
v letech 1993-2018
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Zdroj: OECD, 2019%, Vlastni zpracovani.

Z grafu uvedeného vyse je patrné, ze Svédsko vydava na veiejné socialni vydaje
zhruba 0 8 p.b. vice nez CR. Na pocatku sledovaného obdobi byl tento rozdil necelych
19 p.b.. V priibéhu 90. let se tento rozdil postupné snizoval. Zatimco v CR podil téchto
vydajii rostl, ve Svédsku v souvislosti s hospodaiskymi obtizemi a restriktivni socialni
politikou klesal. Po roce 2000 byl v obou zemich podobny trend. Po krizi v roce 2008

reagovaly vlady shodné expanzivni politikou v této oblasti, a zaroven hospodaisky

14 OECD (2019), Social spending (indicator). doi: 10.1787/7497563b-en
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pokles pomohl k vy$simu poméru k HDP. V poslednich letech sledujeme mirny pokles,
tedy vydaje na socialni politiku nerostou stejné rychle jako celé ekonomiky. V CR

se vzhledem k ptipravovanym rodinnym politikdm da o¢ekavat mirny nardst.

Dalsim, konkrétnéj$im ukazatelem je vyvoj vydaji na rodinnou politiku vV poméru
k HDP. Tento ukazatel zahrnuje vydaje na ptimé i nepfimé nastroje rodinné politiky
asluzby pro rodiny. Soucasti tohoto ukazatele neni podpora v oblasti bydleni

a zdravotnictviZ®.

Graf ¢.3: Vyvoj vydaji na rodinnou politiku v poméru k HDP v CR a Svédsku
v letech 1993-2015
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Zdroj: OECD, 2019Y, vlastni zpracovani

U vydajii na rodinnou politiku sledujeme podobny vyvoj jako u celkovych vydajii
na socialni politiku. Celkové vynaklada Svédsko vétsi podil vydajii na rodinnou politiku
nez CR. Vroce 2015 ¢&inil tento rozdil 1,5 p.b. V CR je podil vydaji na rodinnou
politiku dlouhodobé pomérné stabilni, mirny nartst je vidét v letech po hospodarské
krizi. Svédsko vynakladalo na rodinnou politikou nejvice prostiedkil pocatkem 90. let

ale stejné jako v predchozich sledovanych ukazatelich nasledoval pokles, ktery

16 OECD (2019), Family benefits public spending (indicator). doi: 10.1787/8e8b3273-en
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se na prelomu tisicileti zastavil a od t¢ doby pomér vydaji na rodinnou politiku mirné

roste.

Vyrazny rozdil mezi obéma zemémi je vidét ve struktufe vydaju na rodinnou
politiku. Zatimco Svédsko se soustfed’uje na poskytovani nefinanénich statkd, které
podporuji sladéni rodinného a pracovniho Zivota. Naproti tomu CR ma vysoky podil
finanénich nastroji na celkovych vydajich na rodinnou politiku. V nasledujicim grafu
je vidét rozklad finan¢nich a nefinan¢nich vydaji na rodinnou politiku. Ve finanénich

vydajich jsou, zejména v piipadé CR zahrnuty i nepfimé nastroje rodinné politiky.

Graf ¢.4: Rozklad vydaji na rodinnou politiku v poméru k HDP v CR a Svédsku
v letech 1993-2015
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Zdroj: OECD, 20198, Vlastni zpracovani

Podle grafického vyobrazeni vyse je vidét, ze vydaje na finan¢ni nastroje jsou
v celém sledovaném obdobi velmi podobné a po roce 2006 dokonce vyssi v CR nez
ve Svédsku. Rozdil mezi obéma zemémi je zpasoben vysi vydaji na nefinanéni nastroje
rodinné politiky, se v CR dlouhodobé pohybuji okolo 0.5 % HDP. Oproti tomu Svédsko

ma vydaje na nefinanéni nastroje vyssi nez na finan¢ni a tento rozdil se dale prohlubuje.
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2.1.3. Ukazatele slucitelnosti rodinného a pracovniho Zivota

Diulezitou soucasti rodinné politiky je 1 podpora slucitelnosti pracovniho
arodinného zivota. Do této oblasti spada Siroka skala opatieni. MuzZze to byt vyse
anastaveni poskytovani rodi¢ovskych ptispévki nebo spektrum sluzeb pro rodiny.
V této podkapitole se budu vénovat institucionalnimu zajisténi péce o dité a stim

souvisejici participaci Zzen na trhu prace.

V soudasné dobg, kdy se v CR ve vefejném prostoru ¢asto diskutuje rodinné politika,
se navrhy déli do dvou hlavnich sméri. Soucasnd vlada chce dale zvySovat piimou
podporu rodin s détmi prostfednictvim penéznich nastroju. Mezi opozici a sociology
naopak ptfevlada ndzor, ze by se vlada méla zaméfit na rozvoj instituciondlniho zajisténi
péce o dité. Zakladnim parametrem by mél byt dostatecné pokryti Gzemi matefskymi
Skolami. Jako pozitivni piiklad je v tomto sméru uvadéno Némecko, kde byly v letech
2005-2010 prestaveny reformy ptredskolniho vzdélavani, které si kladly za cil zvysit
dostupnost téchto zafizeni zejména détem mlad$im 3 let. Nasledné studie ukazuji,
ze se podatilo diky zvySeni poctu déti mladsich 3 let navstévujicich zatizeni predskolni
péce z 5 na 35 p.b., zvysit Gthrnnou miru plodnosti o 0,13 ditéte na zenu. (Hener, Rainer,

Bauernschuster, 2013). V tabulce nize mazeme vidét hodnoty pro CR a Svédsko.

Tabulka &.4: Podil déti navitévujicich piedikolni zafizeni CR a Svédsku

Zemé 2010 2015 2016
CR 79% 84.6% 86.6%
3-5 let
Svédsko 97.1% 95.3% 95.9%
CR - 4.5% 6.8%
0-2 roky
Svédsko 46.5% 46.4% 46.5%
Zdroj: OECD, 2019'°, Vlastni zpracovani
19 OECD (2019), Children Well Being : Education and School Dostupné

https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=81206
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Z tabulky je vidét, Zze ve Svédsku navitévuje predskolni zafizeni vyrazné vice déti
nez v Ceské republice. Nejvétsi rozdil je vidét ve vékové kategorii do dvou let. Tento
uz od jednoho roku. Na druhou stranu v CR takovéto povinnost pro tyto zafizeni neplati
a na bazi dobrovolnosti tak necini, protoze maji kapacitni potize. Pfesto ve vékové
kategorii 3-5 let sledujeme oproti roku 2010 v CR narist podilu déti, které navitévuji

predskolni zatizeni. Ve Svédsku je podil v této skupiné dlouhodobé stabilni.

S vyse popsanym jevem souvisi i zaméstnanost matek s détmi. Flexibilita v oblasti
pracovniho a rodinného zivota je v mnoha vyzkumech oznacovana za jednu z klicovych

parametrii efektivity rodinné politiky.

Graf ¢.5: Zaméstnanost matek s alespon jednim ditétem mladSim 14 let v letech

2002-2014
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Zdroj: OECD, 2019%, Vlastni zpracovani

Zgrafu je na prvni pohled patrné, ze miry zameéstnanosti zen s détmi
se ve vyobrazeném obdobi setrvavaly na podobné hlading. Svédsko méa miru
zaméstnanosti Zen s détmi v porovnani s CR vyssi v priméru o 22 p.b. Tento rozdil

plyne z vyssi flexibility pracovniho trhu, a typickému dualnimu earner-carer modelu

20 OECD (2019), Family Database. Dostupné z: http://www.oecd.org/els/family/database.htm
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rodiny, ktery je ve Svédsku spoleénosti obecné piijiman. V CR je stile obvykly
breadwinner model, kdy se o déti stara Zena a muz pracuje. Dal§im faktorem, ktery
zpusobuje rozdil mezi obéma zemémi muze byt délka Cerpani rodiCovského prispévku,

ktera je v CR historicky mnohem del3i nez ve Svédsku.

Pokud chce zena s ditétem pracovat, obvykle nema moznost nastoupit na plny
Uvazek, proto je dulezité, aby byl trh prace dostate¢né pruzny. Tuto pruznost je mozné

ilustrovat podilem ¢aste¢nych tivazkt na celkovych pracovnich Gvazcich.

Graf ¢.6: Podil zaméstnanych Zen pracujicich na zkraceny GOvazek vi€i v§em

pracujicim Zenam v letech 1993-2018
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Zdroj: OECD, 2019%, Vlastni zpracovani

Na grafu vySe miZzeme vidét vyvoj podilu Castecnych vazkli mezi pracujicimi
Zenami. Jedna se o0 podil vSech typt zkracenych uvazkl na celkovém poétu pracovnich
smluv. Zkraceny pracovni Uvazek je definovan jako takovy, kdy Zena odpracuje méné
nez 30 hodin tydné. Ve Svédsku sledujeme od 90. let klesajici tendenci, kdy se z 26 p.b.
v roce 1993 tento ukazatel snizil az na 17 p.b. v roce 2018. V CR je trend opacny a

podil Zen pracujicich na zkraceny tvazek se v poslednich letech mirné zvysuje.

21 OECD (2019), Family Database. Dostupné z: http://www.oecd.org/els/family/database.htm
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2.2. Regresni analyza

V této ¢asti se budu vénovat odhadu parametrii ovliviiujicich uhrnnou plodnost.
K tomuto u¢elu sestavim regresni model, ktery budu aplikovat na data z CR
a ze Svédska. V souladu s cilem prace se budu soustiedit na vliv vyse davek statni

socialni podpory.

2.2.1. Verbalni model

Pti rozhodovani o potfizeni déti se lidé rozhoduji zejména na zédkladé mnoha faktord.
Mnohé z nich nejsou kvantifikovatelné a vychazi ze sociokulturnich zvyklosti, tlaku
rodiny a vrstevnikd, osobnich preferenci a také ze zdravotni zpusobilosti. Druha skupina
faktort se sklada z finan¢nich moznosti rodin a nastaveni systému péce o déti v dané
zemi. Tuto skupinu budu analyzovat v této Casti prace. Na zaklad¢ teoretické ¢asti mé
prace vytvofim wuceleny regresni model, ktery bude zachycovat vliv téchto

kvantifikovatelnych faktorti na ukazatel dhrnné miry plodnosti.

Zakladnim cilem mé préace je potvrdit nebo vyvratit hypotézu o pozitivni korelaci
mezi finan¢nimi i nefinanénimi nastroji rodinné politiky (rodiCovsky piispévek,
pfidavky na déti, porodné, penéziti pomoc v matefstvi apod.) a natalitou v CR
a ve Svédsku. Jako vysvétlovanou proménnou pouziji (thrnnou miru plodnosti, ktera
je mezinarodné srovnatelnym ukazatelem miry obnovy obyvatelstva. Je definovana
jako pocet déti, které by ptipadaly na jednu Zenu pfii fixnim poctu narozenych déti po

tiicet let. Podminka Casu zaruCuje vztazeni ukazatele k zenam v plodném véku.

Prvni  skupinou  vysvétlujicich  proménnych  budou  makroekonomické
charakteristiky. Jako zakladni ukazatel vykonnosti zemé& jsem zvolil redlné HDP
per capita Vv parité kupni sily. Ekonomicka situace dané zemé& Uzce souvisi s nejistotou
obyvatel. Pokud se ekonomika dostava do recese, lidé méni své chovani a snazi se Setfit.
Tuto implikaci miZzeme vztahnout i na miru plodnosti. V grafu ¢.1 jsem ilustroval vyvoj
uhrnné miry plodnosti, ktery napadné koreloval s ekonomickou vykonnosti v piipadé
obou sledovanych zemi. Piedpokladem tedy je, Ze v obdobi konjunktury se bude mira
plodnosti zvySovat, zatimco pii recesi se v diisledku zvySené nejistoty bude snizovat.

Proto piedpokladam pozitivni vztah s vysvétlovanou proménnou.
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Pozitivni Kkorelaci s vysvétlovanou proménnou oéekavam u ukazatele pramérné
mzdy. Pfijem je pii rozhodovéani o pofizeni potomkil vyznamnym faktorem kvili
moznostem zajisténi rodiny, aniz by vyznamné klesla Zivotni uroven jejich clent.
V modelu budu pocitat s primérnou mzdou, ktera je méné presna nez median mezd,

ale kvili nedostupnosti dat musim zvolit tento obecngjsi ukazatel.

K proménnym tykajicich se trhu prace patii 1 podil zkracenych uvazkii zen.
Flexibilita na trhu prace je dulezitd pro sladéni rodinného a pracovniho Zivota.
Problematika provazanosti trhu prace a rodinné politiky je ¢asto oznaCovana jako
kli¢ova otazka pfti nastavovani rodinné politiky. Vzhledem k thrnné mite plodnosti tedy
predpokladam pozitivni korelaci. Cim vys§i bude podil zkracenych uvazka, tim nizsi

bude vysvétlovand proménna.

Dalsi skupinou ukazateli jsou socioekonomické charakteristiky dané zemé.
Takovym ukazatelem je vySe dosazeného vzdélani Zen. Vysokoskolské vzdélavani
je jeden z faktord odkladani rodi¢ovstvi do pozdé&jsiho veéku. To ma za nésledek
zkraceni plodného véku a snizeni potencidlniho poc¢tu narozenych déti. Opacné tento
pusobi fakt, Ze vysoko$kolské vzdélani obvykle znamena vys$i mzdu a tim i lepsi
moznosti  zajiSténi potomkld. V modelu budu pouzivat ukazatel podilu Zen
s vysokoskolskym vzdélanim ve vékové skupiné 15-64 let. Z vySe uvedenych divodu
predpokladam spise pozitivni korelaci mezi ristem podilu vysokoskolsky vzdélanych

Zen a mirou plodnosti.

Vyznam pro vysi miry plodnosti pfedpokladam i u ukazatele podilu cizinct
v populaci. Jak jsem jiz zminil dfive, nékteti sociologové tvrdi, ze hlavni zasluhu
na vysoké tthrnné mife plodnosti ve Svédsku ma pravé velky podil cizincti v populaci,
ktefi maji zejména ze sociokulturnich diivodd vice déti nez mistni ob¢ané. Mezi lety
2000-2011 byla uhrnna mira plodnosti u imigrantek (z Evropy 1 mimo ni) primérné 2.1.
Naproti tomu u Zen narozenych ve Svédsku ve stejném obdobi byla tato mira pouze
1.73 (Carlson, 2018). V CR predpokladdm mensi efekt tohoto ukazatele.

Jako proménnou v modelu pouziji podil cizinct na celkové populaci.

Posledni skupinou budou jednotliva opatieni rodinné politiky. Pro tcely regresni
analyzy jsem vybral ty, které jsou kvantifikovatelné a pro tento Gc¢el vhodné. Vliv
ostatnich nastroji budu posuzovat za pomoci vysledkti dotaznikového Setfeni. Diky

tomu bude mozné Cinit uceleny zavér a zhodnoceni ceské rodinné politiky. V této Casti
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se budou modely pro odhad parametri mirn¢ lisit. Pro obé zem¢é budu odhadovat vliv
rodi¢ovského piispévku a piidavki na déti. V modelu pro CR budou navic proménné
PPM, porodné a dafiové slevy na manZela/ku a ditd. Ve Svédsku piidavam piispévek
na péci o dité. Vsechny pfimé finan¢ni nastroje rodinné politiky jsou métfeny jako vyse
vydaju ze statniho rozpo¢tu na hlavu v konstantnich cenach v parité kupni sily. Slevy
nadani jsou vyjadieny v absolutni vySi jako maximalni mozna sleva ptfepoctena
na jeden mésic. Kvuli zménén v politice v oblasti danovych slev v roce 2004 byl tento
ukazatel piepocitany zpétn¢ podle zmén vyse danovych odpoéti. U vSech téchto davek
a opatieni vzhledem k jejich zaméteni predpokladam pozitivni korelaci s Ghrnnou mirou
plodnosti. Pouze v piipadé porodného si vzhledem k mému piedchozimu vyzkumu

dovolim odhadnout, Ze efekt na plodnost bude bud’ velmi nizky, nebo i negativni.

Tabulka ¢.5: Modelové proménné

upl Uhrnna mira plodnosti

prid_exp Vydaje na piidavky na déti / Child allowances
rod_exp Vydaje na rodicovsky ptispévek / Parental benefits
por_exp Vydaje na porodné

ppm_exp Vydaje na penézitou pomoc v matefstvi

childcare_exp

Vydaje na ptispévek na péci o dité

uni_educw Podil Zen s vysokoskolskym vzdélanim ve véku 25-64 (%)
ciz Podil cizincta v populaci (%)

GDPpc Realné HDP per capita

avg_wage Primérna mzda

prt_timew Podil zen zaméstnanych na zkraceny uvazek (%)

taxchild_disc_exp

Vydaje na slevu na dit¢

taxwife_disc_exp

Vydaje na slevu na manzela/ku

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Model pro CR:

upl = f(prid_exp(+),rod_exp(+),por_exp(1),uni_educw(z), @
ppm_exp(+)ciz(t+), GDPpc(+),avg_wage(+),prt_timew(+),

taxchild_disc(+), taxwife_disc(+))
Model pro Svédsko:

upl = f(prid_exp(+),rod_exp(+), childcare_exp(+),uni_educw (), ciz(+),

GDPpc(+),avg_wage(+), prt_timew(+))
@)

2.2.2. Data

Datovy soubor, se kterym pracuji vtomto modelu je slozen z databazi CSU,
Svédského statistického wifadu, Eurostatu a OECD. Data o vydajich na jednotlivé
opatfeni statni socialni podpory pochazeji z databdze social protection-ESSPROS
provozované Eurostaem. Neé&které tudaje, napiiklad podil cizinci v populaci, byly
dopoéteny mnou. V modelu je pouzita ¢asova fada dat s ro¢ni periodicitou v obdobi
1993-2016. Zakladni popisné charakteristiky jednotlivych proménnych jsou k dispozici

v nasledujicich tabulkach

Tabulka &.6: Popisné charakteristiky pro data pouZita v modelu pro CR

Proménna Stiedni Median Minimum Maximum  Smér. odch
hodnota
upl 1,38 1,43 1,13 1,71 0,19
GDPpc 23997 23624 17197 32624 4900
uni_educw 14,8 11,6 6,5 50,1 9,12
ciz 2,82 2,48 0,33 5,32 1,47
avg_wage(CZK) 18868,2 18865,0 5904,00 31885,0 7371,42

prt_timew 5,80 5,368 4,57 8,13 1,01
por_exp 4,47 3,6 0,74 12,4 3,28
prid_exp 135,9 157,5 71,4 212,9 52,7
rod_exp 97,3 78,6 43,8 170,5 48,6
ppm_exp 29,6 28,9 13,1 47,4 12,3
taxchild_disc 1005 350 193,3 2070 888,8
taxwife_disc 657 500 133,7 1317 401,8

Zdroj:Vlastni zpracovani

40



Tabulka &.7: Popisné charakteristiky pro data pouZita v modelu pro Svédsko

Proménna Stiedni Median Minimum Maximum Smeér. odch
hodnota

upl 1,77 1,81 1,50 1,99 0,15
GDPpc 37490 39028 28180 45740 5816
uni_educw 36,2 34,8 28,1 50,1 7,16
ciz 6,32 5,90 5,30 9,11 1,12

avg_wage(SEK) 44235 31650 17352 363004 65624
rod_exp 181,6 1849 106,1 245 49,6
prid_exp 202,2 211,1 144,2 236,3 26,18
childcare_exp 275,5 273,7 176,7 376,2 64,3
prt_timew 20,43 19,24 16,87 26,57 3,08

Zdroj: Vlastni zpracovani
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2.2.3. Ekonometricky model

V této casti budu odhadovat velkost koeficienti pro vysvétlujici proménné uvedené
vyse. Transformace a odhad budu provadén prostiednictvim programu RStudio
a testovani modelu ¢aste¢né v programu Gretl. N&které proménné, které by kvuli jejich
jednotkdm bylo obtizné interpretovat, jsem pro tento ucel podrobil logaritmické
transformaci, ktera ale nebude mit vliv na naméfené hodnoty. Pro odhad koeficienti
modelu pouziji standartni metodu nejmensSich c¢tvercli pro Casové tfady. Vzhledem
k biologickému procesu, predchazejicimu narozeni ditéte, jsem vSechny vysvétlované
proménné zpozdil o jedno obdobi. Tento krok provadim proto, aby obdobi, ve kterém
se lidé rozhoduji o pofizeni ditéte nasledné odpovidalo mife plodnosti v ndsledujicim
lidi vzhledem k ekonomickému vyvoji se projevuje s vétsim zpozdénim. Pii vypodétu
zanedbavam mozné zdravotni pficiny, které mohou zpusobit del§i Casovou prodlevu
mezi rozhodnutim o zaloZeni rodiny a pocetim. Za téchto podminek bude model

pro odhad koeficient v CR vypadat nasledovng

ln(upli,t) = Lo+ B ln(prid_expi,t_l) + [, ln(rod_expi,t_l) +
B ln(por_expl-,t_l) + fyunieducw; 1 + fsavg_wage;,—4 + PeCizie—q +
B In(GDPpc;;_,) + Beprt_timew;, 1 + BoIn(taxchild_disc;;_;) + (4)

Bio ln(taxwife_disci,t_l) +a;te

A pro Svédsko:

In(upl;c) = Bo + BrIn(prid_exp;s_1) + BoIn(rod_exp;; 1) +
B ln(childcare_expi,t_l) + Byunieducw; 4 + Psavg_wage; ., +

(5)
PeCizit—1 + B ln(GDPpci,t_z) + Pgprt_timew;,_; + a; + €;
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U obou modelti vychazi koeficient determinace ptes 0,95. Ten vyjadiuje, kolik
procent variability se podafilo pouzitymi modely vysvétlit. Podle p-hodnoty F-testu,
ktera je pro Cesky model 2,67e-13 a Svédsky 8,29e-22, muzeme fici, ze modely jako
celek jsou signifikantni na mensi nez 1% hladin¢ vyznamnosti. Podle téchto dvou
zakladnich hodnoticich charakteristik muazeme hodnotit oba modely jako dobré

pro popis reality.

2.2.4. Ekonometricka verifikace

V této casti budu testovat modely tak, abych zjistil, zda spliiuji vSechny Gauss-
Markovovy ptedpoklady. Hlavni chyby v modelu, které budu ovétovat, mohou byt

multikolinearita, heteroskedasticita a autokorelace.

Prvnim testovanym Gauss-Markovovym piedpokladem je, Ze rozptyl nahodné slozky
02 modeltt musi byt homoskedasticky, neboli kone¢ny a konstantni. Toto pravidlo
je splnéno, pokud na jednotkové matici s n fadky a n sloupci jsou na diagonalni ose
hodnoty rozptylu a v ostatnich polich nuly. Pokud je tento piedpoklad porusen,
je vysledny model asymptoticky nestranny a konzistentni ale neni vydatny. Vysledny
odhad rozptylu nahodné slozky je pak vychyleny a intervaly spolehlivosti i samotné
testovani neni tak spolehlivé. Pro ovéfeni tohoto pfedpokladu provadim Breusch-
Paganiv test. U modelu pro CR vychazi p-hodnota tohoto testu 0.6869.
Tedy nemizeme zamitnout hypotézu o existenci homoskedaticity ani na 10% hladiné
vyznamnosti. U modelu pro Svédsko je p-hodnota 0.059. Zde nemiizeme zamitnout
hypotézu o existenci homoskedasticity na mensi nez 5% hladin¢ vyznamnosti. I pfes
niz$i hodnotu u §védského modelu mizeme fici, Ze heteroskedasticita neni vyznamnym

poruseni predpokladii v téchto modelech.

Dalsim moznym porusenim ptedpokladii je autokorelace. Ta se v modelu vyskytuje,
pokud jsou mezi sebou hodnoty ndhodné slozky sériové zavislé. Pokud se autokorelace
v modelu objevi, budou stejné jako u heteroskedasticity vysledky nestranné
a konzistentni ale nebudou vydatné. Pro testovani tohoto potencialniho problému budu
pouzivat Breusch-Godfrey test. Podle vyslednych p-hodnot tohoto testu pro oba modely

(CR 0.41 a Svédsko 0.17) miizeme zamitnout hypotézu o existenci autokorelace.
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Potencidlnim problémem, ktery mulze negativné¢ ovlivnit vlastnosti modelu
je multikolinearita. Ta se v modelu vyskytuje, pokud je vysvétlujici proménna linearni
kombinaci jiné vysvétlujici proménné. Pokud by byla v modelu pfitomna, nebude odhad
zkresleny, ale bude velmi citlivy na jakékoliv zmény. Podle Belsley-Kuh-Welsch
diagnostiky se v modelech vyskytuje kolinearita, kterd je mirnéjsim problémem. Tento
problém se vyskytuje ziejmé kviili vydajim na rodinné politiky, které se standartné

vyviji obdobné. V dal$im vyhodnoceni to proto budu brat v Gvahu.

Poslednim ptedpokladem je normalni rozdéleni rezidui. Tento problém se vyskytuje
u modeld s nizkym poétem pozorovani. To je i piipad obou modelt v tomto vyzkumu.
Podle grafti rozdéleni rezidui®® je vidét, Ze rozdéleni je mirné vychylené. Resenim
by bylo rozsifeni modelu o dal§i pozorovani, coz ale vzhledem k dostupnosti dat

a charakteru mé prace neni mozné.

22 Testy k nahlédnuti v piiloze ¢.3
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2.2.5. Interpretace vysledkl regresnich model

V této Casti budu interpretovat vysledky odhadnutych parametrit u jednotlivych

proménnych. Za¢nu s obecnymi charakteristikami a pak piejdu k vyhodnoceni

konkrétnich opatteni rodinné politiky.

Tabulka &.9: Interpretace odhadit modelii pro CR a Svédsko

Pokud se zvysi HDP na obyvatele 0 1 %, zvysi se uhrnna mira plodnosti 0 1,09

CR
%
GDPpc
y Pokud se zvysi HDP na obyvatele o 1 %, zvysi se thrnna mira plodnosti o 0,13
Svédsko
%
R Pokud se zvysi podil vysokoskolsky vzdélanych zen od 1 %, zvysi se uhrnna
mira plodnosti 0 0,015 %
uni_educw
et Pokud se zvysi podil vysokoskolsky vzdélanych zen od 1 %, snizi se uhrnna
védsko
mira plodnosti 0 0,007 %
o Pokud se zvysi podil cizincti v populaci o 1 %, zvysi se thrnnéd mira plodnosti o
0,0363 %
ciz
y Pokud se zvysi podil cizinct v populaci o 1 %, snizi se thrnna mira plodnosti o
Svédsko
0,0071 %
R Pokud se zvysi podil Zen pracujicich na zkraceny uvazek o 1 %, snizi se Uhrnna
mira plodnosti 0 0,019 %
prt_timew
Svédsk Pokud se zvysi podil zen pracujicich na zkraceny tivazek o 1 %, snizi se thrnna
védsko
mira plodnosti 0 0,044 %
. Pokud se zvysi vydaje na porodné o 1 %, snizi se Gthrnnd mira plodnosti o
In_por_exp CR
0,0143 %
R Pokud se zvysi vydaje na ptidavky na déti o 1 %, snizi se thrnna mira plodnosti
00,0566 %
In_prid_exp
. Pokud se zvysi vydaje na pridavky na déti o 1 %, zvysi se thrnna mira plodnosti
Svédsko
00,083 %
CR Pokud se zvysi vydaje na rodiCovsky ptispévek o 1 %, zvysi se Uhrnnd mira
plodnosti 0 0,097 %
In_rod_exp
L Pokud se zvysi vydaje na rodiCovsky ptispévek o 1 %, zvysi se Uhrnnd mira
Svédsko )
plodnosti 0 0,3 %
In_ppm_exp CR Pokud se zvysi vydaje na PPM o 1 %, zvysi se thrnna mira plodnosti o 0,089 %
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. ] . Pokud se zvysi dafiova sleva na dité 0 1 %, snizi se Ghrnnd mira plodnosti o
In_taxchild_disc CR
0,034 %
. . . Pokud se zvysi danova sleva na manzela o 1 %, zvysi se Uhrnna mira plodnosti
In_taxwife_disc CR
00,049 %
CR Pokud se zvysi pramétna mzda o 1 %, snizi se Uhrnnd mira plodnosti o 0,47 %
In_avg_wage y Pokud se zvysi primérnd mzda o 1 %, snizi se thrnnd mira plodnosti o
Svédsko
0,0000001 %
In_childcare_exp e Pokud se zvysi vydaje na pfispévky na péci dit€¢ o 1 %, zvysi se thrnna mira
- - védsko
plodnosti 0 0,094 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky obou modelt jsou srovnatelné jen do urcité miry, protoze se 1isi poctem
I druhem proménnych. Pfi dal$i interpretaci je tfeba na to brat ohled a nerovnavat

modely v absolutnich ¢islech, ale spise v trendech, které nastinuji.

Prvni proménnou, kterou jsem testoval je HDP na hlavu. Jako signifikantni vychazi
tento parametr pouze v modelu pro CR. Nicméné ani v modelu pro Svédsko neni
zanedbatelny. V obou piipadech je efekt pozitivni a pomérné silny, coz souhlasi
s historickym pozorovanim, kdy se ob& proménné vyviji v ¢ase podobné. Lidé ziskavaji
v obdobi konjunktury pocit jistoty a jsou optimisti¢ti smérem k budoucimu obdobi.
Diky tomu jsou ochotni investovat do déti a nemaji takové obavy o zvladnuti néklada
spojenych s pofizenim déti. Vyznamna hospodaiska recese ma obvykle zcela opaény
efekt, a sice odkladani rodiCovstvi na piiznivéjsi obdobi. To doklada situace
v Ceskoslovensku v obdobi ticatych let dvacatého stoleti po velké hospodaiské krizi,

kdy lidé odkladali rodiCovstvi, coz mélo za nasledek pozdé&jsi rostouci miru plodnosti

I v obdobi druhé svétové valky. (Kucera, 1994)

Dalsi vysvétlujici proménnou, ktera byla testovana je podil Zen s univerzitnim
vzdélanim. Pro oba modely je jeji vliv signifikantni. Zatimco v CR je vztah s Ghrnnou
mirou plodnosti pozitivni, ve Svédsku je mirné negativni. Tento rozdilny vztah maze
byt dan délkou sledovaného obdobi a vychozimi mirami ukazateld. Od roku 1993
se podil vysokoskolsky vzdélanych Zzen v CR zvysil z9 % na 25.5 %. Ve Svédsku
se za stejné obdobi zvysil tento podil také zvysil, a to z 29 % na 50 %. Tento nesoulad

muze byt zplisoben 1 odliSnou silou faktort, které vyplyvaji ze studia na vysoké Skole.
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Na jednu stranu pfinese vys$i vzdélani potencialné lepsi vydelky, ale zarovei lidé kvili

studijnimu vytizeni odkladaji rodicovstvi do pozdéjsiho véku.

Na vySe popsany ukazatel navazuje primérna mzda. Podle vysledného odhadu je
signifikantni pro oba modely. Typ zavislosti se li§i v jejim sméru. V CR vychazi silny
negativni vztah, coz je vrozporu s mymi pavodnimi piedpoklady. Muze se jednat
0 chybu v modelu, ktera je zpisobena nizkym poctem pozorovani. Vysvétlenim muze
byt to, ze Cesky systém rodinné politiky svym nastavenim (navazanim porodného
a pridavkl na déti na ptijem) podporuje spiSe finanéné slabsi rodiny s détmi. Vyssi
pfijem potom tedy neni dostate¢né silnym faktorem a s jeho ristem se (thrnna mira
plodnosti spiSe snizuje. Tuto domnénku potvrzuje i hodnota tohoto koeficientu ze
Svédského modelu, kde je tento ukazatel ve vztahu Kk hrnné mife plodnosti téméf
neutralni. Narozdil od ¢eského, je $védsky systém nastaven rovnostarsky a kli¢ova
opatfeni rodinné politiky nejsou testovana na piijem. Tento vysledek ale neni ve

vyzkumech ojedin€ly, ke stejnym vysledkt dosli naptiklad i Evan a Vozarova (2018).

Zajimavé vysledky pfinesl i odhad proménné popisujici podil cizinci v populaci.
Jako vyznamnou ji hodnoti pouze $védsky model. Jak jsem jiz zminoval, néktefi
sociologové oznacuji tspéch Svédského systému za faleSny, protoZze vysledna data jsou
zkreslena vysokym podilem cizinci zejména z africkych zemi. V mém modelu se toto
tvrzeni nepotvrdilo, a naopak vztah suhrnnou mirou plodnosti vychazi jako mirné
negativni. Domnivam se, Ze ve sledovaném obdobi vliv imigrace nebyl tak silny,
protoZe ta kulminovala zejména v osmdesatych letech. Nova vina migrace v poslednich
letech se svym charakterem od té piedchozi 1isi tim, ze jiz nejde o celé rodiny, ale
0 jednotlivce. Vliv jejich ptitomnosti na plodnosti, se proto dle mého ndzoru projevi
s vétsim zpozdénim. V CR je koeficient pozitivni, ale nevychazi jako statisticky

vyznamny.

Jako nevyznamnd proménna je modely hodnocena proménna vyjadiujici podil Zen
pracujicich na ¢astecny tivazek. Domnivam se, Ze vhodnéjSim ukazatelem by byl podil
zamé&stnanych Zen s malymi détmi, nebo podil déti navstévujicich zafizeni predskolni

péce. Pro tyto parametry ale zatim bohuzel neni dostatek dat.

Prvni vysvétlujici proménnou jsou vydaje na porodné. Toto opatifeni plati pouze

v CR. Model ho hodnoti jeho vliv signifikantni a mirné negativni. To je v souladu
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s mym piedpokladem smérem k této davce. Je pomérné nizka a testovana na piijem,

¢imz na ni nedosahne tolik rodin. Je proto logické, Ze neni motivaci pro potizeni ditéte.

Opatieni rodinné politiky, které je pFitomno v obou sledovanych zemich, jsou
ptidavky na déti. Toto opatieni je modely hodnoceno jako signifikantni pouze
ve Svédsku. V CR je tento prispévek omezeny piijmem doméicnosti, a tudiz na néj
vétSina z nich nedosahne. Proto ziejmé nekoreluje s ukazatelem Uhrnné miry plodnosti
tak silng. V piipadé Svédska je vliv pozitivni. Tamni forma ptidavki na déti je plodna,
anavic se rozdéluje bonusovy piidavek pro rodiny s vice neZ jednim ditétem, ktery
se s rostoucim poctem déti zvySuje. Diky tomuto nastaveni, mohou mit rodiny mensi
obavy z vétsiho poctu déti, a to i ty s vySSimi piijmy. Podle tohoto rozdilného efektu by
se dalo fici, Ze zasadni u tohoto pfidavku je jeho nastaveni. Aby mél vliv na pocet
narozenych déti, mél by byt ploSny a mit v sobé zabudovanou ur€itou progresivitu.
Naopak pokud je nastaven jako socidlni podpora pfijmoveé slabsim rodindm, vliv

na uhrnnou miru plodnosti nema.

Dalsim ptispévkem pro rodiny pecujici o malé déti je rodiCovsky prispévek. V obou
modelech vychazi jako signifikantni. Ve §védském modelu vychazi hodnota koeficientu
0.30, coz je nejvyssi hodnota ze vSech ostatnich parametrti. Vysokou efektivitu tohoto
opatieni muzeme pficist procentudlni vySi nahrady za uslou mzdu. Zarovenl je tento
ptispévek nastaven velmi flexibilné¢ a moznosti nastaveni ¢erpani obéma rodi¢i jsou
velmi §iroké. V modelu pro CR vychazi vliv této proménné také pozitivné i kdyz ne tak
silny. Tento slabsi vliv dany tim, Ze se v porovnani se §védskym rodi¢ovskym
ptispévkem jedna pouze o jeho ¢ast, kterd je doplnéna penézitou pomoci v matetstvi.
Vyznam tohoto opatieni je obecné dan tim, Ze se jedna o finanéni podporu v obdobi,
kdy je alesponl jeden z rodic¢ii nucen opustit pracovni proces a vénovat se péci o dite.
Cim vys§i tedy bude ndhradovy pomér mezi rodi¢ovskym piispévkem a uslou mzdou,
tim bude je vliv silngjsi.

Jak zminuji vySe, specifickou davkou pro cesky systém je penézitd pomoc
vV mateistvi. Jeji statistickd vyznamnost i1 velikost vlivu je podobna jako u rodicovského
ptispévku. Tyto dva ptispévky spolu Uzce souvisi a jeden navazuje na druhy. Obg
opatfeni tedy spliiuji moji pocateni hypotézu o jejich signifikantnim pozitivnim vlivu

na vysvétlovanou proménnou.
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Dalsim opatienim rodinné politiky, které bylo testovano pouze v modelu pro CR
jsou slevy na danich. Tento typ nastroju je typicky pro ¢esky systém. Podle vyslednych
odhadu se zda, Ze tato opatieni nejsou prilis efektivni. V1iv opatieni slevy na manzelku
vychazi jako nesignifikantni. Efekt slevy na dit¢€ sice vychazi jako statisticky vyznamny,
ale jeho vliv je podle modelu mirné zaporny. Neptimé finan¢ni nastroje rodinné politiky
se tedy ukazuji jako neefektivni pii snaze ovlivnit Gthrnnou miru plodnosti. Domnivam
se, ze tento prispevek je Cerpan rodici, ktefi uz maji déti starSi a neni pfimo spojen

se slozitou situaci v obdobi po narozeni ditcte.

Specifickym piispévkem ve §védském systému je piispévek na pécéi o dité. Dle
modelu je hodnocen jako signifikantni a jeho vliv je pomérné vyznamny. Tento
pfispévek umoziuje rodi¢im zafidit si péci o dit€¢ formou hlidani nebo umisténim
do placeného piedskolniho zafizeni. To umoziuje rychlejsi zapojeni do pracovniho
procesu. Tento prispévek se da zafadit mezi opatfeni, ktera umoznuji 1épe sladit

pracovni a rodinny Zivot, coz se ukazuje jako zdsadni pro ochotu rodin mit vice déti.

Celkov¢ se da fici, ze oba modely dosly k podobnym zavériim smérem k opatienim
rodinné politiky. Efektivni néstroje jsou ty, které se zaméfuji na snizeni nakladu
obétované pfilezitosti spojenych s pofizenim ditéte zejména v jeho ranném véku. Stejné
tak se jako vyznamné jevi finanéni i nefinanéni nastroje, které umoziuji snazsi sladéni
rodinného a pracovniho zivota. Naopak jako neefektivni se ukazuji finanéni davky
testované na pfijem a nepfimé financni néstroje. Srovnani na zaklad€ ekonometrickych
modeldl ukazuje na Einn&j§i Svédsky systém rodinné politiky, ktery je zaméfen
na flexibilitu Cerpani a sladéni rodinného a pracovniho zivota. Tyto vysledky budu dale
verifikovat pomoci vysledkli dotaznikového Setfeni, kterym jsem zjiStovat nazory lidi

na rodinnou politiku v CR a jejich preference k rodinné politice obecné.

2.3. Nazory na systém rodinné politiky CR - Dotaznikové $etieni

V této podkapitole praktické c¢asti se budu vénovat vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni, které¢ by mélo doplnit a ovéfit zadveéry vySe piedstaveného ekonometrického
modelu. Budu ovéfovat, zda se potvrdi dilezitost jednotlivych nastroji rodinné politiky,
které vysly jako vyznamné v regresnim modelu. Déale budu zkoumat, jaky vliv

ma nastaveni rodinné politiky na rozhodovani obyvatel o potizeni ditéte. Zavéry tohoto
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vyzkumu budu porovnévat jednak s vysledky pouzitych statistickych metod a také

se zavéry odbornikil na tuto oblast, které jsou popsany v teoretické Casti.

2.3.1. Metodika zpracovani dotaznikového Setieni

Pro zjistovani nazori na rodinnou politiku jsem se rozhodl pro dotaznikovy
pruzkum, ktery kompletné probihal ptes internet. Dotaznik se v prvni ¢asti skladal
ze sedmi otazek zaméfenych na sociodemografické parametry jako je pohlavi, veék,
pocet déti apod. Tuto sekci jsem zatadil, abych respondenty mohl Iépe identifikovat pii
nasledné interpretaci vysledkt. V druhé ¢asti byly uzaviené otazky zalozené na vybéru
z preferovanych moznosti a hodnoceni jednotlivych nastroji  rodinné politiky
na Likertové $kale. Celkem bylo v dotazniku 16 otazek. Dotaznik byl distribuovan
dvéma kandly. Jednak prostfednictvim socidlnich siti na relevantnich zajmovych
skupinach a druhym kanalem byla placena propagace a distribuce tohoto dotazniku pies
server www.vyplnto.cz. Priizkum probihal v obdobi od 1.7.2019 do 1.8.2019. Celkem
se podafilo nasbirat odpovédi od 445 respondentl. Cely dotaznik piikladam v ptiloze.
Zpracovani dat a nasledné vizualizace ve formé& grafii nebo tabulek byl zpracovan

v programu PowerBl.

2.3.2. Popisné charakteristiky souboru respondenti

Prvni ¢ast dotazniku se vénovala demografickym a socioekonomickym
charakteristikdm. V nésledujicich odstavcich a grafech budu ilustrovat sloZeni

a charakteristiky respondenti.

Z celkového poctu 445 respondentii bylo 293 Zen a 149 muzu. Vzhledem k zaméfeni
pruzkumu a redlnému vlivu na rozhodovani o pofizeni ditéte je tento pomér 2/3 vuéi 1/3

ve prospech zen vhodny pro vyhodnocovani.

Druhou charakteristikou je veék, ve svém pruzkumu jsem se soustiedil na obyvatele
CR do 45 let. Diilezity je ale i pohled starsich, jejichZ nézor je pro mlad§i vyznamnym
faktorem pfi Casovani zalozeni rodiny. Ve statistickéem souboru bylo nejvice

respondenti ve vékové kategorii mezi 26-30 lety. Celkem v cilové kategorii do 45 let
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bylo vice nez 80 % respondentli. Ostatni ve vzorku z vySe uvedenych duavodi

ponecham.

Graf ¢.7: Vékové sloZeni respondentii dotaznikového Setieni
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsim dulezitym determinantem pro reprezentativni vzorek populace je geografické
rozloZeni v krajich, protoZe obyvatelé riznych ¢asti zemé maji odliSné charakteristiky
alisi se 1 vreprodukénim chovani. Na nize vyobrazené¢ mapé je vidét rozlozeni
respondentti v Krajich. Na kartogramu muzeme vidét, Ze rozdéleni je pomérné
rovnomérné, s vyjimkou Prahy a stfedoceského kraje, kde je koncentrovano 35 %
z celkového poctu respondentli. Pii interpretaci dalSich vysledkli bude potieba to brat

v Uvahu.
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Graf ¢.8: Geografické rozloZeni respondentt dotaznikového Setieni
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi sledovanou charakteristikou byl rodinny stav, ktery znaci pfipravenost
na zalozeni rodiny. U této charakteristiky jsou respondenti vhodné rozlozeni
do jednotlivych kategorii. Mame zde tetinu svobodnych, tietinu v manzelstvi a tietina

odpovidajicich zije v nesezdaném svazku.

Graf ¢.9: RozloZeni respondenti dotaznikového Seti‘eni podle rodinného stavu

Ovdovély/a
V partnerském nesezdaném svazku

Zenaty/Vdana

Svobodny/na

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pro vnimani rodinné politiky je dulezité, zda uz sni ma konkrétni osoba vlastni
zkuSenost. Z tohoto a dalSich vyznamovych duvoda jsem zafadil do prizkumu i otazku
na pocet déti. Rozlozeni je zde mirné nerovnomérné ale pii agregaci na skupinu 0sob

s détmi a bez déti miiZzeme vidét, Ze jsou tyto skupiny zhruba stejné velké.

Graf ¢.10: RozloZeni respondentii dotaznikového Setifeni podle poctu déti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni dvé otazky z této sekce se tykaly ekonomické situace ptislusné domacnosti.
Jednou z nich je pracovni status respondenta. Ve chvili provadéni pruzkumu bylo 15 %
odpovidajicich na rodi¢ovské dovolené. Pies 50 % respondentll pak jsou zaméstnanci.

Kompletni piehled distribuce je vidét na grafu nize.
Graf ¢.11: RozloZeni respondentii dotaznikového Setfeni podle pracovniho statusu

Nezaméstnany/na

Podnikatel/OSVC

Na rodi¢ovskeé dovolené —
—  Zaméstnanec

Student/ka

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Druhym ukazatelem ekonomické situace doméacnosti je jeji piijem. V tomto piipadé
se ptfijmem domadcnosti, rozumi soucet vSech €istych piijml jednotlivych ¢lenti véetné
transfert. Jak je vidét na grafu nize, podafilo se vytvofit datovy soubor s rovnomérnym
rozdélenim piijmi. Z tohoto hlediska tedy mohu brét soubor jako celek a nemusim

se obavat zkresleni.

Graf ¢.12: RozloZeni respondentii dotaznikového Setieni podle piijmu domacnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

2.3.3. Nazory lidi na rodinnou politiku CR

V druhé casti dotazniku jsem zjistoval preference lidi smérem k opatfenim rodinné
politiky. Nyni budou prochazet jednotlivé otazky a budu je srovnavat s teoretickymi

vychodisky z analyzy literarni reserSe a také s vysledky ekonometrickych modeli.

Prvni otazka se tykala preferenci respondenta ve vztahu k typum nastroji rodinné

politiky. Jedna se o uzavienou otazku s jednou moznou odpovédi.
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Graf ¢.13: Preference oblasti rodinné politiky
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na grafu vySe jsou vyobrazeny rozdily mezi muZi a Zenami v preferencich
k oblastem rodinné politiky. V sou¢tu obou pohlavi se jako nejdulezitéjsi ukazuji
opatfeni, kterd umoznuji lepsi sladéni rodinného a pracovniho Zivota. Jako méné
dilezité jsou pak vnimany nastroje financni podpory. Nejméné preferovanou oblasti
je podle respondentd institucionalni zajisténi, které by ale mohlo byt zafazeno do prvni
skupiny, protoze svym ucelem odpovida nastrojim slad’ovani rodinného a pracovniho
zivota. Podle vysledkli se muZi 1 Zeny shoduji ve vnimani dileZitosti jednotlivych
oblasti. Zeny vsak daleko vice kladou dfiraz na sladéni pracovniho a rodinného Zivota,
coz odpovida dosavadnim zjisténim v mé préci. Tedy, ze vétsi flexibilitou pracovniho
trhu a rozsifenim piedskolni péce by bylo efektivnéjsi nez dal§i navySovani finan¢nich

nastroju.

Vali k brzkému navratu do pracovniho procesu vyjadfovali respondenti i v dal$ich
otazkéch. V jedné z nich jsem zjist'oval jejich ptredstavu o pribéhu obdobi prvnich let
po narozeni ditéte. V této otazce hraji silnou roli sociokulturni parametry a zvyky dané
spolecnosti. Respondenti se déli do dvou polovin Stim, ze prvni by rada zustala
s ditétem doma co nejdéle a druhd by preferovala brzky navrat do prace. VétSina z téch,
ktefi by radi pracovali, preferuji moznost pracovat formou zkraceného Uvazku. Tim
potvrzuji hypotézu o dulezitosti vhodného nastaveni rodinné politiky tak, aby bylo

mozné sladit rodinny a pracovni zivot. Zajimavé ale je, Ze nejvice preferovali moznost
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setrvani v domacnosti respondenti, ktefi maji tii a vice déti. Naopak pro moznost
navratu do prace formou zkraceného Uvazku se vyslovovali vétSinou lidé se dvéma
améné détmi. Podle mého nédzoru by se tato dualita by se méla promitnout i do cila
rodinné politiky tak, aby byla ur¢ena struktura nastroju, ktera se zaméti na ob¢ skupiny,
nebo aby byla vybrdna jedna z nich, vici které bude rodinnad politika nastavena

co nejefektivngji. Piehled rozlozeni odpovédi je vyobrazen na grafu nize.

Graf ¢.14: Navrat do prace v prvnich letech po narozeni ditéte

‘Pocet déti @ @1 82 03 @4 a vice ®7adné

1
Setrvani doma s ditétem po co MoZnast rychlého navratu do prace  MoZnost rychlého navratu do prace
nejdelsi dobu. formou zkraceného dvazku. formou plného Gvazku.

Zdroj: Vlastni zpracovani

V odpovédich na tuto otazku se respondenti délili i podle kritéria pfijmu jejich
domacnosti, kdy rychly navrat do prace preferuji domacnosti se spise vyssim piijmem.

Hranice, kdy se tato preference méni je okolo 40 000 K¢ mési¢né.

Dalsi otazka byla zaméfena uz piimo oblast finan¢ni podpory rodin s détmi. Otazka

byla postavena jako vybér jedné z moznosti.
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Graf ¢&.15: Preference finanénich nastroji rodinné politiky podle pracovniho

statusu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na grafu vySe je vyobrazené rozlozeni preferenci mezi pfimé a nepiimé financni
nastroje rodinné politiky podle. Sloupce jsou pak rozdéleny podle pracovniho statusu
respondenta. Na prvni pohled je patrné, Ze slevy na dani maji v CR podporu i mezi
obCany. Zaméstnani, studenti a podnikatelé se vyraznéji piiklangji k nepifimym
finanénim nastrojim rodinné politiky. Indiferentni skupinou jsou lidé, ktefi zrovna
Cerpaji rodiCovsky piispévek. A pro piimé finan¢ni nastroje jsou preferovany
nezaméstnanymi, kteti kvuli absenci pracovniho poméru nemaji z ¢eho tyto slevy
uplatiiovat. | tento vysledek je vsouladu s piedchozim zkoumanim, protoze
se respondenti pfiklangji k opatfenim navazanym na trh prace. Piiklon k nepfimym
finanénim néstrojiim je specificky pro CR, protoze rozsah t&chto opatfeni je zde v ramci
zemi OECD ojedinély. Blaze se budu vénovat jednotlivym opatfenim v nasledujicich

odstavcich

Pifimé finan¢ni nastroje rodinné politiky jsou Casto vetejné diskutovany a jejich
Upravy jsou prezentovany jako klicova oblast rodinné politiky. Proto jsem zjistoval
nazor lidi na dulezZitost jednotlivych opatieni rodinné politiky. Respondent hodnotili

jednotlivé nastroje na Likertove skéle od ,,velmi dualezité” az po ,,zcela nedtlezité*.



Graf ¢.16: Hodnoceni diilezitosti pfimych finanénich nastroji rodinné politiky
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na téchto grafech vidime hodnoceni dilezitosti jednotlivych nastroji. VSechny
nastroje jsou v nadpolovi¢ni vétsiné hodnoceny jako spiSe nebo velmi dilezité. Na prvni
pohled jsou patrné rozdily mezi davkami testovanymi na piijem (ptidavky na déti,
porodneé) a netestovanymi (rodicovsky piispévek, penézita pomoc v mateistvi). Porodné
ekonometrického modelu. Vnimani téchto nastroji je podle mého nazoru ovlivnéno
podminénim jejich Cerpani urcéitou piijmovou hranici. Naopak PPM a rodicovsky
ptispévek jsou hodnoceny jako velmi dulezité stéméf stejnymi vysledky. Jejich

podobnost doklada i ptiklad Svédska, kde jsou tyto dva nastroje sloudeny do jednoho.
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Jejich vyznam spociva zejména v nahradé mzdy v obdobi ranného rodiCovstvi.
Je zde tedy dalsi pfipad, kdy sledujeme dulezité propojeni mezi trhem prace
arodi¢ovstvim. Nastaveni téchto nastroji je dilezité pro vysi Uhrnné miry plodnosti,
protoze predstavuje nahradu nakladi obétované piilezitosti. Stejnym zpisobem jsem
zkoumal i dulezitost nepfimych finanénich nastroji rodinné politiky. Vysledky

prezentuji dale v praci.

V soucasné dobé& probiha legislativnim procesem navrh na zvySeni rodicovského
prispévku na o 80 000 korun. Tento krok je ¢asto prezentovan jako snaha o zvyseni
uhrnné plodnosti. Z mého vyzkumu je ziejmé, ze piimé finanéni nastroje rodinné
politiky maji pozitivni vliv, i kdyz samy o sobé pomémné omezeny. Soucasna vladni
reprezentace planuje pokracovat v podpoie rodin zavadénim novych finan¢nich nastroj,
jako je napfiklad piispévek na nové auto pro rodiny se tfemi a vice détmi. Zastupci
opozice by se chtéli spiSe soustiedit na sluzby pro rodiny a umoznéni snazsiho sladéni
rodinného a pracovniho Zivota. Zjistoval jsem, jak lidé vnimaji z hlediska vyznamu pro
planovani pofizeni ditéte soucasné navySeni rodi¢ovského ptispévku. Hodnoceni
probihalo na Skale 1 az 5. 1 znamena, Ze tato zména nema na rozhodovani respondenta
vubec zadny vliv, 5 naopak znamena velky vliv.

Graf ¢.17: Vliv zvySeni rodi¢ovského prispévku na rozhodovani od porizeni ditéte
podle véku
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Na prvni pohled je vidét, ze pouze pro malou ¢ast obyvatel ma tento krok vyznam
pro jejich rozhodovéani o poctu déti, které maji. Toto navySeni neni dostatecné silné,
aby ovlivnilo vy$i thrnné miry plodnosti. Podle reakci respondentti v mnoha diskusich
spatfovali vyznam tohoto opatfeni ve zlepSeni jejich stavajici financni situace, nikoliv

jako vyznamnou zménu systému, kterd by méla ovlivnit jejich chovani.

Graf ¢.18: Hodnoceni diileZitosti nepiimych finan¢nich nastroji rodinné politiky
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejlépe vnimany néstroj nepiimé finan¢ni podpory je sleva na dité. Oproti ostatnim

neni podminéno dal$imi skute¢nostmi, jako je urcita vySe piijmu, nebo vékem ditéte.
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Jako velmi dulezity nastroj je vnimana vice nez polovinou respondentti. Naproti tomu
mén¢ dosazitelné slevy jsou vnimany méné pozitivn€. Vliv slevy na manzelku vysel
v ekonometrickém modelu jako nesignifikantni, coz potvrzuji i vysledky dotaznikového
prizkumu. V rozporu jsou ale vysledky u nastroje slevy na dité, zatimco v modelu vysel
jeho vliv negativné, v dotazniku se respondenti vyjadfovali opacné a prikladali mu
velkou dulezitost. To indikuje skute¢nost, ze mezi nastroji nepiimé finan¢ni podpory
a ukazatelem dhrnné miry plodnosti neni piima souvislost. Tim se potvrzuje
neefektivita téchto nastroji. Pfesto, ze né€které nastroje jsou vnimany jako dulezité,

nemusi mit pfimy vliv na rozhodovani lidi o poctu déti.

Hodnoceni vyznamu rodinné politiky pro rozhodovani o poctu déti je komplexni
problematikou s mnoha vlivy. Vnimani prostiedi, které je nastavenim rodinné politiky
vytvateno, je zasadnim faktorem efektivity. Proto jsem zkoumal, jak respondenti
vnimaji rodinnou politiku jako celek. Hodnotili na $kale od 1 do 10 miru dilezitosti

rodinné politiky pfi rozhodovani o pofizeni ditéte.

Graf ¢.19: Vliv rodinné politiky na rozhodovani o porizeni ditéte
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z odpovédi vyplyva, ze nastaveni rodinné politiky je pro respondenty
pii rozhodovani o poctu déti spiSe nedulezité. 28 procent respondentii povazuje
rodinnou politiku za zcela nedtlezitou. Zbytek je rovnomérné rozlozen mezi jednotliva

bodova ohodnoceni. Tyto vysledky potvrzuji komplexitu problematiky nizké udhrnné
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plodnosti. Rodinna politika sama o sob& tvoii pouze cast faktort, které urcuji
rozhodovani lidi o poctu déti. Proto je dulezité, aby byly jeji nastroje flexibilni
a umoznily individualitu v Cerpani, tak aby lidé mohli reagovat na ménici se ostatni
vlivy. Odpovédi respondentt v tomto dotazniku jsou subjektivnimi nazory, které jsou
ale pro ucinnost rodinné politiky klicové. V dotazniku jsem vzdy uvadél popis
jednotlivych nastroji a politik tak, aby byl srozumitelny pro needukovaného
respondenta. Proto se domnivam, Zze jsou odpovédi nezkreslené faktorem

neinformovanosti. Vzor otazek prikladam jako ptilohu ¢.5 této prace.

Zaveér

V této préci jsem se zabyval vztahem mezi rodinnou politikou a reproduk¢énim
chovanim lidi. V prabéhu vypracovavani, tedy od zacatku roku 2019, se ve vefejném
prostoru vedla diskuse nad navySenim rodi¢ovského piispévku. Zaroven byly
publikovany zpravy Narodni rozpoctové rady, které poukazaly na budouci ohrozeni
stability statniho rozpoc¢tu kvili starnuti populace. Vedle mozného feSeni v podobé
dichodové reformy, je mozné tento negativni trend zmirnit pronatalitnimi politikami,
které zajisti do budoucna vyrovnani vekové struktury obyvatelstva. ZvySeni thrnné
miry plodnosti je deklarovano jako dil¢i cil u celé fady planovanych nebo jiz
realizovanych opatieni. Diskutovanym aspektem je, do jaké miry jsou tato opatieni
ucinna smérem Kk pfipadnému zvySeni wthrnné miry plodnosti. Soucasna vladni
reprezentace prosazuje cestu navySovani prostiedkl na nastroje ptimé financni podpory.
Proti tomu vystupuje opozice s navrhy investic do rozsifovani dostupnosti piedskolni
péce. Dalsi moznosti je propojit oblast rodinné politiky a pracovniho trhu. Tato
koordinace se v mém pruzkumu ukazala jako velmi u¢inna. Reprodukéni chovani lidi
jevelmi  komplexni problematika smnoha proménnymi, znichz je mnoho
nemc¢fitelnych a souvisi se sentimentem lidi, ktery je ovlivnén kulturnim prostiedim
a jejich blizkym okolim. Problematika starnuti populace neni pouze problémem CR.
Stejnému trendu Celi naprosta vétSina evropskych zemi. V této praci rozebiram vedle
Ceského systému 1 Svédsky, ktery byl a je davan za priklad efektivniho nastaveni
rodinné politiky. Pienastavenim systému podpory rodin a pracovniho trhu v 30. letech
se skute¢né Svédsku podafilo vyznamné zvysit thrnnou miru plodnosti. V souéasné

dob¢ se ale zda, Zze toto nastaveni pfestava ucinkovat, a ze financni zatéz, zplisobena

63



vysokou mirou prerozdéleni, pusobi na efektivitu rodinnych politik spiSe
kontraproduktivné. To ma za nasledek pokles uhrnné miry plodnosti. Tento pokles
by podle nékterych sociologii mohl byt zplsoben vyerpanim piilivu cizincd, diky
kterym se zdala mira plodnosti po dlouhou dobu stale vysoka. Kulturni trendy a zména
zpuisobu zivota ma diky globalni spolecnosti za nasledek ubytek narozenych déti napiic
evropskym kontinentem. Pozitivni trend vykazuje Némecko, které se rozhodlo problém
nizké thrnné miry plodnosti feSit prostfednictvim rozSifeni moznosti umisténi déti
do predSkolnich zatizeni. Univerzalni systém, ktery by zajistil vysokou miru plodnosti
neexistuje. Pfi nastavovani rodinné politiky je tfeba dbat na aktualni potfeby a trendy.

Zakladnim kritériem pro jeho funkc¢nost je tedy flexibilita.

V druhé ¢asti jsem mapoval piehled souasného pozndni. Typickym rysem téchto
vyzkumi je, ze dochazi Casto k odlisnym zavérum ve vysledcich, pfistupu i v jejich
interpretaci. Toto téma se objevovalo jako soucast ekonomické teorie uz od jejich
pocatkd. Z pocatku se ekonomové obavali pfili§ vysoké plodnosti, poc¢atku dvacatého
stoleti je v souvislosti s prvnim a druhym demografickym piechodem uz feSen pouze
problém s pfili§ nizkou plodnosti. Prvni hlubsi analyzu reprodukéniho chovani proved
Gary Becker (1960) ktery se snazil zatradit déti jako spotiebni statek do ekonomické
teorie. Na n&j navazovali dal$i ekonomové z americkych $kol, ktetfi rozvijeli tuto
ekonomickou teorii v této oblasti. Dalsi vyznamnou teorii v této oblasti byla teorie
demografického ptechodu, kterd blize popisovala zmény v reprodukénim chovani
na zakladé sociokulturnich zmén ve spoleCnosti. Vyzkumy, které se zabyvaly
efektivitou prorodinnych politik se zacaly objevovat v devadesatych letech dvacatého
stoleti. Vyzkumné prace se zameéfovaly na komparace evropskych systému rodinnych
politik. Inspirativnim vyzkumem pro moji praci byl vyzkum autort Gauthier a Hautzius
(1997), ktefi pomoci regresniho modelu odhadovali vliv finanénich opatieni rodinnych
politik na miru plodnosti. Ve vysledku jim vysel pozitivni efekt u vSech sledovanych
nastroji, coz ve vétsin¢ piipadii odpovidd 1 mému vyzkumu. Na druhou stranu
zde musim souhlasit s McDonaldem (2006), ktery rozporoval interpretaci téchto
vysledkl. Presto, Ze efekt byl pozitivni, tak byl pfili§ maly. V realité¢ by potom bylo
tteba zvysit vydaje na finanéni ndstroje rodinné politiky o desitky procent,
aby se projevila né&jaka signifikantni zména v thrnné mife plodnosti. Ke stejnym
zaveéram dosel i Kalwij (2010). V zavéru navrhuje alternativni feSeni v podob¢ zaméteni

se na minimalizaci ndkladi obétované pftilezitosti spojené s opusténim trhu préce,

64



coz souhlasi s vysledky mého dotaznikového Setfeni, kdy se respondenti chtéli vratit
do prace co nejdiive. Mnoho dalsich vyzkumnych praci potvrzuje mé vysledky
0 pozitivnim vlivu nastroju rodinné politiky jako celku. (Greulich a Thevénon,2013;
Adsera, 2004; D’Addio a d’Ercole, 2005; Hilgeman a Butts, 2009). Naopak k opaénym
vysledkim dosel Ouedraogo (2017), ktery zkoumal V celosvétovém méfitku
jak pronatalitni, tak i protinatalitni rodinné politiky. U obou objevil negativni efekt
na celkovou miru plodnosti. Vysvétluje to silou sociokulturnich trendi, kterd vzdy
ptevazi jakoukoliv snahu vlady o zménu. Dle mého nédzoru toto jeho tvrzeni neplati
zcela pro evropské zemé, kde mé stat vyznamny vliv jak na piijmy, tak vydaje lidi,
a jeho role je tedy vyznamnéjsi nez tieba v rozvojovych zemich. Rozviji se také nové
metody vyzkumu zameétfené na bliz$i zkoumani reprodukéniho chovani lidi zejména
z psychologického a sociologického hlediska. Piikladem toho jsou studie Fent, Diaz
a Prskawetz (2013) a Balbo a Mills (2011), ktefi odhaluji silné propojeni mezi
strukturou spole¢nosti a efektivitou rodinnych politik. Jejich zjisténi jsou dulezita
pro nastaveni a evaluaci nastroju rodinné politiky. Diskuse na téma efektivity rodinné
politiky vzhledem k Ghrnné mite plodnosti nema jasny zavér. Na pocatku populacnich
teorii hled€éli ekonomové na spolecnost jako na celek, postupné se ale pozornost
zamétila na jedince a domacnosti, ktefi jsou cilovymi subjekty opatfeni rodinné
politiky. Tento mikroekonomicky pohled ptetrvavd dodnes. VétSina védeckych praci,
které se zamétovaly na méfeni dopadu rodinnych politik na miru plodnosti, se shoduji
na mirném pozitivnim vlivu. Lisi se vSak v interpretaci, zatimco nékteré studie navrhuji
navySeni finanénich prostfedkl investovanych do rodinné politiky, pro jiné je efekt
pfilis maly a investovat do této oblasti se nevyplati. Pokud jde o nefinan¢ni faktory,
shoduje se vétSina studii na tom, Ze vySSi a snaz$i zapojeni matek do pracovniho
procesu a obecné moznost lepsiho nastaveni rovnovahy mezi rodinnym a pracovnim
Zivotem, ma pozitivni dopad na miru plodnosti. Do rozhodovani o pofizeni ditéte
zasahuje mnozstvi endogennich ale i exogennich faktorti a rodinna politika je pouze
jednim z nich. DileZitou roli hraje 1 anticipace rodinné politiky jejimi adresaty, ktefi
vnimaji svoji socialni a ekonomickou situaci jako celek, spiSe nez by brali v Uvahu
zvySeni i snizeni jedné davky. Nejsiln€jSimi faktory jsou sociologické, zplisobené
demografickymi prechody a zménou stylu zZivota a postaveni Zen ve spolecnosti.
Rodinné politiky jsou tak Casto zaméfeny proti témto sociologickym trendiim a snaZzi

se je zmirnit.
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Muj vlastni vyzkum se skladal ze tii sekci. V prvni z nich jsem se vénoval komparaci
CR a Svédska na zékladé ukazatelti, které jsou relevantni vzhledem k reprodukénimu
chovani lidi. Podobny vyvoj zaznamenaly ob¢é zem¢ u ukazatele thrnné miry plodnosti.
Trend se zac¢al rozchazet az v poslednich sedmi letech kdy v CR (hrnna mira plodnosti
rostla, zatimco ve Svédsku klesala. Ob& zemé se lidi v podilu vydaji na rodinnou
politiku v poméru k HDP. Ve Svédsku je tento podil dlouhodobé vyssi. Zajimavé
vysledky ukazuje komparace struktury téchto vydaji. Zatimco ve Svédsku tvoii
nefinanéni nastroje asi polovinu viech vydaji, v CR je to pouze tfetina. Nejvétsi rozdily
jsem objevil u ukazateli spojenych se slucitelnosti rodinného a pracovniho Zivota.
Napiiklad vyuziti péée o déti do dvou let je ve Svédsku desetinasobné vyssi. Také
zaméstnanost matek s alespon jednim ditdtem mlad$im 14 let je v CR o0 20 p.b. nizsi. Na
vyssi flexibilitu §védského trhu prace ukazuje i podil zkracenych uvazkl na celkovém
poctu pracovnich pomértt zen. V dalsi sekei jsem hodnotil efektivitu nastroji rodinné
politiky v obou zemich pomoci regresni analyzy. Modely pro obé zemé vysly v celku
jako signifikantni i kdyz jsem objevil mozné zkresleni zpisobené zejména nizkym
poctem pozorovani, coz vzhledem k délce sledovaného obdobi nebylo mozné vytesit.
V modelu pro CR jsem sledoval jak nastroje pfimé, tak i nep¥imé finanéni podpory.
Jako vyznamné politiky byly vyhodnoceny porodné, penézitd pomoc v matefstvi,
rodicovsky prispévek a sleva na dité. Jako nesignifikantni potom vySly ptidavek na dité
a sleva na manzelku. Jako nastroje s mirné negativnim vlivem se ukéazaly porodné a
sleva na dité. U porodného je ziejmé, ze jeho vySe a omezeni jeho vyplaceni ptijmovou
hranici ma dle ptedpokladd neutralni nebo mirné negativni vliv. U slevy na dité si tento
vysledek vysvétluji jeho nepiimym vztahem s mirou plodnosti, slevy na danich obecné
nemaji ptimy vliv na miru plodnosti kvili jejich navazani na nutnost mit pfijem v urcité
vysi, aby je bylo mozné vycCerpat a také to, Ze netesi slozitou situaci v prvnich letech od
narozeni ditéte, ale spiSe ulevuji rodinam ve vysSim véku ditéte. Nejsilnéjsi pozitivni
vliv maji podle mého modelu opatieni tykajici se obdobi okolo narozeni potomka, tedy
penézita pomoc v matefstvi arodiCovsky pfispévek. Velikost koeficientli u téchto
opatfeni je ale stale pomérné€ nizka a navySeni investic do téchto néstrojii by muselo byt
v fadu desitek procent, aby se jejich vliv nakonec viditelné projevil i u parametru
uhrnné miry plodnosti. Naproti tomu, silny pozitivni vliv vySel naptiklad u HDP na
hlavu. To ukazuje na omezenou G¢innost nastroji rodinné politiky, a naopak na velky
vyznam sentimentu obyvatel smérem k budoucnosti. Ve Svédském modelu jsem zafadil

vydaje na piimé finan¢ni nastroje rodinné politiky a vydaje na ptispévek predskolni
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péce. Jako statisticky vyznamné vysly vSechny sledované nastroje. Nejsilngjsi vliv
vySel u rodi¢ovského piispévku, ktery je zaroven nejdilezitéjsim nastrojem v tamnim
systému. Se zhruba tietinovou velikosti koeficientu ho nasledovaly nastroje pfidavku na
dité a pfispévku na péci o dité. Celkoveé se da fici, Ze oba modely dosly k podobnym
zavérim smérem k opatfenim rodinné politiky. Efektivni ndstroje jsou ty, které
se zam¢fuji na snizeni ndkladi obétované piilezitosti spojenych s pofizenim ditéte
aV jeho ranném veku. Stejné tak se jako vyznamné jevi finan¢ni 1 nefinancni nastroje,
které umoznuji snazsi sladéni rodinného a pracovniho Zivota. Naopak jako neefektivni
se ukazuji finan¢ni davky testované na piijem a nepiimé financni nastroje. Srovnani na
ktery je zaméfen na flexibilitu Cerpani a sladéni rodinného a pracovniho Zivota.
V posledni sekei praktické Casti prace jsem se zaméfil na vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni. V tomto priizkumu jsem zjistoval nazory ob&ani CR na jejich preference
v nastaveni rodinné politiky. Nejvice preferovanou oblasti bylo sladéni rodinného
a pracovniho Zzivota, coz je v souladu s pfedchozim zkoumanim v mé praci i obecné.
Tato oblast byla preferovana zejména zenami, muZzi byli témét indiferentni mezi
jmenovanou oblasti, finanénimi nastroji 1 institucionalnim zajisténim. Dal§im
vysledkem podporujicim toto zjisténi bylo, Ze respondenti byli spiSe naklonéni v obdobi
po narozeni ditéte, se co nejrychleji vratit zpét do prace, a to idealn¢ formou zkracené¢ho
uvazku. Proti ocekavanim se respondenti vyslovovali k typim finanénich nastroju
rodinné politiky, kdy preferuji nepfimé finanéni nastroje pfed pfimymi. Domnivam se,
7e je to zplsobeno tradiéni §ifkou téchto nastrojii v CR. Z finanénich nastroji byly dle
o¢ekavani hodnoceny jako dileZité penézitd pomoc v matefstvi a rodi€ovsky pfispévek.
Pfidavky na déti a porodné byly hodnoceny jako méné dulezité. To je v souladu
s vysledky mého regresniho modelu. Z nepfimych finanénich nastrojii rodinné politiky
povazuji respondenti za dilezity slevu na manzela/ku. Naopak za méné dulezité
oznacuji slevu na dité a slevu za umisténi ditéte v predSkolnim zatizeni. Tyto preference
zcela neodpovidaji mému regresnimu modelu. Je mozné Ze respondenti hodnotili svou
soucasnou situaci a nevztahovali dulezitost tohoto pfispévku k rozhodovani o pofizeni
ditéte. Pokud skutecné dojde knavySeni rodicovského pfispévku, ovlivni
to rozhodovani o pofizeni dal§iho ditéte pouze u jedné desetiny respondentti. Rodinnou
politiku jako celek povazuje za dtlezitou pro jejich rozhodovani o potizeni ditéte jedna
¢tvrtina respondentl. V celku se da na zakladé tohoto Setfeni fici, Ze nastaveni rodinné

politiky ma vliv na reprodukéni chovani lidi, i kdyZ pomérné omezeny. Oblasti,
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na kterou by se méla vlada zaméfit by mélo byt flexibilnéjsi nastaveni systému tak

aby bylo pro rodi¢e snazsi sladit rodinny a pracovni Zivot.

Zakladnim cilem mé prace bylo prokazat pozitivni vliv nastroju rodinné politiky
na thrnnou miru plodnosti. Pouzitim regresniho modelu se to dle mého nazoru podafilo.
Ovsem néktera opatfeni byla identifikovana jako nevyznamna, a to zejména v piipadé
CR. Tento zavér mize byt implikaci pro dalsi Gpravy rodinné politiky, kterda by méla
podpofit ty nastroje, které se nejen vmé praci ukazuji jako efektivni. Podafilo
se prokazat vyssi efektivitu srovnatelnych néstroji rodinné politiky ve Svédsku,
kde obdobné nastroje maji nasobné vyssi vliv na Uhrnnou miru plodnosti. Regresni
model odhadovany v této praci se potyka s problémem nedostatku dat, ktery
je zpuisoben délkou sledovaného obdobi. Pfesto se po komparaci jeho zavéru s ostatnimi
podobnymi prizkumy domnivam, Ze je dobrym obrazem reality. Kvili vy$e zminénému
problému jsem se rozhodl rozsifit sviij vyzkum o dotaznikové Setfeni, ve kterém jsem
se ovéfoval vysledky modelu pomoci ndzorti respondentii. Zarovenn se podafilo
identifikovat nastroje ¢eské rodinné politiky, které povazuji respondenti za kliCové.

Domnivam se, Ze prace jako celek napliiuje stanovené cile.

Dalsi vyzkumy v této oblasti by se mély zamé&fit na zkoumani politik, které umoziuji
sladéni rodinného a pracovniho Zivota. Idealné exaktné prokazat zavislost mezi témito
politikami a reproduk¢énim chovanim obyvatel. Prostor vidim také v Sir§im zkoumani
anticipace nastrojii rodinné politiky lidmi. Dal$i zkoumani této tematiky bude nezbytné
pro vytvofeni dostatecné Siroké a vérohodné teoretické zékladny, na zdkladé které

budou moci politici formulovat potfebné zdkonné upravy.
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Table 5 Comparison of results of cross-national studies

Gauthier and
Hatzius (1997)

Adsera (2004)

D’ Addio and
Mira d’Ercole
(2005)

Hilgeman and Butts (2009)

Present study

Explained

variable

Country and
period—
methodology

Childcare

provisions

Leave
entitlements

Financial
transfer

Enrolment
rates
Spending
per child
Spending
per child
(all leave
included)
Payment
rate of
maternity
leave

Duration

Or 3 and more
children
separately)

22 QECD
countries,
1970-1990—
Panel data
methods

Negative but
statistically
insignificant

Positive but
statistically
insignificant

Positive

Total fertility
rates

28 QOECD
countries
1960-1997—
Panel data
methods

Positive

Total fertility
rates

16 OECD
countries,
1980-1999—

Panel data
methods

Positive

Negative

Positive

Achieved fertility at age 18-45

20 OECD countries, 1995-2000
waves of European or World
Value Surveys—cross-sectional
multilevel approach

Positive

Not significant

Negative

Kalwi (2010)

Timing Family size
of
birth

16 European countries—
Event history analysis
Information on
individual fertility
history from the
European Social Survey
2004

Not included

No effect Positive

Positive No

significant
effect

Not included

No effect No effect

Total fertility
rates

OECD

countries,

1982-2007—

Panel data
methods

Positive

Positive

Positive

Positive

Positive
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Ptiloha ¢.2- Vyvoj vySe nastrojii rodinné politiky

Vyse pridavku na dité 1993-2019

Rok Kategorie Vyse prispévku
1993 0-6/6-10/10-15/15-26 1020/1130/1360/1470 jednorazové
1994-1995 0-6/6-10/10-15/15-26 340/380/450/490 K¢ mésicné
1996 Snizena (0.14) 0-6/6-10/10-15/15-26 191/202/242/266 K¢ mésicné
Zékladni (0.28) 0-6/6-10/10-15/15-26 369/409/484/532 K& mésicné
Zvysena (0.32) 0-6/6-10/10-15/15-26 422/467/553/608 K¢ mésicné
1997 Snizena (0.14) 0-6/6-10/10-15/15-26 207/230/272/290 K¢ mésicné
Zakladni (0.28) 0-6/6-10/10-15/15-26 | 414/459/543/596 K& mésicné
Zvysena (0.32) 0-6/6-10/10-15/15-26 474/525/621/686 K¢ mésiéné
1998 Zékladni (0.14) 0-6/6-10/10-15/15-26 218/242/287/315 K& mésicné
Zvysena (0.27) 0-6/6-10/10-15/15-26 436/484/574/630 K& mésicné
1999-2000 SniZena (0.14) 0-6/6-10/10-15/15-26 | 224/249/295/323 K& mési¢né
Zakladni (0.28) 0-6/6-10/10-15/15-26 | 448/498/591/647 K& mésicné
Zvysena (0.32) 0-6/6-10/10-15/15-26 512/570/675/739 K& mésicné
2001 Snizena (0.14) 0-6/6-10/10-15/15-26 237/265/312/343 K& mésicné
Zakladni (0.28) 0-6/6-10/10-15/15-26 | 473/539/623/686 K& mésicné
Zvysena (0.32) 0-6/6-10/10-15/15-26 541/605/714/784 K& mésicné
2002-2005 Snizena (0.14) 0-6/6-10/10-15/15-26 241/269/318/349 K& mésicné
Zékladni (0.28) 0-6/6-10/10-15/15-26 482/538/636/697 K& mésicné
Zvysena (0.32) 0-6/6-10/10-15/15-26 550/614/726/797 K& mési¢né
2006 Snizena (0.14) 0-6/6-10/10-15/15-26 245/273/323/354 K& mésicné
Zakladni (0.28) 0-6/6-10/10-15/15-26 | 490/546/647/708 K& mésicné
Zvysena (0.32) 0-6/6-10/10-15/15-26 560/624/739/810 K& mésicné
2007-2017 - 0-6/6-15/15-26 500/610/700 K¢ mésicné
2018-2019 - 0-6/6-15/15-26 500 (800)/610(910)/700(1000) K& mésicné

Zdroj: Vlastni zpracovani, Shirky zdakonii CR
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Vyse rodicovského prispévku 1993-2019

1993 1. pol. 1 200 K¢ mésicné

1993 2. pol. 1 360 K¢ mési¢né

1994 1 500 K¢ mésicné

1995 1 740 K¢ mésicné

1996 1 848 K¢ mésicné

1997 2 222 K¢ mésicné

1998-1999 2 343 K¢ mésicné

2000-2001 2 409 K¢& mésicné

2002-2003 2 552 K& mésicné

2004 3573 K& mésicné

2005 3 634 K¢ mésicné

2006 7 852 K¢ mésicné

2007-2019 Dva roky 11 400 K¢ mési¢né
Tti roky 7 600 K¢ mésicné
Ctyii roky 3 800 K& mésiénd

Zdroj: Vlastni zpracovani, Shirky zdakonii CR

Od roku 2018 vstoupila v platnost Gprava umoznujici rychlejsi ¢erpani rodi¢ovského
ptispévku. Nové je Mozné celou castku vycerpat do 6 mésicl. Limitem jeho mésicni

vyse ale zlstava 70 % vymeétovaciho zékladu vztazeného k pfedchozi mzde.
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Vyse porodného mezi roky

1996 1/2/3+ 5280/21120/84480 K¢
1997 1/2/3+ 5920/23680/94720 K¢
1998 1/2/3+ 6240/26960/99840 K¢
2000 1/2/3+ 6400/25600/102400 K¢
2001 1/2/3+ 6760/27040/107160 K&
2002-2004 1/2/3+ 8450/42250/211250 K¢
2005 1/2/3+ 8600/43000/215000 K¢
2006-2007 1/2/3+ 17500/43750/218750 K¢
2008-2011 Bez tohoto kritéria 13 000 K¢&

2012-2015 - 13000 K¢

2015-2019 Prvni/druhé/vice najednou 13000/10000/23000 K&

Zdroj: Vlastni zpracovani, Shirky zdkonii CR
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Priloha ¢.3- Testy kvality ekonometrickych modelt

Cesky model
Breusch-Pagantiv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika; LM = 8,29197

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(11) > 8,29197) = 0,686936

LM test pro autokorelaci az do tadu 1 -
Nulova hypotéza: zadna autokorelace

Testovaci statistika: LMF = 0,7259

s p-hodnotou = P(F(1, 10) > 0,7259) = 0,414154

Test normality rezidui -

Nulové hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat (2) = 0,341288

s p-hodnotou = 0,843122

Svédsky model
Breusch-Pagantiv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 14,9657

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat (8) > 14,9657) = 0,0598158
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LM test pro autokorelaci az do fadu 1 -
Nulova hypotéza: zadna autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 2,08535

s p-hodnotou = P(F(1, 12) > 2,08535) = 0,174316

Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozd¢lené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat (2) = 1,90976

s p-hodnotou = 0,384859
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Ptiloha ¢.4- Zajimavé vztahy z dotaznikového Setfeni

Tyto vztahy byly odhadnuty pomoci metod DZD spolecnosti se kterou jsem

spolupracoval pfi sbirani respondentt

9. Jaky typ rodinné politiky pokladate za dlleZitéjsi?

odpovéd Nepfima financni podpora (Slevy na dani):
1.6x vetsi pravdépodobnost pFi odpovédi Porodné=Zcela nedilezZité na otazku 72. Jak
byste ze svého pohledu na ndsledujici stupnici ohodnotil/a tyto primé financni ndstroje
rodinné politiky z hlediska dulezitosti?

10. Jakou z nasledujicich mozZnosti byste po narozeni ditéte preferovali?

odpovéd’ Setrvani doma s ditétem po co nejdelsi dobu.:
1.9x vetsi pravdépodobnost pri odpovédi 4 a vice na otazku 5. Pocet déti:

11. Byl/a jste nékdy pfijemcem nékteré z nasledujicich davek/pFispévki?

odpovéd’ Ne, nikdy jsem Zadnou z téchto davek nepobiral/a:
1.9x vetsi pravdépodobnost pfi odpovédi méné nez 20 let na otazku 2. Vék:
1.8x vetsi pravdépodobnost pfi odpovédi Student/ka na otazku /. Pracovni status.
1.7x vet$i pravdépodobnost pfi odpovédi Zddné na otazku 5. Pocet déti-
odpovéd PenéZitd pomoc v matefstvi (Obvykle zadind 6-8 tydnii pfed porodem a trva 28
tydnt u jednoho ditéte. Jeji vy$e se podita jako 70% denniho vyméFovaciho zakladu):
2.5x vetsi pravdépodobnost pri odpovédi Na rodi¢ovské dovolené na otazku 7. Pracovni
status:
2.5x vetsi pravdépodobnost pfi odpovédi 4 a vice na otazku 5. Pocet déti:
odpovéd’ RodiCovsky prispévek (Navazuje na penézitou pomoc v materstvi. Od roku 2020
se bude cerpat 300 000 CZK):
2.8x vetsi pravdépodobnost pri odpovédi Na rodi¢ovské dovolené na otazku 7. Pracovni
status:

12. Jak byste ze svého pohledu na nasledujici stupnici ohodnotil/a tyto pfimé
finanéni nastroje rodinné politiky z hlediska dileZitosti?
odpovéd PenéZitd pomoc v matefstvi=Velmi dileZité:

1.5x vetSi pravdépodobnost pfi odpovédi 5 na otazku 76. Oviivnilo (by) Vds aktudlni
zvyseni rodicovského prispévku o 80 000 CZK pri rozhodovadni o porizeni ditéte?

16. Ovlivnilo (by) Vas aktualni zvySeni rodicovského prispévku o 80 000 CZK
pfi rozhodovani o porizeni ditéte?
odpovéd' 1:

1.7x vetsi pravdépodobnost pfi odpovédi 1 na otazku 75. Jak duleZitd je pro Vds
rodinnd politika stdatu pri rozhodovani o porizeni ditéte?
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Ptiloha ¢.5- Pouzity dotaznik

1. Pohlavi:

Muz

Zena

2. Vék:

" o1051et!  26-301et’  31-351et’  36-401et’  41-451et’  46-50 let'

méné nez 20 let'  vice nez 50 let
3. Bydlisté:

JihoCesky kraj a Jihomoravsky kraj a Krélovéhradecky kraj a Liberecky kraj
L Moravskoslezky kraj L Olomoucky kraj L Pardubicky kraj L Plzenisky kraj L

Praha’ Sttedogesky kraj " Ustecky kraj' Vysoéina'_ Zlinsky kraj

4. Rodinny stav:

[ [

Jiny'_ Svobodny/na’  V partnerském nesezdaném svazku' Zenaty/Vdana

5. Pocet déti:

Y RPN B

1 davice Zadné

2 3

6. Jaky je Cisty mésicni pfijem Vasi domdcnosti?

" 20000 CZK-30 000 CZK' 30 000 CZK-40 000 CZK' 40 000 CZK-50 000

czk! 50000 CZK-60 000 CZK' 60000 CZK-70 000 CZK' 70 000 CZK-80
000 CZK'  mén& nez 20 000 CZK'  vice nez 80 000 CZK

7. Pracovni status:

Na rodicovské dovolené' NezaméstnanSI/nél_ Podnikatel/OSVC  Student/ka

Zamgéstnanec
8. Jaka oblast podpory rodin s détmi je pro rodinu podle Vas nejzdsadnéjsi?

Institucionalni zajisténi (dostatek skol a skolek, poradenské sluzby)

Nastroje finan¢ni podpory (Piispévky na déti, porodné, rodiCovsky piispévek, slevy
na dani)

84



[ < . T . ;1 o .
Sladéni rodinného a pracovniho Zivota (podpora zkracenych uvazkii, moznost

brzkého névratu do prace apod.)
9, Jaky typ rodinné politiky pokladate za dulezitéjsi?

Nepiima finan¢ni podpora (Slevy na dani)

" Piima finaneni podpora ( Ptispévky a ptidavky)

10. Jakou z nasledujicich moZnosti byste po narozeni ditéte preferovali?
" Moznost rychlého navratu do prace formou plného tivazku.

[ . . . . . e
Moznost rychlého névratu do prace formou zkraceného uvazku.

" Setrvani doma s ditétem po co nejdelsi dobu.

11. Byl/a jste nékdy pfijemcem nékteré z nasledujicich davek/prispévku?
N
N

Ne, nikdy jsem zadnou z téchto davek nepobiral/a

Penézitd pomoc v matefstvi (Obvykle za¢ind 6-8 tydnil pfed porodem a trva 28
tydnti u jednoho ditéte. Jeji vySe se pocita jako 70% denniho vyméfovaciho zakladu)

Porodné ( Jednorazova davka pti narozeni ditéte. Pouze pro rodice s piijmem do 2,7
nasobku zivotniho minima

Ptidavky na déti (Mési¢éni davka podle véku ditéte. Pouze pro rodice s piijmem do
2,7 nasobku zivotniho minima.)

Rodicovsky ptispévek (Navazuje na penézitou pomoc v matetstvi. Od roku 2020 se
bude cerpat 300 000 CZK)

12. Jak byste ze svého pohledu na nasledujici stupnici ohodnotil/a tyto pfimé financni

néastroje rodinné politiky z hlediska duleZitosti?

“xios v I “xos v T IR
Penézita pomoc v matetstvi=Nevim'  Penézita pomoc v matefstvi=Spise dulezité

Penézita pomoc v matetstvi=Velmi dillezité'  Porodné=Nevim'

Porodné=Spise
dillezité'  Porodné=Spise nedilezité  Porodné=Velmi dilezité'  Porodné=Zcela
nedﬁleiitér Pridavky na détiZNeVim'_ Pridavky na déti=Spise dﬁleiité'_ Pridavky
na déti=Spise nedilezité Pridavky na déti=Velmi dilezite’ Pridavky na
déti=Zcela nedilezité!  Rodicovsky piispévek=Nevim'  Rodicovsky

prispévek=Spige dillezit¢'  Rodicovsky prispévek=Spise nedilezité'  Rodicovsky
prispévek=Velmi dulezité

13. Uplatiioval/a jste nékdy néjakou z nasledujicich dafiovych slev?

Danové zvyhodnéni na vyzivované dité (15 204 CZK na prvni dit¢)

Ne, nikdy jsem zadnou z téchto slev neuplatiioval/a

Sleva na dani za umisténi ditéte v predskolnim zafizeni ( maximalng 13 350 CZK)

Sleva na manZela/manzelku (24 840 CZK)

I N .
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14. Jak byste ze svého pohledu na nasledujici stupnici ohodnotil/a tyto nepfimé financni

néstroje rodinné politiky z hlediska jejich dileZitosti?

Daiové zvyhodnéni na vyzivované ditéZNeViml_ Danové zvyhodnéni na
vyzivované dité=Spise dﬁleiitér Danové zvyhodnéni na vyzivované dité=Velmi
dillezité!  Sleva na dani za umisténi ditéte v ptedskolnim zafizeni=Nevim  Sleva na
dani za umisténi ditéte v predSkolnim zatizeni=SpiSe dilezité!  Sleva na dani za
umisténi ditéte v predSkolnim zafizeni=Spise nedﬁleiité'_ Sleva na dani za umisténi
ditéte v predSkolnim zafizeni=Velmi dﬁleiitél_ Sleva na dani za umisténi ditéte v
predskolnim zatizeni=Zcela nedﬁleiité'_ Sleva na maniela/manielkuZNeViml_

Sleva na manzela/manzelku=Spise dilezité!  Slevana manzela/manzelku=SpiSe

nedﬁleiitér Sleva na manzela/manzelku=Velmi dﬁleiité'_ Sleva na
manzela/manzelku=Zcela nedulezité

15. Jak dileZita je pro Vas rodinna politika statu pfi rozhodovani o pofizeni ditéte?

0 L0 0 A S g gl

r 22 3 4 5 6 7 8§ 9 10

16. Ovlivnilo (by) Vas aktudlni zvyseni rodicovského prispévku o 80 000 CZK pfi

rozhodovani o pofizeni ditéte?

I RPN BN IR I

1 2 3 4 5
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