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Abstrakt
Préace se zabyva instituciondlnimi a procesnimi otazkami (civilnich) soudnich

sporii a dale jejich naklady a vynosy z makroekonomického pohledu
v kontextu narodniho hospodarstvi. Je zkoumana hypotéza, Ze efektivnéjsi
(méné nakladné a vice vynosné) feSeni soudnich sportt ma pozitivni dopad na
narodni hospodafstvi, a to pomoci systému dilCich otazek s vyuzitim vztahové
analyzy. Nebylo vyvraceno z teorie vetejné volby, Ze produktivita soudct je
v zasad¢é konstantni (nemaji totiZ incentivy ke zmén€). Advokatni koncipienti
jsou pak témi, kdo pruzné reaguji pti hospodaiském cyklu (poklesu) vstupem
do profese. Ukazuje se, Ze pocet zahdjenych soudnich sport v souladu s Law
and Development pozitivné koreluje s urovni ekonomiky. Pocet zahdjenych
sporil pusobi soucasné proticyklicky. Byly rozliSeny vetfejné (vydaje na platy
soudcil) a soukromé (soudni poplatky) néklady soudnich sporti a byly
rozliSeny vynosy soukromé (pfiznana castka) a spoleCenské (jako proxy
proménnd byl pouzit Rule of Law Index Ceské republiky) soudnich spord.
Soudni poplatky reguluji pocet népadu a pisobi proticyklicky. Téz se
potvrdilo, Ze spoleCenské vynosy soudnich sporlli rostou s rlistem urovné

HDP.

Klicova slova: law and economics, law and development, narodohospodarské
dopady soudnich sporli, naklady obé&tované pfileZitosti, justicni systém,
soudy, naklady a vynosy soudnich sport, efektivita feSeni soudnich sport,

hospodatsky rist, hospodaisky cyklus.
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Abstract

The thesis deals with institutional and procedural question of (civil) litigations
and their costs and benefits from macroeconomic point of view in the context
of economy. A hypothesis that more efficient (less costly and more beneficial)
solution of court disputes have positive impact on economy is investigated. A
system of partial questions is used with employment of analysis of relations.
It was not rejected from the Theory of Public Choice that the productivity of
judges is in general constant (they have no incentives to change it). Trainees
of Attorney are those who can flexibly react in business cycle (downturn) by
entering into profession. It has been shown that the number of initiated court
disputes positively correlate with the level of economy which is in line with
Law and Development. Number of initiated disputes also functions counter-
cyclically. Public (judges’ salary) and private (court fees) costs of litigations
and private (adjudicated sum of money) and societal (as proxy was used Rule
of Law Index of the Czech Republic) benefits of litigations were
distinguished. The court fee regulates the number of initiated cases and
functions counter-cyclically. It was also confirmed that the societal benefits of

litigation rise with rise of the level of GDP.
Key words: law and economics, law and development, economic impact of
litigation, opportunity costs, justice system, courts, costs and benefits of

litigation, efficiency of litigation, economic development, business cycle.

JEL Classification: K41, O43, P14



UVOU .ottt ettt bbbt a bbbt b s bbb et b a bbbt a st 1
1. MetodologicKa CASt........ccooviiiiiiiniiniiiiicncienc s 5
2. Teoreticka CASt.......ccoociviiniiiiiiieniiiiice e 7
2.1. ZAKIAANT POJIILY +enveeeirieieeiteeiee ettt et 8
2.1.1. SOUANICEVE .ttt et s s 8
2.1.2. JUSHIENT SYSTEIM ..ttt s 9
2.1.3. SOUANT SPOT ..ttt et e s e st e s e e saeeeane e 10
2.2. Soudni spor v narodnim hoSpodarstvi........ccceceeriiiiiiiiiiiie e 11
2.3. ,Justiéni politika® jako soucast hospodaiské politiKy ......cocveveerciiiniiriiiiice e, 13
2.4. Piehled teoril @ ItEratUry .....ccceeriiiiieiie et 14
2.4.1. Teorie vefejné volby a SOUANT SPOT ......eeviiiciiiiiiiieeecee e 14
2.4.2. Law and Economics @ SOUANT SPOT......c.cereiiiiiiiiiiiieieenreeee e 16
2.43. Law and Development a SOUANT SPOT .....ccueiiiiiiiiiiiieiieiieeee e e 17
2.4.4. Literatura o ndkladech a vynosech soudnich Sporti..........ccccerevieviiriiininiiiiieneeeeee, 19
2.5. Vyzkumné hypotézy @ OtAZKY .....coevvieriiiiieiiiiiiceceee e 19
2.6. DOSUPNA ATA....coviiiieiiec e e 24
3. PraKkticka CASt........cooiiiiiiiiiiiicirctrc e e 27
3.1. Analyza vyvoje soudnictvi a soudnich SPOTTl.......cocuveveeriiiiiiiniiiiiie e 27
3.1.1. Instituciondlni struktura soudnich SPOIT ......ccooviviiiiiiiiiec e, 28
3.1.2. Procesni otdzky soudnich SPOTT........cecueereiioiieiiiiiieee e 31
3.2. Analyza efektivity soudnich SPOTTi.......c.cccvviriiiiiiiiiiiiic e 35
3.3. Analyza nékladt a vynosti soudnich SPOrti........ccceecveviiriiieiieiiiiiececece e 41
3.3.1. Analyza nékladti soudnich SPOTT .......coceiriiiiiiiiiic e 41
3.3.2. Analyza vynost soudnich SpOrQl ........coceiriiiiiiiiiiicie e 47
3.4. Soudni spory a narodni hospodafstvi, narodohospodarské dopady ........ccceevereevriienieenncens 51
34.1. InStituCIONAINT OtAZKY ..c.evveerieriiieiieeee e 51
3.4.2. Procesni OtAZKY ..c..eeecveeiiiiiieiee e e e 54
3.4.3. Néklady a vynosy soudnich SPOITi........ccceecuieeiiriiieiiciiieeesee e 59
3.4.3.1.  Naklady soudnich SPOTTh......cccceecuiriiiriiiiiienii et 59
3.4.3.2.  VYnosy soudnich SPOTT.......ccceeruieiiiriiiiiienit ettt s 62
ZLAVEY ...ttt bbb bbb bbb b e s e bbb e b e 65
Seznam pouZitych ZKratek ..o 71
SeZNAM Grafil ......oceiuiiiiiiiiici e 72
Seznam literatury a dalSich pramenti............ccoccoviniiiiiiniiiiin 74

21 1) TS 78



Uvod

Soudni spory jsou nejen pravnim, ale i ekonomickym fenoménem. Soudni spory existuji
kvtli tomu, Ze jednotlivci sleduji své vlastni cile a nékdy ve svém vyjednavani musi
pokracovat i s pomoci soudniho sporu. Soudni spory lze totiz chapat v Law and
Economics jako dalsi transakci, pokra¢ovani vyjednavani jinymi prostiedky. Rovnéz je
samo soudnictvi tim, Ze projednéva a rozhoduje spory kazdého, kdo se na n¢j obrati, a
vyda ptip. zpravidla rozsudek, ¢imz postavi prava a povinnosti stran na jisto, chapano
jako vetejny statek. Rozhodovani sporii tak pifindsi pozitivni externality v podobé

pravniho statu, resp. vlady prava, jeho vymahatelnosti.

Soudni spor je chapan v této praci jako nalézaci civilni soudni fizeni sporné (podrobng&;ji
v teoretickd Cast), tzn. jako soudni fizeni, kde vystupuje soud a strany a spor vychazi
z pomért prava soukromého. Tim jsou vylouceny véci trestni, spravni, ale i Gstavni.
Typickym ptikladem takového soudniho sporu, kterym se zabyvam v této praci, je
soudni spor zahédjeny Zalobou o zaplaceni penézité ¢astky. Vysledkem takového sporu
je, ze soud bud’ Zalobu zamitne (a tak nepfiznd Zalovanou castku), nebo piizna
zalovanou c¢astku ¢i jeji ¢ast. Ze zkoumani jsou tak vylouceny véci vykonu rozhodnuti a
exekuce, véci insolvenéni, a samoziejme¢ mediace a rozhod¢i fizeni, coz nejsou soudni

fizeni.

Za stavajiciho stavu nejsou ekonomické otazky brany pti rozhodovani soudnich sport
v zdsad¢ v uvahu. Zejména otdzka nakladl a vynosti soudnich spori neni soudy pfi
rozhodovani v zasad¢ viibec zohledilovana, kupt. soudce nevi, nebere v ivahu, jaké jsou
naklady soudniho sporu. Podivam-li se na posledni reformy civilniho soudnictvi, tak
jednim z nejvyznamnéjSich ptikladi je Woolfova a Jacksonova reforma civilniho
soudnictvi v Anglii. Woolfova reforma nebyla dostacujici, a tak Ruppert Jackson musel
provést jeji upravu s cilem, aby soudci nejen rozhodovaly spravedlivé a rychle, ale téz
rozhodovali s piiméfenymi naklady hodnoté a vyznamu projednavané véci'. Z toho
plyne, Ze jde o aktudlni pfistup, jsou-li v soudnim sporu brany v avahu naklady.

Aktualnost prace je dana tim, ze ptichazi v dobé, kdy se pfipravuje rekodifikace

' Viz doplnéni tzv. Overriding Objective o slova proportionate cost v CP.R. 1.1(1): These Rules are a new
procedural code with the overriding objective of enabling the court to deal with cases justly and at proportionate
cost.



civilniho procesu, a tak nékteré zavéry by mohly slouzit soucasné jako podnéty pro
novy pohled na soudni spory a jejich regulaci. Dale je prace aktualni proto, Ze dosud
nebyl proveden, pokud je mné zndmo, komplexni pohled na soudni spory a narodni
hospodafstvi, jejich ndklady a vynosy v ¢eském prostfedi a jejich ndrodohospodaiské
dopady. Piinosem tak maji byt ekonomické poznatky o soudnich sporech, kdyZ soudni

spory jsou obvykle zkoumany spise nastroji pravnimi nez ekonomickymi

V préci se zabyvam nejprve teoretickymi otdzkami, a to vymezenim zakladnich pojmi a
rozliSenim zékladnich teorii tykajicich se soudnich sporii. Jak uz bylo zminéno, vénuji
se sméru Law and Economics (kupt. Gould, Miller, Posner, Cooter, Rubinfeld), ktery
mimo zminéné rozliSuje problému pana a spravce, které Ize aplikovat i na soudni spor.
Téz vychazim zteorie vetejné volby, kterou lze aplikovat pfedevsim na soudnictvi,
soudce. Déle se zabyvam literaturou o nékladech a vynosech soudnich sport (kupf.
Kakalik, Ross, Kritzer), resp. soudnictvi, kterd vSak nepfinasi ucelenou teorii, zaméetfuje
se pfedev§im na pifesnou identifikaci a kategorizaci nakladi a vynost soudnich.
Zejména ze sméru Law and Development vychazeji vyzkumné otazky a hypotézy (kupf.
Clemenz, Gugler, Crain). Ustfedni je hypotéza, 7e efektivni feSeni soudnich sport
(mén€ nakladné a vice vynosné soudni spory) ma pozitivni dopad na narodni
hospodafstvi a jeho rozvoj. Takovou tezi zastdva OECD: Judicial systems serve
important purposes in up-holding social values but also in determining economic
performance. [...] A good enforcement of contracts [...] has a positive impact on
growth (OECD, 2013, s. 2). Rovnéz je efektivni feSeni soudnich sporti lepsi pro
podnikatelské prostiedi, jak uvadi World Bank Group ve svém projektu Doing Business,
v Casti Enforcing Contracts (2019). Tato ustfedni hypotéza se rozpada do jednotlivych
dil¢ich vyzkumnych otazek tykajicich se institucionalni struktury a samotného vyvoje
soudnich procestt a jejich ndkladi a vynosi a dopadii na néarodni hospodarstvi
(podrobnéji ¢ast Vyzkumné hypotézy a otazky). Piinosem prace tak ma byt poznani,
jaké jsou zédkladni charakteristiky soudnich sport a jaky je jejich vztah se stavem
narodniho hospodaistvi, dale to, jaké jsou ndklady a vynosy soudnich sport a jak tyto

dopadaji na narodni hospodarstvi.

Jak se podava, soudni spor ma svoji mikroekonomickou stranku, v niz je analyzovan
vztah soudu a stran a jejich jedndni. V této praci se v praktické cCasti zabyvam

makroekonomickou strankou soudnich spori a jejich institucionalni struktury, udaje o
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nich agreguji na urovni narodniho hospodaistvi Ceské republiky. Analyzovano je
institucionalni prostfedi soudnich sporli (pfedev§im soudci, advokati). Dale je
zkouména procesni stranka soudnich sporti (zahdjené soudni spory, pravomocné
skoncené soudni spory, prumérnd délka soudnich sporti). Dale se zaméfuji na
kategorizaci ndkladl (zejména platy soudct, ale i soudni poplatky) a vynosi soudnich
sporti (zejména priznana castka v soudnich sporu). Nasledné analyzuji data o
instituciondlni struktufe a soudnich sporech, jejich nakladech a vynosech v kontextu
narodniho hospodaistvi, zejména realného HDP a jeho vyvoje. Vychdzim z dat
ziskanych na zakladé mnou polozenych dotazii z Ministerstva spravedlnosti CR a dale
z vefejné dostupnych dat (Ministerstva financi CR, Ceského statistického tfadu). Tato
data jsou analyzovéna, a to i s pouzitim jednoduchych regresi pro zjisténi trendu ¢asové

fady.

S pouzitim metod analyzy instituciondlniho prostiedi a procesu, analyzy nakladd a
vynost soudnich sport a nésledné analyzy dopadd téchto nékladii a vynost soudnich
sporti na narodni hospodarstvi ¢inim zavéry o stavu soudnictvi a soudnich spora (viz
prakticka ¢ast). Tyto otazky jsou o to aktudlni, Ze se jim nikdo, pokud je mné znamo,
podrobnéji v Ceskych podminkach nevénoval. Okrajové se jim vénovali Barnouch
(2008), Frystenska (2015, 2015a), Knot (2006), Triska (2006), nebo téz kupt. nalézame
nékteré zavéry o instituciondlni struktufe v kapitole Institucionalni kvalita publikace
Konkurenéni schopnost Ceské republiky: Vyvoj hlavnich indikatori (Centrum
ekonomickych studii Vysoké Skoly ekonomie a managementu, Néarodni observatof
zameéstnanosti a vzdélavani Narodniho vzdélavaciho fondu, 2010). Podrobn4 analyza (a
syntéza) stavu soudnich spori, jejich institucionalni struktury, ale pfedevSim analyza
nakladii a vynost soudnich sporii a jejich dopadii na narodni hospodarstvi, neni

v podobg, v jaké je v této praci ucinéna, k dispozici.

Cilem této prace tak je analyzovat stav instituciondlni struktury soudnich sport a
soudnich sporii jako takovych v Ceské republice za sledované obdobi od jejiho vzniku
do roku 2017, ptip. i pozdé&ji, jsou-li k dispozici data, stejné tak jako analyzovat ndklady
republice. Vysledkem ma byt poznatek, jakym zplsobem mezi sebou vyvoj
hospodaistvi (trend HDP a vyvoj HDP — hospodaisky cyklus) a jednotlivé
charakteristiky instituciondlni struktury soudnich sporti a soudnich sport jako takovych
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a jejich nakladt a vynosu koreluji (pfip. zda lze rozpoznat kauzélni vztah). Jednotlivé
vyzkumné otazky a ocekavané vysledky jsou uvedeny v Casti s nazvem Vyzkumné
hypotézy a otazky. Vysledkem co do zkoumané hlavni hypotézy ma byt potvrzeni ¢i
vyvraceni hypotézy, ze efektivni feSeni soudnich sporii (nizké naklady a vysoké
vynosy) ma pozitivni dopad na narodni hospodafstvi (hypotéza A a B). Dale vzhledem
ke zkoumanym otdzkdm ocekdvam v Casti Vyzkumné hypotézy a otdzky uvedené
hypotézy, které dil¢im zplsobem fesi ustiedni hypotézy. Tyto hypotézy vychazeji
z ptedstavenych teorii, zejména Law and Development. Tyto hypotézy, jak uz bylo
uvedeno, testuji pomoci vztahové analyzy. Vysledkem jsou poznatky o platnosti téchto
hypotéz. Z toho plyne, ze vysledkem je jednak to, jak jsou soudni spory efektivni a téz,
jaké maji spory (v€etné jejich nakladi a vynos) dopad na narodni hospodaistvi. Na
zaklad¢ téchto poznatkli jsou poskytnuty narodohospodaiska doporuceni vzhledem

k institucionalni struktufe soudnich sporii a procesni stranky soudnich sport.



1. Metodologicka Cast

V praci je pouzito fady postupli a metod s cilem zodpoveédét vyzkumné otdzky a
hypotézy, které se tykaji stavu soudnictvi a soudnich sporti, jejich ndkladl a vynost, a
dopadii na narodni hospodafstvi (Viz ¢ast 2.5. Vyzkumné hypotézy a otazky) Vychozim
bodem je, Ze prace je zaméfena makroekonomicky (ani nejsou vetfejné k dispozici
mikrodata, které by bylo mozné pouzit — viz ¢ast 2.6. Dostupnd data). Piesto se prace
zaméfuje na soudni spor (jeho vymezeni viz 2.1.3. Soudni spor), nikoli na soudnictvi

obecné. Z toho vychazeji zvolené postupy a metody.

Nejprve jsou v teoretické Casti vymezeny jednotlivé pojmy jako uvedeni do tématu
(zejména je definovan soudni spor), tim je prostor zkoumani zGzen, konkretizovan.
Nasleduje prehled teorii a literatury provedeny literarni reSersi. Jsou zde analyzovany
pomoci srovnani jednotlivé teoretické ptistupy k soudnictvi a soudnimu sporu (teorie
vetejné volby, Law and Economics, Law and Development), které podrobuji kritickému
zhodnoceni, podavam vlastni ndzor na n¢ a vybiram na zaklad€ nich vhodny pfistup pro
zkoumané otazky. Zvlastni ¢ast literarni reSerSe se tyka literatury o nakladech a
vynosech soudnich sport, kterd je samostatné stojici, kterd ma cCasto za cil presné
kategorizovat néklady a vynosy soudnich sport (pfedevSim s pouzitim dotaznikového
Setfeni). Pouzivam tedy literarni reSerSe bibliografické pro teoretické piistupy a téz
literarni reSerSe faktografické pro nékteré zavéry, které lze pouzit pro vyzkum
provadény v této diplomové praci smétujici k zodpovézeni kladenych otdzek a hypotéz.
Tato literatura je pfedev§im zahranicni, ¢eskd literatura na toto téma je velmi omezena

(podrobnéji v ¢asti 2.4. Prehled teorii a literatury).

Zavérem teoretické Casti na zdkladé provedené literarni reSerSe a zhodnoceni jejich
zaveérli volim ustfedni teorii, kterd nejlépe vystihuje podstatu zkoumaného problému.
Rovnéz si kladu vyzkumné otdzky a k nim pfifazuji hypotézy vyplyvajici z teorie.
Stanovuji ustfedni hypotézu (Hypotéza A a B), pro kterou vybirdm dil¢i hypotézy I-XV,
které lze pfimo, na rozdil od hypotézy A a B, testovat. Postup je tedy od obecnéjsi
hypotézy ke konkrétn¢jsi. Pro zkoumané otazky nasledné obstardvam data z vetejné
dostupnych zdroji a na zéklad¢ dotazu podle zakona €. 106/1999 Sb., o vefejném

pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich ptfedpist, nebot' ne vSechna data pro



zodpovézeni kladenych otdzek a testovani hypotéz jsou k dispozici (viz cast 2.6.

Dostupna data).

V praktické Casti prace se vénuji systému otdzek a hypotéz, na které hleddm s pomoci
nasledujicich metod a postupi odpovéd. Nejprve je provedena analyza vyvoje
soudnictvi a soudnich sporti, jsou analyzovdna data o instituciondlni struktuie a o
procesnich otazkach. Provadim analyzu systémovou, a to na Grovni instituci a na urovni
procesu. Nasledné analyzuji tato data v jejich vzdjemné souvztaznosti, provadim
analyzu vztahovou. Vysledkem ma byt poznatek o efektivité feSeni a zahajovani
soudnich sport (viz ¢ast 3.2.). Nasleduje analyza ndkladt a vynost soudnich sporti.
Nejprve se zabyvam klasifikacni analyzou, abych kategorizoval jak naklady, tak vynosy
soudnich sport. Nasledné uplatiiuji vztahovou analyzu pro vztah nakladi a procesnich
proménnych. V dal$i casti provadim vyzkum metodou vztahové analyzy mezi
institucionalnimi, procesnimi otdzkami, ndklady a vynosy soudnich spor a stavem
narodniho hospodaistvi (urovni narodniho hospodaistvi predstavovanou HDP ve stalych
cenach, a tam, kde je to vhodné, téZ hospodaiskym cyklem, vyvojem redlného HDP,
mezirocni zmeéna). Nakonec zhodnocuji soudni spory, jejich ndklady a vynosy,
v narodnim hospodafstvi, zhodnocuji soudni spory co do jejich efektivity a zhodnocuji,
jejich dopad (a jejich nakladi a vynosil) na ndrodni hospodafstvi. Podavam

narodohospodaiska doporuceni tykajici se soudnich sport.



2. Teoreticka ¢ast

V teoretické casti jsou nejprve vymezeny zékladni pojmy klicové pro zkoumani
soudnich sporii v ndrodnim hospodafstvi, jejich vynost a nékladii a dopadii v narodnim
hospodaistvi. Vychozim bodem jsou pojmy jako soudnictvi, justi¢ni systém a soudni
spor. Je tfeba piedeslat, ze se prace zamétfuje na civilni spory (podrobnéji dale).
Nésledné je soudni spor zafazen do kontextu narodniho hospodafstvi a je vymezena,
jako novy pojem tohoto vyznamu, ,,justi¢ni politika“ jako soucast hospodarské politiky.
Ma-li fenomén soudnich sporti dopady na narodni hospodéistvi (a narodni hospodaistvi
zpétné ovliviiuje soudni spory, podrobnéji dale), pak je vhodné na soudni spory téz

pohlizet hospodatskopolitickym hledim.

Po vymezeni zakladnich vychodisek pro zkoumané otazky je podéan piehled aktudlnich
teorii, které se soudnictvi a soudnim sporim vénuji podrobn&ji, a to na zikladné
literarni reSerSe. Zvlastni pozornost je vénovana sméru rozliSovaném zvlasté v posledni
dobé jako Law and Development, ktery na soudni spory jako fenomén vyplyvajici
z pravniho systému nahlizi makroekonomicky, a to s ohledem na dopady soudnich
sporll na rozvoj narodniho hospodarstvi. Prace vychazi predevsim ze sméru Law and
Development, avSak nepomiji ani vychodiska a zavéry Teorie vefejné volby a obecné
Law and Economics (n¢kdy byva rozliSovano Law and Economics of Development jako
ekvivalent Law and Development (Buscaglia, 1999)). Dale se vénuji ptehledu literatury,
kterd se zaméfuje na analyzu nakladii a vynost soudnich sport; literatura o vynosech

soudnich sport je vSak velmi omezena.

V zavéreCnych Castech teoretické casti prace se nejprve zabyvam vymezenim
vyzkumnych otézek, které jsou analyzovany a zodpovézeny v praktické ¢asti. Navazuji
na zavéry aktudlni literatury. Rozd€luji vyzkumné otazky na otdzky po stavu soudnictvi
a soudnich sport, otdzky nakladd a vynost soudnich sport a jejich dopadl na narodni
hospodaistvi. Tyto otazky zodpovidam v praktické ¢&asti této prace. K feSeni
vyzkumnych otdzek pouzivam metody analyzy instituci, analyzy civilniho procesu,
analyzy naklad a vynost soudnich sporli a analyzy dopadii téchto jevii na néarodni
hospodaistvi. U vsech jevil je nejprve vyuzita klasifikacni analyza, nasledné analyza

vztahova a prostor je vénovan rovnéz analyze kauzalni (mezi soudnimi spory a



narodnim hospodaistvim). Nakonec jsou poznatky syntetizovany. Nakonec jsou

v teoretické ¢asti uvedeny zdroje dat, z kterych vychdzim v praktické ¢asti.

2.1. Zakladni pojmy

2.1.1. Soudnictvi

Soudnictvi je funkei statu vzhledem k ochrané prav a pravem chranénych zajmi. Je-li
moderni stat nejpozd€ji v navaznosti na Charlese Louise Montesquieua a jeho L'esprit
des lois (z roku 1748) zaloZen nikoli na jednoté, ale tripartici moci, vychazi soudnictvi
z této samostatné moci soudni. Soudnictvi tak v soudobém modernim demokratickém
pravnim stat¢ slouzi nejen ochrané prav, ale téz funguje jako ,,check and balance* moci
dal$ich, a to moci zdkonodarné a vykonné. Soudnictvi je vSak svoji povahou starsi nez

legislativa a vefejnd sprava (Zoulik, 1995, s. 37).

V soudobém modernim demokratickém pravnim staté je vSak ustiedni kontextualizace
soudnictvi vzhledem k pravnimu statu.” Ochrana prav a pravem chranénych zajmu je
tak ucelem soudnictvi, nebot’ v modernim staté se uplatiiuje ,,rule of law* (neboli vlada
prava).’ Ztoho tak vyplyvd zminéna primarni ochranna funkce soudnictvi, kdy
porusenym ¢i ohroZzenym pravim a pravem chranénym zdjmim je poskytovana
ochrana. V souvislostech soudobého moderniho demokratického pravniho statu nemusi
subjektivni prava porusovat druhému jen jednotlivec, ale mize to byt i stat. Soudnictvi
poskytuje ochranu i socidlnim pravim, nebot’ soudoby moderni demokraticky pravni
stat je 1 statem socialnim. Soudnictvi je tak spojeno jak s ochranou proti porusSeni
soukromych subjektivnich prav, tak i vefejnych subjektivnich prav. Soudnictvi stoji
jako hraz proti uplatilovani vefejné a soukromé moci v rozporu s pravem, resp. zdkonem

(contra legem)®.

Soudnictvi lze rozliSit na soudnictvi trestni, spravni, civilni a Gstavni. V trestnim a
spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim praviim, resp.

pravem chranénym zajmiim. Historicky existoval jednotny proces, jednotné soudnictvi,

2 Obdobng Zoulik (1995, s. 3-4).

? Na okraj lze zminit, 7e pravni stat je charakteristicky pro stfedoevropskou, resp. celou kontinentalni pravni kulturu,
kdezto ,,rule of law* ma sviij piivod v angloamerické pravni kultufe. Jejich vyznam je vSak obdobny.

4 V piipadé moci vefejné ta nesmi byt uplatiiovana v rozporu s pravem, ale té% nesmi vybocovat z pfipadti, mezi a
zplisobtl pravem, resp. zakonem aprobovanych (secundum et intra legem) (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy).
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z kterého se postupné diferencovaly rizné procesy, specializované soudnictvi. Piivodné
soudnictvi nahrazovalo svépomoc, a to jako civilizovangjsi zptisob feseni konfliktd,’
které piirozené¢ ve spoleCnosti vznikaji. Pro moderni soudnictvi je charakteristicka
specializace, odbornost a soudcovska nezavislost (Zoulik, 1995, s. 38). Civilni
soudnictvi se svoji podstatou lisi, nebot’ to poskytuje ochranu ohrozenym ¢i porusenym
soukromym subjektivnim pravim® (na rozdil od soudnictvi trestniho, spravniho a

ustavniho).

Hlavnim posldnim civilniho soudnictvi je rozhodovani spori vyplyvajicich z pomért
prava soukromého. Trestni a spravni soudnictvi naproti tomu maji poslani jina. Zakladni
u trestniho soudnictvi je projednani obZaloby a rozhodnuti o ving a trestu,” kdezto u
spravniho soudnictvi je zakladni pfezkum cinnosti spravniho organu na zdklad¢ tvrzeni
zalobce, Ze byl zkracen na svych pravech takovym rozhodnutim &i v souvislosti s nim®.
Ustavni soudnictvi se zcela vymyka ostatnim druhtim soudnictvi, nebot’ poskytuje mj.

, v « /o <. “ s \ , .9
ochranu Gstavné zaru¢enym praviim v inciden¢nim pfezkumu tstavnosti .

2.1.2. Justi¢ni systém
K ochrané prav a pravem chranénych zajmi jsou povolany v Ceské republice primarng
soudy. Justicni systém tak zahrnuje pfedev§im soudni soustavu tvofenou soudy
okresnimi, krajskymi, vrchnimi, Nejvys§im soudem a NejvySSim spravnim soudem.
Ustavni soud Ceské republiky ma zvlastni postaveni, stoji mimo soustavu obecnych
soudu. Soudy projednavaji a rozhoduji véci ve slozeni soudnich senatti ¢i samosoudct,
kterym asistuji dals$i soudni osoby jako jsou justi¢ni ¢ekatelé, asistenti soudcl, vyssi
soudni Ufednici, soudni vykonavatelé¢ aj. Justi¢ni systém se vSak nevyCerpava jen
soudnimi osobami, ale i dals$i osoby vykonavaji nezbytné funkce justi¢niho systému.
Jsou to soudni exekutofi, insolvencni spravci, ale 1 znalci a tlumocnici. Pro trestni
soudnictvi vykonavaji zvlastni tikoly téZ dalsi instituce (kupf. statni zastupitelstvi).'” Na
stran¢ ucastnikd soudniho sporu zpravidla vystupuji advokati jako jejich zastupci, ptip.

advokatni koncipienti pfipravujici se na vykon povoldni advokata. Pro spravu soudi je

5 Obdobné Jolowicz (2008, s. 510).

8 Srov. civilni pravomoc soudni v § 7 odst. 1 0.s.F.

7 Srov. § 1 odst. 1 t.i.

¥ Srov. § 65 odst. 1 s.Fs.

? Jde o Fizeni o Ustavni stiZznosti.

19 Prace je zaméFena na civilni spory, a tak se podrobn&ji témto institucim trestniho soudnictvi nevénuji.
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pak klicové Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, které¢ zejména zajistuje soudy
materidlné a ma svoji nezastupitelnou roli v procesu jmenovani soudcli a predsedi

soudud.

2.1.3. Soudni spor

Soudni spor lze vymezit jako konflikt mezi dvéma stranami (zalobcem a Zalovanym),
kde je nejistota o jejich soukromych pravech a povinnostech,'' ktery projednava a
rozhoduje soud. Z uvedeného na prvnim misté vyplyva, Ze nemtize jit o rozhod¢i fizeni,
ani mediaci, nebot’ nejde v takovém pfipad¢é o soudni spor. Charakteristické je dale pro
pojem soudniho sporu to, Ze nemuze jit o jinou pravni véc, ale musi jit o spor, konflikt.
To jednak vylu€uje jiné soukromopravni véci, které nejsou svoji povahou obecné
sporem, jako je péde soudu o nezletilé, fizeni o pozistalosti, véci manzelské atp.,"
jednak to vylucuje vykondavaci fizeni, exekuc¢ni fizeni a téz fizeni insolvencni. Rovnéz
zuvedené¢ho vyplyva, Ze v pojmu soudni spor nejsou zahrnuty trestni, spravni, ani
ustavni procesy, protoze se v nich rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech, nikoli o

soukromych subjektivnich pravech (srov. téZ vyklad o druzich soudnictvi shora)."

Soudnim sporem'* v této praci rozumim, jak uZ bylo naznageno, nalézaci civilni fizeni
sporné (a to primarné v prvnim stupni, ale i v odvolacim a dovolacim fizeni).
V takovém nalézacim civilnim fizeni sporném vystupuje soud jako nezlicastnény
(nezavisly a nestranny) tieti, v obsazeni v zpravidla samosoudcem (piip. senatem), ktery
projednava a rozhoduje spor mezi zalobcem a zalovanym (na zdklad¢é podané Zaloby) o
jejich soukromych pravech a povinnostech. Na stranidch zalobce a zalovaného pak
zpravidla vystupuji advokati jako zmocnénci stran civilniho sporu. Vysledkem civilniho
sporu je zpravidla rozsudek, kterym se soukromé prava a povinnosti stavi najisto."
Tento rozsudek, nabyde-li pravni moci, je titulem pro vykon rozhodnuti nebo exekuci'®.
Typickym ptikladem soudniho sporu (dale pouzivany téz jako modelovy soudni spor),

ktery jsem zde vymezil, je tak spor o zaplaceni penézité Castky, zahdjeny zalobcem,

" Obdobng Zoulik (1995, s. 18).

12y pravni terminologii jsou nazyvany vécmi nespornymi & zvla$tnimi (srov. vycet § 2 z.Es.).

13 Je tieba priznat, Ze v obecné fedi se soudnim sporem rozumi jakykoli soudni proces, v této praci je viak pouZivan
v pfesnéj$im vyznamu.

' Anglickym ekvivalentem je zpravidla litigation (z latinského pojmu Jis, neboli spor).

'3 Charakteristicky pro nalézaci civilni Fizeni sporné je deklaratorni rozsudek.

16V takovém piipadé jiz neni o Eastce k zaplaceni uvedené v titulu pochyb, neni sporna. Vykon rozhodnuti, ale ani
exekuci, tak nelze zatradit mezi soudni spory.
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ktery soud projedna a v kterém rozhodne o tom, zda Zalovany je (¢i neni)!’ povinen

zalobci zalovanou ¢astku zaplatit.

2.2. Soudni spor v narodnim hospodarstvi'®

V narodnim hospodaistvi existuji soudni spory v disledku rozdilnych cili, které
jednotlivei a firmy sleduji. Je tfeba si uvédomit, Ze soudni spor je v modernich
demokratickych pravnich statech zahdjen bez souhlasu zalovaného, a tak je to primarné
zalobce, kdo urCuje, zda soudni spor probéhne ¢i nikoli, a o ¢em se soudni spor
povede."” Zahéjeni soudniho spori tak je, predpokliadame-li racionalniho agenta

(koncept homo oeconomicus), prosttedkem sledovani (a napliiovani) soukromych cilti.

V modelovém soudnim sporu je Zalovana ¢astka zalobou uplatiiovana u soudu s nejveétsi
pravdépodobnosti proto, ze selhaly jiné zptisoby dosazeni cile (kupt. opakovand zadost
o uhrazeni kupni ceny, vyjednavani o slevé na zbozi, vyjedndvani o ndhrad¢ skody atp.).
Vse uvedené je soukromym feSenim sporu, kdezto soudni spor je vetejnym, resp.
statnim feSenim sporu, se zapojenim (statniho) soudu. Soudni spor je tak chapan jako
ultimum remedium (posledni moznost). Byt jde o posledni moznost, tak
z ekonomického pohledu jde v pfipadé soudniho sporu nadéile o zvlastni druh
ekonomické transakce. Soudni spor navazuje na vyjednavani, piip. renegociaci.”’
Zalobou Zalobce ,prodava“ zalovanému svijj ptipad (Miller, 1994, s. 303), kde soudce
(ale i zalovany kupf. svou neéinnosti*') je tim, kdo o ,,prodeji rozhoduje. V piipadé
kladného vysledku v modelovém soudnim sporu musi zalovany za Zalobu ,,zaplatit®,
v piipad¢é negativniho nasledku zalovany neplati (avSak zalobce, tam kde se uplatni
pravidla o nahradé nakladi podle tspéchu ve véci, coz je piipad i Ceské republiky,” je

stihan alespon ndhradou naklada protistrany).

DalSim klicovym pohledem na soudni spor v ndrodnim hospodafstvi je, ze vysledek

soudniho sporu (zpravidla rozsudek), je vefejnym statkem, resp. uZ samotna existence

7 To vede k zamitnuti zaloby.

'8 Jde o uvedeni do tématu soudniho sporu v narodnim hospodafstvi s vyuzitim zikladnich poznatkii z Law and
Economics. K Law and Development a Literature o nakladech a vynosech soudnich sporii viz dale v ¢asti Piehled
teorii a literatury.

' Jde o uplatnéni zésady dispozi&ni, Zalobce disponuje Fizenim i jeho ptedmé&tem.

2% Obdobn& Tiiska (2006, s. 1), ktery chape soud jako zprostiedkovatele v procesu vyjednavéni.

2! Tehdy byva zpravidla vydén tzv. kontumaéni rozsudek.

22 Jiné je pravidlo v USA (plati ,.kazdy za své*, neuplatni se pravidlo o nahradé nakladi protistrany podle Gisp&chu ve
véci).
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ptistupu k soudu je vefejnym statkem. Kazdy ma ptistup k soudiim, coz je dano tstavné
zaruenym piistupem k soudu, k pravu na soudni ochranu,” nikdo neni ze spotieby a
priori vylou€en. Soudni soustava zde existuje i tehdy, aniz by jeji sluzby kdokoli
vyuzival. Alternativou soudniho sporu, mimo shora uvedené vyjednavani ¢i opakované
vyjednéavani, je mediace a zejména rozhodci tizeni (arbitraz). To je vSak svoji povahou

jiné, nebot’ jde o soukromé feseni sporti zpravidla stranami jmenovanymi rozhodci.

Na agregatni urovni jsou soudni spory jednak pfedstavovany instituciondlni strukturu
(soudy a advokacie), kterd slouzi vibec kumoznéni této transakce, dale jsou
reprezentovany samotnym souhrnem civilnich soudnich procest a jejich charakteristik
(¢etnost soudnich sport, souhrn zalovanych castek, primérnd délka soudniho sporu
atp.). V prvnim planu tak ptsobi na ndrodni hospodafstvi institucionalni struktura a z ni
vyplyvajici proces a jeho charakteristiky, které nakonec ptisobi na narodni hospodaistvi.
V druhém planu se uplatiiuje vliv ndkladl a vynost téchto jevli na narodni hospodarstvi.

(Podrobné k Law and Development v Casti Prehled teorii a literatury.)

Uvedend institucionalni struktura, ale i proces, jsou zatizeny naklady a jsou s nimi
spojeny rovnéz vynosy (podrobné k Literature o nakladech a vynosech soudnich sporii
v Casti Prehled teorii a literatury). MiZeme rozliSit naklady spojené s instituciondlni
strukturou, primarné se soudy (kupt. ndklady na platy soudcti), ale téZ s procesem, a to
kupt. naklady v podobé délky soudniho sporu®*. Vynosy mizeme spatfovat rovnéZ na
strané soudni soustavy (statu), a to v podobé vybranych soudnich poplatki®, ale té na
stran¢ zalujici strany, a to jako pfiznana ¢astka v soudnim sporu. Jak vidime, lze jak
naklady, tak vynosy, rozdélit na soukromé a spolecenské, resp. vefejné, a téZ na

explicitni a implicitni (podrobné kategorizace viz praktické ¢ast).

Soudni spor, jak je vidét, je mikroekonomicky fenomén, probihajici mezi stranami a
soudem nad nimi, ktery, je-li tento jev agregovan v ndrodnim hospodarstvi, ma svij
nezanedbatelny makroekonomicky rozmér. Na prvnim misté lze uvést, Ze lze
charakteristiky soudniho sporu, a to s ohledem na institucionalni strukturu a vlastni

proces, agregovat. S uvedenou instituciondlni strukturou, ale i procesem, jsou spojeny

2 Viz &l. 36 Listiny.

* Jde vlastng o zastupnou (proxy) veliinu. Jde rovn&Z o implicitni niklady zaloZené na konceptu nakladii obtované
ptilezitosti (opportunity costs).

%% Které jsou naopak soukromym nakladem u stran sporu.
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naklady a vynosy, které lze rovnéz agregovat. Ukazuje se, pfinejmens$im z pohledu
nakladi a vynost soudnich sporti, Ze soudniho spor mé vliv na narodni hospodaistvi
kupt. v dopadu do statniho rozpoctu ¢i v podobé pfiznané €astky strandm v soudnim
sporu. Tento vliv je pro Ceskou republiku podrobnéji analyzovéan v praktické ¢asti na
zaklad¢ hypotéz a otazek vymezenych v ¢asti Vyzkumné otazky s pouzitim dale

vymezenych postupli a metod.

2.3. »wJustiéni politika“ jako soucast hospodarské politiky
Hospodatska politika sleduje naplnéni cilti, které lze vyjadiit pomoci tzv. magického
Ctytthelniku hospodarského ristu, vnéjsi ekonomické rovnovahy, plné zaméstnanosti a
stabilni cenové hladiny. Stat jako nositel hospodaiské politiky se téchto cili
(samoziejmé podle aktudlni politické preference se miize snaha o miru naplnéni toho
kterého cile lisit) snazi dosdhnout v oblastech politiky fiskdlni, monetarni, obchodni,
pfip. regulatorni nebo legislativni (dale byvaji rozliSovany dalsi politiky jako je politika
strukturalni, politika diichodova, aj.). Jak se ukazuje, zakladni jsou hospodaiské politiky
souvisejici s piijmy a vydaji statniho (resp. vefejnych rozpoctl) — fiskalni politika. Tato
politika je spojena zpravidla s vladou (spojeni s moci vykonnou). Vlada, resp. celad
vetejna sprava prevazné (spolu s prezidentem) vykondva obchodni politiku. Monetarni
politika je spojena snékdy rozlifovanou ,,moci bankovni“ v podminkach Ceské
republiky, nebot’ je svéfena centralni bance (Ceské narodni bance). Legislativni politika
téz s vladou (jako tim, kdo mé& zdkonoddrnou iniciativu i aparat k provadéni této
politiky) a zdkonodarnym sborem, tedy jde o politiku spojenou primarné s moci

zakonodarnou. Jaké hospodaiska politika je ale spojena s moci soudni?

I soudy, justini soustava je v jist¢ mife nositelem hospodaiské politiky, nebot’
ovliviiuje svym nastavenim hospodatsky rist (podrobnéji dale Law and Development).
Piedpokladem fungujiciho trzniho prostfedi je totiz fungujici systém ochrany zejména
vlastnickych prav, kde maji soudy svoji nezastupitelnou roli, selZe-li soukromé
vyjednavani. Rychlost a viibec efektivita feSeni soudnich sporti, vymahatelnost prava, je

tim, co ovlivituje podnikatelské prostiedi, a tim i hospodatsky rist.
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Pojem ,,justi¢ni politika* nebyva obvykle rozliSovan. Pokud je rozliSovan, tak se jim
mysli bud’ justiéni spoluprace,”® nebo téz kupt. rozdéleni pravomoci mezi obecné a
zvlastni soudy, postaveni a pravomoci soudnich funkcionari (Kosaft, 2016, s. 18), nebo
vybeér soudcu, délka mandatu soudce a jeho obnovitelnost, povySovani soudcii, karna
Fizeni se soudci (Ibidem). V obou piipadech ale nejde o nastaveni systému s ohledem na
ekonomické cile, s primarnim zfetelem k cilim hospodaiské politiky. Podle mého
nazoru je vSak vhodné pojem ,,justi¢ni politika“ v rdmci hospodarské politiky chapat téz
jako politiku vztazenou na soudni soustavu, jejimz cilem je hospodarsky rast, ke
kterému pfispiva vytvaienim stabilniho prostiedi, v kterém jsou respektovana vlastnicka

prava a jsou efektivné¢ vymahatelna.

Nastroji takové ,,justicni politiky jako soucasti politiky hospodarské jsou nasledujici
opatfeni, aniz bytim bylo zasahovano do nezéavislosti a nestrannosti soudd a soudcti, coz
je nadale povazovano jako jedna ze zaruk pravniho statu. Takovymi opatfenimi mohou
byt opatieni tykajici se soudnich poplatkli jako ekonomického nastroje regulace
soudnich sporti, organizacni opatfeni uvniti soudni soustavy, aby na objem sport
pfipadal pfiblizn€ stejny pocet soudct, stejné tak, aby na nartst poctu spori mohla, do
jisté miry, reagovat soudni soustava zvySenim poctu soudcl (a dalSiho personalu)
pruzn&ji. Hlavni nastroje se pak tykaji organizacné-technickych zélezitosti, které maji
pfispivat k efektivnéjSimu feSeni spori a omezovani prutah. Nastrojem ,justi¢ni

politiky* téZ mohou byt legislativni opatfeni vedouci k urychlovani soudnich sport.

24. Piehled teorii a literatury

Navazuji na ¢ast s ndzvem Soudni spor v ndrodnim hospodaistvi, kde jsou nékteré

poznatky zejména Law and Economics a Law and Development kréatce predstaveny. Zde

vvvvvv

hospodaistvi a nasleduje jejich kritické zhodnoceni autorem.

2.4.1. Teorie veiejné volby a soudni spor

Zakladnim prvkem teorie vefejné volby je poznatek, ze ti, kdo rozhoduji ve vefejnych

funkcich, nenesou veskeré naklady svého rozhodovani. Jejich rozhodovani je pak

%6 Srov. Kapitola 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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neefektivni, resp. jejich prospéch se pak méfi jinymi prostiedky nez v ptipad¢ trzniho
chovani. Uplatiuje se rent-seeking. Teorie vetejné volby se obvykle aplikuje na
ufedniky, nebo na politiky. Na soudce se téz uplatnuji zavéry teorie vetrejné volby,
nebot’ rozhoduji, aniz by nesli veskeré naklady svého rozhodnuti, rozhoduji o pravech
zalobce a zalovaného, aniz by nesly dusledky takového rozhodovani. Objevuje se tak
v literatufe volani po vétsi odpovédnosti soudcti (Banouch, 2008), protoze se stavaji
nedotknutelnymi, nadfazenymi ostatnim, posiluji se tak negativni jevy takového jejich
fungovani, které se stava neefektivni, zamétené na jiny cil (kupf. prestiz, citaci v jinych

rozhodnutich (Posner, 1973)), maji veskeré pravomoci, ale Z4dnou odpovédnost™’.

Soudci tak jako nositelé soudni moci jsou Casto chdpani jako osoby s instituciondlnim
monopolem (Ttiska, 2006, ¢ast 2.2.). T7iska uvadi, Ze soudci spliiuji podminky
dokonalého monopolu, nebot: I. prislusnici stavu, tj. soudci jsou de facto neodvolatelni
- jsou totiz jmenovani, a to dozZivotne, tj. "bez casového omezeni”, 2. v nejvyznamnéjsich
zalezitostech 7idi soudci sami sebe - prostrednictvim samospravy cechovniho typu, 3.
uzivatelé (verejnych) sluzeb sos zpravidla nemaji Zadnou volbu, kdo konkrétné jim ma
prislusnou sluzbu poskytnout, u kterého soudu ji mohou poptavat (Ibidem). Jistou
alternativou, zejména pro spory o penézité plnéni, vSak nicméné zistdva rozhod¢i
fizeni. V ptipad¢ uvedené soudni rady (nejvyssi rady soudnictvi, tak jak je navrhovana

v Ceské republice) by se jesté vice posililo monopolni postaveni soudci.

Soudci nejsou placeni vykonové, a¢ musi splnit urcitou kvétu poctu vytizenych véci za
meésic, to vSak zpravidla nevede ke zvySovani jejich vykonnosti, ale jen k naplnéni
kvoty.?® Jejich pobidka (incentiv) tak neni efektivita dand signalizaci ceny & odmény,
ale jen plnéni planu, pfip. v krajnim ptipad¢ nezpusobit si karné provinéni, které jediné
muze byt divodem odejmuti ,.talaru“. Rovnéz Tullock (1975, s. 761) upozornuje na to,
zvlasté pokud jde o soudce na evropském kontinentu, ktefi musi byt aktivnéjsi (na

rozdil od soudct v USA), Ze by soudci mohli byt podmotivovani.

Podle mého nazoru ptedstavuje teorie vefejné volby vhodné zdivodnéni neefektivity
nejen veifejné spravy, ale téz soudct a soudnictvi. Soudci poskytuji vetejnou sluzbu, ale

jeji vynosy, ale ani veskeré naklady (kupt. zpisobované stranam prutahy), nenesou. Je

27 Obdobn& Tiiska (2006).
8 Viz obdobné Baiouch (2008, s. 139).
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pak zfejmé, Ze nemaji motivaci zvySovat svoji produktivitu (tuto tezi dale analyzuji
v praktické ¢asti v kontextu dostupnych ceskych dat). Navic soudnictvi se vyznacuje,
podle mého ndzoru, vEtsi mirou konzervativismu a path-dependence (viz kupf.
rozmisténi krajskych ¢i okresnich soudtt), a tak se deformace uplatni s vétsi mirou. Tyto
deformace jsou o to vice vyznamné, uvédomim-li si, ze soudci, na rozdil ufednik,
rozhoduji o soukromych subjektivnich pravech a povinnostech, kde by mély zvlaste
Setfit tato pravo. U soukromych subjektivnich prav je nutnost ,,nepodmotivace* soudcti
zasadni. Co vsak teorie vefejné volby nemtize zcela postihnout je vlastni proces
soudniho sporu ze strany Zalobce a zalovaného, teorie vefejné volby mtize dat voditko

pro jednani soudcti a soudniho aparatu.

2.4.2. Law and Economics a soudni spor

Law and Economics nahlizi na soudni spor jako na transakci, pfi které se Zalobce snazi
zalovanému zalobu ,,prodat® (Miller, 1994, s. 303) (uz bylo naznac¢eno shora). Jde tak o
srovnatelnou transakci s jakoukoli jinou transakci v ekonomice. Soudni spor je tak
vyjednavani vedené jinymi prostiedky a tim, kdo rozhoduje o prodeji zaloby, je soudce
(Ibidem). Rovnéz obdobné byva sluzba poskytovand soudem chapana jako vefejna
sluzba, kterd ma charakter zprostfedkovani (Ttiska, 2006), jejiz vynosy jsou jednak

soukromé, tak spolecenské (posileni kupt. rule of law).

Lze rozliSit téZ rizné druhy modell civilniho sporu podle toho, v jaké fazi civilniho
sporu (nebo pfed nim) se strany nachdzeji. Cooter a Rubinfeld (1989, s. 1071) tak
stanovuji pro Ujmy ¢i Skody trzni modely nebo modely externalit (pfed soudnim
sporem), pii rozhodovéani o zahdjeni soudniho sporu model rozhodovéani za nejistoty,
nasledné pfi vyjednavani uplatiiuji model strategického vyjednavani s prvky problému
pana a spravce a nakonec pro vlastni soudni spor (spiSe jedndni) voli model hry
s negativnim souctem pro strany a model kolektivniho rozhodovani pro soudy. Je
samoziejmé, ze v piipad¢ sporu ze preferuje maximalizace uzitku ze sporu (vynosy) a

minimalizace nékladi (Ktizka, 2014).
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Je tieba téz piipomenout, Ze na pocatku teorie Law and Economics je Coase a jeho
teorie vlastnickych prav a Coastiv theorém, fesici ale pivodné externality.” Ukazuje se,
ze k soudnimu sporu je vzdy nutné zkoumat jeho alternativu, kterou je soukromé
jednéni stran. V navaznosti na problém pana a spravce se prosazuje lawyer-induced
litigation hypothesis (Bielen — Marneffe, 2017), podle niz do jist¢ miry advokati
zpusobuji vétsi mnozstvi soudnich spord, protoze maji, na rozdil od svého klienta,
potfebné znalosti o véci, a tak mohou vést spor, tiebaze by ho klient, kdyby m¢l
vSechny informace, vést nechtél (z divodu rozdilnych incentiv). Rovnéz je Law and
Economics zamétena na zvySovani efektivity soudcti a soudd, ¢ehoz lze dosahovat
predevsim zvySovanim dostupnych zdroji nebo omezovanim ptistupu k soudu (zde ma

jiz v zésadé spolecné téma s Law and Development, podrobnéji dale) (Banouch, 2008).

Law and Economics ptedstavuje pomerné ucelenou teorii o soudnich sporech. Zvlasté
srovnani soudniho sporu s jakoukoli jinou transakci a chdpani soudce jako
zprostiedkovatele ,,prodeje” zaloby povazuji za instruktivni. Neméné dilezité jsou
zaveéry o panu a spravci v podobé lawyer-induced litigation hypothesis (ta je zkouména
téz v praktické Casti prace). Literatura je vSak prevazné teoretickd. Zakladni modely
soudniho sporu (/itigation) jsou totiz v Law and Economics, jak se podava z uvedeného
prehledu, mikroekonomické. Podle mého nazoru tak empiricky vyzkum vyzaduje
predevsim mikroekonomickd data, kterd nejsou beézné k dispozici. Je tieba
dotaznikovych Setieni, aby jednotliva data za reprezentativni vzory byla obstarana. Tuto
naro¢nost na relevantni data povazuji za velkou komplikaci a potencidlni nutnost
velkych investic do takovéhoto vyzkumu. Podrobnéji k literatufe o datech o soudnich
sporech, zejména ndkladech a vynosech, viz déle 2.4.4. Literatura o nakladech a

vynosech soudnich sport.

2.4.3. Law and Development a soudni spor

Law and Development byva rozliSovano jako samostatny smér, ktery s osamostatiiuje
od Law and Economics. Je ptredev§im makroekonomicky zaméfen. Vychozimi tezemi
Law and Development jsou nasledujici. Efektivni a kvalitn€j$i soudnictvi vede lepSimu
hospodatskému rtustu (Dam, 2006, s. 93). RovnéZ je spojovéana efektivita soudnictvi

predevsim s ¢asem, v jakém se vyporadad s napadlou véci (Ibidem, s. 100-101). Horsi

% podrobnosti viz Coase (1960).
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stav ekonomiky byva spojen s vétsSimi pratahy (Buscaglia, 1999, s. 581). Pro pratahy a
jejich feSeni obvykle byvaji uvadény moznosti, které vlastné v kratkém obdobi zkrati
pratahy (navySeni poc¢tu soudct, zvyseni poctu soudnich budov a soudnich mistnosti,
posileni automatizace) (Miller, 1997, s. 911). Téz Buscaglia uvadi, ze Economic growth
and social development are also affected by legal procedures and the mechanisms
through which norms are enforced and interpreted by the court system and alternative

dispute resolution mechanisms (Buscaglia, 1999, s. 562).

Dalsi ztezi Law and Economics se tykaji otdzky mnozstvi soudnich sporit a HDP,
predpokladéd se (a byl jiz otestovan) tento vztah jako pozitivni korelace (Clemenz —
Gugler, 2000, téz Crain a kol.,, 1985). Autofi vychéazeji z hypotézy, ze HDP je
zastupnou proménnou za uzavirané smlouvy, ekonomickou aktivitu, je-li ji vice, je i
vice sporti. Déle byly stanoveny a testovany hypotézy o proticyklickém ptlisobeni poctu
soudnich sport (Clemenz — Gugler, 2000). Clemenz a Gugler v§ak uvadi opacny pfistup
nez pisobeni soudnich sporti na hospodafstvi, tak jak predpokladd obecné¢ Law and
Development. Poukazuji na to, z¢ HDP piisobi na soudni spory (jejich po&et). Ustiedni
teze Law and Development piebiraji organizace jako OECD (2013), World Bank Group
(2019), nebo vlady jednotlivych stati’’. Australska vlada (2018) dokonce uvadi, Ze rule
of law ma pozitivni dopad na HDP.

Podle mého nazoru je ptistup Law and Development vhodny pro pochopeni vztahu
institucionalni struktury, procesu soudniho sporu a jeho nakladl a vynosi vzhledem ke
stavu narodniho hospodarstvi. Podle mého nézoru je obtizné urcit smér plisobeni stavu
narodniho hospodafstvi a soudnich spor (charakteristik a ndkladi a vynosil), kdyz
jednéani ekonomickych subjektt ovliviiuje, zda spor vznikne (viz literatura o soudnim
sporu jako druhu vyjednavani v Law and Economics, dalsi transakci), nebo bohatstvi
statu mize predznamenat technologie, které soud vyuziva, stejné jako ovliviiuje soudni
spor zpétn€ ekonomiku svymi vysledkem ¢i svymi pratahy. Rovnéz plati, Ze
ekonomické subjekty jsou ovlivnény ocekavanim v to, jaké je, resp. bude soudnictvi a
jaky bude prubéh feseni soudniho sporu a toto kalkuluji do svého rozhodovani. Tato

literatura predstavuje zaklad pro zkoumané otazky a hypotézy.

3% Viz kupf. Australska vlada (2018).
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2.4.4. Literatura o nakladech a vynosech soudnich spori

Tato literatura dosud nedosazuje samostatné skoly ¢i samostatného sméru, je vhodné ji
vSak na okraj zminit, protoze se snazi poskytnout detailni roz¢lenéni ndklada (a nékdy i
vynost) soudnich sporii. Provadéji se detailni studie kupt. o ndkladech soudnich sporti
pro jednotlivé druhy civilnich véci (Kakalik — Ross, 1983). V praci Rand Institutu
v Santa Monice se zaméfily na zjiStovani nejen finan¢nich nakladd, ale i na pfesné
méteni minutovych nékladi (Zbidem). Tuto presnou znalost jednotlivych ndkladt, ale
pfedev§im vynosl, vyplyvajici z nutnosti znalosti alternativ, povazuji za piekazku
dalsiho vyzkumu Trubek, Sarat, Felstiner, Kritzer a Grossman (1983). Skute¢né
nedostatek zjistovani a znalosti ndkladli a vynost soudnich sporti skute¢né existuje.
Kupt. Barnouch (2008, s. 11) uvadi, Ze je znalost alokace zdroji klicova pro
proporcionalitu, ze se viibec neprovadi kapacitni audit soudnich predpist, resp. procest.
Obvykle se zjistovani nakladi ¢ini pomoci dotaznikii, protoze jinak by nebylo jejich
zjisténi vibec mozné a je velmi narocné. Podle mého nazoru, jak uz jsem naznacil
shora, je sice nutnad detailni znalost nékladli, ale nem¢la by opomijet ani znalost a
zjiStovani vynosi, bez toho je analyza neliplnd. Smér této literatury ma, podle mého
nazoru potencidl slouzit jako urcitd rezerva dat pro dalsi vyzkumy, problém ale je, ze
zvlasté dotaznikova Setfeni maji vSak omezené vyuziti, jsou-li komplexni jen v jeden

okamzik, ale nejde o dlouhodoby vyzkum a sbér dat.

2.5. Vyzkumné hypotézy a otazky

Vyzkumné otdzky vychézeji z diskutovanych teorii, které nahlizeni na soudnictvi a
soudni spor v narodnim hospodarstvi. Pfevazné¢ vychdzim ze zavéru teorie Law and
Development. Ustiedni je hypotéza, ze efektivni feSeni soudnich sporti ma pozitivni
dopad na narodni hospodaistvi. Vysledkem prace je tak odpovédét na tuto otdzku na
zaklad¢ analyzy dat o Ceskych soudnich sporech (instituciondlni struktufe soudnich
sporti a soudnim sporu), analyze jejich nakladi a vynosti a jejich dopadl na ndrodni
hospodafstvi. O¢ekavam totiz, ze mén¢ ndkladné a vice vynosné soudni spory pozitivné
dopadaji na narodni hospodarstvi. Tuto hypotézu tak v praktické Casti testuji systémem
dil¢ich otazek, resp. hypotéz, na které odpovidam na zdklad¢ provadéné analyzy dat. Na
dale uvedené hypotézy a otazky odpovidam pro Ceskou republiku na zakladé

dostupnych dat za sledované obdobi (1993 — 2017).
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Ustiedni hypotézou tedy je (Hypotéza A):

Efektivni FeSeni soudnich sporti ma pozitivni dopad na narodni hospodarstvi.

Tuto hypotézu lze téz rozsitit takto (Hypotéza B):

Méné nakladné a vice vynosné soudni spory jsou efektivnéjsi.

(Ob¢ ustredni hypotézy vychéazi ze zavért Law and Development, ze institucionalni
prostiedi i vlastni proces feseni soudnich sporti a niz§i ndklady a vynosy pfispivaji
k hospodaiskému ristu. Tyto hypotézy, jak se ukazuje, nelze v této podobé viibec
jednoduse testovat, a tak je mozné je spiSe povazovat za hypotézy, které lze testovat jen

prostiednictvim dil¢ich hypotéz. Tyto dil¢i hypotézy nasleduji.)

Efektivita je tedy chapana jako ekonomicky optimalni feSeni soudnich sporti. Uvedené
hypotézy A a B oteviraji celou fadu dilcich otdzek a navazujicich hypotéz, jak bylo

uvedeno, které pfimo zodpovédét a testovat.

Prvnim okruhem dil¢ich otdzek jsou otdzky tykajici se stavu soudnictvi a soudnich
sporii v Ceské republice pro sledované obdobi (viz &ast 3.1. Analyza vyvoje soudnictvi
a soudnich sport). V rdmci tohoto okruhu jde o otazky

a) o instituciondlni struktutfe soudnich sport

e Jaky je vyvoj poctu soudcti? (otazka 1)

e Jaky je vyvoj poctu advokati (a advokatnich koncipientti)? (otazka 2)
(Tyto otazky jsou zodpovézeny v ¢asti 3.1.2. Instituciondlni struktura soudnich sporti)

b) o procesnich otazkach soudnich sporti

e Jaky je vyvoj zahdjenych soudnich spori? (otdzka 3)

e Jaky je vyvoj pravomocné skonéenych soudnich spori? (otdzka 4)

e Jaky podil tvofi penézité plnéni ze skoncenych soudnich spor? (otdzka 5)

e Jaka je primérna délka soudnich sport? (otazka 6)

(Tyto otazky jsou zodpovézeny v ¢asti 3.1.2. Procesni otazky soudnich sporti)

Shora uvedené vyzkumné otazky slouzi jako ptedpoli pro zkoumaéni efektivity feSeni
soudnich spor. Kladu si tyto otazky po efektivité soudnich spord, u nichz
predpokladam nasledujici hypotézy, které jsou dale testované:

e Jak souvisi pocet zahdjenych soudnich sporti s poctem advokatii? (otdzka 7)

Hypotéza I: Zahajené spory rostou s poctem advokati.
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(Vychazim z teorie, Ze jsou to advokati, kteti v ur€ité mife vyvolavaji spory — viz tzv.
lawyer-induced litigation hypothesis’").

e Jak souvisi pocet pravomocné skoncenych soudnich sporii s poctem soudcti?

(otazka 8)

Hypotéza II: Pravomocné skoncené soudni spory nesouvisi s potem soudci, rist
poctu soudcti a po¢tu pravomocné skonéenych véci je konstantni.
(Vychazim zteorie vefejné volby, ze soudci nemaji incentivy zvySovat svoji
efektivitu,’ a tak ji nezvysuji.)

e Jak souvisi pocet soudcti a advokati sprimérnou délkou soudnich sporti?

(otazka 9)

Hypotéza III: Pocet soudcti nema vliv na primérnou délku soudnich spori, pocet
advokati a délka soudniho sporii roste.
(Vychazim z toho, Ze soudci nemaji incentivy zvySovat svoji efektivitu, avSak advokati
maji zdjem na delSich sporech na zdklad¢ poznatkll z teorie pana a spravce, nebot’ oni
disponuji (jako spravci) informacemi, na rozdil od svych klientli (informacni deficit
principala). S rostoucim poctem advokatii vstupuje vice osob do profese, a tak je tieba
zajistit v&tsi mnozstvi sporti a delsi spory, které advokati povedou pro svoji obzivu.
Primérné délka soudnich sporil se pravdépodobné miize zvySovat s nardstem slozitosti
ptipadt, které se v rozvinutéjSich ekonomikach objevuji. Viz dale testovani délky
soudnich sporti a redlného HDP.)
(Tyto otazky a hypotézy jsou zodpovézeny v Casti 3.2. Analyza efektivity zahajeni a

rozhodovani soudnich sporil)

Dale zkoumam néklady a vynosy soudnich sporti pomoci téchto vyzkumnych otazek.
Nejprve zkoumdm naklady témito otazkami dale zodpovidanymi (viz c¢ast 3.3.1.
Analyza nakladii soudnich sporit):

e Jaké jsou naklady soudnich spori? (otazka 10)

o Jaké kategorie nakladu Ize rozlisit? (otazka 11)

e Jaky je vyvoj nakladi soudnich sport? (otazka 12)
Efektivita soudnich sport je pak zkoumana v této ¢asti hypotézou:
Hypotéza IV: Castka vydaji platu soudce na jednu zahijenou véc by méla byt

konstantni (pFip. rostouci maximalné s inflaci).

3! Vychazim z Bielena a Marneffeho (2017).
32 Obdobn& Knot (2006, &ast 2.2.).
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Hypotéza V: Castka zaplacenych soudnich poplatkii na jednu zahajenou véc by
méla byt konstantni (pFip. rostouci maximalné s inflaci).

(V obou ptipadech o¢ekavam, ze vzhledem k objemu vyiizenych véci zlstavaji ndklady
na jednu vyfizenou véc ze strany statu, ale i ucastnikd, pfiblizné konstantni.)

Nésledné zkoumdm vynosy témito otdzkami dale zodpovézenymi (viz ¢ast 3.3.2
Analyza vynosii soudnich spori):

e Jaké jsou vynosy soudnich spori? (otazka 13)

Dale testuji hypotézy vztahu soudnich sporii a narodniho hospodarstvi a
narodohospodaiské dopady soudnich spord (viz ¢ast 3.4. Soudni spory a narodni
hospodafstvi, narodohospodaiské dopady) na zakladé nasledujicich otazek. Nejprve se
zabyvam instituciondlni otdzkami ve vztahu ke stavu ndrodniho hospodaistvi (HDP)
v Casti 3.4.1. Instituciondlni otazky:

e Jak se vyviji pocet soudcii vzhledem k urovni narodniho hospodatstvi? (otdzka

14)

Hypotéza VI: Pocet soudct pozitivné koreluje se stavem narodniho hospodarstvi.
(Vychazim ze zavéri Law and Development, Ze vice soudnich sporil je spojeno s vétsi
urovni narodniho hospodarstvi — podrobnéji viz dale, a tak stit reaguje tim, Ze
zamestna vice soudct, aby jejich objem prace ziistal nadale alespon stejny. Variantné
muze byt objem soudcii stejny, ale musi se zvysit efektivita soudci, jejich produktivita
prace.)

e Jak se vyviji pocet advokatl vzhledem k vyvoji narodniho hospodaistvi? (otdzka

15)

Hypotéza VII: Pocet advokati pozitivné koreluje se stavem narodniho
hospodarstvi.
(Vychazim ze zaveéri Law and Development, Ze vice soudnich sporil je spojeno s vétsi
urovni narodniho hospodarstva — podrobnéji viz dale, a tak je vyhodné pro osoby, aby
vstupovaly do profese. To vSak plati jen s velkou vyhradou, nebot’ vstup do profese je

velmi omezen, a obvykle trva vice let. Vice flexibilni jsou jen advokatni koncipienti.)

Dale se vénuji otdzkdm procesnim, a to v ¢asti 3.4.2. Procesni otazky. Zodpovidam

nasledujici otazky:
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e Jak se vyviji zahdjené civilni spory vzhledem k trovni narodniho hospodarstvi?
(otazka 16)
Hypotéza VIII: Pocet zahajenych spori pozitivné Kkoreluje se stavem narodniho
hospodarstvi.
(Vychazim ze zavéri Law and Development, Ze vice soudnich sporil je spojeno s vétsi
urovni stavu narodniho hospodarstvi.)
e Jak se vyviji zahdjené a skoncené soudni spory vzhledem k hospodarskému
cyklu? (otazka 17)
Hypotéza IX: Pocet soudnich spori piuisobi proticyklicky.
(Navazuji na zavéry Law and Development a o¢ekavam, Ze vice soudnich sporl je
spojeno s recesi, kdezto expanze se vyznacuje niz§im poctem soudnich sporti.)
e Jak se vyviji délka soudnich sporti vzhledem k Grovni narodniho hospodatstvi?
(otazka 18)
Hypotéza X: Primérna délka soudnich spori negativné koreluje se stavem
narodniho hospodarstvi.
(Navazuji na zavéry Law and Development a oCekavam, ze vyssi Groven ndrodniho
hospodafstvi se vyznacuje rychlejSimi soudnimi spory, mensim mnozstvim neeefektivit
a men$i moznosti prodluzovani soudnich sporti.)
e Jak se vyviji délka soudnich sporti vzhledem k hospodaiskému cyklu? (otazka
19)
Hypotéza XI: Priimérna délka soudnich sporu je mensi v dobé recese.
(Navazuji na Law and Development a piredpokladam, ze vice soudnich sport je spojeno
srecesi a je stim spojen vétsi tlak stran na skonceni sporii a ziskdni finanénich

prostiedki z téchto spori.)

Dale se vénuji otazkam nakladl a vynost soudnich sporti, a to v ¢asti 3.4.3. Néklady a
vynosy soudnich sporti. Zodpovidam nésledujici otazky:
e Jak se vyviji vyse zaplacenych soudnich poplatki vzhledem k tirovni narodniho
hospodafstvi? (otazka 20)
Hypotéza XII: Vybrané soudni poplatky pozitivné koreluji se stavem narodniho
hospodarstvi.
(Navazuji na Law and Development a piredpokladam, ze vice soudnich sporti je spojeno

s v&tsi urovni stavu narodniho hospodafstvi. Vzhledem k tomu, Ze soudni poplatek je
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zpravidla procentni ¢astkou z hodnoty sporu, tak maji soudni poplatky byt konstatni
vzhledem k urovni narodniho hospodaistvi, ptip. rostouci.)
e Jak se vyviji vySe ndkladi na platy soudct vzhledem k irovni ndrodniho
hospodaistvi? (otazka 21)
Hypotéza XIII: Naklady na platy soudcu pozitivné Kkoreluji s iirovni narodniho
hospodarstvi.
(Vychazim z ptedpokladu, Ze aniz by se musela ménit produktivita prace soudc, jejich
odména se meéni, aby jejich plat byl konkurenceschopny a fungoval i jako jedna
z materidlnich pojistek nezéavislosti a nestrannosti. Navic plati, ze plat soudce je
stanovovan administrativné, a to v disledku podle ristu narodniho hospodarstvi.)
e Jaky podil mé absolutni ¢astka pfiznanych penézitych plnéni na HDP? (otazka
22)
Hypotéza XIV: Absolutni ¢astka priznanych penéZzitych plnéni pozitivné koreluje
s HDP, ale se zpoZdénim.
(Ptfedpokladdm v navaznosti na Law and Development, Ze zvysujici se pocet soudnich
sporu s ristem urovné narodniho hospodaistvi, a tak pfedpokladam i korelaci absolutni
Castky ptiznanych penézitych plnéni, byt’ se zpozdénim.)
e Jaky se vyviji Rule of Law Index Ceské republiky vzhledem k trovni narodniho
hospodafstvi? (otazka 23)
Hypotéza XV: Rule of Law Index Ceské republiky pozitivné koreluje tirovni
narodniho hospodarstvi.
(Ptedpokladdm v navaznosti na Law and Development, ze lepsi feseni soudnich sport,
jde vlastné o spolecensky vynos soudnich sporti, ma pozitivni vliv na Groven narodniho

hospodafstvi.)

2.6. Dostupna data

Pro podani odpovédi na polozené otdzky a k testovani hypotéz jsou pouzita data
z riznych zdroji, a to data vefejné dostupnd a data na dotaz autora podle zdkona
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist. Bylo
tieba provést vybér dat. Vybrand a diale komentovand data, kterd jsou analyzovéna
v praktické ¢asti prace, jsou dostupnd jako ptilohy této prace (viz Ptiloha 1: Data o

institucionalnich otazkach, Pfiloha 2: Data o procesnich otazkach a efektivité, Pfiloha 3:
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Data o nakladech soudnich sporti a Ptiloha 4: Data o vynosech soudnich sporti a o

narodnim hospodafstvi Ceské republiky).

Justiéni statistiky Ministerstva spravedlnosti CR obsahuji celou fadu dat, ktera viak
nelze pouzit pro makroekonomickou analyzu civilnich sporti, ani databaze neobsahuje
vSechna data, kterd by bylo vhodné pouZzit pro. Bez dotazu na Ministerstvo
spravedInosti CR by ani nebylo mozné provést néktera zakladni Setfeni (kupf. z dat o
vysi priznaného penézitého plnéni v soudnich sporech). Nejsou vSak ani vetejné
k dispozici mikro data o soudnich sporech. To je prostor, ktery justi¢ni data mohou do
budoucna vyplnit. Rovnéz se podava, ze data shromazd’ovand o soudnictvi jsou
zaméfena justicné (kolik ¢eho bylo vykonano, a tak zda byla naplnéna kvoéta, smérné
¢islo), nikoli pro ¢inéni ekonomickych analyz soudnictvi a soudnich sport. Rovnéz
systtm CSLAV, resp. InfoData, Ministerstva spravedlnosti CR neni uZivatelsky

privétivy, a tak velmi ztézuje praci s daty.

Z odpovédi Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 5. 4. 2019 na dotaz autora vychazeji
data o vysi pfiznanych penézitych plnénich v soudnich sporech, o poctu pravomocné
skoncenych soudnich sporech a podilu penézitych soudnich spori na nich. Dalsi data
byla obstarana ze statistické databaze Ministerstva spravedlnosti CR (CSLAV) a
Statistickych rocenek, zejména o poctu soudct. Data o narodnim hospodaistvi byla
erpana z Ceského statistického tfadu, a to zejména data o HDP v b&znych cenach,
HDP ve stalych cenach, vyvoji readlného HDP v % (r/r), udaje o poétu obyvatel. Udaje o
platu soudcti, zaplacenych soudnich poplatcich vychazeji z dat Ministerstva financi CR.
Udaje o advokacii vychazeji z dat Ceské advokatni komory (pocet advokatl, podet

advokatnich koncipientll). Rule of Law Index je dostupny z databdze World Bank.

Pokud jde o zkoumané obdobi, ne v§echna data pokryvaji celé obdobi let 1993 az 2017.
Nékteré zdroje maji jiz tGdaje za rok 2018. Udaje o stavu a vyvoji narodniho
hospodaistvi jsou k dispozici za celé sledované obdobi, i za rok 2018. Udaje o poétu
soudctl jsou k dispozici az od 1995, ale do 2019 (adaj k 1. 1. daného roku). Udaje o
poctu advokati a advokatnich koncipientl jsou k dispozici az od 2005 a jen do roku
2016. Novéjsi data nejsou dosud dostupna. Udaje o poétu zahdjenych soudnich sport

jsou k dispozici za obdobi 1993-2016, kdezto udaje o poctu pravomocné skoncenych

véci jsou k dispozici jen od roku 2007, ale do roku 2018. Udaje o délce soudnich sporti
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jsou k dispozici za obdobi 1993-2016, dale jsou nedostupné, podle sd€leni Ministerstva
spravedlnosti CR. Vydaje na platy soudcii a zaplacené soudni poplatky jsou k dispozici

az od roku 2003, a to do roku 2018.

26



3. Prakticka cast

V praktické ¢asti zodpoviddm vymezené vyzkumné otdzky a hypotézy (viz ¢ast 2.5.
Vyzkumné hypotézy a otazky) s pouzitim shora uvedenych postupi a metod na zaklade
uvedenych dostupnych dat. Zkoumané obdobi zadina vznikem Ceské republiky a
pokracuje do soucasnosti (pokud jsou k dispozici data — podrobnéji viz ¢ast Dostupna
data shora). Nejprve se zaméfuji na obecné otdzky charakterizujici podminky pro
soudni spory (soudnictvi), ndsledné se zabyvam procesnimi otazkami, soudnim sporem
v uzkém slova smyslu. Nasledné se vénuji postupné otdzkam nékladii soudnich sport a
vynost soudnich sporti. Uvedené otazky instituciondlni, procesni a co do ndkladi a
vynosti zkoumam v kontextu narodniho hospodafstvi, a predev§im zkoumam dopady
nakladli a vynosti soudnich sporGi na narodni hospodafstvi. Z toho potom davam
hospodatskopolitickd doporuceni tykajici se soudnich sporti a jejich efektivity.
V praktické ¢asti vychdzim z predpokladu, ze ve sledovaném obdobi 1993 az 2017
nedoslo k vyznamngjsi zméné poétu obyvatel Ceské republiky, ktera by méla vliv na

zkoumané proménné.”

3.1. Analyza vyvoje soudnictvi a soudnich spori

Analyzuji zde nejprve vyvoj institucionalni struktury, a to vyvoj po¢tu soudct, advokatt
(a advokatnich koncipientll) (otazky 1-2). Nasledné se zabyvam procesnimi otazkami
(otazky 3-6), analyzuji pocet zahdjenych soudnich sport, pocet pravomocné skoncenych
sport jsou otazky analyzovany v Casti 3.2. Analyza efektivity zahéjeni a rozhodovani
soudnich sporti, dale vzhledem k narodnimu hospodaistvi a dopadii na n¢j jsou
jednotlivé otazky dale analyzovéany v Casti 3.4. Soudni spory a narodni hospodaistvi,

narodohospodaiské dopady.

33 Poget obyvatel se podle Ceského statistického ufadu drzel piiblizné v rozmezi 10,2 az 10,6 mil. obyvatel v letech
1993-2017.
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3.1.1. Institucionalni struktura soudnich spori

Od vzniku Ceské republiky se soustava obecnych soudil nezménila, nadéle mame 86
okresnich soudt, 8 krajskych soudd, 2 vrchni soudy a Nejvyssi soud.”® Okresni soudy
jsou nazvany v Praze jako obvodni soudy (celkem 10) v Brné je nazvan jako méstsky
soud. Krajské soudy jsou nazvany jako krajské, s vyjimkou Méstského soudu v Praze.
Co se viak v priibéhu existence soudi soustavy v Ceské republice proméiiovalo, je pocet

soudcu.

Soudce jmenuje prezident republiky na dozivoti. Jde o jednu ze zaruk jejich
nezévislosti. Sprava soudli vSak nalezi mimo piedsedd soudd téZz Ministerstvu
spravedlnosti CR, které ma na starosti i kariérni zaleZitosti soudcti. V n&kterych zemich
(kupt. ve Francii Conseil supérieur de la magistrature, 1talii Consiglio Superiore della
Magistatura, Belgii Hoge raad voor de Justicie, Polsku Krajowa Radzia Sadownictwa,
v Mad’arsku, aj.) existuji tzv. soudcovské rady (n€kdy téz nejvyssi soudcovské rady),
které piebiraji zejména otazky persondlni z ministerstva spravedlnosti. Zaroven tyto

soudcovské rady pasobi jako reprezentant soudni moci v takovém staté.

Pokud jde o vyvoj poctu soudcli (data za 1995 az 2019, ptedchozi data nejsou
k dispozici, jsou vzdy k 1. 1., jde o viechny soudce®), ukazuje se (viz Graf 1), Ze je
pomérné stabilni, minimalné¢ od roku, 2007, kdy se pohybuje ptiblizné¢ na tirovni 3000
soudcti. Do roku 2007 pocet soudcii postupné rostl. Pokud daty prolozim ptimku v grafu
uvedené rovnice, naznacuje rostouci tendenci, a vysvétluje pies 70 % variace. Klouzavy
primér (perioda 2) potom naznacuje linii, kterd poukazuje na vychylky od tohoto
trendu, negativni maximalné¢ pfiblizn¢ 200 soudct v letech 1995 a 1996 a v letech 2008
a 2009, pozitivni maximalné pfiblizné 150 soudct v letech 2006 a 2007. Nejvyssi
hodnoty dosahoval pocet soudcii ve sledovaném obdobi v roce 2011, kdy jich bylo

3063. Nejnizsi pocet soudcti ve sledovaném obdobi bylo roku 1995, a to 2116.

Lze souhlasit, ze rok 1995 miiZe byt povazovan za hrani¢ni vzhledem k vyrovnavani se

s novymi predpisy souvisejici s transformaci, jejich nariistem a zménou interpretace

3 Té7 byl pozdgji ziizen zakonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprévni, ve znéni pozd&jsich predpist, (viz jeho § 11
odst. 1) Nejvyssi spravni soud. Ten vSak nerozhoduje civilni spory, které jsou pfedmétem zkoumani.

% Diivodem nerozliSeni je, Ze soudce neni doZivotn jmenovén jako trestni nebo civilni soudce, ani se po nékteré
obdobi nesledovalo, jaky je pocet soudct s uréitou specializaci.
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pravidel,’® tzn. Ze v zasadé musi jit, s jedinou vyjimkou, o externi déivody pro zvy$ovani
poctu soudct. Touto vyjimkou je rok 2002 a ziizeni Nejvyssiho spravniho soudu, coz
vsak je narGst soudcil jen v fadu desitek, a tak tim nelze vysvétlit veskery nartist poctu
soudct. Ve vztahu k ndrodnimu hospodafrstvi je tento narist poctu soudct (a nasledna
stabilizace) zkouman ve zvlaStni casti (viz ¢ast 2.4. Soudni spory a narodni

hospodafstvi, ndrodohospodatské dopady).

Pocet soudcu
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Graf 1: Pocet soudcti (vyznaceni trendu, klouzavy primeér, perioda 2 a linearni trend)
Zdroj: vlastni tvorba, zdroj dat Ministerstvo spravedlnosti CR, vlastni vypocCty a upravy

Nemén¢ dllezitou instituci, téZ cechovniho typu, jsou advokati (a advokatni
koncipienti). V Ceské republice, stejné jako je tomu obvykle i v jinych statech, piisobi
advokati v samospravnych komorach (Ceska advokatni komora), které advokaty
reguluji predevsim podminkami piistupu do profese a nad profesi maji karnou
pravomoc. Advokacie je primarn¢ regulovana zdkonem, vyhlaSkami a dale stavovskymi
predpisy. Advokati predstavuji institucionalizovanou sluzbu zastupovani pfes soudy
v soudnich sporech. Primarné je tim, kdo zastupuje svého klienta advokat, ten se vSak
v nékterych vécech muize nechat zastoupit advokatnim koncipientem. Z toho divodu

jsou i advokatni koncipienti zahrnuty do analyzy vyvoje.

Ukazuje se (viz Graf 2), ze mezi lety 2005 a 2016 (podle dostupnych dat z Ceské
advokatni komory), ze pocet aktivnich advokati rovnomérné roste. V roce 2005 bylo

aktivnich advokati 2005, a to nejméné¢ za sledované obdobi, a vroce 2016 bylo

36 Knot (2006, &ast 2.2.).
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aktivnich advokatt 11310, a to nejvice za sledované obdobi. Ukazuje se, ze v kazdém

nasledujicim roce byl pocet advokati vyssi nez v roce predchozim.

Jind je situace u advokatnich koncipientd, trend byl rostouci do roku 2012 (maximum ze
sledovaného obdobi, pocet advokatnich koncipientd byl 3639), kdy se zmeénil,
nasledoval kazdoro¢ni pokles advokatnich koncipientl. Tento pocet advokatnich
koncipientii klesl az na 3111 vroce 2016. To je vSak stdle vice neZ minimalni pocet

advokatnich koncipientl ve sledovaném obdobi v roce 2005, kdyz jich bylo 2344.

Pokud jde o soucet poctu advokati a advokatnich koncipienttl, tak ztraty koncipienti od
roku 2012 je vSak kompenzovéna nariistem poctu advokati, tzn. Ze pii souctu advokatt

a advokatnich koncipientd byl v kazdém dalSim roce jejich pocet vyssi.

Vzhledem k rostoucimu trendu poctu advokati a rostoucimu trend advokatnich
koncipientii do roku 2012 a klesajicimu trendu nasledné¢ az do konce sledovaného
obdobi jsou tyto zkoumany ve vztahu k ndrodnimu hospodarstvi ve zvlaStni Casti

(viz ¢ast 2.4. Soudni spory a narodni hospodarstvi, narodohospodaiské dopady).
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Graf 2: Advokati a advokatni koncipienti (vyznaceni trendd, klouzavy pramér, perioda 2)
Zdroj: vlastni tvorba, data z Ceské advokatni komory, vlastni vypocty a upravy
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Soudci vzhledem k pravomocné skoncenym soudnim sportim a advokati vzhledem k
zahdjenym soudnim sporiim, stejné tak jako soudci a advokati vzhledem k primérné

délce soudnich sporil jsou analyzovany v nasledujici ¢asti Procesni otazky.

Hlavnim poznatkem pro dalSi analyzu vzhledem k narodnimu hospodaistvi v ramci
instituciondlni struktury soudniho sporu je rostouci trend poctu soudcil, a to vyrazny
postupny nartst do roku 2007 a naslednd stabilizace kolem trovné 3000 soudcii
(odpovéd’ na otazku 1). Dal$im takovym poznatkem je postupny trvaly ndrlst poctu
advokati a téz narGst poctu advokatnich koncipienti a s postupnym poklesem

advokatnich koncipientli od roku 2012 (odpovéd’ na otazku 2).

3.1.2. Procesni otazky soudnich spori

Procesnimi otdzkami rozumim otdzky po poctu zahajenych sporli, poctu pravomocné
skoncenych sporil (a po podilu sporil o penézité plnéni na poctu takovychto skoncenych
sporll) a po primérné délce sport (otazky 3-6). Zvlasté otazky po délce soudnich sporti
byvaji tfazeny mezi otazky vyjadiujici efektivitu soudnictvi (proxy proménnd). Zde
provedené analyzy slouzi jako vstupni analyzy pro analyzu jednak efektivity zahéjeni a
feSeni soudnich sporti (viz ¢ast 3.2.) a jednak vztahu téchto proménnych s narodnim
hospodafstvim, kde je zkouména korelace téchto proménnych s trendem HDP ve
stalych cenach a vyvojem HDP (hospodaisky cyklus) (viz ¢ast 2.4. Soudni spory a

narodni hospodafstvi, narodohospodaiské dopady).

Pokud jde o zahajené civilni spory (viz Graf 3), ukazuje se, Ze maji linearni rostouci
trend (viz naznacdend piimka s koeficientem determinace pies 70 %). Sleduji-li ale
oscilaci kolem tohoto trendu, vidim, ze pocet zahdjenych sporii nejprve
nadproporcionalné rostl (1993-1999), nasledné¢ byl pod trendem v letech 2000-2008,
aby nasledné¢ znovu nadproporciondlné rostl (2010-2014). Rovnéz lze na pocet
zahdjenych sport nahlizet tak, Ze jsou v letech 1993 az 2008 pomé&rné stabilni, pfiblizné
na urovni 200 000 az 350 000 zahajenych sport, kdezto po drobném poklesu v roce
2009 nasledné strmé rostou az na maximum pies 750 000 zahéjenych soudnich sport
vroce 2011. Nasledné postupné klesaji, co rok, az na uroven piiblizn¢ 480 000

soudnich sporti zahajenych v roce 2016.
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Zahajené civilni spory (pocet naroku)
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Graf 3: Zahajené civilni spory (pocet narokll) (s vyznacenim trendu, polynomicka funkce stupné
6 a linearni trend)
Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR, vlastni vypocty a upravy

Jiny pohled na soudni spor pfinasi statistika pravomocné skoncenych soudnich spori.
Ukazuje se (Graf 4), ze pravomocné skoncené soudni spory osciluji kolem stabilni
hodnoty pfiblizné v intervalu 275 000 az 325 000 soudnich spord. Na rozdil od napadu
(zahajené soudni spory), které mély rostouci trend, pravomocné skoncené véci nemaji
ani rostouci, ani klesajici trend ve zkoumaném obdobi. Nereaguji ani na strmy narast
poctu zahdjenych véci v letech 2009-2011 naslednym skoncenim vétsSiho mnozstvi vécei,
byt se zpozdénim ptiblizné 10 az 12 mésict (to byla primérna délka soudniho sporu

v téchto letech — viz Graf 6).
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Graf 4: Pocet pravomocné skoncenych soudnich spori v agendé¢ C s vyznaCenim trendu
(polynomické funkce stupné 6)
Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR, vlastni vypocty a upravy

32



Dalsi ze zajimavych procesnich otazek soudnich sport je otdzka po podilu penézitych
plnéni na vSech pravomocné skoncenych soudnich sporech vagendé C (otdzka 5).
V tomto sméru nebyla ocekavana zaddnd hypotéza. Ve sledovaném obdobi, podle
dostupnych dat, v letech 2007 az 2018 se pohybuje tento podil v intervalu 67 % - 78 %
vSech pravomocné skoncenych soudnich sporii (z agendy C). Podéava se (viz Graf 5), ze
podil penézitych plnéni na skoncenych soudnich sporech ztéto agendy ma rostouci
tendenci (viz regresni pifimka s koeficientem determinace ptes 0,6). Je ziejmé, Ze tento
podil kolem naznaceného trendu kolisa, nejvétsi vychylka od trendu se ukazuje v letech
2009 a 2010 a téz v roce 2014 (nad trend), dalsi odchylky jsou smérem pod trend, a to
zejména roky 2007, 2008, 2011, 2012 a 2017.

Podil penézitych pInéni na vSech pravomocné
skon¢enych soudnich sporech z agendy C
80%

78%
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2= 062178
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y=0,0076x+0,6852...

Graf 5: Podil penézitych plnéni na v§ech pravomocné skonc¢enych soudnich sporech z agendy C
s vyznacenim linedrniho trendu
Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR, vlastni vypocCty a upravy

Dalsi sledovanou otazkou (otazka 6) je primérnd délka soudnich sporti (v mésicich).
Tato patii mezi hlavni otdzky spojené s posuzovanim efektivity soudnich sporti a
soudnictvi (viz teoreticka ¢ast, zejména zaveéry Law and Development). Je to proto, Ze
pramérnd délka soudnich spord je povazovana za proxy proménnou kvality instituci i
procesu soudnich sporii. Zde se zabyvam trendem tohoto vyvoje, v dalsi ¢asti (viz 3.2.
Analyza efektivity zahdjeni a rozhodovani soudnich sporti) sleduji vztah této proménné
vzhledem k institucionalnim otdzkam (pocet soudcli, pocet advokati), vzhledem

k narodnimu hospodafstvi toto sleduji v ¢asti 3.4.
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Primérnéd délka soudnich sporti za sledované obdobi (data za obdobi 1993-2016)
ukazuje na postupny nartst primérné délky soudnich sporti z ptiblizné 9 mésicli na
hodnotu pfiblizn¢ 18 mésicl (na té se drzela v letech 2000-2004). Nasledné zacala
pramérnd délka soudnich spord postupné klesat, a to na nejnizsi uroven ptiblizné 10
mésici vroce 2011. Nasledné se znovu zvySovala (lokdlni maximum pfiblizné¢ 13
mésicl v roce 2013), aby potom klesala na uroven pod 11 mésici v roce 2016. Pribéh
trendu je téz naznaCen funkci v grafu uvedeného zapisu, vysvétlujici témer 80 %
hodnot. Hlavnim poznatkem je, po naristu primérné délky soudnich sporl, jeji

postupné snizovani a stabilizace nékde na urovni 10—12 mésica.
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Graf 6: Primérné délka soudnich sporii v mésicich (obcanskoprévni bez rozvodil) s vyznacenim
trendu (polynomicky stupné 3)
Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR, vlastni upravy

Hlavni poznatky ztéto ¢asti jsou (odpovéd na otazky 3-6), ze trend zahdjenych
soudnich sporti je rostouci, s nejvétsim (nadproporcionalnim) nartstem v letech 2010-
2014, kdezto (az na drobné vychylky od trendu) trend pravomocné skoncenych
soudnich sport je stabilni (neroste, ani neklesd). Zajimavé jsou hlavni zavéry z podilu
penézitych plnéni na skoncenych soudnich sporech, ukazuje se, Ze jsou mirné rostouct,
nad trendem v letech 2009, 2010 a 2014, pod trendem v letech 2007, 2008, 2011, 2012 a
2017. Pokud jde o primérnou délku soudnich sport, tak ta pfes pivodné rostouci
prabéh z 9 na 18 mésict v letech 1993 az 2004 (ptiblizn¢ 18 mésict dosahoval v letech
2000-2004) postupné stabilizovala na hodnotu nékde na trovni 10-12 mésict (roky

2009 az 2016).
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3.2. Analyza efektivity soudnich spori

Primarnim méfitkem efektivity soudnich sport podle Law and Development je
primérnd délka soudnich sporii (viz predchozi €ast). V této casti analyzuji tuto délku
soudnich sport vzhledem k institucionalnim otdzkam (pocet soudcti a pocet advokati).
Jde o vztahovou analyzu. Pfedpokladam, ze zahajené spory rostou s poctem advokat
(hypotéza I), rovnéz predpokladam, Zze pravomocné skoncené soudni spory nesouvisi
s poctem soudcii (hypotéza II). Rovnéz se zabyvam vztahovou analyzou vzhledem
k dalSim otazkam. Témito otdzkami je vztah poctu advokétl a zahdjenych soudnich
sporti a vztah poctu soudct a skoncenych soudnich sporti. Neocekdvam zadny vliv
soudci na primérnou délku soudniho sporu, ale predpoklddam, ze vice advokati
znamena del$i soudni spor (hypotéza III). Tyto otazky fadim do kategorie efektivity
soudnich sport, jde o v teoretické Casti vytcené otdzky 7 az 9. Otazky nakladi a vynost
soudnich sporti, které rovnéz odrazi efektivitu, jsou analyzovany samostatné (viz Cast
3.3. Analyza nakladt a vynosii soudnich sporti). Efektivitou soudnich sport v této ¢asti
chdpu jako charakteristiku soudnich sporti vychazejici ze vztahu jejich poctu a

primérné délky k institucionalnim aspektim — advokatim a soudci.

Pokud jde o otazku 7 a hypotézu I, tak se ukazuje (viz Graf 7), Ze pfi ristu poctu
advokati roste 1 pocet zahajenych soudnich spori. Je vSak ziejmé, Ze pocet zahdjenych
soudnich sport rostl v letech 2010-2012 nadproporcionalné. Je tfeba uvést, Ze linedrni
trend (pfimka) ma koeficient determinace, ktery vysvétluje jen pfiblizné¢ 44 %
variability. Rovnéz je nutné pfipomenout, ze v letech 2010-2014 nadproporcionéalné
rostl pocet zahdjenych soudnich sporli, nachdzime se tak vzhledem k dobé existence
Ceské republiky pouze na ¢asti Casové osy. Pro pfesnéjsi analyzu by bylo nutné mit vice
dat o advokéatech, pfip. hypotézu testovat pomoci piesnéjsiho (ekonometrického
modelu, to vSak je mimo zaddni a zdmér této prace). Z uvedené¢ho Grafu 7 tak vyplyva,
ze neni tieba zamitnout hypotézu, Ze zahdjené spory rostou s poctem advokati (byt
s koeficientem determinace jen 0,44). Vychylku proti trendu vSak nelze vysvétlit
v souvislosti s nartistem poctu advokat. Nartst zahajovani soudnich sport tak v urcité
mife koreluje s riistem poétu advokati, a tak lze otekavat, ze i v Ceské republice jsou
spory advokaty zahajovany podle lawyer-induced litigation hypothesis. To znamena, Ze

spory nemusi byt vzdy efektivni pro klienty, ale zptisobené ptisobenim advokati. Tomu
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Advokati a zahajené soudni spory
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Graf 7: Advokati a zahéjené sgudni spory (pocet narokt) (linearni trend) .

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ceské advokatni komory a Ministerstva spravedlnosti CR, vlastni
Gpravy

Je tfeba vSak pfiznat, Ze trend nartistu soudnich spora piiblizné odpovida nartistu poctu
advokatl, a tak na jednoho advokata zlstava pocet soudnich spord stejny. Proto byl
vytvoten dals$i Graf (viz Graf 8), znéhoz se podava, ze linearni trend nartsti poctu
advokatli a zahajenych véci (pocet zahajenych véci na jednoho advokata) mirné roste,
proto neni vyvracena hypotéza 1. AvSak tento linearni trend vysvétluje jen asi 15 %
variability dat, a tak je platnost zdvéru velmi oslabena. Trend podle polynomické funkce
vysvétluje pres 90 % variability, avSak ukazuje podilu do roku 2011 a nasledné
postupny pokles podilti, avSak po sledovanou dobu byl pocet advokatl stile rostouci.
Z toho by vyplyvalo spiSe potvrzeni hypotézy v obdobi 2005 az 2011. A naopak
zamitnuti hypotézy vobdobi 2012 az 2016. V obdobi 2005 az 2011 totiz
naproporcionalné¢ rostl pocet véci na jednoho advokéata (a rostl pocet advokatt), kdezto
v obdobi 2012 az 2016 klesal nadproporcionalné pocet véci na jednoho advokata a

pocet advokatti dale rostl.
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Pocet zahajenych véci na jednoho advokata
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Graf 8: Pocet zahajenych véci na jednoho advokata (linedrni trend a polynomicka funkce stupné
5)

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ceské advokatni komory a Ministerstva spravedlnosti CR, vlastni
upravy

Pokud jde o pocet soudcti a skon¢ené soudni spory (volim, na rozdil od vztahu advokat
a zahajenych soudnich spord, skonfené soudni spory, protoze advokatu ovliviiuji
iniciaci soudniho sporu, kdezto soudci jeho skonceni), viz otazka 8, tak predpokladam
podle hypotézy II, Ze spolu nesouvisi. Ocekavam, Ze pocet soudcii neovlivituje pocet
skoncenych véci. Ve sledovaném obdobi, po rtistu poctu soudcti pied nim od roku 1993,
je jiz troven soudct pomérné stabilni, kolem 3000 (interval ptiblizn€ 2985 az 3060).
Stejné tak je pomérné stabilni pocet véci, byt interval je vétsi, a to ptiblizn€ 250 000 az

350 000 skoncenych véci.
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Graf 9: Pocet soudcti a pravomocné skoncené soudni spory v agendé C
Zdroj: vlastni tvorba, Ministerstvo spravedlnosti CR, vlastni vypocty a upravy
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V Grafu 9 je vidét, Ze i v téchto malych poctech soudcti, rozptyl poctu sport je pomérné
nadale velky, tento pocet soudct koreluje s potem soudnich spord, a to v letech 2011
az 2013, stejné tak jako 2015 az 2018. Pocet soudct je pomérné path-dependent, nelze
pocet soudcti jednoduse snizovat, lze ho vSak do jist¢ miry pldnovat vzhledem
k zdkonnému véku odchodu, ktery je 70 let. Rist poctu soudct je jednodussim
organiza¢nim opatienim, byt vybérova fizeni jsou rovnéz dlouhd, zvlasté je dlouhd
cesta do soudnictvi pies justicni Cekatelstvi. Zvlaste¢ ptizpilisobovani (proporcionalni
pokles poctu soudctt) v letech 2015 az 2018 ukazuje na pomérné presné fizeni. Rovnéz
zkoumand data ukazuji, kopiruje-li vyvoj poctu soudcti pocet skoncenych véci, ze se
neproménuje produktivita soudcti vzhledem k poctu vytizenych véci (vzhledem
k primérné délce soudniho sporu — viz déle). Hypotéza II tak nemulze byt vyvracena.
Ukazuje se, ze se neméni pocet soudcli s ménicim se poctem skoncenych véci, proporce
tak nemlize zustavat stejnd, jak ukazuje Graf 10. Na ném je vidét, srovnam-li s Grafem
4, ze pocet pravomocné skoncenych véci na jednoho soudce v zésadé kopiruje pribéh
poctu skoncenych vécich. Z toho plyne, ze pocet soudcli je nezdvisly na poctu
skoncenych véci, sice pocet soudcti (ubytek ¢i ptirtistek) pozitivné koreluje s ibytkem
poctu skoncenych véci ¢i jejich naristem (viz Graf 9, zejména roky 2015-2018), pocet
pravomocné skoncenych véci na soudce za rok se tak téméf presné¢ méni podle poctu
skoncenych véci (viz Graf 10). Soudci tak maji riznou vykonnost, ta neni kazdy rok
stejnd, nelze fici, Ze by na jednoho soudce ptipadal vzdy stejny pocet véci, ten je sice

stabilni na Grovni ptiblizné 90-110 skoncenych véci, ale variuje podle poctu skoncenych

veci.
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Graf 10: Pocet soudct a pravomocné skoncené soudni spory v agendé C
Zdroj: vlastni tvorba, Ministerstvo spravedlnosti CR, vlastni vypocty a ipravy
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Pokud jde o pocet advokatli a soudd a primérnou délku soudnich sporii (otazka 9 a
hypotéza III), podava se z Grafu 10 a 11, Ze primérna délka soudnich sport je v zdsade
nezavisla na poctu advokati a soudct, s nésledujicimi zpiesnénimi. U vyvoje poctu
advokatl, ktery je rostouci, vidime, ze dokonce pravdépodobné primérna délka
soudnich sporti se snizuje s rastem poctu advokati. Primérnéd délka soudnich sport je
v tomto sledovaném obdobi (2005-2016) klesajici, piimka trendu vysvétluje ptes 55 %
variace. Z jiz probehlé analyzy vsak vyplyva, ze se primérna délka soudnich sport
v obdobi 2010-2016 v zasadé stabilizovala. Je tfeba tak hypotézu, ze rostouci pocet
advokatli znamena rostouci délku sporti zamitnout. SpiSe dokonce data naznacuji, Ze
vice advokati vede k nizSim délce soudnich sport (to plati zejména v obdobi 2005-
2009). Moznym vysvétlenim, podle mého nazoru, je to, Ze vice advokatl prospiva vétsi
Bylo by vSak vhodné mit vice dat, zda vice advokati znamend i jejich vé&tsi
(proporcionélni) zapojeni ceteris paribus v soudnich sporech, coz vsak Ize

predpokladat.
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Graf 11: Advokati a primérnad délka soudnich sporti v mésicich (obCanskopravni bez rozvodi)
s vyznacenim trendu (polynomicky stupné 3)

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR a Ceské advokatni komory, vlastni
upravy

Pokud jde o soudce (Graf 11), tak z ptedchozi analyzy vyplyva, Ze se jejich pocet na
urovni piiblizné 3000 soudct stabilizoval v letech 2009-2016. Z toho vyplyva, ze
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klesajici primérna délka soudnich spord spiSe nesouvisi s poctem soudct, a to zvlaste
v obdobi 2010-2016. Stabilizovany pocet soudcii v letech 2009-2016 pak ale do jisté
miry, zdd se, souvisi se stabilizovanou délkou soudnich sporti v letech 2010-2016.
Ukazuje se, ze nelze potvrdit ani hypotézu co do poctu soudct a primérné délky
soudnich sporti, zda se, Ze do jisté miry ma jejich narlst a stabilizace vliv na primérnou

délku soudnich sporti.
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Graf 12: Soudci a primérna délka soudnich sporti v mésicich (obCanskopravni bez rozvodit)
s vyznacenim trendu (polynomicky stupné 3)
Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR, vlastni ipravy

Hlavni poznatky tykajici se efektivity soudnich sport (vzhledem k jejich poctu a délce
vztazené Kk institucionalnim aspektim — advokéatim a soudcll) jsou nésledujici.
Hypotézu 1 nezamitam, zda se, ze s rlstem poctu advokatl nadproporciondlné (byt
s velmi slabou platnosti) rostou zahdjené soudni spory. Nevyvratil jsem lawyer-induced
litigation hypothesis. Presnéjsi model je vSak vyzadovan pro presnéjsi vysledky.
Rovnéz jsem nezamitl Hypotézu I, se silngjsi platnosti, totiz pravomocné skonc¢ené véci
a pocet soudcii spolu nezdvisi, pravomocné skoncené véci nejsou ovlivnény poctem
soudct, jejich vykonnost je proménliva, nezvysuji vSak svoji produktivitu, pokud je
vice skon¢enych sporti. Ukazuje se dale, Ze je tieba zamitnout Hypotézu III, protoze
pocet soudci méd vliv na primérnou délku soudniho sporu, zejména pii stabilizaci
soudcti na trovni kolem 3000 se ukazuje rovnéz stabilizace primérné délky soudnich
spori na Urovni pfiblizné 10-12 mésicii. Pokud jde o ¢ast o poctu advokatl, tak se

ukazuje, byt se slabsi platnosti (srov. obdobi se stabilizovanou délkou na 10-12
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meésicich), ze s poCtem advokatd se snizuje primernd délka soudnich sporti. Naznacuje

to, ze advokati prispivaji k efektivnimu feSeni soudnich sport.

3.3. Analyza nakladi a vynosi soudnich spori

3.3.1. Analyza nikladi soudnich spori

Néklady soudnich sportt mizeme rozlisit na soukromé, vefejné (a spolecenské) (otazka
10 a 11). Z dostupnych dat vyplyva, Ze jsou k dispozici udaje o vetejnych nakladech
v podobé vydajii na platy soudcii celkové a na jednoho soudce. Tyto ndklady jsou
nejvyznamngjs$i z pohledu vetejnych nakladt, protoze nelze rozlisit, ktery soudce se
vénuje jen soudnim sporim, jak jsou vymezeny a zkoumany v této praci, jsou
zkouméany ndklady stitu na vSechny soudce co do jejich platu. Cely rozpocet
Ministerstva spravedlnosti CR neni vhodnou veli¢inou, protoZe ministerstvo plni i jiné
ukoly nez souvisejici bezprostiedné se soudnimi spory, zejména stitni spravu,
vézenskou sluzbu aj. Vhodné by rovnéz bylo mit k dispozici udaje o nakladech
soudnich budov, ty vSak nejsou vetejné k dispozici a nebyly na dotaz poskytnuty. Piesto
muze slouzit jako proxy promenna vsech vydajii vefejnych na soudni spory. Na strané
vetejnych, resp. spolecenskych, nakladi muzeme téz rozliSit ndklady obétované
ptilezitosti (opportunity costs), vénujeme-li ¢ast vetejného rozpoctu soudnim sportim,

nevénujeme ho na jiné mozné ptilezitosti.

Pokud jde o soukromé nédklady soudnich spord, tyto jsou reprezentovany skutecné
vybranymi soudnimi poplatky. Bylo by téZ vhodné mit data o dalSich nakladech,
muizeme vSak soudni poplatky povazovat za proxy proménnou za jiné ndklady, kdyz
jsou, stejn¢ jako naklady zastoupeni a souvisejici, odvozené od druhu ¢i hodnoty sporu.
Nejsou k dispozici dalsi data o soukromych nékladech soudnich sporti. Tyto soudni
poplatky samoziejmé& znamenaji i vynos soudnich poplatkii z pohledu statu, proto se lze
divat na néklady statu (ve zjednodusené podob¢) jako na ndklady na platy soudct po
odecteni vybranych soudnich poplatkt (Cisté naklady statu). Protoze analyzuji soudni
poplatky zde, neanalyzuji je jiz dale v nésledujici ¢asti 3.3.2. Analyza vynost soudnich

poplatki. Rovnéz je tfeba pfipomenout, ze soudni spor ma slouzit spornym stranam,
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nikoli statu, a tak jde primarné¢ v této analyze o pohled na soudni poplatek jako

soukromy naklad soudnich spori.

Soukromymi, ale i vefejnymi ¢i spoleCenskymi naklady, je téz délka soudniho sporu, za
kterou se skryvaji pravé ndklady obétované prilezitosti. Analyza primérné délky sporu

jako faktoru efektivity soudnich sporii byla provedena v ptedchozich ¢astech.

Vzhledem k narodnimu hospodarstvi a dopadii na né¢j jsou jednotlivé ndklady dale
analyzovany v Casti 3.4. Soudni spory a narodni hospodaistvi, narodohospodaiské
dopady. V této Casti se dale zabyvam vyvojem nékladii soudnich sport (otdzka 12) a

zabyvam se testovanim Hypotéz IV a V.

Pokud jde o celkové vydaje na platy soudct a jejich vyvoj, tak ty maji ve sledovaném
obdobi 2003-2018 rostouci tendence, piimka trendu vysvétluje 82 % variability (viz
Graf 13). Vydaje se pohybovaly od pfiblizn¢ 2 mld. K¢ do 4,5 mld. K¢. Jediny
vyznamna odchylka se ukazuje v roce 2015, kdy byly tyto vydaje nadproporcionalné

vysoké.
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Graf 13: Celkové vydaje na platy soudct (s vyznacenim trendu, linearni trend) v mld. K¢
Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva financi CR, vlastni apravy

Graf 14 ukazuje primérné naklady na plat soudce v K¢, trend je znovu linearné rostou,

prolozend piimka vysvétluje pies 75 % variability. Nejnizsi byly vydaje v roce 2004, a

to priblizn¢ 75 000 K¢, nejvyssi vroce 2015, a to piiblizné 150 000 K¢ (to je
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nadproporcionalni rist, nasledovalo snizeni na pfiblizn€ 135 000 K¢ a nésledny rist az
na pfiblizn¢ 145 000 K¢ v roce 2018). Vzhledem k tomu, Ze platy soudcii jsou dany
tabulkové, kdy rostou platy s ristem plati v nepodnikatelskym sektoru, je vykyv oproti
trendu v roce 2015 zajimavy. Je to viak dano zp&tnym dorovnanim platd soud’’. Dale
se ukazuje, ze primérné naklady a celkové ndklady plat soudcli spolu velmi piesné
koreluji. Je to i proto, Ze pocet soudct je v letech 2009-2018 v zasadé stabilizovany

kolem 3000.
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Graf 14: Primérné naklady na plat soudce (s vyznacenim trendu, linearni trend) v K¢
Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva financi CR a Ministerstva spravedlnosti CR, vlastni
vypocty a upravy

Zaplacené soudni poplatky jsou soukromym ndkladem soudnich sporii, ndkladem
zalobce. Slouzi téz jako filtr pro regulaci poctu jednotlivych napadanych véci z pohledu
statu. To miize slouzit na agregatni urovni vSech sport, ale predevsim pro snizeni nebo
naopak zvySeni (usnadnéni) zahéjeni nékterych sporti.

Vyvoj zaplacenych soudnich poplatkii (viz Graf 15) je v zdsad¢ rostouci v obdobi 2003
az 2012, od roku 2012 pak zaplaceni soudni poplatky mirné¢ klesaji. Maximum
zaplacené poplatky dosahuji vroce 2012 (pfiblizné¢ 1,5 mld. K¢), minimum bylo
v letech 2005 a 2006 (ptiblizn€ 0,85 mld. K¢).

37 Referoval o tom kupt. iRozhlas (2015).
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Graf 15: Zaplacené soudni poplatky (s vyznacenim trendu, klouzavy primér s periodou 2)
v mld. K¢
Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva financi CR, vlastni Gpravy

Cisté naklady na platy soudcti (po odeéteni
vynosu soudniho poplatku) v mld. K¢
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Graf 16: Cisté néklady na platy soudcii (po odeéteni vynosu soudniho poplatku) mld. K¢&
Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva financi CR, vlastni vypocty a tipravy

Pokud se podivame na Cisté nédklady na platy soudci, tj. ndklady na platy soudct po
odecteni vynosu soudniho poplatku), tak trend je rovnéz rostouci (jako u neocisténych
nakladl na platy soudct (srov. Graf 13). Oproti linearnimu trendu, ktery vysvétluje pres
65 9% variability, je nejvyznamngj$i podproporciondlni pokles vroce 2012 a
nadproporcionalni nartist vroce 2015. Cisty naklad mé&l své minimum v roce 2004
(priblizné 1,2 mld. K¢), své maximum vroce 2015 (pfiblizné¢ 3,3 mld. Kc).
K uvedenému maximu plati, co bylo uvedeno pii analyze celkovych a primérnych
vydajli na platy soudce v roce 2015 shora. Tento vyvoj je dale analyzovan vzhledem

k nadrodnimu hospodarstvi v ¢asti 3.4.
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Pro testovani hypotéz IV a V, po provedeni zékladnich analyz vyvoje, slouzi néasledujici
grafy (Graf 17 a 18). Nejprve je analyzovan vztah ¢astky vydaji na platy soudcti na
jednu zahdjenou véc ve vztahu k po¢tu zahajenych véci. Nasledné je analyzovan vztah
castky vydaju zaplacenych soudnich poplatkd na jednu zahajenou véc ve vztahu k poc¢tu
zahajenych véci. Pokud jde o hypotézu IV, podava se (viz Graf 17), ze vydaje na platy
soudci na jednu zahijenou véc nejsou konstantni (ani pokud uvazuji Upravu
s promitnutim inflace do vydajii na platy soudct). Tyto jednotkové vydaje nejprve
klesaly (viz trend, uvedend polynomicka funkce, koeficient determinace 0,56)
(maximum piiblizné 10 000 K¢ v roce 2005 a minimum piiblizné 3 900 K¢ v roce
2012), aby nasledn¢ znovu rostly, az na Uroven pfiblizn¢ 8 500 K& vroce 2016.

Hypotézu IV zamitam. Vztdhnu-li tento trend k poctu zahdjenych véci, ukazuje se, ze

cvwr

cvwr

Z toho plyne, jak uz bylo uvedeno, ze pocet soudcii (z ¢ehoz plynou vydaje na jejich
platy) se flexibiln¢ neméni s poctem zahajovanych véci, a tak jednotkova castka vydaji

fluktuuje podle poctu zahajenych véci.

Castka vydaji na platy soudcii na jednu zahdjenou véc v
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Graf 17: Castka vydaji na platy soudcti na jednu zahajenou véc (podet narokil) (s vyznadenim
trendu, polynomicka funkce stupné 2) v K¢ a pocet zahajenych véci

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva financi CR a Ministerstva spravedlnosti CR, vlastni
vypocty a upravy

Na Grafu 18 se ukazuje trend vyvoje Castky zaplacenych soudnich poplatkii na jednu
zahajenou véc ve vztahu k poctu zahdjenych véci. Zasadné plati, ze se vybiraji soudni

poplatky se zahajenou véci. Predpokladal jsem rovnéz, Ze se neméni zaplacena Céstka
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soudnich poplatkli, ze je konstantni. Hypotézu V tak rovnéz zamitdm. Co se vSak
ukazuje jako zajimavé, je potvrzeni, Zze cena soudniho sporu, resp. soukromy naklad
v podobé jednotkového soudniho poplatku je nepiimo Umérny mnozstvi soudnich
poplatkd. Zda se, podle dostupnych dat za obdobi 2003-2016, ze je-li vyssi jednotkovy
soudni poplatek, je méne soudnich sporti, a je-li vyssi jednotkovy soudni poplatek, je
vyssi pocet soudnich spor. Vyznaceny trend vyvoje ¢astky zaplacenych soudnich
poplatkii na jednu zahajenou véc je vyznamny, vysvétluje pres 84 % variability.
Nejniz§i mnozstvi zahdjenych soudnich sporti je v roce 2003, kdy na jeden spor piipada
nejvyssi soudni poplatek (poplatek pfiblizné 4 750 K& a pocet zahdjenych sporti
priblizn¢ 250 000 K¢&). Nejvyssi pocet zahdjenych soudnich sport je vroce 2011
(ptiblizné 790 000), kdy vychdzi v pfepoctu témet nejnizsi soudni poplatek na jednu
zahdjenou véc (piiblizné 1 500 K¢&). Ukazuje se, Zze soudni poplatek plni svoji

signaliza¢ni cenovou funkci.

Castka zaplacenych soudnich poplatkii na jednu
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Graf 18: Castka zaplacenych soudnich poplatkii na jednu zahajenou véc (pocet naroki) v K& (s
vyznacenim trendu, polynomicka funkce stupné 2) a pocet zahajenych véci

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva financi CR a Ministerstva spravedlnosti CR, vlastni
vypocty a upravy

Hlavni poznatky z provedené analyzy naklada jsou, Ze rozliSujeme naklady sporu na
soukromé (reprezentované soudnimi poplatky) a vetejné (reprezentované naklady na
platy soudctl). Primérné délka soudniho sporu, analyzovand jiz v piredchozich ¢astech,

je potom reprezentantem ndkladli obétované pfilezitosti, jak pro soudni soustavu
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(soudce), tak zejména pro strany sporu. Vyvoj nakladi na platy soudcii je rostouci,
s vyznamnou vychylkou vroce 2015, kterd je ddna mimofddnym dorovnanim plath
soudcti. Rovnéz jsem zamitl hypotézu IV, na jednu zahijenou véc neni konstantni
naklad na plat soudcl, ukazuje to na neflexibilitu (path-dependency) zaméstnavani
soudcti. Jde o nepruznou reakci na zménu napadu (to souvisi s jejich neodvolatelnosti,
pfijaté soudce by nebylo mozné odvolat jen proto, ze jiz neni tak vysoky napad novych
véci). Vyvoj soudnich poplatki ukazuje v zasadé vzestup vSech vybranych soudnich
poplatkli vletech 2003 az 2012 a jejich ndsledny postupny pokles. I hypotézu
V zamitam, protoZe neni konstantni vySe poplatku na jednu zahajenou véc. Zajimavym
hlavnim poznatkem je téz, ze vysSe Céastky vybranych soudnich poplatkd jako cena
zahdjeni soudniho sporu ovliviiuje pocet zahdjenych véci (pifi niz§im soudnim poplatku

na jednu véc jich je méné, pii vysSim soudnim poplatku naopak je vice véci zahajeno).

3.3.2. Analyza vynosi soudnich spori

Vynosy soudnich spori jsou problematickou kategorii. V teoretické casti prace bylo
predevsim poukdzdno na to, Ze vynosem (benefit) soudnich sport je, je-li feSeni
soudnich sport efektivni, kvalitni, rychlé, bez prutahi, hospodaisky rist a jeho podpora.
Jde o spolecensky vynos soudnich sporti. Tento je vSak velmi obtizné kvantifikovatelny
a vubec seznatelny, je vlastné zastfeSujici hypotézou (hypotézy A a B) celé prace, Ze
efektivni feSeni soudnich sporii (malé¢ naklady a vysoké vynosy) pfispiva pozitivné
narodnimu hospodaistvi; na tyto hypotézy tak odpovidam dil¢imi otdzkami a
hypotézami. V této Casti prace tak odpovidam na otazku 13, jaké jsou vynosy soudnich
sport, s pomoci dostupnych dat. Vzhledem k tomu, soudni spor slouzi primarn¢ strandm
sporu, je timto Ustfednim seznatelnym vynosem piiznané penézité plnéni (jde o
soukromy vynos). Jak uz bylo zminéno, vefejnym vynosem soudnich sporii jsou
pfedevs§im vybrané soudni poplatky (ty byly analyzovany v pfedchozi casti).
Spolecenskymi vynosy soudnich sport je pak pravé kvalita pravniho prostiedi, nebo
dokonce rule of law, vymahatelnost prava, pravni jistota, divéra v pravo. Jako proxy
proménnou viech spoleéenskych vynosii analyzuji vyvoj Rule of Law Index pro Ceskou
republiku, ktery je sestavovany World Bank. Vzhledem k narodnimu hospodaistvi a
dopadli na né&j jsou vynosy (vySe pfiznaného penézitého plnéni, Rule of Law Index
Ceské republiky) dale analyzovany v &asti 3.4. Soudni spory a narodni hospodafstvi,

narodohospodaiské dopady.
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Absolutni vyse ptfiznanych penézitych plnéni v
soudnich sporech v agendé C

v mld. K¢
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Graf 19: Absolutni vySe pfiznanych penézitych plnéni v soudnich sporech vagendé¢ C (s
vyznacenim trendu, polynomické funkce stupné 5) v mld. K¢
Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR, vlastni apravy

Z dat o absolutni vysi pfiznaného penézitého plnéni v soudnich sporech v agendé C se
podava, Ze toto priznané penézité plnéni nema ani rostouci, ani klesajici linedrni trend
(viz Graf 19). Naopak se ukazuje, ze vyrazn¢ kolisd. Globalni maximum ptiznanych
penézitych plnéni bylo vroce 2014, Slo pfiblizné o 20 mld. K¢. Dalsi, lokalni,
maximum bylo v roce 2010 s vysi pfiznanych penézitych plnéni piiblizné¢ 12,5 mld. K¢.
Globalni minimum bylo v roce 2007 (ptiblizn¢ 8 mld. K¢), dal§i minimum, lokalni, bylo
vroce 2011 (pfiblizné 9 mld. K¢). Prevazné vSak absolutni castka piiznaného
penézitého plnéni je za sledované obdobi v intervalu pfiblizn€ 10 az 12 mld. K¢. Tato
penézitd plnéni lze chépat jako soukromy vynos soudnich spord. Bylo by vSak téz
vhodné znat Zalovanou c¢astku, aby bylo mozné urcit, jaka je mira vyZzalované Castky
oproti ¢astce zalované. K tomuto nejsou k dispozici data. Rovnéz je obtizné urcit, o jaké
spory jde, totiz, zda Slo o soudni spory, kde cilem zalobce bylo ziskat titul pro vymahani
(avSak zalovana ¢astka je v zasad¢ nesporna, Ize ji dolozit kupf. listinami, a tak je vydan
platebni rozkaz, nebo $lo o sporné ¢astky). K tomu by bylo tfeba znat podrobnosti o

jednotlivych zalovanych narocich, k ¢emuz jsem rovnéz nemél dostupna data.
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Primérné ptiznané penézité plnéni v soudnich
sporech v agendé C
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Graf 20: Primérné pfiznané penézité plnéni v soudnich sporech v agendé¢ C (s vyznacenim
trendu, polynomicka funkce stupné 5) v K¢
Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR, vlastni upravy

Obdobny pribéh mé primérné ptiznané penézité plnéni v soudnich sporech v agendé C
za sledované obdobi (viz Graf 20). Globalni maximum bylo téz vroce 2014, a to
s ptiblizn¢ 75 000 K¢ primérné ptiznaného penézitého plnéni. Globalni minimum téz
v roce 2007, dosahlo pfiblizn¢ 45 000 K¢. Pro demonstraci uzkého vztahu absolutni
vyse priznanych penézitych plnéni a primérného ptiznaného penézitého plnéni je dale

pfipojen Graf 21.

Absolutni a prumérna vyse priznané¢ho penézitiho
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Graf 21: Absolutni vySe pfiznanych penézitych plnéni v soudnich sporech v agendé C v mld. K¢
a prumérna vyse priznanych penézitych plnéni v soudnich sporech v agendé C v K¢
Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR, vlastni vypocCty a upravy
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Jako proxy promeénnd za spoleCenské vynosy soudnich spord poslouzi Rule of Law
Index Ceské republiky. Z dat se podava (viz Graf 22), ze Rule of Law Index Ceské
republiky je rostouci, a to linearn€. Tento trend je vyznamny, vysvétluje pies 86 %
variability dat. Je dale pouzit v ¢asti 3.4. Soudni spory a ndrodni hospodarstvi,

narodohospodaiské dopady.
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Graf 22: Rule of Law Index Ceské republiky (s vyznagenim trendu)
Zdroj: vlastni tvorba, data z World Bank, vlastni vypocty a Gpravy

W

Nejdtlezitéjsi poznatky v této Casti 1ze shrnout nasledovné. Lze rozliSit soukromé a
spoleCenské vynosy soudnich sport. (Lze téz rozliSit vetejné, nebo statni vynosy; t€mi
jsou zejména soudni poplatky, analyzované jiz v predchozi ¢asti.) Do prvni kategorie
soukromych vynosii patii pfedevsim piiznané penézité¢ plnéni (absolutni a primérné
hodnoty, které¢ spolu koreluji). Ukazuje se, Ze ptriznané penézité plnéni nemd ani
rostouci, ani klesajici trend, osciluje kolem hodnoty pfiblizn¢ 10 az 12 mld. K¢
v absolutnich ¢astkéach, coz je ptiblizné 50 000 K¢ az 60 000 K¢. Jako proxy proménna
za spoledenské vynosy byl pouzit Rule of Law Index Ceské republiky, ukazuje se, Ze

ma linearné rostouci trend.
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34. Soudni spory a narodni hospodarstvi, nairodohospodaiské dopady
Tato cast praktické Casti tvoii jadro analyzované problematiky soudnich sport, jejich
nakladii a vynosti a narodohospodéiskych dopadii. Vychazim ze zavéri Law and
Development a testuji zde hypotézy A a B a dil¢i hypotézy VI-XV vymezené na zakladé
teoretickych zavért teoretické Gasti a tam polozenych otazek 14-23. Ustfedni je, zda ma
efektivni feSeni soudnich sporii pozitivni dopad na narodni hospodaistvi (Hypotéza A),
resp. zda méné nékladné a vice vynosné soudni spory jsou efektivnéj$i (Hypotéza B).
Tyto Gstfedni hypotézy zkouman na zaklad¢ analyzy vztahu jednotlivych dil¢ich veli¢in
(institucionalni otdzky soudnich spor, procesni otazky soudnich sporii a naklady a
vynosy soudnich sporti) vzhledem kurovni narodniho hospodarstva (pouzivam
zpravidla udaj o HDP ve stalych cendch roku 2010 v mld. K¢) a vyvoji narodniho
hospodafstvi (pouzivam daj o vyvoji realného HDP v %, a to ro¢ni rozdily, sleduji tim

hospodatsky cyklus). Tam, kde je to mozné, ddvam narodohospodaiska doporuceni.

3.4.1. Institucionalni otazky

V ramci institucionalnich otdzek analyzuji vztah poctu soudcii, advokatii a advokatnich

koncipientti s HDP. Jde o otazky 14 a 15 a hypotézy VI a VII.
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v mld. K¢
3500  y=0,0153x*-0,8118x>+ 11,204x2+25,354x+2101 5000
R*=0,9978 5
3000 W R SRS - ... 4500
e T 4000
2500 e o | 3500
2000 = 3000
2500
1500 2000
1000 1500
500 1000
500
0 0
Vi O N O NN T VN O~ 0 O = AN OO T VO 00D
AN O OO OC O O OC O O O ™ vt et omm oot oo oo oo oot o
DO NN OO OO OC OO OO OO OO O C (=T I i e T ]
~~~~~ NN NN AN NN NN NN AN NN NN NN N N

Graf 23: Pocet soudct (s vyznacenim trendu, polynomicka funkce stupné 4) a HDP (vyrobni
metoda) ve stalych cenéch roku 2010 v mld. K¢

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva financi CR a Ministerstva spravedlnosti CR, vlastni
vypocty a upravy

Pokud jde o uroven narodniho hospodatstvi (pouzivdm HDP ve stalych cenéch), tak se

ukazuje, ze trendovy rast poctu soudct (do roku 2007) koreluje s trendem urovné HDP
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(viz Graf 23). Stejn¢ tak stabilizace poctu soudcli v obdobi nésledujicim v zasadé
kopiruje v zasad¢ v letech 2010 az 2014 podobnou uroven HDP ve stalych cenach
kolem 4000 mld. K¢. Nésledn¢ se oddéluje trend poctu soudcii (stagnace) a irovn¢ HDP
(rostouci trend). V takovém ptipad¢ pro obdobi 1995 az 2014 neni tfeba zamitnout
hypotézu VI, ze pocet soudct koreluje se stavem narodniho hospodatstvi. Jak bylo jiz
shrnuto u hypotézy II, produktivita soudct se s mnozstvim skoncenych véci neméni.
Uroveti HDP je zde vlastné proxy proménnou mnozstvi transakci, které v ekonomice
probihaji (vyssi aroven, vice smluv, vice transakci, k ¢emuz ostatné¢ dospiva Law and
Development), kde pravé soudni spory a jejich pocet roste sristem trovné HDP
(podrobnéji dale v ¢asti 3.4.2. Procesni otdzky). Jestlize se neméni produktivita prace
soudctl, tak musi jejich pocet zlstavat vzhledem k irovni HDP v proporcionalné stejny.
Ukazuje se tak, ze od roku 2015 bud’ dochazi ke zvySeni produktivity prace soudc,
nebo naopak naristaji pratahy, ¢i se snizuje pocet skoncenych véci. Z prechozi analyzy
vyplyva, ze se naopak snizuje prumérna délka soudnich spord, avsak co se snizuje, je
pocet skonfenych véci. Z toho vyplyva, ze je tfeba posilit pocet soudct tak, aby se
navysil pocet soudct podle tirovné HDP (piipadné jesté zvysit jejich produktivitu tak,

aby vyftizovaly véci primérné rychleji, ale zachovavaly objem vyfizenych véci).
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Graf 24: Pocet advokatid (s vyznacenim linedrniho trendu) a HDP (vyrobni metoda) ve stalych
cenach roku 2010 v mld. K¢

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ceské advokatni komory, Ceského statistického tfadu, vlastni
upravy

Pokud jde o pocet advokatt a uroven HDP (HDP ve stalych cenach), viz Graf 24, tak se
jevi, ze pti riistu poctu advokatd roste téz urovenn HDP. Hypotézu VII téz nezamitam.
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Zda se tedy, ze plati, ze s vyssi tirovni hospodaistvi je spojeno vétsi mnozstvi advokati,
jak vyplyva z Law and Development. Vice transakci a vice spori (viz dale 3.4.2.
Procesni otazky) je spojeno s vét§imi incentivy pro advokaty, aby vykonavaly svoji
profesi. Vstup do profese advokati je pomérné slozitd, mimo nutnosti pravnického
vzdélani, koncipientské praxe je tieba jest¢ advokatni zkouska (jde vlastné o cechovni
uskupeni), a tak nemulize osoba reagovat rychlym vstupem do advokacie (jako advokat)
v souvislosti hospodaiskym cyklem. Rist poctu advokatd je rovnomérny, avSak vyvoj
HDP neni rovnomérny, podléha hospodaiskym cyklim. Je tfeba se jeSté podivat na
advokatni koncipienty, kterymi se zdjemci mohou stat o néco flexibilngji, resp. o né€ si
advokatni kanceldafe mohou rozsifovat kapacity podle své potieby vzhledem
k hospodatskému cyklu (zda pocet soudnich sporii psobi proticyklicky ¢i cyklicky viz

dale v casti 3.4.2. Procesni otazky, zde vSak jisté voditko mize byt téz nalezeno).
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Graf 25: Pocet advokatnich koncipientii a vyvoj realného HDP v % (r/r)

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ceské advokatni komory, Ceského statistického ufadu, vlastni
upravy

Z Grafu 25 se podava, ze pocet advokatnich koncipientli reaguje proticyklicky na
hospodaisky cyklus. Meziro¢ni pokles redlného HDP vroce 2009 (- 4,8 %), resp.
mezirocni rust kolem 2 % (roky 2010 a 2011) a nasledny mezirocni pokles v letech
2012 a 2013 (-0,80 % a -0,48 %) je spojen s nejvyssimi hodnotami advokatnich
koncipientii v letech 2012 a 2013. Rozdil poc¢tu advokatnich koncipientii mezi rokem
2009 a 2012 ¢ini pfiblizné 900 advokatnich koncipientl. S uréitou mirou

pravdépodobnosti tak nelze zamitnout hypotézu, ze advokatni kancelafe reaguji na
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ekonomiku pod potencidlnim produktem naborem koncipientli (moznd se zpozdénim

nartstu poctu spord, viz dale).

Hlavni poznatek z institucionalnich otazek soudnich sporii ve vztahu k HDP je, Ze jsem
nevyvratil hypotézy, Ze pocCet soudcii pozitivné koreluje strovni narodniho
hospodaistvi (reprezentovand HDP ve stalych cendch roku 2010), a ze pocet advokati
rovnéz pozitivné koreluje (hypotézy VI a VII). V piipadé soudct toto plati do roku
2015, pak se zacind oddé€lovat trenuy; z ptedchozi analyzy dat vyplyva, Ze se pocet
skoncenych véci snizuje, a tak je vhodné zaméstnat vice soudcli, nebo zvysit jejich
produktivitu. V ptfipad¢é advokati to plati po sledované obdobi 2005 az 2016, reakce
advokatnich kancelaiti na hospodaisky cyklus je vSak nikoli ve vétSim
(nadproporcionaln€) mnozstvi advokat, ale v zaméstnani dalSiho dodatecného poctu
advokatnich koncipientli, a to proticyklicky (byt se zd4, ze surcitym zpozdénim,
podrobnéji v dalsi Casti). Potvrzuje se tak predpoklad Law and Development, ze vySssi
uroven narodniho hospodafstvi znamend vice smluv, vice obchodnich vztahti, transaket,
a tak 1 vice spori. Jevi se tak, Ze tyto korelace ukazuji na to, ze Groven ndrodniho
hospodaistvi ovlivituje, sméfuje instituciondlni vybavenost (pocet soudcii, advokati),

hospodaiské fluktuace pak pocet koncipientt.

3.4.2. Procesni otazky

Z procesnich otdzek se zabyvadm zahdjenymi civilnimi spory vzhledem k trovni HDP.
Dale se zabyvam zahajenymi a skon¢enymi soudnimi spory vzhledem k hospodarskému
cyklu (meziro¢ni vyvoj redlného HDP). Rovnéz se vénuji primérmné délce soudnich
spord, a to jak ve vztahu k ristu HDP, tak ve vztahu k hospodaiskému cyklu. V této
Casti testuji hypotézy VIII-XI na zdklad¢ otazek 16-19. Predpokladam korelaci rlstu
poctu sport se rastem HDP (hypotéza VIII), ocekdvam, ze spory plisobi proticyklicky
(hypotéza IX). Dale je predpokladano, ze primérna délka soudnich sport se s riistem
narodniho hospodafstvi snizuje (hypotéza X) a ze se v dobé meziro¢niho snizovani

vykonnosti ekonomiky priimérna délka soudnich sporti snizuje (hypotéza XI).

Z dat k zahdjenym civilnim sportim a HDP ve stalych cendch vyplyva (viz Graf 26), Ze
pocet zahdjenych civilnich sport roste spolu s riistem urovné narodniho hospodafstvi.

Vzhledem k jiz k provedené analyze zahdjenych civilnich spori je trend rostouci,
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zvlasté v obdobi 1993 az 2007 vidime téméf shodny pribéh kiivek HDP ve stalych
cenach v mld. K¢ a klouzavého priméru (2 periody) poctu zahajenych civilnich sport.
Za toto obdobi nezamitame hypotézu VIII. Situace se proménuje v nasledujicich letech,
kdy sice trend zahédjenych civilnich sport je nadéle rostouci (viz jiz provedend analyza),
ale pocet zahijenych soudnich sporti roste meziro¢né¢ v letech 2009 az 2011
nadproporcionalné, kdezto hospodarsky rust spise stagnuje. Hypotézu je vsak tfeba
zamitnout v letech 2013 az 2016, kdy Uroven narodniho hospodarstvi roste, kdezto
pocet zahajenych sporii mezirocné klesd. Na tuto zménu (na obdobi 2009 az 2016) je

vhodné se podivat i pohledem hospodaiského cyklu (viz Graf 27).

Zahajené¢ civilni spory (pocet naroktl) a HDP ve stalych
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Graf 26: Zahajené civilni spory (pocet narokil) (vyznaceny trend, klouzavy primér perioda 2) a
HDP ve stalych cenéach roku 2010 v mld. K¢

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR a Ceského statistického ufadu,
vlastni vypocty a upravy

Zamétim-li se na obdobi 2009 az 2016, pak z dat vyplyvé (viz Graf 27), ze strmy narast
poctu zahajenych soudnich sporti probihd v souvislosti s finan¢ni krizi let 2008-2009,
resp. snizeni vykonosti ¢eské ekonomiky v tomto a nasledujicim obdobi. Jak uz bylo
naznaceno u nartstu poctu advokatnich koncipientli ve vztahu k hospodarskému cyklu
Ceské ekonomiky, tak i nartst poctu zahdjenych soudnich sporl je spojen s redlnym
HDP pod potencidlem, a to s uritym zpozdénim. Vrchol zpomaleni ekonomiky byl

v roce 2009, kdezto vrchol poctu zahdjenych véci byl v roce 2011. V tomto obdobi tak
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nelze zamitnout hypotézu IX. Ukazuje se tak, Ze zpozdéni je pfiblizné 2 roky na to, aby
navazaly soudni spory na pokles pod potencidl ekonomiky. Stejné tak je ale
proticykli¢nost zahdjenych soudnich sportit mozné vidét v letech 1993 az 2008, byt jen
v tom, Ze uroven zahajenych sport je nizkd, avSak meziro¢ni vyvoj HDP je pozitivni,

s vyjimkou let 1997 a 1998 — tehdy se vSak spory proticyklicky neprojevily.
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Graf 27: Zahajené civilni spory (pocet narokli) a vyvoj rgélnéhovHDP CR vV % (1/r)

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR a %Ceského statistického ufadu,
vlastni vypocty a upravy

Zajimavy je rovnéz pribéh skoncenych soudnich sporti. Ve sledovaném obdobi 2007 az
2018 v zasadé kopiruji meziroéni zmény redlného HDP, a to s vyjimkou roku 2009, kdy
nebyl pokles skoncenych soudnich spori, ale naopak pocet soudnich spori meziro¢né
narostl. Pii primérné délce soudnich sporti 10 az 12 mésict v obdobi po roce 2009 se
ukazuje (viz Graf 28), Ze jsou-li skon¢ené spory z t¢hoz nebo maximalné predchoziho
roku, tak pfi nadproporciondlnim narastu poc¢tu zahédjenych sport v letech 2009 az 2016
se zvysil pocet soudct, nebo jejich produktivita prace, nebo Slo o jednodussi ptipady.
Jak bylo jiz ukazano, pocet soudcii v zasad¢ stagnoval od roku 2008, takZze se v tomto
obdobi patrné¢ zvysila produktivita soudcii, nebo Slo o jednodussi ptipady, resp. jejich
vys$si pomér oproti predchozim obdobim (kupt. platebni rozkazy). K tomu vSak
nedisponuji potiebnymi daty. Pro skon¢ené soudni spory, snad s vyjimkou let 2008 a

2009, je tieba zamitnout hypotézu IX.
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Pocet pravomocné skon¢enych soudnich sport v agendé C
a vyvoj realného HDP v %
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Graf 28: Pocet pravomocné skoncenych soudnich spori vagendé¢ C (vyznaCeni trendu,
polynomicka funkce stupné 6) a vyvoj redlného HDP v % (t/r)

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR a Ceského statistického uiadu,
vlastni vypocty a tipravy
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Graf 29: Priimérna délka soudnich sporti v mésicich (ob¢anskopravni bez rozvodu) (vyznaceni
trendu, polynomicka funkce stupné 6) a HDP CR vyrobni metodou ve stalych cendch roku 2010
v mld. K&

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR a Ceského statistického uiadu,
vlastni upravy

Dale je analyzovana primérna délka soudnich sporti vzhledem k HDP. Ukazuje se (viz
Graf 29), ze negativné¢ koreluje primérnd délka soudnich sport (jeji trend) a redlné
HDP pfiblizn¢ mezi lety 2003-2011 a mezi lety 2013-2016, v ostatnich obdobich
(zejména 1993-2003) je vztah pozitivni korelace, ale primérna délka soudnich sport

roste meziro¢né¢ nadproporcionalné oproti trendu redlného HDP. Nelze rozhodnout o
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hypotéze X, ktera pfedpokladala negativni korelaci mezi stavem narodniho hospodafstvi
a prumérnou délkou soudniho sporu. Je tieba dal$i vyzkum v této oblasti. Je vhodny
jesté pohled na hospodaisky cyklus a primérnou délku soudniho sporu. Z Grafu 30
vyplyva snad jen souvislost podpotencidlniho poklesu ekonomiky 2009, 2012 a 2013 (a
nizkym meziro¢nim rastem v letech 2010 a 2011) s poklesem trendu primérné délky
soudnich sporil. Jinymi slovy, vypada to, Ze primérna délka soudnich sport poklesla
v souvislosti s hospodaiskym (podproporcionalnim) poklesem. To by vSak naznacovalo,
7ze v dobe tohoto mezirocniho poklesu byly ceferis paribus teSeny, jak uz bylo
naznaceno, spiSe méné slozité véci, nebo je vétsi tlak na skonceni véci a ziskéani
finan¢nich prostfedki stranami z téchto spori. Jevi se, ze pro 2008 az 2013 neni tfeba

vyvracet hypotézu XI.
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Graf 30: Primérna délka soudnich sporii v mésicich (obCanskopravni bez rozvodi) (vyznacen
trend, polynomicka funkce stupné 6) a vyvoj realného HDP CR v % (r/r)

Zdroj: vlastni tvorba, data z data z Ministerstva spravedlnosti CR a Ceského statistického uiadu,
vlastni upravy

Hlavni poznatky z této Casti jsou, Ze pocet zahdjenych sport pozitivné koreluje s tirovni
narodniho hospodafstvi (plati to po obdobi 1993-2007). Dale je vSak situace
komplikovangjsi, zda se, ze prevazi cyklicky vliv (nad trendem) a pocet zahajenych
sport pusobi proticyklicky (to je vidét na datech za obdobi 2009 az 2014). Ukazuje se
vSak, predpokladdm-li zpozdéni 10-12 mésicii v tomto obdobi, ze pocet skonfenych

sportl nereaguje proticyklicky. Vypada to, ze v daném obdobi, pravdépodobné, Slo ve
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vetsi mife o jednodussi véci, nebo byl vétsi tlak ze strany ti¢astnikli na vyfeSeni sporu.
To ostatné naznacuji 1 data za primérnou délku soudnich sporti ve vztahu

k mezirocnimu vyvoji HDP, byt jen v obdobi 2008-2013.

3.4.3. Naklady a vynosy soudnich spori

V této casti je provaddéna vztahovd analyza nédkladii a vynost soudnich spord a
narodniho hospodaistvi, jsou zkoumény dopady na n¢j. Tyto dopady promitam jak do
urovné narodniho hospodaistvi (HDP ve stalych cenach), tak do meziro¢ni procentni

zmény readlného HDP. Odpovidam na otazky 20 az 23 a testuji hypotézy XII az XV.

3.4.3.1. Niaklady soudnich sportu

Vybrané soudni poplatky a HDP v béznych cenach
v mld. K¢
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Graf 31: Vybrané soudni poplatky (linearni trend) a HDP v béznych cendch (vyrobni metoda)

v mld. K&

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR a Ceského statistického tfadu,
vlastni vypocty a tipravy

Jako soukromy ndklad soudnich sporti zkoumam vybrané soudni poplatky ve vztahu
k HDP v béznych cenach (nebot vybrané soudni poplatky nejsou ocistény o inflaci).
Vybrané soudni poplatky, jak se podava z Grafu 31, maji v zasad¢ rostouci trend, stejné
jako ma rostouci trend i HDP v béznych cendch. Neni tfeba tak hypotézu XII, Ze

vybrané¢ soudni poplatky koreluji pozitivné se stavem ndrodniho hospodaistvi,

zamitnout. Jista vychylka oproti trendu je v letech 2012 a 2013 (nad trendem) a v letech
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2017 a 2018 (pod trendem). Je vhodné tak zkoumat vybrané soudni poplatky zkoumat i

vzhledem k hospodarskému cyklu.

Z Grafu 32 se podava, ze vyvoj vybranych soudnich poplatkl je vzhledem k fluktuacim
realného HDP inverzni. To je vidét asi nejlépe prave na letech 2012 a 2013, kdy v roce
2012 dosahovaly vybrané soudni poplatky maxima, ale mezirocni pokles meziro¢ni
HDP dosahoval (lokélniho) minima. Takovy vyrazny vztah neni vidét v roce 2009
(nejvyssi meziro¢ni pokles redlného HDP), avSak i tam je trend vybranych soudnich
poplatkli viditelny. Z uvedeného plyne, ze dopad vybranych soudnich poplatkil je
vyznamnéjsi vzdy tehdy, je-li ekonomika na sestupném mezirocnim trendu, naopak
jejich dopad (coz je vlastné téz vybrana Castka piijmu statniho rozpoctu) je mensi
v ptipadé mezirocniho riistu ekonomiky. Soudni poplatky tak pasobi proticyklicky. To
souvisi s tim, ze v dobé mezirocniho hospodaiského poklesu v ramci cyklu je vyssi

pocet soudnich sporti a vice versa.

Vybrané soudni poplatky (v mld. K¢) a vyvoj realn¢ho

HDP (v %)
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Graf 32: Vybrané soudni poplatky (v mld. K¢) a vyvoj redlného HDP (v %), r/r

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedinosti CR a Ceského statistického ufadu,
vlastni vypocty a upravy

Dale byly analyzovany vydaje na platy soudcii jako vefejny ndklad soudnich spori.
Ukazuje se (viz Graf 33), ze vydaje na platy soudcli maji rostouci trend, jako ma

rostouci trend ekonomika. Lze tedy uzavfit, Ze neni tfeba hypotézu XIII zamitat; ta

znéla tak, Ze ndklady na platy soudci pozitivné koreluji surovni narodniho
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hospodatstvi. Podrobnéjsi pohled, zvlasté na nadproporcionélni vydaj na platy soudcii

v roce 2015, poskytuje Graf 34.

Vydaje na platy soudcti a HDP v béznych cenach v mld.

K¢
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Graf 33: Vydaje na platy soudcti a HDP v béznych cenach (vyrobni metoda) v mld. K¢
Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR a Ceského statistického uradu,
vlastni vypocty a tipravy

Vydaje na platy soudct v mld. K¢
a vyvoj realného HDP v %
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Graf 34: Vydaje na platy soudct v mld. K¢ a vyvoj redlného HDP v % (1/r)

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR a Ceského statistického uradu,
vlastni vypocty a ipravy, vlastni vypocty a upravy

Z Grafu 34 je patrné, Ze se vydaje na platy soudct drzi v zasad¢ stabilni irovné (to plati
v obdobi 2005 az 2012). Vychylka vydaji v roce 2015 ukazuje pfi srovnani s vyvojem
redlného HDP, Ze vydaje na platy soudct kopiruji vyvoj redlného HDP v %. V daném

obdobi byl pocet soudcti nadale stabilni kolem 3000. Ukazuje se, Ze vydaje na platy
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soudctt kopiruji pritbéh vyvoje redlného HDP (2014, 2015 a 2016). Z toho spise
vyplyva, ze doslo k plosnému navySeni plat soudcti, resp. se takto projevilo dorovnani
plati. Stalo se tak v roce 2015.%® Pfesto je zajimavé, aviak na zakladé dostupnych dat
nemohu odpoved’, ze kopiruje vyvoj vydaji na platy soudce vyvoj realného HDP, spise

se priklanim k tomu, Ze jde o nahodilost.

Hlavni poznatky z provedené vztahové analyzy v této Casti jsou nasledujici. PfedevS§im
vybrané soudni poplatky pozitivné koreluji s HDP, v ptipadé hospodarského cyklu se
ukazuje, Zze soudni poplatky plsobi proticyklicky. To vyplyva z pfedpokladu Law and
Development, ktery je potvrzen, ze vice sporll je vrecesi a mén¢ V expanzi
hospodaistvi, kdyz soudni poplatky jsou pravé se zahijenim sporu vybirdny. Vyvoj
vydaji na platy soudil je potom, podle ptedpokladu, téz pozitivné korelujici s HDP
v béznych cenéch, s vyjimkou roku 2015, kdy byly platy soudcii zpétné dorovnany na
zaklade¢ jejich dohody se statem.

3.4.3.2. Vynosy soudnich spori

Zkoumany jsou déle vynosy soudnich sport soukromé (jako pfiznané penézité plnéni) a
spoledenské (jako proxy proménnd uzivan Rule of Law Index Ceské republiky) ve
vztahu k narodnimu hospodaftstvi (HDP). Na zéklad¢ odpovedi na otazky 22 a 23 testuji
hypotézy XIV a XV. Predpokladdm negativni korelaci absolutni castky pfiznanych
penézitych plnéni na HDP, ale se zpozdénim (hypotéza XIV). Ddle ocekavam, Ze je

Rule of Law Index Ceské republiky pozitivné korelovan s HDP (hypotéza XV).

Absolutni vySe priznanych penézitych plnéni, podle dostupnych dat za obdobi 2007 az
2018, koreluje pozitivné s vyvojem HDP v béznych cenach (viz Graf 35), byt tento
trend je minimalné v letech 2012-2016 narusSen. Je tfeba podrobnégjsi pohled, a to na

hospodaftsky cyklus a jeho vztah k absolutni vysi pfiznanych penézitych plnéni.

38 Referoval o tom kupf. iRozhlas (2015).
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Absolutni vySe pfiznanych penézitych plnéni v
soudnich sporech v agendé C a HDP v béznych
cenach v mld. K¢
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Graf 35: Absolutni vySe pfiznanych penézitych plnéni v soudnich sporech v agendé C v mld. K¢
a HDP v béznych cenéch (vyrobni metoda) v mld. K¢

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR a Ceského statistického tfadu,
vlastni vypocty a upravy

Na Grafu 36 je vidét, ze 1€pe je absolutni vySe priznané¢ho penézité plnéni vysvétlitelnd
v souvislosti hospodaiského cyklu. Sice se zpozdénim piiblizné 10 az 12 mésicii, piesto
absolutni vySe koreluje s vyvojem realného HDP, zejména v obdobi 2011 az 2016.
Vychazim z toho, ze nizké ¢i zdpornd mezironi zména HDP znamena, ze se objevuje
vice sportl (jak uz bylo potvrzeno), avsak tyto spory jsou feSeny se zpozdénim, a tak i
prizndvand c¢astka je pfizndvana se zpozdénim. Hypotézu XIV nemusim zamitnout,
avsak jeji platnost nejlépe vystihuje vztah absolutni vyse ptiznaného penézitého plnéni a

hospodatsky cyklus.

Absolutni vyse pfiznanych penézitych plnéni v
soudnich sporech v agendé C a vyvoj realného
HDP
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Graf 36: Absolutni vySe pfiznanych penézitych plnéni v soudnich sporech v agendé C v mld. K¢
a vyvoj realného HDP v % (/1)

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR a Ceského statistického tfadu,
vlastni vypocty a upravy
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Spolecenské vynosy, zde reprezentované Rule of Law Indexem Ceské republiky, jak se
podava z Grafu 37, jsou rostouci spolu s riistem HDP. Z toho vyplyva, ze lepsi kvalita
vymahatelnosti prava, kvalitngj$i pravni prostfedi, vcetné fteSeni soudnich spord,
pozitivné piisobi na hospodatskou uroveni Ceské republiky. Nemusim tak zamitnout

hypotézu XV.

Rule of Law Index Ceské republiky a HDP ve stalych
cenach v mld. K¢
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Graf 37: Rule of Law Index Ceské republiky (s vyznatenim trendu) a HDP ve stalych cenach
(vyrobni metoda) roku 2010 v mld. K¢
Zdroj: vlastni tvorba, data z Ceského statistického ufadu a World Bank, vlastni upravy

Hlavni poznatek z ¢asti o vynosech soudnich sporil je, Ze absolutni ¢astka ptiznanych
penézitych plnéni (soukromé vynosy) pozitivné koreluje s hospodaiskym cyklem, ale se
zpozdénim pfiblizn€ 10-12 mésict. Stejné tak je hlavnim poznatkem, Ze spolecenské

vynosy pozitivné koreluji s trovni ndrodniho hospodafstvi.
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Zavér

Aktudlnost zkoumaného tématu je vyznamnda, protoze probihd v dob& v celku
pokrocilych praci na rekodifikaci procesnich ptfedpist, které by mély do budoucna
ovlivnit soudni spory. Poznatky zde shromazdéné je mozné vyuzit pfi ,,justicni
politice®, jak byla vymezena v této prace, kterd tak mize vice informované pfispét
k opatienim, ktera sleduji cil hospodaiského rozvoje Ceské republiky i prosttednictvim
efektivniho feSeni soudnich spori, a tak efektivni ochrany prav. Téma je téZ aktudlni,
protoze podobna podrobna literatura na toto téma v Ceské republice, pokud je mng&
znamo, neexistuje, avSak zkoumané otazky jsou zdsadni pro hospodaiskou uroven
Ceské republiky. Prace totiz upozoriiuje na zdkladé zkoumanych otazek a dostupnych
dat na nckteré neefektivnosti, které je tfeba zménit (kupt. potvrzena v zasad¢ konstantni
produktivita soudcil). PoloZzené a zodpovézené otazky jsou narohodospodarsky
podstatné a vyznamné, protoze poukazuji na vztah mezi soudnimi spory a narodnim
hospodafstvim. Ukéazalo se, Ze mezi jednotlivymi instituciondlnimi a procesnimi
otazkami, stejné tak jako identifikovanymi a kvantifikovanymi néklady a vynosy, a
narodnim hospodarstvi (byl zkouman vztah k arovni HDP a meziro¢nim zméndm HDP)
existuji vyznamné vazby. Tyto korelace jsou dale uvedeny a také to, co z nich vyplyva.
Jejich zapojeni do hospodaiskopolitickych rozhodnuti muize piispét k odstranovani

bariér dalsi prosperity.

vvvvvv

které stavi na vztahu narodniho hospodaistvi a soudnich sport. Uvadi, ze efektivni
feSeni soudnich sport pisobi na vétsi hospodarsky rust. Stejné tak plati jiz z Law and
Economics, ze méné nakladné a vice vynosné soudni spory prospivaji ndrodnimu
hospodaistvi 1épe. Byly potvrzeny, resp. nevyvraceny, nasledujici zavéry z teoretické
Casti tykajici se otdzek zteorie vetejné volby, Law and Economics a Law and

Development. Uvadim zde, na zdklad€ vychozi teorie a provedenych analyz v praktické

vvvvvv

V néavaznosti na teorii vefejné volby a instituciondlni monopol soudcti se ukazuje, ze
skute¢né nejsou incentivy na zvysovani jejich produktivity. Pravomocné skoncené véci
a pocet soudcli spolu nesouvisi, pravomocné skoncené véci nejsou ovlivnény poctem
soudct, jejich vykonnost je proménliva, nezvysuji vSak svoji produktivitu. Plati vSak, ze
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pocet soudci méd vliv na primérnou délku soudniho sporu, zejména pfi stabilizaci
soudcti na trovni kolem 3000 se ukazuje rovnéz stabilizace primérné délky soudnich
sporti na Urovni piiblizné 10-12 mésici. Dale se ukazuje zcela zfetelné neflexibilita
zaméstnavani soudcii, nemoznost je propustit, a to na zédkladé poznatku, Ze na jednu
zahdjenou v&c neni konstantni ndklad na plat soudct. Uvedené souvisi
s neodvolatelnosti soudcti, pfijaté soudce neni mozné odvolat pro nadbytecnost jen

proto, Ze jiz neni tak vysoky ndpad novych véci.

Nebyla vyvracena lawyer-induced litigation hypothesis, rostou totiz zahdjené soudni
spory s rustem poctu advokatii nadproporcionalné (byt' s velmi slabou platnosti). Jde o
problém vychazejici z Law and Economics (varianta problému pana a spravce).

Ptesné€jsi model by pfispé€l k tomu, aby byly vysledky prikaznéjsi.

Pokud jde o otdzku efektivity, kterd je spojena s vyssi hospodaiskou prosperitou, tak se
ukazuje nasledujici. Pokud jde o pocet advokatl, tak se potvrzuje, byt se slabsi
platnosti, Ze s poctem advokatl se snizuje prumérnd délka soudnich sport. Naznacuje
se, ze advokati ptispivaji k efektivnimu feSeni soudnich sporti. Sice piispivaji k zahajeni
soudnich sport, pfispivaji pak k jejich ukonceni vétsim tlakem na soudce. Ukazuje se,

ze pro vetsi hospodaiskou prosperitu je tfeba vice advokata.

Byl potvrzen ocekdvany vztah ceny soudniho sporu (soudni poplatek) a mnozstvi
soudnich sport. Vyvoj soudnich poplatki ukazuje v zésad¢ vzestup vSech vybranych
soudnich poplatki v letech 2003 az 2012 a jejich nasledny postupny pokles. Neni
konstantni vySe poplatku na jednu zahajenou véc. VySe Castky vybranych soudnich
poplatki jako cena zahdjeni soudniho sporu ovliviiuje pocet zahdjenych véci (pfi niz§im
soudnim poplatku na jednu véc jich je méné véci zahdjeno, pfi vySSim soudnim

poplatku je naopak vice véci zahajeno).

Potvrzuje se piedpoklad Law and Development, ze vy$si troveil ndrodniho hospodaistvi
znamena vice smluv, vice obchodnich vztahtl, transakci, a tak i vice sporil. Jevi se tak,
ze tyto korelace ukazuji na to, ze uroven ndrodniho hospodafstvi pisobi na
institucionalni vybavenost (pocet soudcti, advokatll), hospodarské fluktuace pak piisobi
na pocet koncipientl. Dospél jsem totiz k tomu, Ze pocet soudcl pozitivné koreluje

s urovni narodniho hospodaistvi a Ze pocet advokati rovnéz pozitivné koreluje.
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V ptipadé¢ soudcl toto plati do roku 2015, pak se zacind oddélovat od trendu;
z predchozi analyzy dat vyplyva, ze se pocet skoncenych véci snizuje, a tak je vhodné
zameéstnat vice soudcli, nebo zvysit jejich produktivitu. Jde o mé narodohospodaiské
doporuceni z ,,justicni politiky*. Ukazuje se totiz zietelng, Ze je zde primarné absence
poétu soudctl. Ministerstvo spravedlnosti CR by mélo, podle mého nazoru, navysit
pocet soudctl, aby nedoslo z tohoto divodu ke snizeni vykonnosti ¢eské ekonomiky.
V ptipadé advokatl pozitivné koreluje s hospodatskou tirovni v obdobi 2005 az 2016,
reakce advokatnich kancelafi na hospodarsky cyklus je vSak nikoli ve vétSim
(nadproporcionaln€) mnozstvi advokatii, ale v zaméstnani dalSiho dodate¢ného poctu

advokatnich koncipienttl, a to proticyklicky, byt se zpozdénim.

Je potvrzen zavér z Law and Development, Ze pocet soudnich spord je spojen s vyssi
urovni hospodaistvi. Pokud jde o otazky vztahu soudnich sporii k HDP, tak pocet
zahdjenych sport pozitivné koreluje s urovni narodniho hospodaistvi (plati to po obdobi
1993-2007). Déle je vSak situace komplikovanéjsi, co otazky, téz vyplyvajici z Law and
Development, zda pusobi soudni spory proticyklicky. Zd4 se, ze ptevazi cyklicky vliv
(nad trendem) a pocet zahdjenych spori ptisobi proticyklicky (to je vidét na datech za
obdobi 2009 az 2014). Ukazuje se vSak, pfedpokladam-li zpozdéni 10-12 mésict
v tomto obdobi, ze pocet skoncenych sport nereaguje proticyklicky. Vypada to, Ze
v daném obdobi, pravdépodobné, Slo ve vétsi mife o jednodussi véci, nebo byl vétsi tlak
ze strany ucastnikd (¢i advokatl) na vyfeSeni sporu. To ostatné¢ naznacuji i data za
primérnou délku soudnich sporti ve vztahu k meziro¢nimu vyvoji HDP, byt jen

v obdobi 2008-2013.

Z analyz institucionalnich otazek vyplyva, Ze je rostouci trend poctu soudci, a to
vyrazny postupny ndrast do roku 2007 a néslednd stabilizace kolem trovné 3000
soudct. Déle lze rozliSit postupny trvaly nardst poctu advokatd a téz narist poctu
advokatnich koncipientl a s postupnym poklesem advokatnich koncipientli od roku
2012. Pokud jde o procesni otazky, plati, Ze trend zahdjenych soudnich sport je
rostouci, s nejveétsim (nadproporcionalnim) narGstem v letech 2010-2014, kdezto trend
pravomocné skonc¢enych soudnich sporti je stabilni (neroste, ani neklesd). Zajimavé jsou
hlavni zavéry z podilu penézitych plnéni na skoncenych soudnich sporech, ukazuje se,
ze jsou mirné rostouci. Pokud jde o primérnou délku soudnich sporti, tak ta se pies

puvodné rostouci prubéh z 9 na 18 mésict v letech 1993 az 2004 (ptiblizné 18 mésici
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dosahovala v letech 2000-2004) postupné stabilizovala na hodnoté pfiblizné€ na Grovni

10-12 mésicu (roky 2009 az 2016).

Mohu shrnout, Ze z analyzy nakladl vyplyva rozliSeni na naklady sporu soukromé
(reprezentované soudnimi poplatky) a vefejné (reprezentované ndklady na platy
soudctt). Primérna délka soudniho sporu je potom reprezentantem ndkladi obétované
ptilezitosti, jak pro soudni soustavu (soudce), tak zejména pro strany sporu. Vyvoj
nakladl na platy soudcii je rostouci, s vyznamnou vychylkou v roce 2015, ktera je velmi

pravdépodobné spojena s dorovnanim platti soudct v roce 2015.

Pokud jde o analyzu vynost soudnich sporti, Ize rozlisit soukromé a spolecenské vynosy
soudnich sporti. Do prvni kategorie soukromych vynost patii predevSim piiznané
penézité plnéni (absolutni a primérné hodnoty, které spolu pozitivné koreluji). Ukazuje
se, ze pfiznané penczité plnéni nemad ani rostouci, ani klesajici trend, osciluje kolem
hodnoty pfiblizné 10 az 12 mld. K¢ v absolutnich ¢astkach, coz je piiblizné 50 000 K¢
az 60 000 K¢. Jako proxy promeénnd za spoleCenské vynosy byl pouzit Rule of Law

Index Ceské republiky, ukazuje se, Ze ma linearné rostouci trend.

V ramci déle provadéné vztahové analyzy jsem dospél k zavéram, ze vybrané soudni
poplatky pozitivné koreluji s HDP, v ptipadé¢ hospodaiského cyklu se ukazuje, ze
soudni poplatky piasobi proticyklicky. To vyplyvd zpiedpokladu Law and
Development, ktery je potvrzen, ze vice sporll je vrecesi a méné vV expanzi
hospodaistvi, kdyz soudni poplatky jsou pravé se zahajenim sporu vybirdny. Vyvoj
vydaji na platy soudct je potom, podle ptedpokladu, téZ pozitivné korelujici s HDP
v béznych cenéch, s vyjimkou roku 2015, kdy byly platy soudcii zpétné dorovnany na
zaklade¢ jejich dohody se statem.

Z analyzy dale vyplynulo, Ze absolutni ¢astka pfiznanych penézitych plnéni (soukromé
vynosy) pozitivné koreluje s hospodaiskym cyklem, ale se zpozdénim ptiblizn¢ 10-12
meésict. Stejné tak spolecenské vynosy pozitivné koreluji s Grovni narodniho

hospodafstvi.

Cil prace byl splnén, byly rozliSeny jednotlivé institucionalni otazky a procesni otazky a
byla zkoumana efektivita feSeni soudnich spord. Ukdazalo se, soudci k efektivité
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v zadsadé neprispivaji, jejich produktivita je piiblizné stejnd, kdo vSak (paradoxné)
ptispiva k efektivité jsou advokati. Advokati pfipivaji ke zkracovani délky soudnich
sportl, zejména v dob¢ recese, resp. zpomalovani ekonomiky, nikoli vSak ke snizovani
mnozstvi soudnich spori. Téz advokatni koncipienti pfispivaji k efektivité¢ feSeni
soudnich sporti svoji flexibilitou pfi vstupu do profese, ktera je vétsi nez u advokati.
Rovnéz byly identifikovany ndklady a vynosy soudnich sport a sledovany dopady
téchto nakladli a vynost soudnich spori na narodni hospodaistvi. V tom byl cil prace
téz splnén. Byly rozliSeny vetejné (vydaje na platy soudcil) a soukromé naklady (soudni
poplatky) a byly rozliSeny vynosy soukromé (pfiznand ¢astka) a spoleenské (jako
proxy proménnd byl pouzit Rule of Law Index Ceské republiky). Ukéazalo se jako
vyznamné, ze soudni poplatky reguluji pocet ndpadu, coz se ocekavalo z ekonomické
teorie; soudni poplatky pisobi proticyklicky. Téz se potvrdilo, ze spoleCenské vynosy

rostou s rustem urovné HDP.

vvvvvv

Cvwr

nejvyssi vynosy) pozitivné ovlivituje narodni hospodaistvi. Jak bylo uvedeno, ukazalo
se, ze predevsim spolecenské vynosy rostou s narodnim hospodaistvim, a tak skutecné,
dil¢im zplisobem, mizeme hypotézu A a B potvrdit. Zhodnoceni hypotézy A a B je tak
jenom castecné, prace nepfinesla komplexni (ekonometricky) model nakladii a vynost
soudnich sporii a jejich dopadi na narodni hospodarstvi. Za prvé proto, ze k tomu
nejsou potfebna data, za druhé proto, ze byl zvolen jiny zplsob testovani téchto hypotéz
A a B, a to systémem dil¢ich hypotéz, které samostatné¢ a piimo hodnoti efektivitu a
naklady a vynosy soudnich sporii a jejich dopady. Hypotézu A a B tak nebylo mozné
komplexné a zcela vyhodnotit, pouze byla poodhalena ¢ast odpovédi tykajicich se
efektivity a ndkladl a vynosii soudnich sporti a jejich dopadii na ndrodni hospodaistvi.
Prace tak byla splnéna na urovni dil¢ich hypotéz, na urovni Ustfedni hypotézy A a B
prace neposkytla zavéreCnou odpoveéd,, a tak nesplnila zcela svoji ambici hypotézy A a
B otestovat. Tyto nebylo mozné otestovat a zhodnotit piimo, proto zhodnoceni prob&hlo
na urovni dil¢ich hypotéz. V ¢em préace tak nesplnila svij cil, ale ani nemohla, byla
identifikace vSech nakladi a vSech vydaji a vSech otdzek efektivity feSeni soudnich
sport, a nasledné piedstaveni komplexniho modelu, protoze to by vyzadovala

mikrodata, kterd nejsou vetfejné dostupnd, pokud viibec.
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Dalsi prostor pro zkoumani je dan tim, ze nejsou podrobnd data. Zejména by bylo
vhodné zaméfit Gsili vzhledem k identifikaci a vy¢€isleni vynost soudnich sporti. Dal§im
smérem vyzkumu by mohlo byt navrzeni a testovani ekonometrickych modell pro vétsi
prikaznost zde uvedenych zavérti. Bylo by vhodné navrhnout komplexni model testujici
pfimo, nikoli systémem dil¢ich hypotéz, hypotézu A a B zde v praci uvedenou. Dale by
bylo vhodné zkoumat kauzalitu mezi vysvétlovanymi proménnymi. Z Law and
Development se podavaji protichidné zéavéry, byt prevazuje, ze efektivni feSeni
soudnich sporti dopadad pozitivné na hospodaisky rist (byt hospodarsky rlst zpétné

n¢které veli¢iny ovliviiuje). Bylo by vhodné ovéfit tyto vztahy co do kauzality.
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Prilohy

Priloha 1: Data o institucionalnich otazkam

Rok Pocet soudct Pocet advokati | Pocet Advokati (aktivni) a
(aktivnich) advokatnich | advokatni
koncipientli | koncipienti (souéet)
Nedostupna
1994 data
1995 2116
1997 2295
1998 2308
1999 2417
2000 2495
2001 2585
2002 2657
2003 2731
2004 2840 Nedostupna data
2005 2878 7553 2344 9897
2006 2920 7723 2430 10153
2007 2995 8020 2629 10649
2008 3019 8411 2772 11183
2009 3044 8802 2960 11762
2010 3029 9180 3134 12314
2011 3063 9526 3398 12924
2012 3048 9866 3639 13505
2013 3055 10255 3588 13843
2014 3054 10663 3401 14064
2015 3028 11011 3305 14316
2016 3018 11310 3111 14421
2017 3005 Nedostupna data
2018 3012
2019 3029

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR a Ceské advokatni komory,
vlastni vypocty a upravy

78



Piiloha 2: Data o procesnich otizkach a efektivité

Rok | Zahdjené Pravomocné | Pocet Podil Priimérna délka | Pocet Pocet
civilni skoncené pravomocné | penézitych soudnich spord | zahajenych | pravomocné
spory soudni skoncenych | plnéni na (ob¢anskopravni | véci skoncenych
(pocet spory soudnich vSech bez rozvod() v v agendé C | véci agendé
narok) v agendé C | sport pravomocné | mésicich na Cna

zagendy C, | skonenych jednoho jednoho
kde je soudnich advokata | soudce
pfiznano sporech
penézité z agendy C
plnéni
19938 179894 8,7
196942 10,4
202232 12,1
238318 13,2
229944 14,7
234829 14,7
251542 15,4
249993 17,8
232101 17,9
234343 18
268071 17,9
290307 18 Nedostupna data
279114 14,7 36,95
321116 Nedostupna data 17,5 41,58
387050 270751 182192 67 % 16,4 48,26 90,40
355793 274082 185644 68 % 16,4 42,30 90,79
491201 326318 241977 74 % 12,1 55,81 107,20
647769 314390 234391 75 % 10,5 70,56 103,79
776279 275776 195477 71 % 10,2 81,49 90,03
758656 237473 168476 71 % 12,3 76,90 77,91
683320 288206 215359 75 % 13,3 66,63 94,34
655544 343748 267756 78 % 13 61,48 112,56
590238 333385 249566 75 % 12,1 53,60 110,10
484722 290665 220210 76 % 10,8 42,86 96,31
Nedostupna 250013 188544 75 % Nedostupna data 83,20
data 276905 214243 77 % 91,93

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR a Ceské advokatni komory,
vlastni vypocty a upravy

79



Priloha 3: Data o nakladech soudnich spori

Rok Celkové Primérné Zaplacené | Cisté naklady | Castka Castka
vydaje na | naklady na | soudni na platy vydajd na zaplacenych
platy plat soudce | poplatky | soudci (po platy soudcd | soudnich
soudct v K¢ v mld. K¢ | odeéteni na jednu poplatkd na
v mld. K¢ soudniho zahajenou jednu

poplatky) véc v K¢ zahajenou

v mid. K¢ véc v K¢
2003 2,42 884471 0,98 1,43 9011 3669
2004 2,11 742541 0,93 1,17 7264 3219
2005 2,83 984252 0,83 2,00 10149 2973
2006 2,58 884814 0,83 1,76 8046 2571
2007 2,81 937927 0,94 1,87 7258 2432
2008 2,83 936987 0,97 1,86 7951 2717
2009 2,86 940970 1,11 1,76 5831 2252
2010 2,82 929614 0,94 1,88 4347 1449
2011 3,05 994241 1,15 1,90 3923 1476
2012 2,95 966893 1,49 1,46 3885 1959
2013 3,27 1070303 1,38 1,88 4785 2027
2014 3,38 1108134 1,33 2,06 5162 2025
2015 4,58 1510907 1,28 3,29 7751 2169
2016 4,08 1353197 1,22 2,86 8425 2524
2017 4,24 1411349 1,14 3,10 Nedostupna data
2018 4,42 1466421 1,15 3,26

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR a Ministerstva financi CR,
vlastni vypocty a upravy
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Priloha 4: Data o vynosech soudnich spori a o narodnim hospodarstvi Ceské

republiky
Rok Absolutni vyse Primérné Rule of Law | HDP HDP ve Vyvoj
pfiznanych pfiznané Index Ceské | v béinych | stalych redlného
penézitych plnéni | penézité plnéni | republiky cenach cenach HDP v %
v soudnich v soudnich v mid. K¢ | roku 2010 (rlr)
sporech v agendé | sporech v mld. K¢
C v mld. K¢ v agendé C v K¢

Nedostupna 2379,39 2899,93 4,27

rocni data 2568,31 2984,28 2,91

0,86 2681,64 3033,59 1,65

0,87 2810,38 3142,89 3,60

0,78 3062,44 3297,10 4,91

0,87 3264,93 3512,52 6,53

Nedostupna data 0,87 3512,80 3753,25 6,85
8,23 45154 0,91 3840,12 3963,53 5,60
11,19 60257 0,91 4024,12 4069,84 2,68
11,15 46070 0,96 3930,41 3874,38 -4,80
12,50 53319 0,95 3962,46 3962,46 2,27
9,24 47246 1,04 4033,76 4032,91 1,78
9,85 58467 1,04 4059,91 4000,65 -0,80
15,84 73571 1,04 4098,13 3981,30 -0,48
20,30 75798 1,15 4313,79 4089,40 2,72
13,74 55063 1,15 4595,78 4306,52 5,31
12,41 56367 1,04 4767,99 4412,05 2,45
9,78 51852 1,12 5047,27 4604,09 4,35
11,28 52662 5304,39 4740,27 2,89

Zdroj: vlastni tvorba, data z Ministerstva spravedlnosti CR, World Bank a Ceského
statistick¢ho Ufadu, vlastni vypocty a Gpravy
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