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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma práce je a zřejmě vždy bude aktuální a významné. 

Popř. ostatní: Dostupnost materiálů je dobrá. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická i přehledná. 

Bod 2.5: Kompatibility bylo dosaženo. 

Popř. ostatní: Rozsah práce je relativně vyšší, struktura práce je v pořádku. 

 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      
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3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl byl zformulován jasně a logicky. 

Bod 3.3: Cíl se podařilo relativně dostatečně naplnit, avšak s výhradami – viz níže. 

Bod 3.4: Teoretická část práce je zpracována velmi pěkně. 

Bod 3.5: Praktická část obsahuje značné množství dat, což oceňuji. Problémem však je, že 

korelační analýza je z definice nevypovídající, a navíc je statisticky špatně provedená – tudíž 

je nevypovídající i fakticky. 

Bod 3.6: Závěry práce jsou strukturované a kvalitní, pokud nebudeme uvažovat zmíněnou 

korelační analýzu. 

Popř. ostatní:  

Metoda korelační analýzy nebyla vhodně zvolená – tato metoda, z její definice, nemůže 

jednoznačně falzifikovat dané hypotézy. Dále to rozebírat nebudu, jelikož je to jedna z otázek 

na konci posudku. Autorka sice zmiňuje daný vzorec a interpretace, úplně však opomněla 

omezení a předpoklady této analýzy. Kromě definičního problému je tu i problém 

nestacionarity použitých dat. Právě ten je důvodem takto vysokých korelačních koeficientů, 

které jsou zkreslené a tudíž nevypovídající. Nejsem si jist, zda určité hypotézy vůbec 

hypotézami jsou, jelikož výdaje na zdravotnictví mají opět z definice vliv na 

úmrtnost/nemocnost. Pokud to autorka zamýšlela ve smyslu kvantifikace, tak to se jí bohužel 

nepovedlo. Autorka sice správně zmiňuje, že „vzhledem ke skutečnosti, že je korelační 

koeficient počítán pouze na výběru, je potřeba výsledky ověřit pomocí statistického testu 

nulové hypotézy“, avšak t-testy, resp. p-hodnoty, nikde neuvádí. Autorce bych doporučil, aby 

se nepokoušela o kvantitativní analýzu v případě, že ji nemá dostatečně nastudovanou a 

nerozumí jí. 

 

U řady ukazatelů jsou využity časové řady běžných cen (tabulka č. 2,3,4, 5 a graf č. 3), které 

jsou nevypovídající – není možné z nich odvozovat absolutní změny v datech. Například jen 

v roce 2000 byla meziroční změna inflace téměř 4%, přičemž autorka analyzuje 18leté 

období. Tento problém se může vyskytovat i u relativních podílů na HDP v případě, že 

deflátory výdajů na zdravotnictví se významně odlišují od celkové změny v cenové hladině. 

Avšak tato data nemusí být dostupná a problém v tomto případě tak zásadní není. 

 

Autorka si mohla dát více práce s obrázkem č. 5 (udělat vlastní a přeložit jej) – jedná se 

zřejmě jen o pouhý print-screen, navíc v anglickém jazyce, který do práce tohoto typu nepatří. 

 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      
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Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: V ekonomii není běžné citovat pod čarou. Kvalita citací i odkazů je špatná (citace 

nejsou sjednocené, řada věcí není správně odcitovaných, zdroje jsou však identifikovatelné). 

Popř. ostatní: Formální i stylistická úprava práce je v pořádku, avšak ocenil bych lepší 

zpracování tabulek. Terminologie v souvislosti s ekonomicko-technickými nedostatky práce 

plně v pořádku není. Úvod není číslován od 1. 

 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Předložená práce splňuje požadavky na ni kladené. Mám k ní však několik podstatných 

výhrad. Korelační analýza je nevhodně zvolená, navíc je statisticky špatně provedená – tato 

část má tudíž velmi slabou vypovídající hodnotu. V práci se vyskytuje analýza založená na 

běžných cenách. Práce rovněž obsahuje výrazné nedostatky v citačním aparátu. Na druhé 

straně, naštěstí, předložená práce obsahuje velké množství dat a rozebírá problematiku 

z různých pohledů, včetně mezinárodní komparace. Proto navrhuji hodnocení velmi-dobře až 

dobře, v závislosti na výkonu autorky u obhajoby této práce. 

 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

1. Jaký je rozdíl mezi kauzalitou a korelací? Co vyjadřuje korelační koeficient a jaká jsou 

jeho omezení? Jaký vliv má délka použitých časových řad (počet pozorování/let) na 

získané (kvantitativní) výsledky? Co znamená pojem falešná korelace? 

 

2. Co to je problém nestacionarity dat? Co to znamená pro Vaše výsledky? Dále, jaká 

omezení mají parity kupní síly ve stálých cenách na rozdíl od běžných parit kupní 

síly? 

 

3. Proč si myslíte, že výdaje na zdravotnictví jsou alokovány efektivně? Co je vše 

potřeba vědět a analyzovat k pronesení takového soudu? Do jaké míry je relevantní 

srovnání na agregátních datech s ostatními zeměmi? 

 

 

Navržená známka: velmi dobře-dobře 

 

Datum: 21. srpna 2018 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 

 


