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Aktualnost pro teorii a praxi, charakteristika a naro¢nost tématu disertac¢ni
prace

Zvolené téma je velmi aktualni a vysoce naro¢né. Do projektového fizeni podniky
investuji zna¢né obnosy a jeho diileZitost je naprosto nezpochybnitelna.

Téma prace vyzaduje rozséhlou reserSi Ceskych i zahrani¢nich informacnich
zdroj, znalost metod a algoritmi pfidélovani zdroji projektovych ukolll a rovnéz
praxi ve tvorbé a uzivani modernich programil.

Urovenn rozboru soucasného stavu FeSené problematiky a prokazani
odpovidajici znalosti v daném oboru

Disertant prokazal zpracovdnim rozsahlého mnozstvi literatury vyborny prehled
v dané problematice. Pfehled metod je uveden jasné a v piiméfené podrobnosti.
Ptislusné citace jsou spravné a disledné provedeny.

Kvalita provedené resSerSe

V praci je uvedeno celkem 122 prament, ztoho cca 114 mezinarodnich
v angli¢tin€, 8 narodnich z let 1999-2011. Stav zkoumané oblasti je srozumitelné
popsan.

Srovnani s mezinarodnim vyzkumem

Doktorand velmi dobfe analyzuje soucasné publikace a navrhuje fesSeni, které by
znamé vysledky zlepsilo.

Pouzité védecké metody

Vychodisko prace je zaloZzeno na vysledcich dotaznikového prizkumu. Je
otazkou, zda jsou vysledky prizkumu skutecné validni. Dalsi navrZzené metody
jsou pfiméefené cilim a postupu praci.

Verifikace dosazenych vysledkii

Tento pohled dle osobniho nazoru oponenta patii spisSe ke slabSim strankam
predlozené prace. Vybér experta je ponékud zahalen tajemstvim a jejich nazory
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jsou formuloviany pomérné obecné. Trvani vypocetnich experimentl neni
uvedeno.

V kapitole 4.1 se uvadi ,,Béhem laboratorniho ovéieni je velice dilezité vénovat
dostate¢nou dobu vhodnému sestaveni profilu fiktivnich zdroji*, ale vysledky
tohoto vybéru nejsou ani v piilohach.

Nejsou piesné uvedeny pouZzité vstupni data dat pro experimenty, programove
prosttedky, ani jejich pfipadné upravy.

V ¢asti oveétfeni metody a algoritmu neni uveden zadny konkrétni ptiklad vysledkt
Vv zavislosti na rozsahu zdroji a rozsahu pozadavki. Je uveden jednoduchy piiklad
6 zdroji a 10 poZzadavk, ale neni jasne, zda byl testovan velky soubor dat typicky
pro vétsi firmy.

U realizace ve vybranych dvou spole¢nostech neni uvedena ani velikost firmy,
ani predmét hlavni ¢innosti. Lze pochopit diivody skryti pravé identity firmy, ale
vysledky, napft. ,,délka exekuce miize byt s ohledem na pouZzity hardware a jeho
vypocetni vykon del$i“, skute¢né nedavaji predstavu o slozitosti feSeni a dobé
vypoctu.

Dopad do informatické praxe a inovace

Prace nepopisuje zadny novy programovy produkt, ale mize byt inspiraci pro
dalsi vyzkum.

Hlavni pripominky a nedostatky

Pomérné mald pozornost byla vénovana obsahu a kvalité vstupnich dat. Pro
alokaci je tfeba uvazovat na jedné stran¢ zdroje, na druhé poZadavky dané
projektovymi aktivitami. Je velmi obtizné ob& tyto mnoziny vstupnich dat pfesné
zadat, nebot’ na stran¢ projektovych aktivit se velmi Casto jednd jen o odhady,
zvlasté pokud jde o nové neopakované projekty. Na strané lidskych zdrojl
produktivita jednotlivce silné kolisd nejen od osoby k osobé, ale také pro
konkrétni osobu se produktivita li§i podle druhu ¢innosti. Postihnout tyto rozdily
mize byt znan¢ obtizné.

Ptesnd specifikace dat a datovy model nejsou uvedeny vlibec (naznaceni na str.
76 a 79).

Kvalifika¢ni ohodnoceni lidskych zdrojti je podle ndzoru oponenta velice obtizné
Skalovatelné (tab. 13, str. 87), mnohé informace maji tacitni charakter.

V praci je uvedena citace principu genetického algoritmu, ale neni uvedena
vlastni modifikace pro alokaci zdrojt.



Pro optimalizaci mé zdsadni vyznam optimaliza¢ni kritérium. O tom ale neni ani
zminka,

Doktorand uvadi, Ze jeho metoda je roz$ifenim metodiky PMI PMBOK, kter3 je
Vv reSers$ni ¢asti popsadna jen na 7 fadcich.

Vlastni algoritmus je popsan tak vagné, Ze je obtizné jej povaZovat za zadani pro
detailniho analytika a programdtora. Neni popsano, jak se autor pokusil
zaimplementovat geneticky algoritmus do stavajicich programovych nastroju.

Neni jasna souvislost pfedmétu prace se strojovym ucenim.
Dalsi odborné pripominky

Podle nazoru oponenta pouziti ptresnych a sofistikovanych algoritmi nad
nejasnymi vstupnimi daty miiZze byt zajimavou matematickou a programatorskou
ulohou slouzici k vyvoji dalSich optimaliza¢nich metod a néstroji, ale je mozné o
nasazeni v praxi mit ur¢it€¢ pochybnosti.

Pivodnost prace

Préce je podle nazoru oponenta ptivodni, citace jsou spravné provedeny.
Dosazeni stanovenych cili

Hlavni cil disertace i1 v§echny dil¢i cile byly plnény V rizné tirovni a podrobnosti.

DC1 ,,Analyza aktudlné¢ dostupnych metodik projektového ftizeni ...* svéd¢i o
vyborném piehledu o sou¢asném stavu a nastudovani velkého mnozstvi zdroji.

DC2 ,,Analyza aktualn¢ dostupnych algoritmili optimalizace ...*“ obsahuje spiSe
jednodussi popisy nez hlubsi analyzu. Nejedna se vSak o jednoduchy ukol, nebot’
algoritmy v této oblasti patii ¢ast k know-how IT firem.

DC3 ,,Sestaveni informac¢niho setu o lidském zdroji ...“ si 1ze predstavit 1 ve vétsi
podrobnosti. S tim souvisejici informaéni popis o pozadavcich projekénich akci
zcela chybi, takZe neni jasné, jak se alokace zdroju provadi.

DC4 ,Vybér vhodného optimalizacniho algoritmu...* Vybran byl geneticky
algoritmus, ale jeho popis je na trovni zakladniho obecného popisu genetickych
algoritmd.

DC5 ,,Sestaveni hlavniho procesu v rdmci metody eHRAM ...* je snad naznaceno
na str. 81, ale velmi hrubé. Vlastni metoda je naznacovana na vice mistech, ale je
obtizné zjistit, co je vlastné nového na navrZzené.

Publikované vysledky



Vysledky prace byly zvetfejnény v celkem dvou publikacich (jedna zahrani¢ni —
rok 2016 a jedna je narodni — rok 2017). Dalsi uvedené publikace jsou minimalné
4 roky staré a nevztahuji se k dané problematice. Zadny vysledek neni v databazi
Scopus nebo Web od Science. Dale jsou uvedena 3 vystoupeni na konferencich
mladsich 4 let.

To je na doktorskou praci zcela nedostatecné.

Kopie publikovanych praci by mély byt k dispozici pti obhajobé.
Citace publikovanych vysledkii

Nejsou uvedeny.

Pi¥inos prace pro praxi a rozvoj védniho oboru

Ptinosem soucasné¢ho pojeti prace je predevSim v teoreticke cCasti rozvoj
sofistikovanych metod alokace zdrojl (a obecné rozvrhovani tkoli), v prakticke
casti navrh zlepSeni soufasnych pragmatickych feSeni zaloZzenych na
jednoduchych programovacich nastrojich.

Celkova formalni uroven prace

Zasadnim formalnim nedostatkem je chybéjici rejstiik zkratek, coz ztézuje prvni
¢teni prace (PMI neni Philip Morris International, ani index nakupnich manazert
PMI, nybrz pravdépodobné Project Management Institute). Na str. 79 je odkaz na
zacCatek kapitoly 3.2 zkratkou ,,moGa“, ktera ovSem tam neni definovana a jedna
se patrné o Multiobjektovy geneticky algoritmus.

Clenéni disertadni prace by obvykle mélo na technickoekonomickych oborech
obsahovat cca 1/3 reSerSe a 2/ 3 vysledky vlastniho vyzkumu. V této praci je to
naopak. Jednotlivé kapitoly nejsou vyvazeny.

Obrazky jsou ve velmi dobré kvalité a dobie doplnuji predlozeny text. V Cesky
psané praci by nemély byt ani obrazky ani tabulky v cizim jazyce (netyka se
snimkd obrazovek programovych nastroji). Neni napf. jasné, pro¢ jsou obrazky
28 na str. 66 a 38 na str. 85 v angli¢ting, kdyz je zdrojem autor.

Prace je peclivé jazykove provedena a neobsahuje jazykové chyby a pieklepy.
Kratké ptredlozky by mohly byt tvrd€ spojeny s nasledujicim slovem.

Neékteré pojmy jsou obtizné srozumitelné €1 pouzivané ve specialni komunité
(seniorita zdroje str. 75, artefakt, informacni set, ¢asové naklady).

Na str. 38 je mozna nespravny pieklad americkych ¢islovek.



Na str. 72 nespravny gramaticky tvar (,,V nasledujici kapitole byly
vysvétleny... ).

V tabulce 19 na str. 133 jsou uvedeny hodinové néklady v penéznich jednotkach.
Neni jasna disproporce mezi zamé&stnancem 1 a ostatnimi zaméstnanci.

Zavér

Téma prace je aktualni a vysoce narocné.

Rozsah uvedené prostudované literatury je piiméieny.

Celkova Uroven reSerSni Casti disertacni prace svéd¢i o velmi dobrém piehledu
disertanta v dané problematice.

Celkové vsak vlastni vysledky prace neobsahuji védecky piinos pro rozvoj oboru,
jsou spiSe testovanim znamych skutecnosti a ndvrhem dalSiho postupu vyzkumu.

Je velmi pravdépodobné, Ze doktorand pii navrhu a implementaci navrzene
metody dosahl lepSich vysledkil, nez uvadi v piedloZené¢ praci. Je mozné, Ze je to
z divodt ochrany vlastniho i firemniho know-how.

Po odborné strance piedlozena prace vSak nesplituje pozadavky kladené na
kvalifikacni praci v doktorském stupni studia, a to zejména v oblasti
publikovanych vysledki, citaci a popisu a ovéfeni dané metody.

Doporuceni k obhajobé

Celkova uroven prace nespliuje pozadavky kladené na doktorskou praci, a proto
dle zékona ¢. 111/1998 Sb. § 47

nedoporucuji tuto praci k obhajobé pied ptislusSnou zkusebni komisi pro
obhajobu disertacnich praci..

V Plzni 28. 06. 2019 doc. Ing. Pavel Kopecek, CSc.

Dotazy:
1) Jaké jsou uplné datové atributy zakladnich entitnich typi pouzivanych pro
algoritmus alokace?
2) Jaké byly skute¢né doby vypoctu pii ovéfovani v zavislosti na mnozstvi
zpracovavanych dat?



