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Abstrakt 

Diplomová práce se zaměřuje na kvalitu podnikatelského prostředí v Bulharsku a Rumunsku. 

Cílem práce je zhodnotit podnikatelské prostředí ve jmenovaných státech pro případnou 

expanzi českých firem, a to na základě relevantních faktorů. Teoretická část je věnována 

lokalizačním teoriím, podnikatelskému prostředí a vysvětlením fenoménu přímých 

zahraničních investic. Pomocí hloubkové literární rešerše dochází k identifikaci faktorů, které 

ovlivňují příliv investic a podnikatelské prostředí. Validita těchto faktorů je ověřena pomocí 

osobních rozhovorů s představiteli CzechInvestu. V praktické části je nejdříve představena 

kategorizace faktorů, na jejichž základě je následně pomocí socioekonomické analýzy 

hodnoceno podnikatelské prostředí v Bulharsku a Rumunsku. Výsledkem práce je v první řadě 

teorií i praxí ověřený set faktorů a ukazatelů, podle kterých lze hodnotit nejen výše jmenované 

státy, ale také jiný stát či region. Hlavní kategorie sledovaných faktorů jsou: lidský kapitál, 

infrastruktura, velikost trhu a instituce. Pomocí aplikace těchto faktorů v praxi je zhodnoceno 

prostředí ve východní Evropě a lze konstatovat, že oba státy jsou potenciálně vhodné pro 

expanzi českých firem. 

Klíčová slova: lokalizační faktory, kvalita podnikatelského prostředí, přímé zahraniční 

investice, socioekonomická analýza, Bulharsko, Rumunsko, CzechInvest 

JEL klasifikace: R30, F21, O18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 

The focus of this diploma thesis is the quality of the business environment in Bulgaria and 

Romania. The aim of the thesis is to evaluate the business environment in appointed countries 

as they might be potentially suitable for foreign expansion of Czech enterprises. The theoretical 

part is dedicated to location theories, business environment, and the explanation of foreign 

direct investments. Based on the literature review of current research, the main determinants 

and factors which have major impact on both location choice of FDI and the investment climate 

are preselected. The selection is confirmed thanks to the qualitative interviews with the 

employees of CzechInvest Agency. The practical part introduces the final categories of factors 

and determinants. Based on those factors, business environment in Bulgaria and Romania is 

evaluated by means of socio-economic analysis. The main results of this thesis consist of 

verified set of factors, which enables to evaluate not only the countries mentioned above, but 

any country or region. There are four main categories of factors: human capital, infrastructure, 

market size and institutions. The business environment in Bulgaria and Romania is evaluated 

based on these factors. The conclusion suggests both countries offer potential advantages for 

future expansion of Czech enterprises.   

Keywords: location determinants, quality of business environment, foreign direct investments, 

socio-economic analysis, Bulgaria, Romania, CzechInvest 

JEL Classification: R30, F21, O18 
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Úvod  

Současné makroekonomické postavení České republiky se vyznačuje již několik po sobě 

jdoucích čtvrtletích bezprecedentně nízkou mírou nezaměstnanosti a zároveň rostoucím HDP. 

Obojí naznačuje, že je zde potenciální prostor pro expanzi českých firem. Této problematice se 

věnují nejen teoretici, ale také politické vedení. To konstatuje, že se Česká republika 

v posledních letech potýká s odlivem zisků, místo toho, aby je zahraniční investoři 

reinvestovali. Jedním z možných řešení této situace je podpora českých firem k uskutečnění 

zahraniční investice a následné repatriaci zisků. 

Podnikatelské prostředí je komplexní soubor vlastností daného regionu působící na ekonomické 

subjekty, přičemž je souběžně těmito subjekty formováno. Kvalita podnikatelského prostředí 

ovlivňuje také příliv investic, a právě tímto vztahem se zabývá předkládaná diplomová práce. 

Jejím významným přínosem je zmapování podnikatelského prostředí v dílčím regionu východní 

Evropy, konkrétně v Bulharsku a Rumunsku, s cílem určit jeho potenciál pro případnou expanzi 

českých firem. Tento materiál se stane integrální součástí interního dokumentu, který 

v souvislosti s touto problematikou připravuje Agentura pro podporu podnikání a investic 

CzechInvest.  

Struktura práce logicky člení a zároveň propojuje dílčí části celé diplomové práce. Součástí 

teoretické části práce jsou tři kapitoly zabývající se podrobným ukotvením řešené problematiky 

a aktuálností tématu. Nejprve je prostor věnován představení relevantních lokalizačních teorií 

a modelu konkurenceschopnosti, protože oba koncepty úzce souvisí s lokalizací investic. 

Následující kapitola představuje přímé zahraniční investice a vzhledem k zaměření práce je zde 

věnován prostor také odchozím zahraničním investicím. Nejdůležitější částí teorie je rešerše 

studií zabývajících se lokalizací investic, podnikatelským prostředním a lokalizačními faktory 

a determinanty. 

Na teoretickou část navazuje kapitola podrobně popisující tři základní metody zvolené pro 

studium této problematiky. Literární rešerše převládá v teoretické části práce a umožňuje 

vydefinovat ty nejvýznamnější faktory ovlivňující kvalitu podnikatelského prostředí a příliv 

investic. Druhou metodou jsou kvalitativní a polostrukturované osobní rozhovory na základě 

kterých došlo k ověření poznatků z literární rešerše. Díky syntéze poznatků získaných pomocí 

těchto dvou metod je následně představena vlastní kategorizace faktorů a ukazatelů 

ovlivňujících podnikatelské prostředí a příliv investic.  



 

 

Podle vydefinovaných kategorií je členěna praktická část práce do čtyř podkapitol, ve kterých 

je hodnocen region východní Evropy. Za použití metody analýzy statistických dat jsou 

jednotlivé faktory a ukazatele prezentovány pomocí vhodných grafů a tabulek a následně 

interpretovány. Analýza stanovených ukazatelů slouží k následnému zhodnocení potenciálu 

Bulharska a Rumunska jako vhodné lokality pro expanzi českých firem. Pro přehledné a 

komplexní prezentování zjištěných dat byla na závěr teoretické části použita SWOT analýza.  

Podnikatelské prostředí v Bulharsku a Rumunsku ovlivňuje celá řada faktorů. Hlavním cílem 

této práce je zhodnotit kvalitu podnikatelského prostředí v těchto státech a následně určit 

potenciál pro případnou expanzi českých firem. K naplnění tohoto cíle je nejprve nezbytné 

naplnit dílčí cíl, tedy určit na základě relevantních literárních zdrojů a následných osobních 

rozhovorů kategorie faktorů a konkrétní ukazatele, které podnikatelské prostředí a příliv 

investic ovlivňují. Pro naplnění uvedených cílů jsou zvoleny tyto výzkumné otázky:  

(1) Je kvalita podnikatelského prostředí v Bulharsku a Rumunsku vhodná pro české firmy 

z hlediska uskutečnění přímých zahraničních investic? (Hlavní výzkumná otázka) 

(2) Jaké faktory mají největší vliv na kvalitu podnikatelského prostředí a lokalizaci investic, a 

jaký je vzájemný vztah těchto faktorů? (Vedlejší výzkumná otázka) 

Zodpovězením vedlejší výzkumné otázky je podmíněno úspěšné zpracování hlavní výzkumné 

otázky. Přínos této práce spočívá v zodpovězení obou otázek, přičemž hlavní otázka je přímo 

spjatá také s hlavním cílem práce, zatímco vedlejší otázka umožňuje tuto práci zopakovat 

například pro jiné sledované území. 
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1. Teoretická východiska a vstup do problematiky 

Jednou z nejčastějších definic ekonomie je ta Robbinsonova, která uvádí, že ekonomie je věda 

o optimální alokaci zdrojů mezi alternativní využití (Holman, 2005). Hlavními tématy této práce 

jsou podnikatelské prostředí a lokalizace investic. Podnikatelské prostředí, tedy vybavenost 

území (státu či regionu), není nic jiného než soubor komparativních výhod a vzácných zdrojů, 

kterými dané prostředí disponuje. Na druhé straně stojí firma usilující o minimalizaci nákladů 

a maximalizaci užitku. Tento princip hraje důležitou roli také při rozhodování o uskutečnění 

investice v zahraničí. Pokud firma uzná, že podnikatelské prostředí je v daném regionu 

adekvátní, rozhodne se své zdroje využít pro lokalizaci investice právě v této lokalitě. Ačkoliv 

jsou přímé zahraniční investice spíše makroekonomický koncept a mohou zásadně ovlivňovat 

makroekonomické ukazatele, motivy firem stojící za rozhodováním o lokalizaci investic mají 

spíše mikroekonomický charakter. Blíže se pak rozhodováním o uskutečnění přímé zahraniční 

investice zabývá například Dunning (1998), Franco a kol. (2008) a další. 

Cílem této práce je zhodnotit podnikatelské prostředí ve státech východní Evropy, jako 

potenciál pro expanzi českých firem. Toto téma je aktuální zejména z důvodu současného 

makroekonomického postavení České republiky. Na straně jedné je zde růst HDP a prosperita 

české ekonomiky, které se daří nejlépe od Sametové revoluce. Nejen důsledkem toho však 

dochází k dramatickému poklesu míry nezaměstnanosti na straně druhé. Ta v roce 2018 dosáhla 

extrémně nízkých hodnot, které setrvávají i v roce 2019. Obecná míra nezaměstnanosti se 

pohybuje kolem 2% (ČSÚ, 2019d). 

Aktuálnost této problematiky také podporuje současná, ale i předcházející Vláda ČR. V roce 

2016 byl Úřadem vlády zpracován dokument Analýza odlivu zisků, jehož závěrem je neúměrný 

odliv zisků, který významně ovlivňuje české hospodářské prostředí. Vysoký odliv zisků 

zahraničních firem by měl být kompenzován repatriací zisků firem českých, jenže česká 

ekonomika do této fáze transformace zatím nedospěla (více v kapitole Odchozí zahraniční 

investice). Současný ministr obchodu a průmyslu Karel Havlíček v rozhovoru pro Lidové 

noviny konstatuje, že české podniky by měly být motivovány k repatriaci zisků. V tomto 

rozhovoru udává příklad právě se rozvíjejícího českého podnikatelského hubu v Indii. Firmy, 

které by se rozhodly do této destinace expandovat, by dle něj mohly (za předpokladu splnění 

podmínky repatriace zisků) čerpat „…úlevy na dani, přímé finanční injekce nebo výhodnější 

podmínky usazení v indickém zázemí“ (Surmanová, 2019). 
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Ekonomická situace napomáhá růstu českých firem, které mohou současné situace využít a 

expandovat do zahraničí. Zároveň je zde momentálně také podpora ze strany Ministerstva 

průmyslu a obchodu. Touto problematikou se v roce 2019 aktivně zabývá mimo jiné instituce 

také Agentura pro podporu podnikání a investic CzechInvest. Pro své interní účely zpracovává 

přehled podnikatelského prostředí v zemích východní Evropy. Tato diplomová práce slouží 

nejen pro výše zmíněné účely agentury CzechInvest, zároveň přináší zajímavá východiska pro 

budoucí mapování podnikatelského prostředí, a to zejména díky klasifikaci relevantních 

faktorů, které zásadním způsobem ovlivňují podnikatelské prostředí a lokalizaci investic.  

1.1 Lokalizační teorie 

Lokalizací investic se zabývají autoři již od poloviny 19. století. Podle Blažka a Uhlíře (2011) 

jsou lokalizační teorie a faktory významné právě při lokalizaci zahraničních investic. Proto je 

v této podkapitole stručně představena tvorba autorů v oblasti lokalizace zemědělství (von 

Thünen), průmyslu (Weber) a služeb (Christaller), ačkoliv jejich pohled na tuto problematiku 

je již značně překonán a v současnosti působí na lokalizaci investic jiné vlivy, motivy a faktory, 

kterým je věnován prostor později v této práci. 

Výše jmenované autory lze řadit metodologicky mezi pozitivisty. Pozitivismus je založen na 

empirických datech, pozorování a hledání zákonitostí, a to na základě faktických údajů a dat. 

Na základě pozorování a následného zobecnění dochází k vysvětlení jevů. (Blažek a Uhlíř, 

2011).  

Lokalizace zemědělství 

Za jednoho z nejvýznamnějších autorů se v oblasti lokalizačních teorií považuje Johann 

Heinrich von Thünen (1783-1850). Samuelson (1983) Thünena považuje za zakladatele 

lokalizačních teorií a jeho práci se věnuje v rozsáhlém elaborátu. Klade zde mimo jiné důraz na 

to, že jako jeden z prvních rozpracoval model všeobecné rovnováhy, a to na základě reálných 

ekonometrických parametrů. Fujita (2011) pak podrobně popisuje Thünenovu soustavnou 

práci, kdy po dobu deseti let sbíral data o produkci na vlastní farmě, aby si mohl ověřit svůj 

model a jeho správnost. Thünen se ve svém díle Izolovaný stát zabýval mezní produktivitou, 

Holman (2005) i Samuelson (1983) ho proto považují za zakladatele marginalismu. 

Základní a nutno podotknout zjednodušující předpoklady Thünenova prostorového modelu 

spočívají v dokonalé konkurenci, homogenitě pracovní síly a půdy – ta se liší pouze vzdáleností 

od centra, nikoliv v úrodnosti. Firmy (respektive farmy) mají homogenní produkční funkci a 
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maximalizují zisk. Trh se vyznačuje jedním centrem/odbytištěm, které je obklopeno 

zemědělskou půdou. Dalším z předpokladů modelu je také uzavřená ekonomika. V zásadě se 

tedy Thünen drží základních neoklasických premis (Čadil, 2010 či Samuelson, 1983).  

Důležitou roli hrají v modelu dopravní náklady, které se zvyšují se vzdáleností od centra a s 

růstem hmotnosti produktu. Díky výše popsaným předpokladům a dopravním nákladům má 

Thünenova ekonomika podobu kruhů kolem centrálního trhu (Čadil, 2010). Každý kruh má v 

závislosti na vzdálenosti od centra různou specializaci. Nejblíže k centru bude lokalizována 

produkce, která je na přepravu nejnáročnější. Čím se náročnost snižuje, tím se vzdaluje 

produkce od centra (Samuelson, 1983).  

Fujita (2011) představuje Thünena jako předchůdce důležitých lokalizačních teorií, včetně 

Weberovy teorie lokalizace průmyslu, Christallerovy teorie centrálních míst, a dokonce teorie 

nové ekonomické geografie. Některým z těchto teorií je věnován zbytek této kapitoly.  

Lokalizace průmyslu 

Zatímco Thünen se zaměřil ve své práci výhradně na lokalizaci zemědělství, Alfred Weber 

(1868-1958) se věnoval lokalizaci průmyslu. Oba tito autoři se drželi neoklasických premis, 

tedy předpokladů dokonalé konkurence. Tento předpoklad je dnes sice již překonaný, nicméně 

v období tvorby Thünena a Webera byly okolnosti jiné a předpoklady obou autorů tak byly 

víceméně validní (Wokoun a kol., 2010).  

Alfred Weber definoval ve své práci lokalizační faktory, mezi které řadil naleziště surovin, cenu 

pracovní síly a dopravní náklady. Svůj model založil na minimalizaci dopravních nákladů, které 

považoval za nejvýznamnější faktor s ohledem na lokalizaci průmyslu (Blažek a Uhlíř, 2011). 

Obrázek č.1: Weberův lokalizační trojúhelník 

 

Zdroj: Čadil, 2010. str.:12 
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Obrázek č. 1 ilustruje Weberovu teorii, která je často zobrazována právě lokalizačním 

trojúhelníkem. Ten představuje dva výrobní faktory lokalizované v bodech M1 a M2 (vstupy), 

a trh lokalizovaný v bodě M3. Bod L představuje hypotetickou optimální lokalizaci firmy, která 

závisí na hmotnosti a množství surovin, které jsou dopravovány z bodů M1 a M2, v bodě 

výroby (lokalizaci firmy) zpracovávány a následně převáženy na trh (M3). Lokalizaci ovlivňuje 

hmotnost a množství vstupů a výstupů (komodit a finálního produktu). Transport ovlivňuje 

významně celkové náklady, přičemž čím vyšší je hmotnost jednoho ze vstupů, tím se přiblíží 

výroba právě tomuto vstupu. Naopak pokud bude výstup (finální produkt) relativně těžší, bude 

to znamenat přiblížení výroby k trhu (Čadil, 2010). 

Lokalizace služeb 

Walter Christaller (1893-1969), německo-švýcarský geograf, přispěl k lokalizačním teoriím 

tzv. teorií centrálních míst, kterou založil zejména na empirických poznatcích. Tato teorie 

popisuje specializaci sídel na základě množství služeb, které svému zázemí poskytují. Menší 

sídla poskytují omezený počet služeb. Existují však sídla – centra nejvyššího řádu, která 

obsluhují i široké okolí a poskytují specializované služby (nemocnice, vysoké školy atd.) 

(Čadil, 2010. Wokoun a kol., 2010). Cílem této teorie je „…vysvětlit rozmístění a velikost měst 

v sídelním systému za idealizovaných předpokladů a racionálním chování jak zákazníků, tak i 

majitelů firem…“ (Blažek a Uhlíř, 2011, str. 67).  

Christaller se zabýval lokalizací obchodů, která závisí zejména na dvou proměnných: 

minimální velikost trhu a maximální vzdálenosti, kterou je zákazník ochoten pro danou službu 

dojíždět. Motivem lokalizace obchodů je tedy blízkost zákazníků, a pak také s tím související 

minimalizace cestovních nákladů pro zákazníky. Dle Christallera se pak služby lokalizují 

v centru spádového regionu. Vzhledem k neoklasickým předpokladům dochází k dokonalému 

prostorovému rozmístění, které má podobu nepřekrývajících se šestiúhelníků (spádové oblasti). 

Ve středu každého z nich je umístěno centrum, poskytující zákazníkům služby (Blažek a Uhlíř, 

2011). 

1.2 Model konkurenceschopnosti 

Kromě lokalizačních teorií je vzhledem k cíli práce důležité představit i teorie, které se zabývají 

podnikatelským prostředím. To je mimo jiné ovlivňováno konkurenceschopností státu a 

regionů, kterou se zabývá ve své práci Michael Porter (1990). Ve svém modelu známým pod 

jménem „Diamond model“ definuje faktory, které ovlivňují prosperitu států. Podle Portera je 

naprosto zásadní pro prosperující stát i odvětví vysoká rivalita firem uvnitř odvětví, solidní 
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dodavatelská základna a nároční dodavatelé. Konkurenceschopnosti může stát dosahovat 

pravděpodobně jen v omezeném množství odvětví, a to na základě svých komparativních výhod 

(Porter, 1990). 

Porterův diamant, tzv. Diamond Model, usiluje o vysvětlení důvodů, proč některé firmy 

v daném odvětví a v daném státě prosperují. Hlavní hnací silou jsou čtyři faktory (atributy), 

které mají vliv na „diamant národních výhod“. Tedy takových výhod, které stát umocňuje a 

využívá pro podporu svých významných odvětví. Jedná se o následující faktory1 ovlivňující 

konkurenceschopnost:  

- Faktory vstupů (factor conditions), 

- Faktor poptávky (demand conditions),  

- Faktory generované strategiemi a charakterem konkurence firem (firm strategy, 

structure, and rivalry), 

- Faktory generované přítomností příbuzných oborů a podpůrných odvětví (related and 

supporting industries) (Porter, 1990 a Viturka, 2010). 

Každý z těchto faktorů je možné si představit jako vrchol kosočtverce znázorňujícího diamant. 

Všechny tyto faktory jsou provázány a navzájem se ovlivňují. Dohromady pak utvářejí 

prostředí vhodné pro podnikání a růst a umocňují konkurenceschopnost daného státu (Porter, 

1990). 

Porter (1990) dále popisuje fenomén klastrů, jejichž vznik je částečně podmíněn právě faktory 

zmíněnými výše. Jednotlivá odvětví jsou propojeny pomocí horizontálních (stejní zákazníci a 

technologie) a vertikálních (dodavatelsko-odběratelský řetězec) vazeb a mají tendenci se 

fyzicky koncentrovat. Pokud se zformuje klastr, jednotlivá odvětví se navíc napříč 

specializacemi navzájem podporují.   

Tato kapitola představovala, vzhledem k rozsahu této práce, značně zjednodušující pohled a 

přehled jak současné politicko-ekonomické situace, tak lokalizačních teorií, které tvoří základní 

teoretický kontext této diplomové práce. V následující kapitole je již podrobně věnován prostor 

fenoménu přímých zahraničních investic. 

 
1 Překlad byl převzat z publikace Kvalita podnikatelského prostředí (Viturka, 2010). 
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2. Přímé zahraniční investice 

Následující kapitola přibližuje problematiku přímých zahraničních investic (dále PZI). Je zde 

představena definice a druhy PZI ale také základní efekty, které plynou z lokalizace investice 

v zahraničí, a to zejména pro ekonomiku, kam investice plyne.  

Přímými zahraničními investicemi se zabývá mnoho tuzemských a zahraničních autorů (např.: 

Kotková, 2011. OECD, 2008. Nielsen a spol., 2017. Dunning, 1998 a mnoho dalších), kteří 

představují přímé zahraniční investice jako velmi významnou součást mezinárodního obchodu 

a vzájemných mezinárodních vztahů. PZI podporují globalizaci a mají vliv na ekonomický růst.  

2.1 Definice přímých zahraničních investic 

Dunningem (1998) je přímá zahraniční investice popisována jako „…investice uskutečněná 

mimo domácí ekonomiku investující společnosti, avšak v rámci této investující společnosti. 

Kontrola nad užitím investovaných prostředků tedy zůstává investorovi.“ Autor dále poskytuje 

výčet aktiv a meziproduktů, které mohou být považovány za investice. Jsou jimi: technologie, 

kapitál, manažerské schopnosti nebo přístup na trh.  

Dunning (1998) také tvrdí, že musí být splněny tři podmínky, aby vůbec k přímé zahraniční 

investici došlo, tedy aby firma přistoupila k internacionalizaci. Firmy musí mít tzv. výhody 

vlastnictví (Ownership advantage), výhody lokalizace (Locational advantage) a výhody 

internacionalizace produkce (Internalization advantage). Z anglické (původní) verze těchto 

výhod vzniká akronym OLI, tato teorie je tedy nazývaná OLI paradigma, nebo také eklektické 

paradigma. Výhoda vlastnictví znamená, že firma disponuje jedinečným aktivem, díky kterému 

získává konkurenční výhodu. Výhoda lokalizace spočívá v tom, že firma musí realokací svých 

aktivit získat určité benefity (například produkce na zahraničním trhu nese nižší náklady než 

celní bariéry při exportu zboží na daný trh). Tato podmínka se pojí již k dané lokalitě. Výhody 

internacionalizace produkce nastávají, pokud je pro firmu uskutečnění přímé zahraniční 

investice výhodnější, nežli využití jiných možností proniknutí na zahraniční trh (např. 

poskytnutí licence). Pokud firma využije všech těchto výhod, dochází k uskutečnění přímé 

zahraniční investice.   

Česká národní banka (2017) předkládá následující definici PZI: „Přímá zahraniční investice je 

taková přeshraniční investice, která odráží záměr rezidenta jedné ekonomiky (přímý investor) 

získat trvalou účast v subjektu (podnik přímé investice), který je rezidentem v ekonomice jiné 

než ekonomika přímého investora. Trvalá účast implikuje existenci dlouhodobého vztahu mezi 
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přímým investorem a přímou investicí a významný vliv na řízení podniku." Tato definice 

odpovídá benchmark definici OECD (2008). Definice ČNB dále člení PZI na tři komponenty, 

kterými jsou základní kapitál, reinvestovaný zisk a ostatní kapitál.  

Někteří autoři (například Wokoun, 2010 a Srholec, 2004) využívají k definici přímých investic 

devizový zákon (zákon č. 219/1995 Sb.), který byl však zrušen zákonem č. 323/2016 Sb. Přesto 

je pro účely této práce vhodné definici zmínit, a to mimo jiné proto, že udává minimální podíl 

zahraničního investora, který je shodný s definicí podle OECD (2008). Česká legislativa na 

přímé zahraniční investice nahlížela podle devizového zákona jako na vynaložení prostředků 

tuzemských subjektů v zahraničí nebo cizozemských subjektů v tuzemsku. Zákon dále uvádí 

formy, kterými je možné tuto investici uskutečnit. Jednou z forem je 10% podíl na hlasovacích 

právech (toto je v souladu s definicí OECD, 2008), získání 10% podílu na základním kapitálu, 

nebo nejméně 10% podílu na vlastním kapitálu (Zákon č. 219/1995 Sb.). 

Všechny výše uvedené definice mají tedy společného zásadního jmenovatele. Přímá zahraniční 

investice plyne z jedné ekonomiky (země) do druhé. Některé instituce vymezují také minimální 

podíl investice, a to zejména pro statistické účely. 

2.2 Druhy přímých zahraničních investic 

Srholec (2004) na základě studia mnoha autorů zabývajících se přímými zahraničními 

investicemi (např.: Dunning, Markusen, Caves, Estrin a Meyer) vypracoval rozlišení druhů PZI 

podle čtyř základních hledisek:  

- míra kontroly, 

- motiv vstupu, 

- způsob vstupu, 

- specializace mateřské firmy. 

Podle definice již neúčinného devizového zákona rozumíme zahraniční investicí více než 10% 

podíl zahraničního subjektu v subjektu domácím. Tento podíl však nemusí odpovídat reálné 

míře kontroly, která se může v podnicích se zahraniční účastí lišit. Míra kontroly zahraničního 

vlastníka určuje autonomii rozhodování podniku. Srholec (2004) rozlišuje dva druhy PZI podle 

míry kontroly, a to sice „podnik s menšinovým zahraničním podílem“ a „podnik pod zahraniční 

kontrolou“.  

Srholec dále dělí přímé zahraniční investice podle motivu vstupu. Zde částečně přebírá 

Dunningovu (1998) typologii, kterou rovněž detailně popisuje např. Franco a kol. (2008). Ten 



10 

 

však navíc Dunningovu práci rozšiřuje o determinanty ovlivňující rozhodnutí učinit PZI. 

Motivům vstupu se věnuje rovněž Blažek a Uhlíř (2011), kteří rozlišují motivy pro uskutečnění 

PZI takto: a) minimalizace nákladů, b) pronikání na nový trh a c) získání know-how. 

Dunning (1998) dělí PZI dle motivu vstupu následovně: 

- (1) Resource seeking (Zdroje vyhledávající), 

- (2) Market seeking (Trhy vyhledávající), 

- (3) Efficiency seeking (Faktory vyhledávající), 

- (4) Strategic asset or capability seeking (Aktiva vyhledávající). 

Srholec z tohoto výčtu nejmenuje resource seeking a motivy překládá jako „trhy vyhledávající“ 

(market-seeking), „faktory vyhledávající“ (efficiency-seeking) a „aktiva vyhledávající“ (asset-

seeking).  Popisem jednotlivých druhů PZI se zabývají následující odstavce. 

(1) Zdroje vyhledávající PZI jsou uskutečňovány podniky, které jsou motivovány investovat 

v zahraničí z důvodu získání specifického zdroje, a to za nižší náklady, než za které by bylo 

možné je pořídit v domácí ekonomice. Motivem je tedy pro podnik zvýšení 

konkurenceschopnosti a rentability. Existují tři hlavní typy těchto zdrojů vyhledávajících 

podniků – podniky, které za účelem snížení nákladů hledají suroviny a zemědělské produkty, 

podniky vyhledávající levnější nekvalifikovanou pracovní sílu (jedná se zejména o výrobní 

podniky) a třetí skupinou jsou podniky které chtějí získat know-how v managementu, 

marketingu, či technologické schopnosti. Typicky se jedná o spolupráci v oblasti R&D a o 

projekty s vysokou přidanou hodnotou (Dunning, 1998). Tento druh PZI je velmi podobný 

motivu „minimalizace nákladů“, který popisuje Blažek a Uhlíř (2008). Autoři tento motiv 

spojují se sekundérem a dodávají, že náklady lze minimalizovat zejména v oblasti cen vstupů, 

ačkoliv motivem v této oblasti mohou být i mírnější předpisy (v oblasti životního prostředí, 

stavebních povoleních či bezpečnosti práce) nebo flexibilita na trhu práce. 

(2) Podniky, které investují cíleně v určité zemi či regionu za účelem dodávat zboží nebo své 

služby určitému trhu, uskutečňují takzvané trhy vyhledávající PZI. Velmi často se jedná o trh, 

na který firma dříve již exportovala své zboží, z důvodu zvyšujících se nákladů (například celní 

tarify) se však rozhodla produkovat své zboží lokálně. Existují čtyři hlavní důvody, proč se 

firmy uchylují k trhu vyhledávající investici. Prvním důvodem může být fakt, že se důležitý 

zákazník, nebo dodavatel, rozhodl expandovat na zahraniční trh, a firma se ho proto rozhodne 

následovat. Druhým podnětem může být potřeba přizpůsobit svůj produkt lokálnímu trhu, 
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respektive potřebám svého zákazníka. Třetí důvod k potřebě být nablízku svému zákazníkovi 

či dodavateli tkví v úsporách, protože produkce a transakční náklady mohou být takto nižší, než 

pokud firmy své produkty dodávají skrze dodavatelský řetězec ze zahraničí. Posledním 

důvodem, který motivuje firmy k uskutečnění trhu vyhledávající investice je potřeba firmy být 

fyzicky přítomna na trhu, kde aktivně působí její konkurence. Existuje ale ještě jeden důvod 

pro uskutečnění tohoto druhu PZI, a tím je lákání investic vládními pobídkami (Dunning, 1998). 

Srholec (2004) dodává, že důsledkem tohoto typu investic může být vytlačování domácí 

produkce. Tento motiv popisují Blažek a Uhlíř (2008) jako úsilí o „proniknutí na nový trh“ a 

upozorňují, že se často jedná o sektor služeb (například finanční sektor), a proto investoři 

vyhledávají metropolitní regiony.  

(3) Dalším motivem vstupu jsou faktory vyhledávající PZI. Ty spočívají v racionalizaci 

struktury zdrojů a trhů vyhledávajících investic (viz výše) tak, aby investující firma mohla 

vydělat ze společné správy svých jinak geograficky rozptýlených aktivit. Dosáhnout tak může 

díky úsporám z rozsahu a diverzifikací rizika. Záměrem těchto investic je koncentrace produkce 

do menšího počtu lokalit, ze kterých je možné obsluhovat několik trhů. Tyto investice jsou 

zpravidla uskutečňovány velkými zahraničními firmami, které mají již zkušenost s trhy a zdroji 

vyhledávajícími investicemi. Dospěly však do situace, kdy je zapotřebí jejich aktivity do jisté 

míry systematizovat. Aby mohlo k tomuto druhu PZI vůbec dojít, přeshraniční trhy musí být 

dostatečně otevřené a rozvinuté. Existují dva druhy těchto investic. První využívá rozdílů 

v dostupnosti a nákladech tradičních faktorů v různých zemích (například pracovní síla a 

přírodní zdroje). Další druh faktorů vyhledávajících investic využívá výhod plynoucích z úspor 

z rozsahu, rozdílů mezi preferencemi spotřebitelů a subdodavatelských řetězců. Zde hrají 

důležitou roli méně tradiční faktory, jako jsou dostupnost a kvalita podpůrných odvětví, 

charakteristiky domácí konkurence, povaha poptávky a politiky místní vlády (Dunning, 1998). 

Srholec (2004) tento motiv investice stručně, avšak výstižně popisuje jako optimalizaci 

výrobního procesu.  

(4) Aktiva vyhledávající PZI obvykle spočívají v nabytí aktiv, díky čemuž firmy udržují svoji 

mezinárodní konkurenceschopnost. Dunning (1998) dále dodává, že existuje mnoho dílčích 

motivů, které podněcují tento druh investic. Častým způsobem investice je joint-venture a 

akvizice. Srholec (2004) popisuje tento druh investic jako „…ovládnutí specifických aktiv, 

například v podobě patentů a obchodních značek“. Získání jedinečného know-how je 

významným motivem pro uskutečnění investice i podle Blažka a Uhlíře (2008). Jmenovaní 
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autoři se přiklání k tomu, že k takovým investicím dochází zejména v sekundéru a směřují do 

vysoce vyspělých regionů. 

Přímé zahraniční investice lze dále dělit podle způsobu vstupu. Srholec (2004) uvádí tři druhy 

PZI. První jsou tzv. investice na zelené louce (greenfield). Jedná se o investici, kdy zahraniční 

subjekt vstupuje do hostitelské země a realizuje projekt plně podle vlastních požadavků. 

Zpravidla tak investuje do nových aktiv, a to sice koupí pozemku, výstavbou nového závodu, 

vybavením haly nezbytnými stroji a zaškolením a najmutím pracovní síly. Popsaný proces je 

však relativně zdlouhavý, některé podniky proto mohou preferovat kapitálový vstup do již 

existujícího podniku, kterým je fúze a akvizice (M&A – mergers and acquisitions). M&A 

znamená „…okamžité převzetí tržního podílu, produkční kapacity i aktiv“ (Srholec, 2004, str. 

12). Motivem pro uskutečnění M&A je existující podnik, který má na domácím trhu 

konkurenční výhodu například v podobě technologií či zavedené obchodní značky. Třetím 

druhem jsou investice na hnědé louce (brownfields). Ty jsou dle autora svou právní povahou 

totožné s M&A a v českém prostředí se jedná především o investice spojené s privatizací 

(například investice Vokswagenu do Škoda Auto), kde byl zásadní podíl nové produkce 

umožněn až po vstupu zahraničního investora (Srholec, 2004). 

Posledním druhem přímých zahraničních investic v Srholcově taxonomii je specializace 

mateřské firmy. Caves (1971) se domnívá, že k prostorové expanzi firmy může dojít dvěma 

způsoby. První formou je horizontální PZI, ke které dochází, pokud firma produkuje to samé 

zboží ale někde jinde. Vertikální PZI se vyznačuje zapojením investora do dodavatelského 

nebo odběratelského řetězce svého vlastního produktu. 

2.3 Efekty přímých zahraničních investic 

Tato kapitola předkládá výčet efektů, které zpravidla doprovázejí přímé zahraniční investice. 

Pravděpodobně nejznámějším efektem je tzv. spillover efekt. PZI mají také negativní dopady, 

které je dobré zmínit. Tato práce však nemá za cíl představit vyčerpávající seznam efektů, nýbrž 

jen přiblížit možné pozitivní i negativní dopady, které s sebou PZI přináší. Důležité je také 

zmínit, že některé efekty mají krátkodobý i dlouhodobý charakter a v průběhu času mohou 

působit protichůdně.  

Přímé zahraniční investice jsou specifické tím, že vedle finanční investice často přináší i určité 

znalosti do dané ekonomiky (zejména odborné znalosti v oblasti výroby a manažerské 

dovednosti). Tato vlastnost PZI je pozitivní externalitou a v literatuře je označována jako 

spillover efekt. Lesherová a Miroudot (2008) vidí pozitivní dopad ve spillover efektu díky 
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zvyšování produktivity domácích firem, kterou považují za přímý důsledek přítomnosti firem 

zahraničních. Podle autorů dochází ke kýženému efektu pomocí tzv. spillover kanálů. Těmi 

jsou zejména schopnosti, které se přenáší skrze mobilitu pracovní síly, dále nápodoba a také 

konkurence.  

Velikost spillover efektu je ovlivňována ekonomickou úrovní dané země, typem sektoru a 

charakteristikou domácích firem. Specifickým efektem je vertikální spillover efekt. Tím mají 

autoři na mysli aktivní přenos znalostí od zahraničních firem, únik technologií (tedy neúmyslný 

přenos znalostí) a intenzivnější konkurenci (tedy zvýšení produktivity domácích firem 

nezávisle na technologii, kterou přivedla zahraniční firma). Zahraniční firmy mohou zvýšit 

efektivitu domácích firem (což vyplývá z definice výše) skrze dodavatelský řetězec, přenos 

znalostí a také skrze své zákazníky (Lesher a Miroudot, 2008). Srholec (2004) doplňuje autory 

s tvrzením, že aby došlo k přenosu technologií, musí být hostitelská ekonomika dostatečně 

vybavena absorpční schopností, k čemuž přispívá rozvinutý lidský kapitál. Tím tedy potvrzuje 

jejich tezi, že velmi záleží na ekonomické vyspělosti dané země. Kotková (2011) dodává, že 

zahraniční firmy navazují také kooperační spolupráci s domácími firmami v rámci 

dodavatelsko-odběratelských vztahů, což opět vede k šíření technologií a pozitivnímu spillover 

efektu. Wokoun a kol. (2010) s Kotkovou souhlasí, avšak doplňuje, že zahraniční investoři 

využívají často pro svoji výrobu globální dodavatele. V tomto případě pak k navázaní vztahů 

nedochází. Naopak zahraniční dodavatelé mohou svého partnera do země následovat a dochází 

tak ke zvyšování přílivu PZI (typickým příkladem je TPCA v průmyslové zóně Kolín Ovčáry, 

kam automobilovou výrobu následovali i dodavatelé).  

Přímé zahraniční investice mají také vliv na trh práce. Jedním z efektů příchozí zahraniční 

investice je tvorba pracovních míst. Srholec (2004) zdůrazňuje, že tvorba pracovních míst, 

respektive poptávka po nových zaměstnancích nemusí vypovídat o vlivu na míru zaměstnanosti 

a trh práce v celé ekonomice. Pokud nastane situace, že příchozí investor vytvoří určitý počet 

pracovních míst, ale většinu zaměstnanců v zásadě jen přebere ostatním zaměstnavatelům, 

celkový efekt na ekonomiku nemusí být tak výrazný, a dokonce ani pozitivní, pokud to 

nepovede ke zvýšení produktivity práce. Dle Zamrazilové (2007) může docházet k situaci, při 

které se díky spolupráci domácích a zahraničních firem a navázání dodavatelsko-

odběratelských vztahů zvyšuje poptávka, což vyžaduje zvýšení produkce a následně i zvýšení 

zaměstnanosti v domácích firmách. Může však dojít i k opačnému efektu, kdy zvýšení 

konkurence vede ke snížení produkce a k následnému propouštění. Zaměstnanost není jediným 

ukazatelem trhu práce. Zamrazilová (2007) dále upozorňuje na důležitost úrovně vzdělání, 
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kvality pracovní síly a pružnosti trhu práce jako nositelů potenciálu pro technologický transfer 

plynoucí z PZI.  

Z výše uvedeného je zřejmé, že vliv PZI na trh práce může mít pozitivní i negativní dopad. Při 

zkoumání vlivu je proto potřeba sledovat více faktorů a také se zaměřit na delší časový úsek, 

protože časové hledisko zde hraje vysoce důležitou roli. 

Kotková (2011) vysvětluje, že vliv PZI na platební bilanci se řídí životním cyklem investice. 

V první fázi dochází k počáteční investici, která obnáší mimo jiné i zvýšení dovozu a v platební 

bilanci se projevuje pozitivně. Zisk je většinou reinvestován, protože investor pomalu rozvíjí 

svou činnost. Druhá fáze obnáší zvýšení exportu způsobené produkcí zahraničního investora. 

V této fázi však dochází rovněž ke zvýšení repatriace zisků (dividend), což má negativní vliv 

na platební bilanci. Vyplácení dividend do zahraničí se pak buď nadále prohlubuje, nebo 

stagnuje. Podobně jako Kotková popisuje vliv trvání investice na celkové přínosy také Srholec 

(2004).  

Kotková (2011) a Zamrazilová (2007) popisují efekt vytěsňování a vznik duální ekonomiky. 

Jedná se o situaci, kdy v ekonomice působí současně firmy pod zahraniční kontrolou a zároveň 

domácí firmy. Firmy pod zahraniční kontrolou prosperují více a pokud se domácí firmy 

nedokáží prosadit nebo navázat obchodní vztahy se zahraničními firmami, tato propast se 

postupně prohlubuje a může vést až k zániku domácích firem. Kotková (2011) zdůrazňuje, že 

do této situace se dostala Česká republika a jiné tranzitivní ekonomiky, kdy konkurenceschopné 

české podniky byly postupně převzaty zahraničními investory a ty nejméně efektivní podniky 

zanikly.  

Přímé zahraniční investice mají vliv na mnoho dalších oblastí ekonomiky, například na rozvoj 

infrastruktury. Vláda může reagovat na zájem zahraničních investorů přípravou speciálních 

průmyslových zón a rozvíjí tak podnikatelskou infrastrukturu. Přítomné firmy pak usilují o 

vybudování významných železničních a silničních tratí. PZI mohou mít také environmentální 

a sociální dopady.  

Výše zmíněné dopady PZI ve svém důsledku ovlivňují podnikatelské prostředí v dané 

ekonomice a veškeré subjekty působící v ekonomice, tedy i domácí firmy. Zejména 

technologický transfer vede za ideálních předpokladů ke zvyšování konkurenceschopnosti 

domácích firem, které pak samy mohou expandovat do zahraničí. Problematice odchozích PZI 

se věnuje následující podkapitola.  
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2.4 Odchozí přímé zahraniční investice 

Doposud se práce věnovala zejména teorii přímých zahraničních investic, jejich členění a 

efektům, které mají. Vzhledem k cíli práce je však naprosto zásadní se nyní zaměřit na rozdělení 

investic z hlediska směru jejich toku. Můžeme takto rozlišovat příchozí a odchozí přímé 

zahraniční investice. V České republice dle ČNB (2019) právě příchozí PZI několikanásobně 

převyšují odchozí PZI. V poslední době byl však zejména na politické scéně zpochybňován 

přínos přílivu zahraničních investic z důvodu následného odlivu dividend (viz první kapitola). 

Jedním z důsledků je i poptávka po hlubším studiu vlivu odchozích přímých zahraničních 

investic na domácí ekonomiku, praxi ze zahraničí a možnost aplikovat podporu vývozu 

investic. Tato kapitola se proto věnuje právě odchozím přímým zahraničním investicím a 

plynule na ní naváže praktická část této práce, která má za cíl zmapovat část regionu východní 

Evropy, jako potenciálně vhodné lokality pro vývoz českých přímých investic do zahraničí.  

Tato práce nemá za cíl přijít s vhodnou formou podpory pro potenciální české investice do 

zahraničí, nýbrž je jejím dílčím cílem otevřít debatu možné podpory a nastínit zkušenosti ze 

zahraničí a dopad podpory na ty ekonomiky, které v minulosti své firmy podpořily. Rozsáhlé 

studie přináší hlavně polští autoři, protože Polsko je jednou z mála evropských zemí, která 

cílevědomě podporuje vývoz investic. Trąpczyński a kol. (2015) zdůrazňuje, že se současná 

literatura zabývá přílivem PZI, zatímco studium odchozích investic je často opomíjeno. Jedním 

z důvodů může být dle autorů právě neznalost reálných dopadů, které mají odchozí PZI na 

domácí ekonomiku. Z toho pramení i nejasný případný přístup vlády k podpoře vývozu 

investic. Zároveň si však dle Dunninga (1998) odchozí a příchozí investice vzájemně 

nekonkurují. 

Stěžejní teorií, která popisuje vzájemný vztah mezi příchozími a odchozími zahraničními 

investicemi, je Investment Development Path. Základem teorie je tvrzení, že vyspělá 

ekonomika (měřeno pomocí HDP/obyvatele) se v určité fázi vývoje stane čistým vývozcem 

investičního kapitálu (Kotková, 2011 či Gorynia a kol., 2019). 

Investment development path předpokládá, že na základě vyspělosti dané země dochází 

k vývoji přílivu a odlivu přímých zahraničních investic. Ekonomika si tedy musí projít několika 

fázemi. V první fázi je ekonomika před industrializací a v zásadě nedochází k žádnému odlivu 

ani přílivu zahraničních investic. V druhé fázi přichází do země především výrobní projekty, 

náročné zejména na množství pracovní síly. V další fázi dochází ke všeobecnému zlepšení 

podnikatelského prostředí, na což mají vliv právě zahraniční firmy, které do země přišly. 
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Zároveň se však i domácí firmy stávají konkurenceschopnější a dochází k růstu produktivity 

práce. Díky zlepšení všeobecných podmínek pomalu dochází ke změně vnímání dané 

ekonomiky. Zahraniční investoři nejsou lákáni nízkou cenou práce, protože reálné mzdy 

vzrostly. Výše popsaný mechanismus vede ke zlepšení tzv. vlastnických výhod domácích 

firem, které díky tomu začínají vyvážet svůj kapitál. V závěru ekonomika dospěje do určité fáze 

ekonomické vyspělosti a odchozí investice pomalu začnou převažovat nad příchozími. Stane se 

tak hlavně proto, že se změní struktura výhod dle OLI paradigma (viz výše) domácích firem. 

Tento vývoj však z velké míry závisí na firmách působících v zemi a také na přístupu vlády k 

investicím (Dunning, 1998). 

Kotková (2011) sledovala odchozí přímé zahraniční investice (OPZI) z České republiky do 

zahraničí a na základě své studie kategorizovala OPZI na základě cílové destinace. Většina 

odchozích investic směřovala do zemí se zvýhodněným daňovým režimem (54%), velkou část 

odchozích investic tvořili investice ČEZu v oblasti energetiky (20%) a zbylých 26% odchozích 

investic by se daly zahrnout pod Dunningovy motivy „resource seeking“ a „market seeking“, 

přičemž tyto investice směřovaly zejména do sousedních zemí. Ačkoliv je článek Kotkové osm 

let starý, poměr příchozích a odchozích investic je i pro rok 2017 obdobný (ČNB, 2019). 

Kotková na základě analýzy čisté investiční pozice České republiky konstatuje, že se země 

nachází teprve v druhé fázi Investment development path, tedy že investice v zahraničí 

nedosahují významných hodnot. 

Pozici států v centrální a východní Evropě, respektive států, které prošly či procházejí 

transformací, sledují také autoři Gorynia a kol. (2019). Tito autoři byli nuceni v nejnovější 

studii vynechat Českou republiku, protože pro jejich výzkum nebyla k dispozici relevantní data. 

Podle nich však závěr Kotkové z roku 2011 potvrzují i další autoři, kteří výzkum prováděli 

v letech 2010 a 2016. Tento závěr mimo jiné potvrzuje i analýza Úřadu Vlády České republiky 

z roku 2016. 

Kotková (2011) upozorňuje, že pozitivní efekty plynoucí z přílivu přímých zahraničních 

investic by měly vést k vyšší produktivitě domácích firem a zvyšování jejich 

konkurenceschopnosti. To by mělo mít za následek expanzi těchto firem, k čemuž však 

v současnosti v České republice zatím nedochází.  

Motivy firem uskutečnit přímou zahraniční investici byly zmíněny v předchozí podkapitole, 

zde je proto dále důraz kladen zejména na motivy jednotlivých zemí případně odchozí investice 

podpořit. Jak již bylo uvedeno výše, polská vláda, respektive polská investiční agentura PAIH, 
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aktivně vývoz investic podporuje. Roli státu a institucí, které mají vliv na výkonnost firem 

operujících v dané zemi, tím pádem i na firmy domácí, zdůrazňují Gorynia a kol. (2019). 

Shodují se například s Globermanem a Chenem (2010) v tom, že institucionální změny a 

politiky ovlivňují nejen příliv investic, ale ve svém důsledku také odchozí přímé zahraniční 

investice. 

Z předchozího textu již víme, že odchozí přímé zahraniční investice umožňují firmám docílit 

finanční efektivnosti, a tedy i vyšších zisků. Toho je dosahováno pomocí mnoha faktorů, 

například nižší konkurence, nižších nákladů na pracovní sílu, nebo levnějšími materiály a 

komponenty v zemi, kam investice míří. Finanční efektivnosti napomáhají i investiční pobídky, 

které často hostitelské země nabízejí (bývají jimi například úlevy na dani – tak tomu je i 

v případu České republiky). Výše zmíněné faktory napomáhají ke snížení nákladů podniku a 

jejich celkové optimalizaci. Nákladová optimalizace a dosahování vyšších zisků ve svém 

důsledku vede k situaci, kdy firmy mohou repatriovat zisky zpět do domácí ekonomiky 

(Trąpczyński a kol., 2015). A právě tato skutečnost, i podle vyjádření ministra Havlíčka 

(Surmanová, 2019), je jedním z významných motivů pro podporu tuzemských firem 

v uskutečňování investic v zahraničí.  

Jedním z možných argumentů proti podpoře investic domácích firem v zahraničí je skutečnost, 

že samotná investice snižuje množství kapitálu, který by bylo možné investovat v domácí 

ekonomice. Potřeba uskutečnění odchozí přímé zahraniční investice bývá důsledkem 

neodpovídající situace v domácí ekonomice (například současná vysoká míra nezaměstnanosti 

v České republice) a snahou o nalezení vhodnějších podmínek v ekonomice zahraniční. Podle 

autorů je proto argument, že odchozí investice v podstatě vytěsňují investice, které mohly být 

uskutečněny v domácí ekonomice, lichý. Mohlo by tím totiž dojít ke snížení ekonomické 

efektivity firem v důsledku chybějící volby alokace investičních zdrojů, a docházelo by tedy k 

alokační neefektivnosti (Trąpczyński a kol., 2015). 

Pro zdůvodnění podpory vývozu investic je vhodné zmínit alespoň několik základních dopadů 

odchozích zahraničních investic na domácí ekonomiku. Efektům přímých zahraničních investic 

byla věnována předchozí podkapitola. Studium těchto efektů je rozšířené v tuzemské i 

zahraniční literatuře, nicméně zájem o dopad odchozích investic je v akademické sféře 

prokazatelně nižší. Podle Trapczynski a kol. (2015) jsou hlavními přínosy odchozích investic 

zvyšování konkurenceschopnosti domácích firem a zvyšování produktivity v domácí 

ekonomice. To je zapříčiněno tzv. reverzním spillover efektem. Firmy zlepšují svoje 



18 

 

technologie a následně je transformují do domácí ekonomiky. Tím se spillover dostává i do 

ostatních firem působících v domácí ekonomice a důsledkem je celkové zvyšování 

produktivity. Dalšími možnými pozitivními dopady jsou vyšší daňový výnos, zvyšování 

objemu zahraničního obchodu a rozvoj kvalifikované pracovní síly. Odchozí investice mohou 

mít i negativní vliv na domácí ekonomiku. Často zmiňovanými dopady jsou růst 

nezaměstnanosti a snížení domácího kapitálu. 

Vzhledem k tomu, že není k dispozici mnoho empirických výzkumů, které by analyzovaly vliv 

odchozích investic na domácí ekonomiku a výsledky jsou často nejasné, může být právě to 

jedním z důvodů, proč se některé státy ostýchají veřejně podporovat domácí firmy v jejich 

expanzi. Přesto některé státy aktivně podporují vývoz investic. Dobrým příkladem je již výše 

zmíněné Polsko a jejich tamní investiční agentura PAIH. Polská investiční agentura PAIH 

(Polish Investment and Trade Agency) má za cíl podobně jako CzechInvest lákat zahraniční 

investory a zvyšovat příliv přímých zahraničních investic, a vedle aktivit naplňující tento cíl 

rovněž podporují místní firmy, kterým Agentura PAIH asistuje při překonávání místní a 

administrativní bariéry spojené s expanzí na zahraniční trhy. Agentura pomáhá místním 

investorům najít v zahraničí vhodnou lokalitu, důvěryhodné partnery a dodavatele (PAIH, 

2019).  

Dalším příkladem může být japonská vláda, která od 60. let 20. století podporovala odchozí 

přímé zahraniční investice, a dokonce byla na jejich podporu zřízená samostatná agentura. 

Nejdříve byly vyváženy investiční projekty náročné na pracovní sílu s relativně nízkou 

produktivitou, jako například textilní průmysl, a to zejména do okolních asijských států. 

Postupem času však docházelo k vývozu technologicky náročnější produkce, zejména v 

elektrotechnickém sektoru. Japonská politika vůči odchozím investicím je nyní plně 

integrovaná mezi ostatní obchodní politiky státu a odchozí přímé zahraniční investice podporují 

dlouhodobou konkurenceschopnost japonské ekonomiky (Dunning, 1998). 

Trapczynski a kol. (2015) kategorizují možnosti podpory odchozích přímých zahraničních 

investic na finanční a nefinanční. Mezi finanční podporu řadí například zvýhodněné půjčky, 

granty na studie proveditelnosti, majetkovou účast na projektu nebo fiskální pobídky v podobě 

daňového zvýhodnění či úlev. Nefinanční podpora může mít podobu poskytování relevantních 

informací a zprostředkování vhodných kontaktů. 
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Autoři (např. Trapczynski a kol., 2015, nebo Globerman a Chen, 2010) se však shodují, že 

některé politiky, kterými státní instituce cíleně podporují přímé zahraniční investice, ve svém 

dlouhodobém dopadu pozitivně ovlivňují také odchozí zahraniční investice. 

Odchozí přímé zahraniční investice jsou stále v domácí i zahraniční literatuře nedostatečně 

probádanou oblastí, jejich studium se však díky aktivitě zejména polských autorů dostává do 

popředí. Vzhledem k podobnému postavení dalších postkomunistických zemí, které procházejí 

určitými fázemi transformace a procesem Investment Development Path, je možné, že právě 

státy střední a východní Evropy se na studium a případnou následnou podporu vývozu investic 

zaměří. Pro jeden z analytických dokumentů, který je zpracováván pro interní účely agentury 

CzechInvest, budou využity i závěry této diplomové práce. 

3. Kvalita podnikatelského prostředí a přímé zahraniční investice 

Faktory ovlivňující kvalitu podnikatelského prostředí a rozhodování o PZI jsou velmi úzce 

provázané, nicméně jejich studium je v odborné literatuře odděleno. Mnoho autorů na základě 

svých studií definuje stejné faktory, i když způsob jejich třídění či metodologický základ se 

často velmi liší.  

Tato kapitola nejdříve přináší popis podnikatelského prostředí a jeho definici, následně se 

zabývá jednotlivými faktory, které ovlivňují lokalizaci přímých zahraničních investic a kvalitu 

podnikatelského prostředí. Cílem je poukázat na odlišnou klasifikaci a názorová hlediska 

původu těchto faktorů, a zároveň obdobný výstup většiny autorů.  

Provázanost těchto dvou oblastí komentuje například Kalínská (2010), podle které toky PZI 

představují „…přímý indikátor atraktivity země pro podnikatele“ (str. 168). Sucháček (2013) ji 

pak doplňuje s tvrzením, že „lokalizační rozhodování významným způsobem spoluurčuje nejen 

současnou, ale také budoucí hospodářsko-sociální podobu jednotlivých území“. A právě 

podoba těchto území není ničím jiným než podnikatelským prostředím, přičemž Raluca a 

Alescandru (2012) považují za důležité provést „sken prostředí“ při úvahách o investici do 

zahraničí. Zmiňují také, že toto zmapování prostředí je důležité provést jak na regionální, tak 

národní úrovni. A právě tomuto fenoménu, tedy mapováním podnikatelského prostředí pro 

uskutečnění zahraniční investice je věnována praktická část této diplomové práce. 
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3.1 Podnikatelské prostředí 

Podnikatelské prostředí je pojem, který se v zahraniční literatuře objevuje ve více jazykových 

variacích. Je označováno například jako investment climate, business environement, nebo 

enabling enviornemnt. Také proto je těžké přijít s jednoznačnou definicí tohoto pojmu. Mnoho 

světových organizací poskytují nepřímou definici, protože chápou podnikatelské prostředí jen 

jako výčet faktorů, které jej ovlivňují. Z toho vyplývá, že podnikatelské prostředí ve svém 

důsledku lze definovat pomocí právě těchto faktorů.  

Tento vzájemný vztah popisuje Viturka a kol. (2010), který definuje kvalitu podnikatelského 

prostředí jako: „…agregátní výsledek dlouhodobé akumulace různorodých vlivů generovaných 

aktivitami podnikatelských i nepodnikatelských subjektů (včetně subjektů externích)“ (str. 12). 

V tomto duchu vypracoval metodiku hodnocení podnikatelského prostředí, založenou na 

předem vydefinovaných faktorech, které podle něj ovlivňují i rozhodování firem při lokalizaci 

investic. 

Podnikatelské prostředí je ovlivňováno také konkurenceschopností regionů. Tou se zabývá 

například již výše zmiňovaný Porter (1990), či Kitson a kol. (2004), podle kterého je 

konkurenceschopnost schopnost regionů mezi sebou soutěžit nejen o kapitál a zaměstnance, ale 

také o zahraniční firmy a schopnost udržet si kvalitní prostředí pro život. Kitson a kol. (2004) 

dále poskytuje krátký výčet nejdůležitějších faktorů, které ovlivňují komparativní výhody 

regionů a ve své podstatě tak hrají i zásadní roli při formování kvality podnikatelského 

prostředí. Dle autorů se jedná zejména o kvalitu a kvalifikovanost pracovní síly, institucionální 

a sociální prostředí, kulturní kapitál, přítomnost inovativního a kreativního kapitálu, kvalitu 

veřejné infrastruktury a schopnost generovat pozitivní externality. Tento výčet v podstatě jen 

rozvíjí Viturkovu (2010) krátkou, avšak výstižnou definici výše.  

Právě konkurenceschopnost regionů je často předmětem ratingů a indexů, které mají za cíl mezi 

sebou porovnávat státy. Jedním z rankingů je IMD World Competitiveness ranking. Ten 

analyzuje podnikatelské prostředí v jednotlivých státech s cílem ohodnotit 

konkurenceschopnost státu pro podnikání (IMD, 2019). Dalším podobným rankingem je The 

Global Competitiveness Report 2018, zaměřující se především na změny související 

s digitalizací produkce a průmyslem 4.0. V roce 2018 tak představili upravený index 

zpracovaný s ohledem na čtvrtou průmyslovou revoluci (WEF, 2018). Za zmínku stojí také 

report Doing Business 2019 zpracovávaný Světovou bankou – World Bank Group (WBG). 
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Tento report shromažďuje informace o regulatorních podmínkách v jednotlivých státech. 

Report má za cíl zmapovat podmínky vstupu na trh z pohledu firem (WBG, 2019).  

Kalínská (2010) nicméně zdůrazňuje, že pořadí států se v jednotlivých indexech může lišit a je 

proto třeba být při interpretaci jejich výsledků obezřetný. Vypovídající schopnost indexů 

ovlivňuje zejména soubor zvolených faktorů, popřípadě oblast, na kterou se dané reporty 

zaměřují. Právě faktorům ovlivňujících kvalitu podnikatelského prostředí je věnována 

následující kapitola.  

3.2 Faktory ovlivňující kvalitu podnikatelského prostředí 

V návaznosti na ilustrativní seznam ratingů a indexů, které porovnávají státy z pohledu 

konkurenceschopnosti a kvality podnikatelského prostředí, zde budou nejprve uvedeny faktory, 

které jsou v těchto konkrétních žebříčcích sledovány.  

IMD World Competitiveness ranking se zaměřuje na čtyři hlavní oblasti: ekonomická 

výkonnost (economic performance), efektivita veřejné správy (government effficiency), 

efektivita podnikání (business efficiency) a infrastruktura (infrastructure). Každá tato kategorie 

obsahuje pět hlavních faktorů, které jsou následně hodnoceny pomocí ukazatelů. IMD rating 

tyto ukazatele hodnotí pomocí více než 300 kritérií. Jedná se tedy o velmi extenzivní rating, 

který navíc zahrnuje nejen statistická data, ale také data získaná pomocí průzkumů (IMD, 

2019). 

Zatímco IMD ranking stojí na čtyřech hlavních oblastech a do nich spadajících faktorů, The 

Global Competitiveness Index je posuzován pomocí pilířů rozdělených do čtyř kategorií. Do 

kategorie vstřícné prostředí (enabling environement) spadají první čtyři pilíře: instituce, 

infrastruktura, adaptace na informační komunikační technologie ICT a makroekonomická 

stabilita. Další kategorií je lidský kapitál (human capital), zahrnující pilíře zdraví a schopnosti. 

Kategorie trhy (markets) obsahuje pilíře trh produktů, trh práce, finanční systémy a velikost 

trhu. Poslední kategorií jsou inovační ekosystémy (innovation ecosystem), do které spadají 

pilíře dynamika businessu a inovační schopnost (WEF, 2018). 

V reportu Doing Business 2019 zpracovávaném Světovou bankou hrají nejdůležitější roli 

faktory v pěti oblastech: založení podniku (starting a business), získání pozemku (getting a 

location), přístup k financování (accesing finance), běžná operativa (dealing with day-to-day 

operations) a provozování podniku v bezpečném podnikatelském prostředí (operating in a 

secure business environment) (WBG, 2019).  
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Kromě těchto výše zmíněných žebříčků se faktorům ovlivňujícím podnikatelské prostředí 

věnují také odborné publikace. Například Kalínská (2010) dělí faktory do čtyř oblastí. Do 

ekonomického prostředí spadají základní makroekonomické ukazatelé (HDP, míra inflace, 

míra nezaměstnanosti a saldo státního rozpočtu) ale také například členství v mezinárodních 

organizacích či daňová soustava. Právní prostředí popisuje autorka jako administrativní 

náročnost spojenou se „…založením a likvidací podnikání, nabýváním vlastnického práva 

k nemovitostem, získáváním stavebních povolení, …, vymahatelnost práva a pracovní právo…“ 

(str. 181). Politické prostředí v sobě zahrnuje státní zřízení, nezávislost soudů, a míru korupce. 

Technologické prostředí lze sledovat pomocí technologického transferu, výdajů na vědu a 

výzkum, nebo provázanost firem a univerzit.  

Poměrně často využívanou metodou pro hodnocení podnikatelské prostředí je PEST analýza. 

Název PEST vznikl jako akronym počátečních písmen čtyř významných kategorií faktorů, které 

ovlivňují firmu zvenčí. Jedná se o politické a legislativní faktory (například stabilita 

politického prostředí, členství státu v politických či ekonomických uskupeních, nebo soubor 

zákonů ovlivňující podnikání), ekonomické faktory (například míra ekonomického růstu, 

úroková míra, míra inflace, či míra nezaměstnanosti a průměrné mzdy), sociální a 

demografické faktory (úroveň vzdělání, mobilita pracovní síly, demografický vývoj populace) 

a technologické faktory (například podpora výzkumu a vývoje, nebo rychlost zastarávání a 

změny technologie). Tyto faktory ovlivňují makrookolí každého podniku a ve svém důsledku 

tak hrají významnou roli při rozhodování o lokalizaci firmy (Sedláčková a Buchta, 2006).  

Viturka (2010) hodnotí kvalitu podnikatelského prostředí v rozsáhlém knižním elaborátu. Při 

tvorbě metodiky respektoval současné přístupy a zaměřil se zejména na poptávku podniků, 

které se rozhodují o lokalizaci investice. V tomto smyslu vydefinoval širokou škálu faktorů, 

které vstupují do rozhodování firem. Jedná se o následující faktory:  

- Obchodní faktory,  

- Pracovní faktory,  

- Infrastrukturní faktory,  

- Lokální faktory,  

- Cenové faktory,  

- Environmentální faktory. 

Každý z faktorů v sobě zahrnuje dílčí faktory a ukazatele. Mezi obchodní faktory patří faktor 

blízkosti trhů, faktor koncentrace významných firem, faktor přítomnosti zahraničních firem a 
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faktor podpůrných služeb. Pracovními faktory jsou dostupnost pracovních sil, kvalita 

pracovních sil a faktor flexibility (podnikavosti) pracovních sil. Dostupnost pracovních sil 

vypovídá o nabídce práce. Dle Viturky se však nejedná o míru nezaměstnanosti v dané lokalitě 

(nebo počet nezaměstnaných osob), nýbrž o počet ekonomicky aktivních obyvatel. O kvalitě 

pracovní síly vypovídá struktura obyvatel podle dosaženého vzdělání (Vitruka, 2010) 

Viturka (2010) chápe roli infrastruktury v jejím elementárním pojetí, tedy jako předpoklad 

pro směnu zboží a služeb. Proto se v jeho podání jedná o důležité faktory, jimiž jsou kvalita 

železnic a silnic, faktor informačních a komunikačních technologií a faktor blízkosti 

mezinárodních letišť. Lokální faktory se dělí na dvě skupiny – (1) faktor podnikatelské a 

znalostní báze a (2) faktor asistence veřejné správy. První faktor má tedy dvě složky. První 

z nich – podnikatelská báze – je charakterizovaná podnikatelskou infrastrukturou, čímž autor 

myslí nabídku rozvojových ploch v průmyslových zónách. Druhou složkou je znalostní báze, 

která ovlivňuje kvalitu příchozí investice do těchto průmyslových zón a je sledována pomocí 

tzv. znalostní infrastruktury (počet vzdělávacích institucí a jejich kapacita). Druhý z faktorů, 

faktor asistence veřejné správy, v sobě zahrnuje kvalitu veřejné správy (Viturka, 2010).  

Cenové faktory hrají z pohledu makroekonomického významnou roli při hodnocení 

podnikatelského prostředí, protože se v mezinárodním srovnání mohou významně lišit. 

Sledování těchto faktorů na regionální úrovni však tak velký vliv na rozhodování investora mít 

nemusí. Jedná se zejména o cenu práce a cenu nemovitostí. Za nejméně významné pokládá 

Viturka (2010) environmentální faktory, jejichž význam se obzvláště ve vyspělých 

ekonomikách a s ohledem na udržitelný rozvoj podle něj zvyšuje. Konkrétně se jedná o faktor 

urbanistické a přírodní atraktivity území a faktor environmentální kvality území (kvality 

životního prostředí). 

3.3 Faktory ovlivňující příliv přímých zahraničních investic 

V úvodní kapitole teoretické části této práce byly představeny jedny z prvních lokalizačních 

teorií. Přestože byly postaveny zejména na neoklasických předpokladech, staly se základem 

dalšího studia o lokalizaci firem. Tyto teorie již pozbývají své aktuálnosti, a to zejména 

s ohledem na změny způsobu dopravy a přenosu informací, hlavně v souvislosti s propojeným 

a globalizovaným světem. V současnosti mají větší váhu jiné faktory, které budou představeny 

právě v této kapitole.  

Faktory, které ovlivňují kvalitu podnikatelského prostředí, a tak i lokalizaci investic, jsou 

předmětem interdisciplinárních studií. Studiem lokalizace PZI se zabývají nejen vědy 
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ekonomické a regionální, ale také například mezinárodní obchod, marketing a management. 

Proto existuje také mnoho možností dělení faktorů. Například Nielsen a kol. (2017) 

vydefinovali nejpodstatnější charakteristiky, které ovlivňují kvalitu podnikatelského prostředí 

v dané lokalitě a tím i příliv přímých zahraničních investic. Učinili tak konstrukcí tří úrovní, 

která každá svým podílem vstupuje do rozhodování u uskutečnění přímé zahraniční investice. 

Částečně vycházeli z Dunningova OLI paradigmatu, zapojili však rozsáhlou rešerši literatury, 

což jim umožnilo definovat následující úrovně:  

1) Místo určení (destination location), 

2) Mateřská společnost (parent firm), 

3) Dyáda místa určení a společnosti (Location-firm dyad). 

Z toho vyplývá, že kladli důraz nejen na charakteristiky místa určení, tedy destinace, kam by 

se mohla PZI lokalizovat, nýbrž se také zaměřili na charakteristiky firmy, která danou investici 

uskuteční. V neposlední řadě poukazují na důležitý vztah místa určení a firmy, který má rovněž 

významný vliv na rozhodování o uskutečnění a lokalizaci investice. Vzhledem k zaměření této 

práce je pozornost věnována pouze první úrovni, která je podrobně zkoumána v praktické části 

této práce, ve které jsou lokalizační faktory a faktory ovlivňují kvalitu podnikatelského 

prostředí zmapovány.  

Nielsen a kol. (2017) rozdělují úroveň Místo Určení do několika podkategorií. Ke každé 

podkategorii přiřazují již konkrétní faktory a ukazatele, které ovlivňují příliv investic. Těmito 

kategoriemi jsou: čistě ekonomické faktory (pure economic factors), instituce (institutions), 

industriální klastry a aglomerace (industrial clusters / aglomerations) a globální města (global 

cities). 

Dle Nielsena a kol. (2017) je jeden z motivů firmy pro uskutečnění přímé zahraniční investice 

její očekávání zvýšení výnosů či snížení nákladů. Tím charakterizovali určité čistě ekonomické 

faktory, které výše zmíněné očekávání firem přímo ovlivňuje. Tyto faktory lze relativně 

snadno objektivně sledovat, často jsou proto součástí ekonometrických studií. Navíc mají přímý 

dopad na výnosy a náklady firmy. Mezi tyto konkrétní faktory patří velikost trhu (poptávka), 

korporátní daňová sazba, mzdy, infrastruktura a lidský kapitál (vzdělanost a schopnosti). 

Svým způsobem lze obchodní faktory Viturky (2010) ztotožnit s faktory Nielsena a kol. (2017). 

Dle nich hrají u lokalizace firem důležitou roli aglomerace, klastry a globální města. 

Aglomerace se vyznačují přítomností externalit, které plynou z lokální koncentrace firem. 
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Jedná se například o přítomnost infrastruktury a dochází zde k pozitivnímu spillover efektu. 

Rovněž se zde přirozeně lokalizují dodavatelé, což vede ke snižování transakčních nákladů. 

Autoři proto považují přítomnost a koncentraci firem v dané lokalitě za významný faktor pro 

zhodnocení kvality podnikatelského prostředí. Mimo klastry a aglomerace se věnuje také 

fenoménu tzv. globálních měst. Tato města mají blízké vazby jak s lokálním, tak globálním 

trhem, je v nich přítomné tzv. kosmopolitní prostředí a vysoká úroveň poskytovaných 

významných služeb. Toto prostředí pak významně láká investory z různých sektorů, protože se 

podobně jako v případě klastrů v této oblasti již mnoho firem nachází. V tomto případě zde 

však nehraje roli, v jakém sektoru firma podniká. 

Instituce mohou ovlivňovat podmínky nejen podnikání v dané lokalitě, ale také náklady, které 

firma s podnikáním v dané lokalitě nese. Například velké byrokratické zatížení či korupce jsou 

typicky institucionálními faktory, které danou lokalitu znevýhodní. Dalšími faktory jsou 

politická (ne)stabilita či kvalita právního systému. Nemusí se však jednat jen o národní 

instituce, ale rovněž lokální. Regionálně mohou například existovat tzv. speciální ekonomické 

zóny (v ČR by se dalo obdobně mluvit o tzv. strategických průmyslových zónách), kde je 

možné dostat lokální či národní pobídku, a tím pádem danou lokalitu zvýhodňují (Nielsen a 

kol., 2017). 

Bevan a Estrin (2004) ve svém empirickém výzkumu například dokázali pozitivní korelaci mezi 

členstvím (respektive procesem vstupu do EU a zahájených přístupových jednáních) a přílivem 

PZI. Toto lze považovat za relativně přirozenou souvislost, za kterou se skrývá právě silný 

institucionální faktor. Z členství v EU vyplývá na jednu stranu právní jistota, zároveň 

dodržování jednotných norem. Investor pak může snadněji vstoupit na konkrétní trh členské 

země EU, zvláště pokud již v jiné členské zemi působí.  

V úvodu druhé kapitoly bylo zmíněno Dunningovo OLI paradigma. Dunning (1998) ve své 

práci předkládá mimo jiné determinující faktory, které ovlivňují právě výhody lokalizace 

(location advantages). Tyto faktory lze dělit podle motivu vstupu firem na zahraniční trh. Jedná 

se například o faktory jako jsou získání držení přírodního zdroje (suroviny), daně, pobídky, 

náklady (na práci, materiál apod.), velikost trhu, hospodářská politika, aglomerace a 

dodavatelsko-odběratelské vztahy. 

Franco a kol. (2008) se snaží Dunningovu práci rozšířit o motivy, které ovlivňují rozhodnutí 

učinit PZI. Rozlišuje tzv. determinanty internacionalizace (internalisation determinants) a 

determinanty lokalizace (localisation determinants). Determinanty internacionalizace rozumí 
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faktory, které rozhodují o volbě mezi PZI a jinou relevantní alternativou (například export nebo 

outsourcing). Poté co je učiněno rozhodnutí uskutečnit PZI, determinanty lokalizace určí 

rozhodnutí o samotné lokalitě a výběru finální destinace PZI. Autoři zdůrazňují, že tyto dvě 

fáze je potřeba od sebe odlišovat, protože obě jsou hnané jinými faktory. Zároveň je v první 

řadě důležité pochopit motivy firem ještě před analyzováním výše popsaných determinantů.  

Autoři rozlišují tři hlavní motivy pro uskutečnění přímé zahraniční investice. Jedná se o 

resource seeking, market seeking a non marketable asset seeking. Franco a kol. (2008) následně 

přiřazují konkrétní lokalizační determinanty k jednotlivým motivům. Firma motivovaná 

minimalizací nákladů bude hledět zejména na determinanty, jako jsou náklady na zdroje a jejich 

produktivitu. V případě pronikání na nový trh bude firmu zajímat velikost trhu, jeho růst, 

rozdíly v normách a regulacích a náklady na práci. Poslední motivy, tedy získávání know-how 

a další nehmotná aktiva, jsou pak hnané determinanty, jako je například technologická propast 

mezi zeměmi a rozvoj infrastruktury. Tyto faktory jsou tedy pochopitelně velmi podobné těm 

výše jmenovaným od Dunninga. 

Podle Bevana a Estrina (2004) je rozhodování o uskutečnění FDI trade-off mezi náklady na 

investici do výrobní kapacity v zahraničí a náklady na vývoz z domácí země. Dle autorů je 

možné tyto náklady zachytit ve velikosti trhů těchto dvou ekonomik a zejména vzdálenosti mezi 

nimi. Vzdálenost může být v tomto případě měřena jako velikost transakčních nákladů, které 

vznikají jako důsledek uskutečnění zahraničních aktivit. Jedná se zejména o náklady na 

přepravu a komunikaci, náklady vyplývající z kulturních a jazykových bariér a informační 

náklady v podobě institucionálních a legálních faktorů (například vlastnická práva, regulace, 

daňový systém), přičemž tyto náklady dle autorů rostou společně se vzdáleností.  

Mnoho autorů dokládá vztah mezi faktory a přílivem investic pomocí ekonometrických 

modelů. Pro ilustraci je níže představena funkce PZI dle Bevana a Estrina. 

Obrázek č. 2: Funkce PZI 

 

Zdroj: Bevan a Estrin (2004), str. 778 
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Dle výše zmíněných autorů jsou přímé zahraniční investice funkcí: 

- HDP státu, který investici vyváží a státu který investici přijímá (HDP reprezentuje 

velikost ekonomiky), 

- Vzdáleností mezi státy, 

- Otevřenosti zahraniční ekonomiky (obchod), 

- Jednotkových nákladů práce v zahraniční ekonomice, 

- Rozdílu úrokové sazby mezi státy, 

- Soustavy institucionálních, právních a politických faktorů zahraniční ekonomiky.  

Autoři konkretizují institucionální, právní a politické faktory jako ukazatele makroekonomické 

stability. Jedná se například o odchylky v tempu růstu, inflaci a stabilitu měnových kurzů. Dále 

pak institucionální stabilitu, kterou vnímají skrze politiku vůči příchozím PZI, daňový systém, 

transparentnost a efektivitu právního systému a v neposlední řadě rozsah korupce. Politickými 

faktory chápou autoři politickou stabilitu měřitelnou pomocí politické svobody.  

Ukazatele, pomocí kterých autoři Bevan a Estrin (2004) sledovali vliv jednotlivých faktorů na 

velikost PZI, jsou následující: a) jednotkové náklady na práci (reálné mzdy), b) vzdálenost mezi 

hlavními městy obou států, c) podíl importu na HDP daného státu, d) náklady kapitálu (rozdíl 

mezi výnosem dluhopisů na konci roku v zemi, ze které PZI plyne a úrokovou sazbou vkladů 

na konci roku v zemi, do které PZI plyne), e) credit rating – rating, který je vydáván jednou za 

půl roku v Institutional investor (tento rating a ukazatel si klade za cíl zahrnout souhrnně výše 

zmíněné institucionální, právní a politické faktory). Autoři pomocí regresní analýzy (na 

reálných datech zemí západní a východní Evropy a toky PZI mezi nimi) zhodnotili jednotlivé 

ukazatele a za statisticky významné určili HDP (pozitivní korelace), vzdálenost (negativní 

korelace) a náklady na práci (negativní korelace).  

Globerman a Chen (2010) představili na základě rešeršní analýzy vyčerpávající přehled 

ukazatelů, které ovlivňují příchozí, ale také odchozí PZI. Jedná se o proměnné, které byly 

použity ve statistických modelech. Tyto proměnné následně dělí do pěti hlavních skupin: 

makroekonomické faktory, atributy průmyslu a stav infrastruktury (fyzické i politické), 

otevřenost zahraničním investicím a obchodu, národní zdroje (pracovní síla a R&D) a daně. Ke 

každé skupině faktorů pak přiřazují konkrétní ukazatele, na jejichž základě je možné hodnotit 

vliv (pozitivní a negativní) na PZI.  
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Zatímco Globerman a Chen (2010), Nielsen a kol. (2017) a Bevan s Estrinem (2004) vychází 

při klasifikaci a identifikaci lokalizačních faktorů zejména ze statistických modelů (jejichž 

podstata tkví v empirickém ověřování), Srholec (2004) považuje lokalizační faktory za těžce 

empiricky ověřitelné. Argumentuje tím, že například při ekonometrické analýze a zkoumání 

přílivu PZI a jednotlivých faktorů může být těžké určit směr kauzality. Zmiňuje tak další 

způsoby vhodné pro ověření faktorů. Jedná se například o rating země nebo index operačního 

rizika. Tím se mimochodem velmi přibližuje hodnocení kvality podnikatelského prostředí právě 

pomocí dříve zmíněných ratingů (například WEF, 2018 a IMD, 2019). Význam faktorů lze také 

zjistit anketně u nadnárodních firem. Na základě vlastní rešerše literatury Srholec vydefinoval 

několik hlavních charakteristik lokalizace PZI. Mezi nimi jsou i faktory a za hlavní Srholec 

pokládá následující: cena a kvalita pracovní síly, úroveň infrastruktury, efekt aglomerace (efekt 

shluku či cluster efekt), politická a institucionální stabilita. 

Sucháček (2013) rozlišuje lokalizační rozhodování na stranu nabídky a poptávky. Poptávkovou 

stranu reprezentují firmy, zatímco nabídkovou stranou chápe Sucháček jako podmínky přímo 

v dané lokalitě. Rovněž autor rozlišuje prostorové úrovně rozhodování na národní, regionální, 

místní a pozemek. Podle úrovně se liší i lokalizační faktory. Na národní úrovni považuje za 

významné tyto faktory: politickou a hospodářskou stabilitu, daňový systém, odbory, inflaci, 

hospodářský růst a státní podporu na úrovni regionů. Na regionální úrovni se pak jedná o 

faktory, jako je charakteristika pracovních sil, mzdy, odborové organizace, přístup k trhu, 

rozloha, hospodářská struktura, dodavatelé, služby a regionální podpora.  

Raluca a Alescandru (2012) se zaměřili na hledání determinantů ovlivňující příliv PZI do 

regionů v Rumunsku. Za první z významných faktorů při lokalizaci přímých zahraničních 

investic považují velikost trhu. Tu lze měřit pomocí velikosti populace a HDP. Dalším 

faktorem, a shodují se tak například s Nielsenem a kol. (2017), Viturkou (2010), Srholcem 

(2004) a Sucháčkem (2013), jsou podle autorů aglomerace. V těch spatřují podobně jako ostatní 

autoři výhody jako je spillover efekt, blízkost dodavatelsko-odběratelské základny a přítomnost 

kvalifikované práce. Tento faktor lze sledovat pomocí počtu firem působících v regionu. S tím 

souvisí také infrastruktura, která rovněž hraje roli při rozhodování o uskutečnění investice. 

Dalšími faktory, které autoři vnímají za důležité, jsou například pracovní síla (dostupnost, cena, 

kvalifikace a dosažené vzdělání), daňové pobídky, přítomnost univerzity a cena pozemků.  

Bellak, Leibrecht a Riedlová (2008) shledávají za nejvýznamnějšími faktory PZI v regionu 

střední a východní Evropy zejména velikost trhu, vzdálenost mezi zeměmi a faktory ovlivňující 
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pracovní trh – produktivita práce a cena práce. Tyto stejné faktory shledali za statisticky 

významné také Bevan s Estrinem (2004). 

Z výše uvedeného vyplývá, že zatímco někteří autoři využívají ke studiu PZI a faktorů, které je 

ovlivňují ekonometrické modely, jiní považují za důležitější anketní šetření a kvalitativní 

výzkum. Autoři přinášejí, pomocí rozdílných metod, široké spektrum různých faktorů, které 

považují za významné při lokalizaci investic.  

Kapitola Kvalita podnikatelského prostředí a přímé zahraniční investice představila souvislost 

a vzájemný vztah těchto dvou atributů. V podkapitolách byly představeny nejvýznamnější 

faktory, které ovlivňují obojí, tedy kvalitu podnikatelského prostředí i příliv PZI. Tyto faktory 

se navzájem překrývají a je zřejmé, že kvalita podnikatelského prostředí silně ovlivňuje také 

příliv investic.  

3.4 Dílčí závěr teoretické části diplomové práce 

Cílem teoretické části této diplomové práce bylo nejprve poskytnout úvod do dané 

problematiky a vysvětlit, proč je téma práce aktuální. Investiční pozicí České republiky se již 

dlouhodobě zabývá Vláda, která má obavu z vysokého odlivu zisků zahraničních investorů. 

Zároveň se v médiích ozývá hlas současného Ministra průmyslu a obchodu, který je ochoten 

podpořit expanzi českých firem. Aby bylo možné se vývozem investic zabývat, bylo 

v teoretické části této práce nejdříve zapotřebí představit lokalizační teorie a teorie 

konkurenceschopnosti. Toto krátké představení umožnilo základní teoretické ukotvení práce, 

na které již navázalo hloubkové studium konceptu přímých zahraničních investic.  

Přímé zahraniční investice s sebou přináší širokou škálu efektů ovlivňujících kvalitu 

podnikatelského prostředí. Opačně to platí stejně, protože kvalita podnikatelského prostředí 

ovlivňuje příliv (ale ve svém důsledku i odliv) investic. Velká pozornost byla v práci věnována 

konceptu Investment development path, pomocí kterého lze sledovat současnou situaci České 

republiky, ze které zatím plyne relativně omezené množství investic.  

Velmi podstatnou kapitolou pro celou práci je kapitola představující koncept podnikatelského 

prostředí a zejména faktory, které ovlivňují nejen prostředí, ale také příliv zahraničních investic. 

Pomocí hloubkové literární rešerše totiž tato kapitola posloužila jako základní podklad 

praktické části práce, která již měla za cíl podrobně zmapovat konkrétní podnikatelské prostředí 

v Bulharsku a Rumunsku. Podrobnému popisu metodologie této diplomové práce je věnována 

následující kapitola. 



30 

 

4. Metodologické ukotvení práce 

Pro danou práci byly předem určeny tři hlavní metody výzkumu. První použitou metodou byla 

literární rešerše, která slouží k uchopení a popsání současných poznatků k dané problematice. 

Jako druhá metoda byly zvoleny kvalitativní a polostrukturované osobní rozhovory, jejichž 

hlavním účelem bylo podložit poznatky získané z literatury praktickými znalostmi odborníků z 

praxe. Poslední významnou metodou byla socioekonomická analýza, která logicky navazuje na 

dvě předchozí metody a využívá poznatků získaných pomocí těchto metod. Prostřednictvím 

analýzy statistických dat a na ni navazující SWOT analýzy dochází ke zhodnocení zkoumaného 

regionu a přehledné prezentaci zjištěných dat. Jednotlivé metody jsou podrobněji popsány 

v této kapitole. 

4.1 Literární rešerše 

V předešlé kapitole byly popsány hlavní poznatky ze současné literatury zabývající se 

podnikatelským prostředím a přímými zahraničními investicemi, respektive faktory, které 

ovlivňují kvalitu podnikatelského prostředí a lokalizaci investic. Odborné články a publikace 

byly často vyhledávány tzv. snowball metodou. Klíčová slova pro vyhledávání článků byla 

mimo jiné: FDI, FDI determinants, Investment climate, business climate a location choice. Pro 

vyhledávání článků byly využity zejména servery ScienceDirect a JSTOR. Kromě odborných 

článků byly využity také knižní publikace od tuzemských i zahraničních autorů. 

Cílem této práce bylo identifikovat potenciál států východní Evropy pro expanzi českých firem. 

Z důvodu plánovaného rozsahu práce a velikosti regionu východní Evropy co do počtu států, 

jsou v této práci mapovány dva státy – konkrétně Bulharsko a Rumunsko. Oba státy jsou členy 

Evropské Unie, což zvyšuje pravděpodobnost přílivu zahraničních investic (Bevan a Estrin, 

2004). Při výběru těchto států byla však rozhodující data o odlivu investic z České republiky. 

Do Rumunska a Bulharska, pokud je sledován region východní Evropy, plyne společně 

s Polskem a Slovenskem z České republiky nejvíce investic (ČNB, 2019).  

Pro naplnění cíle práce je nezbytné nejdříve problematiku případné expanze čili uskutečnění 

přímé zahraniční investice dostatečně zhodnotit a stejně tak definovat zmíněný potenciál států. 

Toho bylo dosaženo zmapováním a následným zhodnocením regionu pomocí vybraných 

ukazatelů, které ovlivňují podnikatelské prostředí a lokalizaci investic.  

Stanovení vhodných ukazatelů bylo docíleno mimo jiné porovnáním deseti studií zabývajících 

se určením nebo vyhodnocením vlivu faktorů na lokalizaci firem či na podnikatelské prostředí. 
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Většina z těchto studií v sobě již zahrnovala vlastní literární rešerši. Nejobsáhlejší byl v tomto 

ohledu článek Nielsena, Asmussena a Weatheralla z roku 2017, ve kterém autoři sledovali 153 

kvantitativních studií, a to od roku 1976 po rok 2015. Pro tuto práci bylo důležité využívat co 

možná nejaktuálnější studie, většina z nich je datována mezi roky 2004 a 2007. Výjimku činí 

knižní publikace britského ekonoma Johna Harryho Dunninga z roku 1998 a to hlavně pro 

významnost díla i autora. Do rešerše byly zahrnuty i další knižní publikace, například rozsáhlé 

dílo doc. Viturky zabývající se hodnocením podnikatelského prostředí. 

Kromě zmíněných studií byly zahrnuty do literární rešerše také významné a mezinárodně 

uznávané ratingy a indexy. Jmenovitě se jedná o IMD World Competitiveness ranking, The 

Global Competitiveness Report a Doing Business. Tyto reporty skýtají jednak metodologické 

ukotvení vstupů a výstupů, ale také jmenují významné faktory, které ovlivňují podnikatelské 

prostředí. Reporty jsou později také mimo jiné zdrojem dat při hodnocení podnikatelského 

prostředí v této práci.  

4.2 Osobní rozhovory 

Metoda osobních rozhovorů byla v této práci použita pro ověření validity faktorů, které vzešly 

z literární rešerše. Rozhovory byly po předchozí domluvě s respondenty uskutečněny v pátek, 

19.7. 2019 v budově CzechInvestu v Praze. Osloveno bylo celkem sedm respondentů, nicméně 

kvůli jejich časovým možnostem a pracovnímu vytížení proběhl rozhovor s pěti z nich. 

Rozhovor byl uskutečněn se zaměstnanci CzechInvestu, kteří jednají se zástupci zahraničních 

i českých firem. Tito zaměstnanci mají zkušenosti s požadavky firem, které se rozhodují o 

lokalizaci své investice.  

Rozhovory byly kvalitativní a polostrukturované. Respondenti měli možnost se odchýlit od 

pokládané otázky, zároveň tazatel využíval možnosti pokládat doplňující otázky. Každý 

respondent souhlasil se zveřejněním svého jména a pozice. Seznam dotazovaných zaměstnanců 

a jejich pozice jsou uvedeny ve zdrojích. Ze všech rozhovorů byl tvořen záznam pomocí 

podrobných poznámek. 

Cílem rozhovorů bylo zejména ověřit správnost ukazatelů, které vyšly z literární rešerše jako 

významné. Zároveň bylo důležité respondenty nijak předem neovlivňovat, proto byly výsledky 

literární rešerše poskytnuty respondentům až po uskutečnění rozhovoru a pouze v případě 

zájmu respondenta. Před rozhovorem však byl ze strany tazatele účastníkům detailně 

představen cíl a forma práce.  
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Rozhovor byl rozdělen do pěti otázek/okruhů, které byly pokládány ve stejném pořadí, 

vzhledem k povaze rozhovoru a s přihlédnutím k okolnostem průběhu jednotlivých rozhovorů 

ale nebyly pokládány doslovně. Respondenti odpovídali na následující otázky: 

1. Jméno, pozice a počet let působení na CzechInvestu. 

2. Které faktory mají vliv na kvalitu podnikatelského prostředí? 

3. Které faktory považují investoři, kteří zvažují uskutečnění PZI, dle Vašich zkušeností 

za důležité? 

4. Mají některé faktory významnější vliv na regionální úrovni a jiné na národní úrovni? 

5. Které faktory by dle Vašeho názoru a zkušeností mohly hrát důležitou roli při 

rozhodování českých firem o expanzi do zahraničí? 

Na každý rozhovor bylo vymezeno půl hodiny. Mezi respondenty byly dvě ženy a tři muži. Na 

otázky odpovídali pracovníci ve vrcholných pozicích Vedení agentury CzechInvest, jednalo se 

o následující pozice: 

- Ředitel Divize investic, 

- Ředitel Divize zahraničních aktivit, 

- Ředitel Divize malého a středního podnikání a regionů, 

- Ředitelka Odboru řízení investičních projektů  

- Vedoucí Oddělení strategických projektů. 

Pomocí rozhovorů bylo dosaženo dílčího cíle práce, tedy došlo k výběru nejvýznamnějších 

faktorů a ukazatelů, které byly následně zhodnoceny v praktické části této práce. Následující 

podkapitola popisuje způsob hodnocení těchto faktorů. 

4.3 Analýza statistických dat 

Poslední významnou metodou využitou v této práci byla analýza statistických dat s cílem 

zhodnotit kvalitu podnikatelského prostředí v Bulharsku a Rumunsku. Data byla získána 

z veřejně dostupných zdrojů, zejména pak z Eurostatu. Přestože oba státy zveřejňují statistická 

data pomocí vlastních statistických úřadů, některé statistiky jsou dostupné pouze v národním 

jazyce a data z Eurostatu zajišťují možnost vzájemného srovnání dat. Kromě Eurostatu byla 

využita také data Světové banky, data a údaje z internetových stránek investičních agentur obou 

států a data z The World Factbook spravovaného agenturou CIA.  

Statistická data slouží k popsání ukazatelů, které pomohou vyhodnotit jednotlivé faktory 

ovlivňující kvalitu podnikatelského prostředí. Faktory a ukazatele byly určeny na základě 
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předešlých dvou metod. Statistická data byla následně s ohledem na povahu jednotlivých 

ukazatelů přehledně prezentována pomocí grafů a tabulek. 

Pro danou problematiku je důležité sledovat nejen data statická, ale také dynamiku. Vzhledem 

k rozsahu práce bylo u relevantních ukazatelů stanoveno časové období pět let. Delší časová 

řada není potřeba, protože cílem práce není hledat trend ve vývoji jednotlivých ukazatelů, jako 

spíše pozorovat současný stav těchto ukazatelů. U některých faktorů bylo díky dostupnosti dat 

možné sledovat ukazatele na úrovni regionů NUTS 2, čehož bylo v relevantních případech 

využito. 

Vzhledem k tomu, že cílem práce je zhodnotit podnikatelské prostředí jako potenciál pro 

expanzi českých firem, data jsou často vztahována k údajům o České republice. Proto jsou 

ukazatele obvykle analyzovány pro všechny tři státy, přičemž Česká republika a její hodnoty 

mají funkci referenčního ukazatele.  

K prezentování získaných poznatků byla využita SWOT analýza. Ta podrobně popisuje silné a 

slabé stránky obou států a následně i příležitosti a hrozby, které ovlivňují podnikatelské 

prostředí ve sledovaném regionu. 
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5.  Představení faktorů a ukazatelů pro řešení v praxi 

Tato kapitola přináší kategorizaci faktorů hodnotících kvalitu podnikatelského prostředí a příliv 

investic. Prvním zdrojem pro určení faktorů byla literární rešerše, jejíž výsledky jsou podrobně 

představeny v teoretické části této práce. Doplňující metodou byly osobní rozhovory. Proto je 

v úvodu této kapitoly uvedeno krátké shrnutí hlavních poznatků získaných pomocí této metody.  

Dílčí výsledky osobních rozhovorů 

Respondenti se shodovali, že faktory ovlivňující kvalitu podnikatelského prostředí a 

rozhodování o lokalizaci přímých zahraničních investic spolu úzce souvisí a nevidí mezi nimi 

podstatné rozdíly. To platí podle respondentů obdobně také pro faktory ovlivňující rozhodování 

českých firem. Dva z respondentů však explicitně zdůrazňovali, že české firmy mají v první 

řadě averzi k riziku a zároveň se zdá, že zatím nejsou v dostatečné fázi svého vývoje 

(respondenti tak v podstatě kvitovali závěry teorie Investment development path). Za 

nejvýznamnější faktory ovlivňující PZI a kvalitu podnikatelského prostředí respondenti 

jmenovali nejčastěji následující: pracovní síla (dostupnost a kvalifikace), vzdělanostní struktura 

a vzdělávací instituce, ekonomická a politická stabilita, přítomnost mezinárodních firem, 

přítomnost dostupných a vybavených pozemků, státní podpora, infrastruktura, legislativa a 

ceny zdrojů.  

Na základě literární rešerše a následných rozhovorů byla zpracována následující kategorizace 

faktorů hodnotících kvalitu podnikatelského prostředí a příliv investic: 

1. Lidský kapitál 

Lidský kapitál hraje bezesporu významnou roli při hodnocení podnikatelského prostředí. Svým 

způsobem se jedná o dosažitelný potenciál daného státu či regionu, protože každé území je 

limitováno lidmi, kteří v tomto prostředí vykonávají ekonomické aktivity.  

Významným faktorem v této kategorii je dostupnost pracovní síly, která spoluurčuje kapacitu 

daného území pro rozvoj ekonomických aktivit a lze ji sledovat pomocí míry nezaměstnanosti. 

Dostupnost, či kapacita pracovní síly v daném regionu je v této práci sledována také počtem 

zaměstnaných osob v jednotlivých odvětvích, což vypovídá o velikosti jednotlivých sektorů 

z hlediska zaměstnanosti. 

Dalším faktorem je cena práce, kterou lze hodnotit pomocí nákladů vynaložených 

zaměstnavatelem na svého zaměstnance. Eurostat sleduje hodinové náklady na práci, do 
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kterých počítá veškeré náklady, které musí zaměstnavatel na svého zaměstnanci za hodinu 

práce vynaložit. 

Do této kategorie je zařazena také vzdělanost pracovní síly. Tento faktor je v práci hodnocen 

pomocí podílu vysokoškolsky vzdělaného obyvatelstva a počtu studentů zapsaných do 

terciérního a středoškolského vzdělávání.  

2. Infrastruktura 

Infrastruktura v celé šíři tak, jak je zde později definována, významně ovlivňuje podnikatelské 

prostředí. Ve svém elementárním pojetí umožňuje přepravu osob, zboží a informací, proto její 

stav a kvalita zásadně ovlivňuje podnikatelské prostředí. Tuto kategorii lze rozdělit do tří 

hlavních oblastí: dopravní infrastruktura, informační a komunikační technologie a 

podnikatelská infrastruktura.  

Dopravní infrastruktura je v této práci sledována pomocí hustoty silniční a železniční 

dopravní sítě a počtu letišť. V současné době nabývají na významu také informační a 

komunikační technologie. Vybavení území odpovídajícím připojením k internetu je zcela 

nezbytné, a to pro veškerou hospodářskou činnost, tedy primér, sekundér i terciér.  

Podnikatelská infrastruktura vypovídá o dostupnosti adekvátních podnikatelských 

nemovitostí. Pro podnikatele je důležité vědět, zdali je v dané lokalitě prostor pro jejich 

zamýšlené aktivity a zdali je v této lokalitě rovněž odpovídající kapacita. Kromě vyhodnocení 

dostupnosti podnikatelských ploch je v této podkategorii také sledována cena elektřiny, která 

významně ovlivňuje náklady podnikání v dané lokalitě. 

3. Velikost trhu 

Velikostí trhu se rozumí potenciál ekonomiky vstřebat a dále generovat ekonomickou aktivitu. 

Základním ukazatelem je HDP/obyvatele, často se také sleduje počet obyvatel jakožto 

potenciálních zákazníků. Stejně tak velmi významným faktorem v této kategorii je přítomnost 

zahraničních firem. Tento faktor úzce souvisí s fenoménem aglomerací a klastrů. Důležitou 

roli hraje rovněž přítomnost dodavatelů a odběratelů pro danou konkrétní firmu. Tento faktor 

je bohužel takřka nemožný v diplomové práci sledovat, protože cílem je představit co možná 

nejobecnější podmínky v území pro všechny firmy bez ohledu na sektor podnikání. Proto 

nebude dodavatelsko-odběratelská základna v jednotlivých státech a regionech v této práci 

sledována. Jedním z podstatných faktorů v kategorii Velikost trhu je rovněž vzdálenost 
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ekonomik. Vzdálenost v sobě částečně zahrnuje dopravní náklady, ale také kulturní a sociální 

příbuznost. Například ve studii Bevana a Estrina (2004) byla prokázána pozitivní korelace mezi 

vzdáleností hlavních měst obou států a přílivem zahraničních investic. Tedy čím blíže (fyzicky) 

si jsou dané ekonomiky, tím spíše dojde k uskutečnění investice. V této práci bude tedy 

sledován ukazatel vzdálenosti v kilometrech mezi hlavními městy (Praha – Bukurešť a Praha – 

Sofie). 

4. Instituce  

Do poslední kategorie, pojmenovanou instituce, členíme hospodářskou politiku státu, kvalitu 

VS a právní systém. Veřejné instituce významným způsobem ovlivňují investiční a 

podnikatelské prostředí v dané lokalitě. Institucemi rozumíme vládu a parlament, jako hnací 

sílu hospodářské politiky státu, ale také například jednotlivé stavební úřady, které rozhodují ve 

správním řízení o stavebním povolení. Dalším druhem institucí jsou investiční agentury 

podobné CzechInvestu, které bývají často zřízené státem a aktivně podporují zahraniční i místní 

firmy.  

Konkrétní ukazatele, které jsou v této kategorii sledované jsou investiční pobídky v obou 

zemích, které vypovídají o investiční podpoře ze strany státu a odráží postoj vlády k podpoře 

investic. Podpora ze strany státu se ukázala být podstatná nejen z literární rešerše, ale také při 

osobních rozhovorech. Faktor významně ovlivňující kvalitu podnikatelského prostředí a vlastně 

i kvalitu veřejné správy je legislativní prostředí. V této oblasti jsou sledovány ukazatele jako je 

daňový systém, průběh a doba stavebního řízení a míra korupce. 

Poslední a pátou (respektive v pořadí pravděpodobně první) kategorií by mohla být ekonomická 

stabilita, či makroekonomické prostředí, jako faktor významně ovlivňující podnikatelské 

prostředí i potenciální přiliv investic. Částečně je tento faktor zahrnut v kapitole Velikost trhu 

a také lidský kapitál, ukazatele jako platební měna, směnný kurz či inflace jsou zahrnuty 

v následující kapitole Charakteristika regionu. 

Jednotlivých faktorů a dílčích ukazatelů, které by bylo možné sledovat, je samozřejmě veliké 

množství. V této práci jsou však představeny kategorie a výčet faktorů, které byly vybrány na 

základě literární rešerše a osobních rozhovorů za relevantní, a to z důvodů jejich četnosti 

v literatuře, nebo významnosti z pohledu kauzality. Omezujícím prvkem pro výběr faktorů byl 

také rozsah této diplomové práce. Je zde tedy velký potenciál pro další studium této 

problematiky v dalších či navazujících akademických pracích. 
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6. Charakteristika regionu 

Vzhledem k hlavnímu tématu práce, tedy zmapování podnikatelského prostředí ve státech 

východní Evropy, byl vybrán jako dílčí region jihovýchodní Evropa, konkrétně Rumunsko a 

Bulharsko, a to z několika důvodů. Za prvé jsou obě země členskými státy Evropské unie, což 

samo o sobě (dle studie Bevana a Estrina, 2004) zvyšuje pravděpodobnost přílivu zahraničních 

investic. Dalším důvodem jsou údaje o odlivu investic z České republiky. V rámci východní 

Evropy plyne největší podíl investic do Slovenska (8,9%), Rumunska (3,7%), Polska (2,5%) a 

Bulharska (2,3%) (ČNB, 2019). Rumunsko a Bulharsko byly vybrány, protože ačkoliv nesdílí 

s Českou republikou přímé hranice, přesto do obou zemí plynou tuzemské investice. 

Oba státy přistoupily do Evropské unie v roce 2007 a v současnosti se připravují na vstup do 

schengenského prostoru (EUROPA 2019a, 2019b). Kromě svojí blízké geografické polohy 

spolu sdílí i významnou část novodobých dějin, zejména přechod z centrálně plánované 

ekonomiky na tržní po pádu komunismu. 

Obrázek č.3: Rumunsko a Bulharsko na mapě Evropy 

 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Mapa výše zobrazuje geografickou polohu Rumunska a Bulharska. Státy leží v oblasti 

jihovýchodní Evropy. Na východ sousedí oba státy s Černým mořem a sdílí společné hranice, 

které tvoří přirozeně řeka Volha.  

Tato kapitola dále popisuje oba státy a představuje základní historické, ekonomické a politické 

reálie Rumunska a Bulharska. 



38 

 

6.1 Bulharsko 

Bulharsko je stát v jihovýchodní Evropě o rozloze 110 879 km2. Hlavním městem je Sofie 

s více než 1,37 miliony obyvatel. Úředním jazykem je bulharština a měnou bulharský lev 

(BGN) (CIA, 2019a). Měna je pevně vázaná na euro, a lze ji směnit v poměru 1.9558 BGN za 

1 EUR (EUROPA, 2019c). Míra inflace byla v roce 2018 v Bulharsku 2,6% (Eurostat, 2019j).  

Celkový počet obyvatel (k 1.1.2018) je 7 050 034, dle CIA (2019a) dochází v Bulharsku už 

několik let k úbytku obyvatelstva. V roce 2018 dosahovala míra porodnosti 8,5 narozených na 

1000 obyvatel, zatímco úmrtnost činila 14,5 zemřelých na 1000 obyvatel. Migrační úbytek pak 

činí -0,3 migrantů na 1000 obyvatel. Meziroční pokles obyvatelstva tak je -0,63 %. Zhruba 75% 

obyvatel bydlí v urbanizovaných oblastech.  

Bulharsko je státním zřízením parlamentní republikou. V čele státu stojí prezident republiky, 

kterým je od 22.1. 2017 Rumen Radev. V čele vlády stojí premiér. Tím je už po tři období 

jdoucí za sebou předsednický ministr Boyko Borissov, který poprvé zasedl do úřadu 27.7. 2009. 

Zákonodárnou moc reprezentuje v Bulharsku Národní shromáždění, do kterého je voleno na 

čtyřleté období 240 členů (CIA, 2019a). 

Důležitými historickými milníky pro Bulharsko bylo založení prvního bulharského státu v 7. 

století našeho letopočtu. Následně se Bulhaři potýkali s Byzantskou říší, když se snažili uplatnit 

své místo na Balkáně. Na konci 14. století byli Bulhaři podrobeni Osmanské říši. V roce 1873 

došlo k tzv. Osvobození Bulharska, kdy si severní část země vydobyla nezávislost. Zbytek 

území získal nezávislost až v roce 1908. Bulharsko bojovalo v první světové válce na straně 

Ústředních mocností. V průběhu druhé světové války se přidali ke státům Osy. V obou 

světových válkách bojovalo na straně poražených a v padesátých letech se dostalo pod vliv 

Sovětského svazu. Komunistický režim padl v Bulharsku v roce 1990, čímž započal proces 

otevírání trhu, decentralizace, privatizace a politické demokratizace. V roce 2004 se Bulharsko 

připojilo k NATO a v roce 2007 vstoupila země do Evropské Unie společně s Rumunskem 

(CIA, 2019a).  

Podle CIA (2019a) jsou největšími výzvy v Bulharsku problémy spojené s korupcí (více o této 

problematice je v kapitole Instituce), slabým právním systémem, nízkou produktivitou a 

přítomností organizovaného zločinu. Tyto skutečnosti upozaďují výhody státu (jako jsou 

například nízké korporátní daně), ovlivňují investiční prostředí a brzdí ekonomickou prosperitu. 

Jednou z významných výhod polohy Bulharska jsou také její hranice s Tureckem. Přes 
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Bulharsko tak vedou důležité pevninské obchodní cesty z Evropy na Blízký Východ a dál do 

Asie.   

Podle podílu HDP je nejsilnější odvětví ve struktuře hospodářství terciér, s podílem 67,4%. 

Následuje jej sekundér (28%) a primér (4,3%). Pořadí zůstává totožné i pokud sledujeme 

zaměstnanost v jednotlivých sektorech, přičemž se však zvyšuje podíl priméru na 6,8% 

(ukazatel udává počet zaměstnaných v tomto sektoru).  

Administrativní členění dělí Bulharsko na 28 provincií (oblastí) a pro statistické účely 

Evropské Unie je možné Bulharsko dělit také do šesti regionů NUTS 2. Mapa níže zobrazuje 

tyto regiony soudržnosti, ve kterých je možné sledovat i hranice zmíněných bulharských 

provincií.  

Obrázek č. 4: Mapa Bulharska a administrativní členění podle regionů NUTS 2 

 

 
Zdroj: ČSÚ, 2019a. 
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6.2 Rumunsko 

Rumunsko sousedí s Bulharskem, řadí se mezi jihovýchodní evropské státy a rozkládá se na 

celkové ploše 238 391 km2. Hlavní město Rumunska je Bukurešť, ve kterém žije 1,821 milionů 

obyvatel. Úředním jazykem je rumunština a měnou rumunský leu (RON) (CIA, 2019b). Na 

rozdíl od Bulharska není v Rumunsku fixní směnný kurz s Eurem. Přesto je kurz relativně 

stabilní a v červenci činil 1 EUR za 4.7223 RON (Europa, 2019c). Míra inflace byla v roce 

2018 v Rumunsku 4,1% (Eurostat, 2019j). 

Celkový počet obyvatel země 1.1. 2018 činil 19 530 631 obyvatel. Stejně jako je tomu 

v Bulharsku však Rumunsko zažívá pokles obyvatelstva. Populační pokles činil v roce 2018 

dle CIA (2019b) -0,35%. Má na to vliv, obdobně jako v Bulharsku, přirozený i migrační úbytek 

obyvatelstva. Zatímco narozených bylo 8,7 dětí na 1000 obyvatel, tak zemřelých bylo 12 osob 

na 1000 obyvatel. Migrační úbytek pak činí -0,2 migrantů na 1000 obyvatel. Urbanizace 

nedosahuje na rozdíl od Bulharska vysokých hodnot, v urbanizovaných oblastech žije přibližně 

54% obyvatelstva (CIA, 2019b). 

Rumunsko je státním zřízením poloprezidentská republika. Moc výkonnou tvoří prezident, 

premiér a vláda. Prezidentem je od 21. prosince 2014 Klaus Werner Iohannis, který byl zvolen 

na pětileté funkční období. Od 29. ledna 2018 má Rumunsko první ženu v čele vlády, 

premiérkou je Viorica Dancila, která vede kabinet. Zákonodárná moc je v Rumunsku 

dvoukomorová, tvoří ji Senát (136 členů) a Poslanecká sněmovna (329 členů) (CIA, 2019b). 

Rumunsko získalo nezávislost na Otomanské říší v 19. století. V roce 1862 došlo k formálnímu 

sjednocení Valašska a Moldávie. V první světové válce bojovalo Rumunsko na straně Dohody 

a po konci války rozšířilo své území. V roce 1940 se země přidalo ke státům Osy a konci války 

došlo k obsazení Rumunska Sovětským svazem. Po válce abdikoval rumunský král a 

Rumunsko se zařadilo mezi státy Východního bloku. Od roku 1965 stál v čele státu Nicolae 

Ceausescu, za jehož vlády byl zaveden velmi opresivní režim. V roce 1989 byl svržen a 

popraven. Velkým milníkem bylo pro Rumunsko připojení se k NATO v roce 2004 a následně 

k Evropské Unii v roce 2007. Mezi hlavní úskalí Rumunska je považováno v současné době 

stárnutí populace, které doprovází emigrace kvalifikované pracovní síly. Dále dochází ke 

zvyšování daní a nedostatečné zdravotní péči (CIA, 2019b). 

Odvětvová struktura v Rumunsku je obdobná jako v Bulharsku. Nejvyšší podíl HDP tvoří 

aktivity v terciéru (62,6%), následuje sekundér (33,2% HDP) a pak primér (4,2%). Pokud 

zhodnotíme stav odvětvové struktury podle podílu zaměstnaných lidí, je zde patrná veliká 
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neefektivita v zemědělství, ve kterém je zaměstnáno 28,3% pracujících, ačkoliv jak bylo výše 

zmíněno, tento sektor produkuje pouhé 4,2% HDP. V sekundéru je pak zaměstnáno 28,9% lidí 

a služby zaměstnávají 42,8% lidí.  

Rumunsko je administrativně členěno na 41 žup a hlavní město Bukurešť. Hranice těchto 

regionů jsou vyznačeny na mapě níže. Ta primárně prezentuje 8 regionů NUTS 2, které byly 

vytvořeny pro statistické účely Evropské unie. 

Obrázek č. 5: Mapa Rumunska a administrativní členění podle regionů NUTS 2 

 

 
 

Zdroj: ČSÚ, 2019a. 

Následující kapitoly jsou věnovány socioekonomické analýze Bulharska a Rumunska. Na 

základě této analýzy, podrobného zkoumání stavu v obou státech ve čtyřech výše zmíněných 

kategoriích, dojde ke zhodnocení kvality podnikatelského prostředí v obou státech a potenciálu 

těchto států pro expanzi českých firem.  
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7. Lidský kapitál 

V této kapitole jsou zhodnoceny faktory ovlivňující lidský kapitál v Rumunsku a Bulharsku. 

Často jsou jednotlivé faktory srovnávány s hodnotami v České republice, která má pro 

jednotlivé ukazatele ve sledovaných státech referenční charakter. Kapitola je rozdělena do tří 

podkapitol, ve kterých jsou podrobně analyzovány vytyčené ukazatele pomocí grafů a 

doplňujícího textu vysvětlujícího data a grafy v kontextu. 

7.1 Dostupnost pracovní síly 

Faktor dostupnosti pracovní síly je velmi významný. Ovlivňuje nejen lokalizaci investic, ale i 

podnikatelské prostředí. Dostupnost pracovní síly a její kvalita (viz níže) hraje zásadní roli pro 

podniky, které uskutečňují v dané lokalitě své ekonomické aktivity. Nedostatek pracovní síly 

prakticky znamená nemožnost progresivně růst a rozvíjet své podnikání.  

Eurostat (ČSÚ, 2019b) sleduje míru nezaměstnanosti jako podíl nezaměstnaných z celkového 

počtu ekonomicky aktivních obyvatel. Dle metodiky Eurostatu byla míra nezaměstnanosti 

v České republice v roce 2018 2,2%, nejnižší míra byla v regionu NUTS 2 Praha (1,3%) a 

nejvyšší v regionu NUTS 2 Moravskoslezsko (3,7%). Oproti tomu je míra nezaměstnanosti 

v obou sledovaných státech vyšší (ČSÚ, 2019b). 

Graf č. 1: Míra nezaměstnanosti v regionech NUTS 2 v Bulharsku mezi lety 2014 a 2018 

Zdroj: ČSÚ, 2019b. Vlastní zpracování. 

Graf č. 1 prezentuje míru nezaměstnanosti v Bulharsku, která v roce 2018 kolísá mezi 11,2% 

(region Severozapaden) a 2,6% (region ve kterém leží hlavní město Sofia – Yugozapaden). 

Můžeme zde tedy sledovat relativně velkou meziregionální disparitu. Zároveň je z grafu patrné, 
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že ve všech regionech (s výjimkou regionu Severozapaden) míra nezaměstnanosti klesá 

s obdobným trendem, přičemž konkrétně region Yuzhen tsentralen viditelně konverguje 

k regionu Yugozapaden. 

Graf č. 2: Míra nezaměstnanosti v regionech NUTS 2 v Rumunsku mezi lety 2014 a 2018 

Zdroj: ČSÚ, 2019b. Vlastní zpracování. 

V Rumunsku jsou hladiny míry nezaměstnanosti oproti Bulharsku nižší, přesto však dosahují 

vyšších hodnot nežli míra nezaměstnanosti v České republice. Všechny regiony v Rumunsku 

mají tendenci k sobě konvergovat, rozdíly mezi jednotlivými regiony jsou v roce 2018 menší 

než v roce 2014. Nejnižší míru nezaměstnanosti vykazuje region Nord-Est s hodnotou 2,4% a 

nejvyšší region Sud-Vest Oltenia s hodnotou 6,4%. Region hlavního města Bucuresti – Ilfov 

má na rozdíl od České republiky a Bulharska lehce podprůměrnou hodnotu 3,6%.  

Dostupnost pracovní síly a její kvalifikaci je možné sledovat také pomocí absolutního počtu 

zaměstnaných osob v daném odvětví. Vzhledem k tomu, že cílem této práce je představit 

podnikatelské prostředí co nejobecněji, jsou zde stručně prezentovány počty zaměstnaných 

osob dle klasifikace ekonomických činností revize 2 (NACE Rev. 2). Pro popis klasifikace 

ekonomických činností dle jednotlivých sekcí je možné navštívit internetové stránky Českého 

statistického úřadu (ČSÚ, 2019c), v příloze této práce je uveden seznam činností dle 

jednotlivých sekcí. Eurostat (2019d) sleduje absolutní počet zaměstnaných v jednotlivých 

odvětvích. Pro tuto práci jsou v grafech níže prezentovány za prvé absolutní počty 

zaměstnaných osob v jednotlivých odvětvích, a za druhé přepočtený počet zaměstnaných na 
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1000 obyvatel daného státu. Zatímco absolutní ukazatel poukazuje v zásadě na kapacitu daného 

odvětví, relativní ukazatel umožňuje srovnat státy mezi sebou. Pro potenciální zaměstnavatele 

je důležité znát obě hodnoty. Nejaktuálnější data jsou dostupná pro rok 2016. Při výpočtu 

ukazatele zaměstnaných na 1000 obyvatel byla využita data z Eurostatu o počtu obyvatel 

v daném státě k 1.1.2017 (Eurostat, 2019e). 

Graf č. 3: Počet zaměstnaných osob v jednotlivých odvětvích v Bulharsku, České 

republice a Rumunsku 

 

Zdroj: Eurostat, 2019d. Vlastní zpracování. 

Absolutně nejvíce zaměstnaných osob je ve všech státech v odvětví sekce C – zpracovatelský 

průmysl. Druhým nejčetnější zastoupeným odvětvím je sekce G – velkoobchod a maloobchod; 

opravy a údržba motorových vozidel a třetím odvětvím je sekce F – stavebnictví. Naopak 

nejméně zaměstnaných osob je v sekci B – těžba a dobývání a v sekci D – výroba a rozvod 

elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu.  

Graf dále odpovídá velikostem jednotlivých států. Rumunsko, největší ze sledovaných svojí 

rozlohou i počtem obyvatel, má pochopitelně v absolutním vyjádření nejvíce zaměstnaných 

osob, a to ve všech odvětvích s výjimkou dvou. Jedná se o odvětví C – zpracovatelský průmysl 

a M – profesní, vědecké a technické činnosti, kde v obou odvětvích dominuje Česká republika.  

Následující graf představuje relativní počet zaměstnaných v jednotlivých odvětvích přepočtený 

na 1000 obyvatel. 
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Graf č. 4: Počet zaměstnaných osob na 1000 obyvatel v jednotlivých odvětvích 

v Bulharsku, České republice a Rumunsku 

Zdroj: Eurostat, 2019d – 2019e. Vlastní výpočet a zpracování. 

Z grafu výše vyplývá, že v některých exponovaných odvětvích zaměstnávají firmy v České 

republice více osob. Jedná se zejména o obory C – zpracovatelský průmysl, F – stavebnictví, M 

– profesní, vědecké a technické činnosti a N – administrativní a podpůrné činnosti. Bulharské 

firmy v porovnání s českými a rumunskými zaměstnávají více osob v odvětví G – velkoobchod 

a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel. V tomto sektoru v porovnání s oběma 

státy zaostává Rumunsko. Podobně má Rumunsko méně zaměstnaných osob na 1000 obyvatel 

oproti České republice a Bulharsku ve všech sledovaných odvětvích. Hlavním důvodem je 

vysoká zaměstnanost v Rumunsku v priméru (viz výše). 

7.2 Cena práce 

Cenou práce rozumíme nejen mzdy, které je potřeba platit zaměstnancům, ale veškeré náklady, 

které musí zaměstnavatel na svého zaměstnance vynaložit. Patří sem tedy proto také zdravotní 

a sociální pojištění placené zaměstnavatelem a další výdaje (například pracovní oděv, školení 

atd.). Eurostat sleduje hodinovou cenu práce, ve které počítá se všemi výše uvedenými 

položkami. Tato hodinová cena práce proto reflektuje reálné náklady, které musí zaměstnavatel 

na svého zaměstnance vynaložit (Eurostat, 2019f).  
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Graf č. 5: Náklady práce ve státech Evropské unie uvedené v EUR v roce 2018 

Zdroj: Eurostat, 2019f. Vlastní zpracování. 

Graf výše vyobrazuje průměrnou hodinovou cenu práce, respektive náklady na práci, ve všech 

státech Evropské unie. Výjimečně je zde uvedeno srovnání s celou EU, z důvodu vysokého 

kontrastu cenových nákladů v jednotlivých státech, a to zejména ve státech sledovaných.  

Průměrné náklady na práci v EU činí 27,4 EUR na hodinu. Nejvyšší hodinové náklady jsou 

v Dánsku (43,5 EUR/hod.) a nejnižší právě ve sledovaném Bulharsku, kde jsou hodinové 

náklady na práci pouze 5,4 EUR. Druhá nejnižší hodnota je v druhém sledovaném státě, 

v Rumunsku, kde byla cena práce 6,8 EUR za hodinu. V České republice je cena práce pod 

průměrem EU, zaměstnavatelé vynakládají na své zaměstnance 12,6 EUR na hodinu.  

V tomto ohledu je tedy Bulharsko i Rumunsko potenciálně velmi zajímavou lokalitou. Případní 

zaměstnavatelé a firmy uskutečňující zahraniční expanzi, mohou zásadně snížit své náklady na 

práci v obou sledovaných státech. 

7.3 Vzdělanost 

Pomocí vzdělanosti pracovní síly lze sledovat také její kvalitu a vzdělanost proto patří mezi 

významné ukazatele kvality podnikatelského prostředí. Zaměstnavatel si musí být jistý, že 

v dané lokalitě nalezne nejenom dostatek pracovníků, ale také pracovní sílu určité kvality. 

Požadavky na úroveň kvalifikace a vzdělání se liší v závislosti na individuálních požadavcích 
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firmy, nicméně podíl vysokoškolsky vzdělaných osob je vhodným indikátorem k nastínění 

vzdělanostní úrovně v jednotlivých státech.  

Podíl vysokoškolsky vzdělaných osob měří Eurostat jako „…podíl osob ve věku 25 – 64 let, 

které úspěšně ukončily vysokoškolské vzdělání či vzdělání na jeho úrovni…“ (ČSÚ, 2019b).  

Graf níže srovnává Bulharsko, Českou republiku a Rumunsko podle ukazatele podílu 

vysokoškolsky vzdělaných v roce 2018. Dle dostupných dat se ukazatel v posledních pěti letech 

zásadně neměnil, proto je v této práci prezentován aktuální stav k roku 2018. 

Graf č. 6: Podíl vysokoškolsky vzdělaných osob v regionech NUTS 2 v Bulharsku, České 

republice a Rumunsku v roce 2018 

Zdroj: ČSÚ, 2019b. Vlastní zpracování. 

Z grafu je v první řadě patrné, že regiony hlavních měst všech států mají významně vyšší podíl 

vysokoškolsky vzdělaných obyvatel nežli ostatní regiony v daném státě. Jedná se o region 

Jugozapaden v Bulharsku, Prahu v České republice a Bucuresti – Ilfov v Rumunsku. Pokud 

bychom opominuli tyto regiony, pozorujeme nižší podíl vysokoškolsky vzdělaných osob 

v Rumunsku, nežli tomu je v Bulharsku a v ČR. Hladiny ukazatele v Bulharsku a v České 

republice jsou si pak podobné, v Bulharsku jsou mezi regiony menší disparity.  

Další sledovaný ukazatel hodnotící kvalitu pracovní síly je počet studentů zapsaných na 

vysoké školy a počet studentů zapsaných do středoškolského vzdělávání.  
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Graf níže zobrazuje počet studentů zapsaných do studia v jednotlivých státech v roce 2017, 

včetně podílu mužů a žen. 

Graf č. 7: Počet zapsaných studentů do terciérního vzdělávání v Bulharsku, České 

republice a Rumunsku v roce 2017 

Zdroj: Eurostat, 2019a. Vlastní zpracování. 

Z grafu vyplývá, že nejvíce studentů absolutně bylo v obou sledovaných obdobích 

v Rumunsku. Pokud však ukazatel převedeme na 1000 obyvatel, v Rumunsku je zapsáno do 

terciérního vzdělávání 27 studentů na 1000 obyvatel, zatímco v České republice jich je zapsáno 

33 na 1000 obyvatel a v Bulharsku dokonce 35 na 1000 obyvatel. Z toho vyplývá, že 

v Bulharsku míří k vysokoškolskému studiu vyšší podíl obyvatel oproti České republice, 

zatímco v Rumunsku naopak podíl nižší v porovnání s Českou republikou. Dále můžeme 

sledovat vyšší podíl žen studujících vysoké školy oproti mužům. 

Graf č. 8: Počet studentů zapsaných na všeobecné a odborné střední školy v roce 2017 

Zdroj: Eurostat, 2019g. Vlastní zpracování. 
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Graf výše udává počet studentů na středoškolské úrovni vzdělávání v jednotlivých státech 

s ohledem na zaměření studia. Eurostat (2019g) dělí středoškolské vzdělávání na odborné a 

všeobecné. Tento poměr může být celkem podstatný pro potenciální investory, kteří hledají 

konkrétní kvalifikaci u potenciálních zaměstnanců. V České republice je tento poměr studentů 

významně odlišný v porovnání s Rumunskem a Bulharskem. Co se týká absolutních hodnot, 

pochopitelně má Rumunsko vzhledem k vyššímu počtu obyvatel také více studentů. Pokud 

tento ukazatel, jako v předchozím případě, převedeme na 1000 obyvatel, na rozdíl od 

předešlého ukazatele je podíl studentů na 1000 obyvatel ve všech zemích prakticky vyrovnaný. 

V Bulharsku i České republice je 37 středoškoláků na 1000 obyvatel a v Rumunsku je dokonce 

o jednoho žáka více. V tomto ohledu je připravováno pro výkon budoucího povolání v obou 

státech pro potenciální investory z České republiky dostatek populace. Na druhou stranu je také 

zásadní, v jakých odborných oborech jsou studenti vzdělávaní. Takto podrobná data, bohužel, 

nejsou pro účely této práce k dispozici. 

8. Infrastruktura 

Infrastrukturou v této práci rozumíme zdroje v území, které umožňují přepravu zboží a osob a 

přenos dat, a tím také umístění investice. Dopravní náklady hrály v minulém století mimořádně 

důležitou roli při lokalizaci investic. Transakční náklady jsou doposud důležité pro kvalitu 

podnikatelského prostředí, a proto dopravní infrastruktura, zejména její kvalita i kvantita, 

zůstává relevantním faktorem při rozhodování firem o umístění investice. V současné době mají 

velký vliv informační a komunikační technologie, které umožňují přenos dat a informací. 

Prakticky každý podnik (přičemž nezáleží na velikosti, zdali se jedná o živnostníka nebo 

nadnárodní korporaci) využívá pro svoji každodenní činnost internet. Proto je i tento ukazatel 

sledován v této práci. 

Specifickou formou infrastruktury je tzv. podnikatelská infrastruktura. Tou se rozumí volná 

plocha (pozemek či kancelář), která umožňuje podnikatelům uskutečnit a umístit svoji investici. 

Stejně jako bez odpovídající dostupné pracovní síly, ani bez odpovídající a dostupné 

podnikatelské infrastruktury, není možné zahájit úspěšné podnikání v dané lokalitě.  

8.1 Dopravní infrastruktura 

Dopravní infrastrukturu lze hodnotit pomocí ukazatelů hustota dálnic a železnic. Hustota 

uvedená jako počet kilometrů na 1000 kilometrů čtverečních popisuje dopravní dostupnost 

daného regionu. Přítomnost dálnic a železnic je významná pro rychlou přepravu osob a zboží. 
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Srovnání obou států a jednotlivých regionů je zobrazeno v tabulkách níže, data jsou aktuální 

k roku 2017. 

Tabulka č. 1: Hustota dálnic a železnic v regionech NUTS 2 v Bulharsku v roce 2017 

 

 

 

 

Zdroj: ČSÚ, 2019b. Vlastní zpracování. 

Tabulka č. 2: Hustota dálnic a železnic v regionech NUTS 2 v Rumunsku v roce 2017 

Regiony NUTS 2 

v Rumunsku 

železnice dálnice 

Nord-Vest 49 2 

Centru 39 3 

Nord-Est 44 0 

Sud-Est 49 2 

Sud – Muntenia 36 7 

Bucuresti – Ilfov 153 41 

Sud-Vest Oltenia 34 0 

Vest 59 7 

Zdroj: ČSÚ, 2019b. Vlastní zpracování. 

Hustota železnic je nepatrně vyšší v Rumunsku, ve kterém navíc významně vyčnívá region 

hlavního města nad ostatními regiony. V porovnání s Českou republikou, kde se hustota 

železnice pohybuje ve všech regionech nad 100 kilometrů na 1000 kilometrů čtverečních (s 

výjimkou regionu Jihozápad, kde je hustota 95 kilometrů) (ČSÚ, 2019b), je v obou státech 

hustota železnic relativně nízká. Nutno však podotknout, že Česká republika má relativně 

velkou hustotu železnic v porovnání také s ostatními evropskými regiony, což je dáno 

historickými souvislostmi.  

Významně horší ukazatele vykazují oba státy v hustotě dálnic. V každém z analyzovaných států 

jsou dva regiony zcela bez zastoupení dálnic. Chybějící infrastruktura (a v ostatních regionech 

jen slabě zastoupená) indikuje možné problémy při přepravě zboží a služeb, ačkoliv absence 

dálnic neznamená absenci silnic. Tento indikátor však není na regionální úrovni dostupný.  

Regiony NUTS 2 v 

Bulharsku 

železnice dálnice 

Severozapaden 35 0 

Severen tsentralen 43 0 

Severoiztochen 33 7 

Yugoiztochen 32 11 

Yugozapaden 43 11 

Yuzhen tsentralen 36 9 
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Přítomnost mezinárodních letišť ovlivňuje podnikatelské prostředí, protože značně rozšiřuje 

možnost konektivity státu s dalšími lokalitami. Počet či přítomnost mezinárodních letišť se řadí 

mezi ukazatele ovlivňující infrastrukturu. Eurostat (2019c) sleduje počty letišť v jednotlivých 

státech na dvou úrovních. První úroveň předkládá informaci o počtu letišť, které přepravili za 

rok více než 15 000, ale méně než 150 000 pasažérů. Druhá úroveň, pro tuto práci důležitá, 

udává počet hlavních letišť. Hlavní letiště jsou taková, která za rok přepravila více než 150 000 

pasažérů. Právě tento ukazatel má pro tuto práci vypovídající hodnotu.  

Tabulka č. 3: Počet letišť v Bulharsku, České republice a Rumunsku v roce 2017 

 

 

Zdroj: Eurostat, 2019c. Vlastní zpracování. 

Tabulka výše udává počet letišť ve sledovaných státech, které přepraví za rok více než 150 000 

cestujících. Přesto je potřeba tento ukazatel upravit a zrelativizovat pro podmínky každého 

státu. Sledované státy se liší počtem obyvatel, počet letišť tak lze vztáhnout k počtu lidí, které 

dané letiště potenciálně využijí. Bulharsko má o více než 3 miliony méně obyvatel než Česká 

republika, přesto má stejný počet hlavních letišť. Rumunsko má absolutně největší počet letišť, 

vztaženo na počet obyvatel se však tato hodnota blíží Bulharsku.  

Ve vzájemném srovnání mají tedy Bulharsko i Rumunsku lepší postavení než Česká republika 

v oblasti podmínek pro leteckou přepravu. Vzhledem k rozloze i počtu obyvatel má, absolutně 

vyjádřeno, Rumunsko přiměřeně vyšší počet letišť než Bulharsko. 

8.2 Informační a komunikační technologie 

Význam informačních a komunikačních technologií byl popsán v úvodu této kapitoly. Jedním 

z ukazatelů, kterým lze hodnotit tento faktor, je připojení k internetu. Eurostat sleduje 

ukazatel podíl domácností (s alespoň jedním členem ve věku 16 – 74 let) s připojením na 

internet na úrovni regionů NUTS 2 (ČSÚ, 2019b).  

Mezi lety 2014 a 2018 se stabilně v Bulharsku i Rumunsku zvyšuje podíl domácností 

s připojením k internetu. Jak je z grafů níže patrné, úroveň v Bulharsku je výrazně nižší než 

v Rumunsku. 

 
Počet letišť Počet obyvatel na letiště 

Bulharsko 3 2,3 mil. 

Česká republika 3 3,5 mil. 

Rumunsko 9 2,2 mil. 
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Graf č. 9: Podíl domácností s připojením k internetu v regionech NUTS 2 v Bulharsku 

mezi lety 2014 a 2018 

Zdroj: ČSÚ, 2019b. Vlastní zpracování. 

Zatímco v Bulharsku hodnoty v roce 2018 nedosahují ani 80 % u regionů nejvíce vybavených 

dostupností internetu, v Rumunsku region hlavního města dosahuje hodnoty přes 95 %.  

Graf č. 10: Podíl domácností s připojením k internetu v regionech NUTS 2 v Rumunsku 

mezi lety 2014 a 2018 

Zdroj: ČSÚ, 2019b. Vlastní zpracování. 

V porovnání s oběma státy je vybavení internetem v domácnostech téměř ve všech regionech 

NUTS 2 v České republice vyšší (v letech 2014 – 2018 pohybuje mezi 82% - 93%) (ČSÚ, 

2019b) a regionálně vyrovnanější, Rumunsko vykazuje podobné hodnoty. Oproti tomu 
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Bulharsko má v porovnání s ČR i Rumunskem relativně nízký podíl domácností s připojením 

k internetu.  

Agregátně vyjádřeno, v roce 2018 mělo v České republice připojení k internetu 86% 

domácností, v Bulharsku 72% a v Rumunsku 81% (ČSÚ, 2019b).  

Další ukazatel s vypovídající hodnotou je podíl podniků využívající vysokorychlostní 

připojení k internetu. Nízké hodnoty v tomto ukazateli mohou indikovat nedostatečné pokrytí 

území vysokorychlostním internetem, a proto nemožností podniků se do sítě plně zapojit. 

Naopak vysoký podíl naznačuje také vysokou pravděpodobnost, že příchozí investor nalezne 

odpovídající připojení k internetu i pro své potřeby. Eurostat tyto data shromažďuje na národní 

úrovni a ukazatel vyjadřuje podíl podniků s deseti a více zaměstnanci, které jsou připojené k 

internetu s přenosovou rychlostí od 256 kbit/s včetně. V České republice je těchto podniků 98%. 

V Bulharsku používá vysokorychlostní připojení 89% podniků a v Rumunsku pouze 82% 

podniků. Rumunsko vykazuje nejnižší hodnotu v celé EU, kde je průměrná hodnota 96% (ČSÚ, 

2019b). Zatímco tedy v Rumunsku je podíl domácností využívající internet relativně vysoký, 

oproti tomu podíl podniků je nízký.  

8.3 Podnikatelská infrastruktura 

Zejména při osobních rozhovorech kladli respondenti důraz na rozdíl mezi druhem zamýšlené 

investice. Obecně by bylo možné rozdělit projekty na výrobní a „ostatní“. Ostatními projekty 

rozumíme například ICT investice, centra sdílených služeb, nebo investice do vědy a výzkumu. 

Tyto dva typy projektů se od sebe významně liší ve formě poptávaných podnikatelských 

nemovitostí. Zatímco první typ, tedy výrobní investice, potřebují ke svým aktivitám zejména 

vhodné plochy, pozemky a průmyslové zóny, u druhého typu investic poptávající hledají 

vhodné kancelářské prostory. V této kapitole je pozornost věnována prvnímu typu investic. 

V závěru kapitoly je věnován prostor pro ukazatel ceny elektřiny, která může významně 

ovlivňovat celkové náklady. Příchozí investor zpravidla poptává nejen odpovídající 

podnikatelskou nemovitost, ale vyžaduje, aby byla tato nemovitost také vhodně vybavena 

potřebnými energiemi. Vzhledem k tomu, že tento faktor může být sledován pouze na 

individuální bázi, je v této práci věnován prostor alespoň zmíněné ceně elektřiny. Ta se sice 

může regionálně lišit, přesto má odpovídající vypovídací hodnotu. 

Průmyslové zóny je velmi náročné sledovat na národní úrovni. Eurostat nevede o dostupné 

ploše pro průmyslové účely žádné statistiky. Informace o zónách bylo možné proto získat pouze 

z webových stránek investičních agentur, které působí v Rumunsku a Bulharsku.  
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Dle dostupných informací je v Bulharsku poměrně široká nabídka průmyslových zón, a to ve 

všech regionech. Podobně jako v České republice je přítomnost firem v těchto zónách žádoucí 

a podporovaná ze strany státu i municipalit. V současnosti se v Bulharsku nachází celkem 14 

plně funkčních průmyslových zón, ve kterých jsou zastoupeny domácí i zahraniční firmy. Vedle 

těchto funkčních zón je na území státu však dalších 21 zón, které jsou částečně vybaveny 

odpovídající infrastrukturou a ve kterých může být zahájena investice a k tomu ještě dalších 27 

zón, které jsou ve výstavbě. Cena pozemků se v těchto zónách pohybuje mezi 25-40 €/m² 

(InvestBulgaria Agency, 2019b). V tomto ohledu se tedy Bulharsko aktivně připravuje na 

potenciální příchod zahraničních investorů a rovněž expanzi vlastních domácích firem.  

V Rumunsku, podobně jako v Bulharsku, jsou pro příchozí investory k dispozici speciální 

průmyslové zóny. K dispozici je jich celkem 85, přičemž plně provozuschopných je 58 z nich. 

Celková rozloha v zónách činí 3 196 ha a dle agentury InvestRomania v zónách působí přes 

1 200 společností. Přibližně 45%, tedy 1 455 ha z celkové rozlohy je volná kapacita pro 

potenciální investory (InvestRomania, 2019b). Počet průmyslových zón v jednotlivých 

regionech prezentuje tabulka níže:  

Tabulka č. 4: Počet průmyslových zón v regionech NUTS 2 v Rumunsku 

Regiony NUTS 2 Počet zón 

Nord-Vest 19 

Centru 19 

Nord-Est 6 

Sud-Est 2 

Sud-Muntenia 24 

Bucuresti-Ilfov 2 

Sud-Vest Oltenia 7 

Vest 6 

Zdroj: InvestRomania, 2019b. Vlastní zpracování. 

Vybavenost území odpovídající podnikatelskou infrastrukturou je zcela zásadní pro expanzi 

zahraničních firem. V Bulharsku i Rumunsku takové zóny jsou, nicméně z veřejně dostupných 

zdrojů je možné získat jen velmi omezené informace.  

Jedním z podstatných ukazatelů jsou ceny energií. Ty se však zpravidla liší na základě 

spotřebovávaného množství. Výrazné rozdíly jsou proto mezi cenami, které za spotřebu platí 

domácnosti a pak cenami, které platí malé, středí a velké podniky. Velikost spotřeby závisí na 

typu podnikání, respektive zdali se jedná o výrobu a průmysl, nebo jinou podnikatelskou 

činnost. Posledním faktorem ovlivňující cenu energií může být individuální smlouva a 

vyjednávání s distributorem energie.  



55 

 

V této práci je uveden graf prezentující ceny elektřiny v jednotlivých státech. Ceny jsou 

uvedeny bez všech daní, je v nich zahrnuta cena energie a její dodávka. Přestože je tento 

indikátor pouze orientační, pomůže přiblížit cenové hladiny v jednotlivých zemích a na základě 

těchto údajů je možné srovnat situaci v Bulharsku a Rumunsku s Českou republikou. Pro 

přehlednost je zde uveden pouze rok 2018. Z dostupných dat je patrné, že cena elektřiny 

v posledních letech kolísá ve všech sledovaných státech. Je velmi těžké sledovat trend, protože 

v některých státech cena rostla a pak opět klesala a jinde naopak. Zároveň jsou tyto výkyvy 

odlišné i pro jednotlivé pásma spotřeby.  

Graf č. 11: Cena elektřiny podle pásma spotřeby v EU, Bulharsku, České republice a 

Rumunsku v roce 2018 

Zdroj: Eurostat, 2019b. Vlastní zpracování. 

Graf výše ukazuje porovnání cen elektřiny ve sledovaných státech. Pro přehlednost jsou zde 

prezentovány i data za průměr v EU 28. Cena za spotřebu elektřiny přesahující 150 000 MWh 

se reportují na dobrovolné bázi, tento údaj proto za Českou republiku zcela chybí.  

Na základě prezentovaných dat a grafů lze konstatovat, že v České republice je cena elektřiny, 

zejména se stoupající spotřebou, nižší než v Rumunsku i Bulharsku. Bulharsko má relativně 

vysokou cenu elektřiny i v porovnání s průměrnými hodnotami v celé Unii. Naopak v tomto 

srovnání Česká republika vychází jako nákladově nejvýhodnější destinace. Ceny elektřiny 

v Rumunsku se drží podprůměrných hladin v porovnání s EU, přesto jsou vyšší než je tomu 

v ČR. 
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9. Velikost trhu 

Velikost trhu silně ovlivňuje potenciál státu, a tedy i podnikatelské prostředí. Úspory z rozsahu 

spočívají ve snižování jednotkových nákladů s tím, jak roste produkce. Větší trh umožňuje větší 

produkci a ve výsledku i klesající náklady.  

9.1 Potenciál ekonomiky 

Velikost trhu se obvykle měří zejména jeho výkonností, tedy hrubým domácím produktem. 

Tento ukazatel je dále popsán v následující podkapitole. Jedním z nezanedbatelných ukazatelů 

je velikost populace. Populace je základní indikátor, podle kterého je možné sledovat 

potenciální odbytiště (v podobě zákazníků), zároveň počet obyvatel a jejich věkové složení 

predikuje také počet potenciálních zaměstnanců. Následující tabulka poskytuje srovnání 

Bulharska a Rumunska a jednotlivých regionů NUTS 2 v těchto státech co do počtu obyvatel. 

Údaj je uveden k 1. lednu 2018. Ke stejnému datu měla Česká republika celkem 10 610 055 

obyvatel (ČSÚ, 2019b). Zatímco Bulharsko je v tomto ohledu ve srovnání s českou 

ekonomikou menší, Rumunsko je takřka dvojnásobné a představuje tak potenciál pro případnou 

expanzi českých firem.  

Tabulka č. 5: Počet obyvatel v Rumunsku a Bulharsku a regionech NUTS 2 v roce 2018 

Bulharsko 7 050 034 

Severozapaden 755 956 

Severen tsentralen 794 998 

Severoiztochen 933 705 

Yugoiztochen 1 039 549 

Yugozapaden 2 108 394 

Yuzhen tsentralen 1 417 432 

Rumunsko 19 530 631 

Nord-Vest 2 560 822 

Centru 2 325 747 

Nord-Est 3 221 183 

Sud-Est 2 421 957 

Sud - Muntenia 2 965 205 

Bucuresti - Ilfov 2 301 255 

Sud-Vest Oltenia 1 949 940 

Vest 1 784 522 

Zdroj: ČSÚ, 2019b. Vlastní zpracování. 

Jak již bylo dříve zmíněno, existuje vztah mezi přílivem investic a fyzickou vzdáleností obou 

ekonomik. Proto zde bude věnován krátký prostor k popisu tohoto faktoru. Jako ukazatel je 

určena vzdálenost mezi hlavními městy v kilometrech a čistý čas nutný k přepravě osob či zboží 

pomocí silniční dopravy. Nutno podotknout, že výhoda Bulharska i Rumunska tkví v relativní 
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geografické blízkosti a vedle toho Českou republiku s těmito státy nedělí významná přírodní 

překážka.  

Vzdálenost mezi Prahou a Sofií je 1 286 km a čas potřebný k překonání této vzdálenosti 

motorovým vozidlem je 13 hodin. Bukurešť je od Prahy vzdálená nepatrně více, tato města dělí 

1 350 km a čistého času stráví vozidlo na vozovce 15 hodin. Nutno však podotknout, že hranice 

Rumunska a významná města v západní části státu (např. město Kluž) jsou zásadně blíže než 

hlavní město Bukurešť, které je situováno ve východní části Rumunska. Pokud by proto byla 

sledována vzdálenost mezi Prahou a Kluží, která činí 1 009 km, Rumunsko se dostává do lehké 

výhody oproti Bulharsku (Mapy Google, 2019).  

Vedle nesporné geografické blízkosti České republiky s Rumunskem a Bulharskem je vhodné 

na tomto místě zmínit výhodnou polohu obou státu, která spočívá v úzkém geografickém 

spojení s Blízkým východem. Firmy, které by se rozhodly pro expanzi do jedné z těchto zemí, 

se tak mohou výrazně přiblížit dalším zahraničním trhům, které se již liší svojí povahou i 

polohou trhu evropskému a nabízí tak nové příležitosti. 

9.2 Hrubý domácí produkt 

Hrubý domácí produkt (HDP) je jeden ze základních makroekonomických ukazatelů, který 

zprostředkovává informaci o celkové produkci ve sledovaném území. HDP je možné sledovat 

přepočteno na obyvatele, což umožňuje následné srovnání ekonomik. Eurostat (2019h) sleduje 

HDP mimo jiné také ve standardu kupní síly (PPS). PPS je fiktivní měna, která stírá rozdíly 

v cenových hladinách mezi jednotlivými zeměmi EU. Ukazatel HDP ve standardu kupní síly 

proto umožňuje sledovat mezinárodní rozdíly, nelze jej však využít k meziročnímu srovnání. 

Následující tabulka proto prezentuje hodnoty HDP/obyvatele v PPS v Bulharsku, České 

republice a Rumunsku v roce 2017.  

Tabulka č. 6: HDP/obyvatele uveden ve standardu kupní síly v Bulharsku, České 

republice a Rumunsku v roce 2017 

Stát HDP/obyvatele v 

PPS 

Bulharsko 14 800 

Česká republika 26 900 

Rumunsko 18 800 

Zdroj: Eurostat, 2019h. Vlastní zpracování. 
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Z tabulky je patrné, že nejvyšší HDP/obyvatele je v České republice. Rozdíl mezi Českou 

republikou a dalšími státy je markantní. Nutno podotknout, že ve všech státech jsou významné 

rozdíly mezi jednotlivými regiony. HDP/obyvatele v PPS je významně vyšší v regionech 

hlavních měst. Proto je v následujícím grafu prezentována hladina HDP/obyvatele v PPS 

v jednotlivých regionech v Bulharsku a Rumunsku. 

Graf č. 12: HDP/obyvatele uveden ve standardu kupní síly v regionech NUTS 2 

v Bulharsku a Rumunsku v roce 2017 

Zdroj: Eurostat, 2019h. Vlastní zpracování. 

V obou sledovaných státech je nejvyšší HDP/obyvatele v regionech hlavních měst, tedy 

v regionu NUTS 2 Yugozapaden a v regionu NUTS 2 Bucuresti-Ilfov. Rumunsko má vyšší 

HDP/obyvatele v porovnání s Bulharskem, a to téměř ve všech sledovaných regionech. V tomto 

ukazateli je tedy atraktivnější pro případného investora Rumunsko. 

Kromě HDP/obyvatele je možné také sledovat míru růstu reálného HDP. Tento ukazatel 

sleduje míru růstu objemu HDP, a to v procentní změně oproti předchozímu roku. Tento 

ukazatel, na rozdíl od předchozího, umožňuje srovnání hospodářského vývoje v čase i napříč 

územními celky.  
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Graf č. 13: Míra růstu reálného HDP v EU, Bulharsku, České republice a Rumunsku mezi 

lety 2014 a 2018 

ČSÚ, 2019b. Vlastní zpracování.  

V porovnání s Evropskou unií roste meziročně HDP ve sledovaném období ve všech státech 

rychleji. V roce 2018 rostlo nejrychleji HDP v Rumunsku, ačkoliv růst oproti předchozímu 

roku poklesl. V Bulharsku a v České republice oproti roku 2017 růst HDP v roce 2018 také 

klesl. Obecně lze sledovat pozvolné zpomalení ekonomiky.  

9.3 Přítomnost zahraničních firem 

Investor vstupující na nový trh může být více nebo méně ovlivněn přítomností jiných 

zahraničních firem. Určitě jej ovlivní pozitivní zkušenosti krajanských firem, které v dané zemi 

působí (viz případová studie Skupiny ČEZ níže). Přítomnost zahraničních firem také indikuje, 

že v daném státě je vhodné prostředí pro podnikání a jisté výhody, které plynou z lokalizace 

svého podniku právě v této ekonomice. Důležitou roli hraje fenomén aglomerací, které v sobě 

zahrnují pozitivní externality plynoucí z geografické blízkosti firem. Pozitivními externalitami 

jsou v tomto kontextu zejména přítomnost infrastruktury a kvalifikované pracovní síly. Zároveň 

přítomnost zahraničních firem zvyšuje konkurenci v regionu, která ale ve svém důsledku 

zvyšuje konkurenceschopnost jednotlivých firem. Z ekonomických teorií také vyplývá, že 

blízkost firem s sebou nese výhody tzv. spillover efektu a technologického transferu, který se 

mezi firmami přenáší pomocí lidského kapitálu, dodavatelského a odběratelského řetězce.  

Přestože Eurostat (2019i) sleduje počet podniků podle obratu a podle počtu zaměstnanců, tato 

data nejsou pro některé státy dostupná. Jedním z těchto států je i Rumunsko. Proto tento 

ukazatel prostřednictvím statistických dat z Eurostatu nelze sledovat. Nelze jej sledovat ani 
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prostřednictvím dat z národních statistických úřadů, protože Rumunsko opět tato data (alespoň 

v anglické verzi webu) nezveřejňuje.  

V této práci jsou proto představeny pouze jmenovitě významné mezinárodní firmy, které působí 

v Bulharsku a Rumunsku. Výčet těchto firem je pouze ilustrativní a data byla pořízena 

z internetových stránek investičních agentur.  

V IT sektoru působí v obou státech Microsoft a IBM. V Bulharsku má pobočku dále například 

Cisco a v Rumunsku Dell. Firmy podnikající v elektrotechnickém a elektronickém průmyslu 

jsou v Bulharsku zastoupeny například společnostmi ABB a Siemens. V Rumunsku je důležitý 

automobilový sektor, působí zde například Renault, Daimler nebo Continental. Také 

v Rumunsku se nachází důležití investoři v tomto sektoru, například Hyndai. V Rumunsku je 

podstatný potravinářský průmysl, investoři v něm působící jsou například Kraft Foods, 

Nestle, Coca Cola či Danone (InvestBulgaria, 2019c. InvestRomania, 2019c).  

Přítomnost českých firem v Rumunsku a Bulharsku 

Společnosti, které zvažují investici v zahraničí mimo jiné často sledují, zdali některá z jiných 

domácích firem uskutečnila v dané lokalitě investici. Proto je v této práci stručně zmíněna 

investice skupiny ČEZ v regionu východní Evropy. ČEZ má dceřiné společnosti ve Slovensku, 

Německu, Francii, Polsku, Rumunsku, Bulharsku a Turecku (ČEZ, 2019).  Jedná se tedy o 

firmu, která v zahraničí investuje a cíleně si vybrala jako jednu z destinací právě Rumunsko a 

Bulharsko. 

ČEZ vstoupila na bulharský trh v roce 2005. V roce 2012 byla do provozu uvedena 

fotovoltaická elektrárna, která zaujímá 10 ha v průmyslové zóně Orešec (region 

Severozapaden). Kromě výroby elektřiny se ČEZ v Bulharsku zabývá distribucí a prodejem a 

má více než 3 miliony zákazníků (ČEZ, 2019). V polovině roku 2019 bylo oznámeno, že se 

ČEZ z bulharského trhu stahuje.  

Na rumunský trh vstoupila Skupina ČEZ rovněž v roce 2005. V Rumunsku vlastní a provozuje 

elektrárny založené plně na obnovitelných zdrojích. V regionu Sud-Est vlastní ČEZ největší 

pevninskou větrnou farmu v Evropě a v regionu Vest vlastní vodní elektrárnu. Kromě výroby 

elektřiny se v Rumunsku zabývá také její distribucí a prodejem. ČEZ má v Rumunsku více než 

1,4 milionu zákazníků. V roce 2018 začal v Rumunsku ČEZ poskytovat také energetické služby 

ESCO (ČEZ, 2019). 
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10. Instituce 

Instituce ovlivňují každodenní chod státu, subjektů i jedinců ve státě působících, proto mají 

také zásadní vliv na podnikatelské prostředí. Hospodářská politika, právní systém a regulace, 

daňové zatížení, či investiční podpora silně působí na rozhodování firem a jejich následnou 

produktivitu.  

10.1 Institucionální podpora 

Postoj vlády k podpoře investic je důležitým ukazatelem pro zahraniční firmy, které zvažují 

investici v dané lokalitě. Podpora ze strany státu může významně přispět k pozitivnímu vnímání 

daného státu ze strany investora a jedním z možných způsobů je založení dedikované investiční 

agentury. 

V Bulharsku i Rumunsku aktivně působí investiční agentury, které podporují zahraniční 

investory. Jedná se o obdobné agentury, jakou je v České republice Agentura pro podporu 

podnikání a investic CzechInvest. Nespornou výhodou těchto agentur je profesionální péče o 

potenciální investory a poskytnutí relevantních informací. 

Bulharská agentura InvestBulgaria Agency aktivně propaguje Českou republiku jako stát, ze 

kterého do ekonomiky plynou nezanedbatelné investice (InvestBulgaria, 2019a). Podpora ze 

strany státu může hrát důležitou roli při rozhodování o uskutečnění investice.  

Rumunská agentura InvestRomania aktivně prezentuje Rumunsko jako rychle rostoucí 

ekonomiku a jako lokalitu vhodnou pro podnikání a přiliv investic, a to zejména 

v oblasti automobilového sektoru (InvestRomania, 2019c). 

Obě z výše jmenovaných agentur představují své aktivity na internetových stránkách, jejichž 

obsah je však často neaktuální, některé informace zde zcela chybí (ačkoliv je v jiné sekci 

stránek prezentován pravý opak), a stránky jsou velmi málo přehledné.  

Investiční pobídky 

Investiční pobídky jsou často spojovány s přímými zahraničními investicemi. Investiční 

podporu v jednotlivých státech umožňuje Nařízení Evropské Komise (EU) č. 651/2014, tzv. 

nařízení o blokových výjimkách. Podpora investic je z principu v Evropské unii zakázaná, a 

právě toto nařízení umožňuje určité výjimky, ve kterých je možné soukromé subjekty veřejnými 

prostředky podpořit. Nařízení mimo jiné operuje také s vyspělostí jednotlivých regionů (na 

úrovni regionů NUTS 2) a dělí Evropskou unii na regiony, kde je podpora zakázána (míra 
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dosažitelné podpory je 0) a regiony, ve kterých je možné investice podpořit. Tyto regiony však 

dále dělí dle vyspělosti a určuje v nich maximální možnou výši podpory (Nařízení EK č. 

651/2014).   

V Bulharsku je investiční podpora blíže regulována pomocí zákona Investment Promotion Act 

SG No. 37/2004. Tento zákon stanovuje podmínky, za kterých je možné získat podporu ze 

strany státu a specifikuje sektory, ve kterých musí být investice uskutečněna. Projekty jsou 

vyhodnocovány podle výše investice, počtu vytvořených pracovních míst a regionu, kam 

směřují (v regionu se sleduje míra nezaměstnanosti vztažená k průměru ve státě). Projekty se 

dělí na projekty třídy A a B a tzv. prioritní projekty. Investiční pobídky v třídách A a B mohou 

od státu obdržet finanční podporu ve výši až 25% z nákladů vynaložených na školení a 

rekvalifikaci zaměstnanců a dále se mohou ucházet o náhradu mezd. V případě tzv. prioritních 

projektů platí stejné podmínky jako v předchozím případě, pobídky mohou mít formu také tzv. 

cash grantů, a to ve výši až 50% z uznatelných nákladů pro R&D projekty, 10% pro výrobní 

projekty a osvobození od daně za nabytí pozemku. Agentura InvestBulgaria zmiňuje další 

možné formy spolupráce mezi státem a investorem, zejména úzkou spolupráci a asistenci při 

vyřizování pobídek, ale také například převod majetku za výhodnější cenu. Tyto pobídky však 

nejsou dále specifikovány (InvestBulgaria, 2019d). 

Další možnou podporou investorů v Bulharsku jsou daňová zvýhodnění. Ta jsou upravena 

místními zákony o daních. Investor může být osvobozen o platbu daně z přidané hodnoty při 

importu zařízení nezbytného pro provoz projektu, a to po dobu dvou let. Výše investice musí 

dosáhnout alespoň 5 milionů BGN, investor musí vytvořit alespoň 20 nových pracovních míst 

a úleva na dani platí po dobu maximálně dvou let. V případě uskutečnění investice ve 

znevýhodněném regionu, tedy takovém, kde je nezaměstnanost o 25% vyšší než je průměrná 

nezaměstnanost, může být investor zcela osvobozen od korporátní daně, a to opět pouze po 

splnění určitých podmínek (InvestBulgaria, 2019d).  

Státní podporu v Rumunsku upravují Rozhodnutí vlády č. 807/2014 a Rozhodnutí vlády č. 

332/2014. První z jmenovaných představuje investiční podporu pro podniky, které mají 

významný dopad na ekonomiku. Mezi takové projekty patří investice převyšující 3 miliony 

EUR (do uznatelných nákladů se počítá například konstrukce nové budovy, náklady vynaložené 

za nájem budovy a kapitálové náklady vynaložené na zařízení a instalaci). Rozhodnutí vlády 

dále představuje maximální možnou výši podpory jako procenta z uznatelných nákladů. Tato 

výše se liší v jednotlivých regionech. V Bukurešti je podpora nejnižší a pro období 2018 – 2020 



63 

 

činí 10% z uznatelných nákladů. Další úroveň podpory je 35% uznatelných nákladů, které může 

investor získat v regionu NUTS 2 Vest a regionu NUTS 3 Ilfov. 50% uznatelných nákladů může 

podnik uplatnit v regionech Nord-Vest, Centru, Nord-Est, Sud-Est, Sud-Munenia a Sud-Vest 

Oltenia (MFP, 2019).  

Podobně jako Bulharsko může investor v Rumunsku těžit i z daňových výhod. Pokud podnik 

reinvestuje zisk do nových technologií, je osvobozen od daně ze zisku. Další zvýhodnění je 

určeno na daně z příjmu, kde jisté daňové zvýhodnění mají zaměstnanci v sektorech IT a 

zaměstnanci v oblasti vědy a výzkumu. Vedle těchto daňových výhod mohou navíc investoři 

využívat výhody z lokalizování svého podniku v průmyslových parcích, kde mohou být 

osvobozeni od daně z nabytí nemovitosti či poplatků za změnu využívání půdy. Podmínky pro 

využívání těchto daňových výhod však agentura InvestRomania dále nespecifikuje 

(InvestRomania, 2019d).  

Korupce 

Transparency International (2019) každoročně zpracovává Index vnímání korupce ve veřejné 

správě a pravidelně reportuje o míře vnímání korupce ve 180 státech světa. Metodologie 

spočívá ve sběru dat a následné standardizaci na stupnici 0 – 100 (0 = vysoká míra vnímané 

korupce, 100 = nejnižší možná míra vnímané korupce). Data jsou sbírána za období dvou 

předešlých let a sestávají z průzkumů mezi experty. Tyto průzkumy provádí na sobě nezávislé 

mezinárodní organizace. Pomocí vypracované metodologie je možné od roku 2012 srovnávat 

Index také meziročně.  

Následující tabulka prezentuje výsledky šetření Transparency International v České republice, 

Bulharsku a Rumunsku.  

Tabulka č. 7: Hodnocení států v Indexu vnímání korupce mezi lety 2015 a 2018 

Zdroj: Transparency International, 2019. Vlastní zpracování. 

Rankning pro 

rok 2018 Stát 2018 2017 2016 2015 

38 Česká republika 59 57 55 56 

77 Bulharsko 42 43 41 41 

61 Rumunsko 47 48 48 46 
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Průměrné skóre ve státech Evropské unie a nečlenských států v západní Evropě je 66/100. 

Všechny sledované země mají podprůměrné hodnoty, Bulharsko obsadilo v tomto regionu 

(celkem 31 států) poslední příčku a Rumunsko se umístilo čtvrté od konce. Nejlépe je na tom 

v tomto regionu Dánsko s hodnotou 88, které má však první místo i v celosvětovém žebříčku 

(Transparency International, 2019). Vysoká míra korupce může hrát velmi negativní vliv na 

příliv investic a může mít i přímý dopad na oba sledované státy. 

10.2 Legislativní prostředí 

Daně hrají významnou roli při rozhodování firem o lokalizaci své investice. Ovlivňují finální 

výnosy a vstupují proto do rozhodování o lokalizaci investic. Daním byl věnován prostor také 

výše v této kapitole, zde jsou však srovnány konkrétní daňové sazby, a to sice korporátní 

daňová sazba (daň z příjmu právnických osob) a daň z přidané hodnoty. Tabulka níže srovnává 

hladinu těchto daní v České republice, Bulharsku a Rumunsku. 

Tabulka č. 8: Přehled daní v jednotlivých státech 

 Daň z příjmu 

právnických osob 

Daň z přidané hodnoty 

Česká republika 19 % 21 % 

Bulharsko 10 % 20 % 

Rumunsko 16 % 19 % 

Zdroj: WBG, 2019b – 2019d. Vlastní zpracování. 

Nejnižší daně z příjmu právnických osob musí firmy platit v Bulharsku. V porovnání s Českou 

republikou je rozdíl poměrně významný. V Rumunsku jsou korporátní daně rovněž nižší než 

v České republice. V tomto ohledu jsou obě země pro české podnikatele potenciálně zajímavé 

z pohledu úspor.  

Stavební řízení 

Stavební řízení, respektive získání stavebního povolení, významně ovlivňuje investiční projekt. 

Ačkoliv bývá rozhodování se o uskutečnění investice v zahraničí velmi komplexní proces, 

jedním z důležitých faktorů, které ovlivňuje rozhodnutí investora, může být časování celého 

projektu. Ze zkušeností s projekty mířících do České republiky může být právě získání 

stavebního povolení významný problém. Česká republika totiž dosahuje dlouhodobě 

nepřiměřeně špatných výsledků v žebříčku Světové banky (WBG, 2019a), která sleduje, kolik 
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dní zabere byrokracie spojená s vyřízením stavebního povolení pro skladovací prostory. 

V České republice zaberou veškeré kroky úřadů spojené s rozhodnutím o vyřízení stavebního 

povolení 246 dní. V rankingu Světové banky se tak Česká republika řadí na 156. místo ze 186 

zemí v kategorii „Dealing with a construction peprmits“, přičemž lépe se umístili například 

Nigérie, Venezuela, Čad nebo Uganda (WBG, 2019a). 

Následující tabulka prezentuje počet dní potřebných k vyřízení stavebního povolení tak, jak je 

sleduje Světová banka.  

Tabulka č. 9: Povolovací proces v České republice, Bulharsku a Rumunsku 

 Počet dní 

Česká republika 246 

Bulharsko 97 

Rumunsko 260 

Zdroj: WBG, 2019b – 2019d. Vlastní zpracování. 

Dle tabulky výše je patrné, že Bulharsko má v porovnání s Českou republikou i Rumunskem 

příznivější podmínky v oblasti stavebního řízení. Získání stavebního povolení je naprosto 

zásadní pro tzv. greenfield projekty. Délka trvání získání povolení navíc ovlivňuje i finální 

cenu. Nutno podotknout, že Světová banka pro účely tohoto rankingu srovnává dobu povolení 

pro skladovací prostory, v případě výrobních hal či rezidenčních a kancelářských prostor může 

být doba ještě mnohonásobně delší.  

V tomto ukazateli se zdá být Bulharsko velmi příznivou lokalitou pro uskutečnění investice. 

Naopak Rumunsko zaostává za Českou republikou a vzhledem ke zkušenostem českých firem 

s českým procesem vedoucím k získání povolení by mohla tato skutečnost hrát významně 

negativní vliv.  

Kapitoly 7 – 10 mapovaly podnikatelské prostředí v Bulharsku a Rumunsku. Přehledné 

zhodnocení potenciálu těchto států pro případný příliv investic je prezentován v následující 

kapitole pomocí SWOT analýzy. Stanovením silných a slabých stránek a příležitostí a hrozeb 

působících na region, a jejich následnou interpretací, jsou vysloveny důležité dílčí závěry a 

stanoviska týkající se kvality podnikatelského prostředí ve sledovaných státech. 
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11. Vyhodnocení podnikatelského prostředí v Bulharsku a 

Rumunsku pomocí SWOT analýzy 

Na každý stát, region, či municipalitu (ale také například firmu) působí jisté vnitřní a vnější 

faktory. Jedná se o tzv. silné a slabé stránky (Strengths, Weaknesses) a příležitosti a hrozby 

(Opportunities, Threats). Spojením počátečních písmen anglických slov vzniká akronym 

SWOT, který je používán pro pojmenování SWOT analýzy sloužící pro srovnání a popsání 

výše jmenovaných faktorů. Tato strategická analýza je využívána často pro hodnocení 

soukromých subjektů (například firem), ale zároveň je možné ji využít také při hodnocení 

regionů či obcí (například ve strategických plánech rozvoje).  

Vnitřní analýzou regionu, v tomto případě států, jsou silné a slabé stránky. Silné stránky zvyšují 

konkurenceschopnost regionu, zatímco slabé stránky mohou oslabovat jeho atraktivitu. Vnější 

analýza, tedy identifikace příležitostí a hrozeb, hodnotí na jedné straně šance a příležitosti pro 

rozvoj v daném území a na straně druhé možná rizika, která území ohrožují.  

Pro naplnění cíle této práce je SWOT analýza, tedy identifikace silný a slabých stránek i 

příležitostí a hrozeb, vztažena k identifikaci faktorů, které jsou významné pro daný region, ale 

zároveň pro potenciální investory usilující o uskutečnění PZI v daném regionu. 

SWOT analýza byla zpracována pro účely této práce na základě poznatků z předchozí kapitoly. 

Umožňuje přehledně a věcně sjednotit a následně zhodnotit získané poznatky, a to ve všech 

zkoumaných kategorií. Analýza je proto rozdělena do čtyř oblastí, a to podle kategorií faktorů 

a jednotlivých kapitol v této práci. 

Vnitřní a vnější faktory obou států jsou sledovány v kategoriích lidský kapitál, infrastruktura, 

velikost trhu a instituce. Pro každý stát byla zhotovena samostatná analýza zpracovaná do 

tabulky. Tabulky jsou zobrazeny níže a následně jsou poznatky v nich obsažené interpretovány. 
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Tabulka č. 10: SWOT analýza podnikatelského prostředí v Bulharsku 

 Silné stránky Slabé stránky Příležitosti Hrozby 

Lidský kapitál Relativně vysoká 

míra 

nezaměstnanosti 

Přítomnost 

regionů s nízkou 

mírou 

nezaměstnanosti 

Relativně vysoký 

podíl osob 

zapsaných do 

středoškolského 

studia 

Meziročně 

rostoucí náklady 

na práci 

Vysoký podíl osob 

zaměstnaných ve 

strategických 

odvětvích 

 Relativně vysoký 

podíl osob 

zapsaných do 

vysokoškolského 

studia 

 

Nízké náklady 

práce 

   

Vysoký podíl 

vysokoškolsky 

vzdělaných osob 

   

Infrastruktura Přítomnost 

mezinárodních 

letišť 

Chybějící 

dopravní 

infrastruktura 

(dálnice) 

Přítomnost 

průmyslových zón 

Relativně vysoká 

cena elektřiny 

Odpovídající 

hustota železnic 

 Relativně vysoký 

podíl podniků 

využívající 

připojení k 

internetu 

Nízký podíl 

domácností 

s připojením k 

internetu 

Velikost trhu Geografická 

blízkost vůči ČR 

Nízké 

HDP/obyvatele 

Výhodná 

geografická 

poloha 

Odchod ČEZu z 

regionu 

Rostoucí HDP Relativně malá 

populace 

Přítomnost 

zahraničních firem 

Úbytek obyvatel 

Instituce Nízká korporátní 

daň 

Omezené veřejně 

dostupné 

informace 

Možnost získání 

investiční pobídky 

Vysoká míra 

korupce 

Působení investiční 

agentury 

 Relativně krátká 

doba stavebního 

řízení 

 

Členství v EU    

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Nejvýznamnější komparativní výhody Bulharska z pohledu kvality podnikatelského prostředí 

při lákání zahraničních (českých) investic jsou výhodné podmínky na trhu práce (relativně nízká 

nezaměstnanost, nízké náklady práce, a zároveň vzdělané obyvatelstvo). Na druhé straně je 

v Bulharsku nedostatečné pokrytí území dálnicemi a v porovnání s ČR a průměrem EU vysoká 

cena elektřiny. Nespornou výhodou potenciální lokalizace investice v Bulharsku je jeho 

výhodná geografická poloha, a potenciální dosah trhu na Blízkém Východě. Na druhou stranu 

samotný bulharský trh je relativně malý, jak do počtu obyvatel, tak v parametru HDP/obyvatele. 

Významným problémem do budoucna by mohl být oznámený odchod skupiny ČEZ 

z bulharského trhu. Toto oznámení může silně ovlivnit jiné české podniky v rozhodování se o 
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lokalizaci své investice. Zároveň je Bulharsko členem EU a tím pádem musí dodržovat 

všeobecně závazné legislativní normy. Výhodou potenciální lokalizace podniku na území 

Bulharska je velmi nízká korporátní daň a relativně krátká doba stavebního řízení. Zároveň je 

dle dostupných dat v Bulharsku problém s přítomnou korupcí.   

Tabulka č. 11: SWOT analýza podnikatelského prostředí v Rumunsku 

 Silné stránky Slabé stránky Příležitosti Hrozby 

Lidský kapitál Relativně vysoká 

míra 

nezaměstnanosti 

Malé zastoupení 

zaměstnaných 

osob v klíčových 

sektorech 

Relativně vysoký 

podíl osob 

zapsaných do 

středoškolského 

studia 

Nízká produktivita 

práce v některých 

odvětvích 

Nízké náklady 

práce 

Relativně nízký 

podíl 

vysokoškolsky 

vzdělaných osob 

 Meziročně 

rostoucí náklady 

práce 

 Přítomnost 

regionů s nízkou 

mírou 

nezaměstnanosti 

  

Infrastruktura Přítomnost 

mezinárodních 

letišť 

Chybějící 

dopravní 

infrastruktura 

(dálnice) 

Přítomnost 

průmyslových zón 

Nízký podíl firem 

s připojením k 

internetu 

Odpovídající 

hustota železnic 

 Zvyšující se podíl 

domácností 

s připojením k 

internetu 

 

  Relativně nízká 

cena elektřiny 

 

Velikost trhu Geografická 

blízkost vůči ČR 

Nízké 

HDP/obyvatele 

Přítomnost 

českých firem 

Úbytek obyvatel 

Relativně velká 

populace 

 Přítomnost 

zahraničních firem 

 

Rostoucí HDP  Relativně vysoké 

HDP/obyvatele 

v regionu hl.m. 

 

Instituce Působení investiční 

agentury 

Omezené veřejně 

dostupné 

informace 

Možnost získání 

investiční pobídky 

Dlouhá doba 

stavebního řízení 

Členství v EU   Relativně vyšší 

míra korupce 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Podobně jako v případě Bulharska, komparativní výhody v Rumunsku rovněž tkví (nejen) 

v oblasti lidských zdrojů. Zásadní je relativně nízká míra nezaměstnanosti a nízké náklady 

práce. Na druhou stranu je v Rumunsku v porovnání s ČR i Bulharskem relativně malý podíl 

vysokoškolsky vzdělaného obyvatelstva. Dalším možným úskalím je relativně nízký podíl 

zaměstnaných osob v některých klíčových odvětvích a velmi nízká míra produktivity v sektoru 
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zemědělství. Z pohledu infrastruktury disponuje Rumunsko odpovídající hustotou železnic a 

přítomností zahraničních letišť, v některých regionech však zcela chybí pokrytí dálniční sítí. 

Na území je mimo jiné také relativně nízký podíl firem využívajících vysokorychlostní internet. 

Zároveň je nespornou výhodou relativně nízká cena elektřiny a přítomnost vybavených 

průmyslových zón. Významnou komparativní výhodou je velikost rumunského trhu. Populace 

je v porovnání s ČR téměř dvojnásobná, což ve svém důsledku předurčuje možné zákazníky, 

ale i zaměstnance. V současnosti se nicméně stát potýká s úbytkem obyvatel a HDP/obyvatele 

také nedosahuje vysokých hodnot. Přesto v regionu působí významné zahraniční firmy. 

Možnou nevýhodou je relativně dlouhá doba stavebního řízení. Zároveň je však Rumunsko 

členským státem EU a je zde možné získat investiční pobídku. 

Je pochopitelné, že oba státy v některých oblastech vynikají a v jiných nikoliv. Srovnání silných 

a slabých stránek, příležitostí a hrozeb, pomáhá klasifikovat komparativní výhody jednotlivých 

států. Zhodnocením nejvýznamnějších faktorů pomocí vícekriteriální analýzy je možné určit 

celkový potenciál obou států jako případné lokality pro expanzi českých firem.  

Vzhledem k nízkým nákladům práce a zároveň v porovnání s ČR relativně vysokou mírou 

nezaměstnanosti, nabízejí oba státy potenciál pro expanzi firem, které by mohly v obou státech 

najít (dle údajů o vzdělanostní úrovni a zastoupení zaměstnaných v jednotlivých odvětvích) 

kvalifikovanou a zároveň levnou pracovní sílu. Velmi nízká daň z příjmu právnických osob 

jmenovitě v Bulharsku navíc umožní ještě větší optimalizaci nákladů. K případné optimalizaci 

nákladů přispívá také legislativou ukotvená investiční podpora v obou státech. 

V některých faktorech je mezi státy poměrně významný rozdíl. Rumunsko skýtá velký 

potenciál ve své velikosti, a tak nabízí mimo jiné vyšší (absolutně) počet průmyslových zón. 

Zároveň má strukturální problémy s velmi nízkou produktivitou práce v priméru, a tím pádem 

také relativně nízkému podílu zaměstnaných osob v ostatních odvětvích. Bulharsko je 

v porovnání s Rumunském malá ekonomika, s nižší rozlohou a významně menší populací (i 

v porovnání s ČR), zároveň má však nepatrně výhodnější polohu, díky geografické blízkosti 

Turecku, se kterým sdílí hranice.  

Ačkoliv je možné v obou státech sledovat různá úskalí a problémy, po pečlivém posouzení 

všech faktorů a ukazatelů lze konstatovat, že kvalita podnikatelského prostředí ve sledovaných 

státech je potenciálně vhodná pro expanzi českých firem. 
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Závěr 

Problematika přímých zahraničních investic a faktorů ovlivňujících podnikatelské prostředí, a 

tedy i tok investic, je velmi aktuální. Současné politické vedení deklaruje zájem se 

problematikou a případnou podporou vývozu investic intenzivně zabývat, a to nejen z důvodu 

vysokého odlivu zisků zahraničních firem. Zároveň neexistuje žádné zadání, pokyn, ani způsob, 

kterým by tato podpora měla probíhat. Jedním z prvních kroků však může být podrobné 

zmapování podnikatelského prostředí a následné zhodnocení potenciálu jednotlivých státu 

k tomu přijímat české investice. Tato diplomová práce slouží jako základ analytických 

podkladů zabývajících se touto problematikou a zároveň představuje metodiku pro hodnocení 

podnikatelského prostředí v jednotlivých státech. Agentura pro podporu podnikaní a investic 

CzechInvest se svém strategickém dokumentu Strategie 2019+ zavázala v jednom z dílčích cílů 

k asistenci českým firmám při vstupu na zahraniční trhy. Tato práce přímo navazuje na zmíněný 

cíl, protože předkládá podklady vhodné pro asistenci českým firmám při vyhledávání vhodných 

investičních lokalit v zahraničí.  

Vzhledem k tematickému zaměření se teoretická část práce zabývá problematikou lokalizace 

investic. Lokalizační teorie jsou součástí ekonomických věd od 19. století a jejich zakladatelem 

je Johann Heinrich von Thünen, který se zabýval lokalizací zemědělství. Na jeho práci postupně 

navazovali další autoři a za významné se v tomto ohledu považují zejména Alfred Weber, který 

se věnoval lokalizaci průmyslu a následně také Walter Christaller, který představil model 

lokalizace služeb. Výše zmínění autoři ve své práci zkoumali lokalizaci podniků za velmi 

zjednodušujících předpokladů, přesto položili solidní základy svým nástupcům. Například 

dopravní náklady podle nich při lokalizaci investic hrály významnou roli, a v mnohých studiích 

se objevují dodnes. 

Michael Porter se věnuje v zásadě druhé straně lokalizace investic, a to sice nabídkou 

jednotlivých regionů. Princip konkurenceschopnosti regionů formuloval ve svém známém 

Diamond modelu. Konkurenceschopnost je základním východiskem pro formování 

podnikatelského prostředí, které následně ovlivňuje tok investic.  

Významnou kapitolou v teoretické části práce jsou přímé zahraniční investice. Jednotliví autoři 

se shodují v definici, a za PZI považují investici uskutečňovanou zahraničním subjektem na 

území cizího státu. John Dunning je jedním z nejvýznamnějších současných autorů 

zabývajících se fenoménem zahraničních investic. Jejich studiu se systematicky věnuje a ve své 
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práci přináší například základní členění a druhy PZI, zabývá se motivy jednotlivých firem 

k uskutečnění investic a věnuje se také teorii Investment development path.  

Této teorii je v teoretické části v podkapitole Odchozí přímé zahraniční investice věnován 

poměrně významný prostor. Pomocí tohoto modelu lze totiž sledovat pozici České republiky 

z hlediska toku investic. Česká republika si prošla jako mnoho dalších evropských států po roce 

1989 ekonomickou transformací a v 90. letech začaly do české ekonomiky plynout významné 

zahraniční investice. Podle teoretických konceptů by měl příliv zahraničního kapitálu 

doprovázet také příliv technologií a znalostí a následně by mělo dojít k jeho transferu do 

českých firem. Tomuto efektu se říká spillover efekt a je považován za významnou pozitivní 

externalitu doprovázející PZI. Dle dostupných zdrojů a existujících studií se však zdá, že tento 

transfer nebyl dostačující a mnoho českých firem neustálo zahraniční konkurenci. Důsledkem 

toho je neschopnost českých firem (alespoň prozatím) zvýšit vlastní konkurenceschopnost a 

uskutečňovat významné přímé zahraničí investice. Podle konceptu Investment development 

path se tedy Česká republika nedostala do další fáze, ve které by se stala aktivním vývozcem 

investic. Zároveň zahraniční literatura podporuje tezi, že domácím firmám je vhodné 

v zahraniční expanzi pomáhat, a dokonce nabízí různé formy této podpory. Jednou ze 

zmíněných forem je i informační podpora. Základ pro informační materiál je dílčím výsledkem 

této práce. 

Zmapování a zhodnocení kvality podnikatelského prostředí pro případnou expanzi českých 

firem bylo třeba provést velmi obezřetně a dle připravené metodiky. Její základ byl připraven 

pomocí hloubkové literární rešerše, která vyhodnotila tuzemské i mezinárodní studie zabývající 

se lokalizací investic. Lokalizaci investic totiž zásadně ovlivňují jisté faktory a determinanty 

formující podnikatelské prostředí v daném území. Pro účely této práce byly sledovány i studie 

a publikace zabývající se podnikatelským prostředím a případně konkurenceschopností 

regionů. Důležité bylo zaměřit se také na mezinárodní žebříčky a ratingy, které na základě 

analýzy předem určených faktorů hodnotí podnikatelské prostředí v jednotlivých státech. 

Z výše uvedeného a z literární rešerše je zřejmé, že faktory ovlivňující podnikatelské prostředí 

i lokalizaci investic jsou ve svém důsledku totožné. Díky komparaci jednotlivých studií bylo 

možné vydefinovat ty nejvýznamnější faktory determinující lokalizaci investic, dle kterých je 

možné zároveň hodnotit kvalitu podnikatelského prostředí. Validita a významnost těchto 

faktorů byla následně ověřena pomocí rozhovorů s vrcholnými představiteli agentury 

CzechInvest. Jedním z dílčích přínosů této práce je ucelená kategorizace faktorů umožňující 

monitorovat investiční a podnikatelské prostředí v jednotlivých státech.  
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Cílem praktické části této práce bylo v první řadě kategorizovat faktory (viz výše) a následně 

zhodnotit podnikatelské prostředí v Bulharsku a Rumunsku. Monitorování faktorů bylo 

uskutečněno ve čtyřech základních kategoriích: lidský kapitál, infrastruktura, velikost trhu a 

instituce.  

Lidský kapitál určuje potenciál státu v oblasti lidských zdrojů. V České republice je 

bezprecedentní míra nezaměstnanosti znesnadňující růst zahraničních i tuzemských firem. 

Významným ukazatelem je právě proto míra nezaměstnanosti. V obou sledovaných státech, 

v Bulharsku i v Rumunsku, je míra nezaměstnanosti vyšší než v České republice. Kromě 

dostupnosti pracovní síly byla sledována také cena práce. V Bulharsku a Rumunsku vynakládají 

zaměstnavatelé za své zaměstnance nejnižší hodinové náklady v celé EU. V tomto ohledu se 

tedy jedná rovněž o potenciálně vhodnou lokalitu pro české podniky, které by tak mohly 

optimalizovat své náklady. V Bulharsku je relativně vysoký podíl vysokoškolsky vzdělaných 

osob, což podporuje tezi, že je zde rovněž přítomna kvalifikovaná pracovní síla. Rumunsko 

v tomto ohledu poněkud zaostává. Potenciál pro oba státy je však relativně vysoký díky podílu 

zapsaných studentů jak do vysokoškolského, tak do středoškolského studia. Významnou 

nevýhodou Rumunska je relativně vysoký podíl zaměstnaných osob v priméru a zároveň 

neefektivnost tohoto sektoru. Bulharsko má v tomto ohledu lepší alokaci pracovních sil a 

vysokého podílu zaměstnaných osob je dosahováno i v některých klíčových odvětvích. 

Kategorie infrastruktura byla rozdělena do tří dílčích oblastí. První z nich je dopravní 

infrastruktura. Ta byla sledována pomocí hustoty dálnic a železnic na úrovni regionů NUTS 2. 

Zatímco hustota železnic dosahuje adekvátních hodnot, v některých regionech zcela chybí 

dálniční síť, nebo je její hustota velmi malá. Lepších výsledků dosahují oba státy v ukazateli 

přítomnost mezinárodních letišť. Těmi jsou oba státy, mimo jiné také díky cestovnímu ruchu, 

vybavené dostatečně. Druhou zkoumanou oblastí v této kategorii byly informační a 

komunikační technologie. Ty hrají v současnosti významnou roli také kvůli vzrůstající 

důležitosti průmyslu 4.0. Tento faktor byl sledován podílem domácností a podílem firem 

s připojením k internetu. Zatímco v Bulharsku lehce zaostávají domácnosti a je jich k internetu 

připojeno méně nežli v Rumunsku, u připojení podniků k internetu je to zcela naopak. Poslední 

oblastí je podnikatelská infrastruktura. Tou se rozumí přítomnost vhodných lokalit pro umístění 

investice. Ukazatelem byl počet průmyslových zón v jednotlivých státech. Oba státy si 

uvědomují význam průmyslových zón a v obou státech jsou zóny přítomny i připravovány a 

postupně vybavovány technickou infrastrukturou. V této oblasti byl sledován také ukazatel 

cena energií. Ceny jsou nejvyšší v Bulharsku, kde dosahují vyšších hodnot než průměru EU. 
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Rumunsko na má naopak podprůměrné ceny v porovnání s EU, ačkoliv i zde jsou vyšší než 

v České republice. Cena energií, na rozdíl od nákladů práce, by proto mohla teoreticky českým 

firmám zvýšit náklady v případě lokalizace investic v jednom z těchto států. 

Třetí kategorie hodnotí velikost trhu. První oblastí je potenciál trhu sledovaný pomocí 

absolutního počtu obyvatel. Počet obyvatel vypovídá o velikosti ekonomiky, protože obyvatelé 

tvoří jak potenciální zákazníky, tak zaměstnance. Bulharsko je v porovnání s Českou 

republikou menší ekonomikou. Naopak Rumunsko je téměř dvojnásobné a umožňuje tak 

potenciálně širší dopad při lokalizaci produkce do této oblasti. Výhodou obou států pro 

případnou expanzi českých firem je relativní geografická blízkost, která hraje pozitivní roli při 

rozhodování se o lokalizaci investic. Velmi důležitou oblastí v této kategorii je hrubý domácí 

produkt. Ten byl hodnocen jako porovnání HDP/obyvatele v Bulharsku, v České republice a 

v Rumunsku. Česká republika má významně vyšší HDP/obyvatele než v hodnocených státech. 

Zároveň při sledování ukazatele na regionální úrovni existují výjimky, například region 

hlavního rumunského města dosahuje až několikanásobně vyšších hodnot než ostatní regiony. 

V obou státech je míra růstu HDP pozitivní, což také kladně vypovídá o růstu ekonomiky. 

Poslední oblastí je přítomnost zahraničních firem. Tento faktor bylo nesmírně obtížné hodnotit, 

protože nebylo možné získat data o množství firem například dle obratu či počtu zaměstnanců 

v jednotlivých státech. Přesto lze konstatovat, že v obou státech působí významní zahraniční 

investoři, a to v diverzifikovaných činnostech. V obou státech působí také ČEZ, nicméně 

v průběhu psaní této práce ČEZ oznámil, že se z bulharského trhu stahuje. To může mít 

negativní vliv při rozhodování se jiných českých firem o lokalizaci investice. 

Poslední kategorií pro hodnocení podnikatelského prostředí v Bulharsku a Rumunsku jsou 

instituce. Instituce významně ovlivňují investiční prostředí ve všech státech. První oblastí je 

institucionální podpora. Na tu lze nahlížet ze dvou pohledů – první je přítomnost investiční 

agentury. Ty mají obvykle za cíl lákat zahraniční investice a v obou státech takové agentury 

aktivně působí. Druhý pohled mapuje ve sledovaných státech investiční pobídky, které se řídí 

v Bulharsku i Rumunsku vlastní legislativou. Národní legislativa podléhá (stejně jako tomu je 

v České republice) legislativě evropské. Dalším sledovaným ukazatelem byl index vnímané 

korupce v obou státech. V tomto ukazateli obsadilo Bulharsko poslední příčku v Evropě a 

Rumunsko jej následovalo se čtvrtým místem od konce, což může mít negativní dopad na 

rozhodování českých firem. Druhou sledovanou oblastí bylo legislativní prostředí. Za ukazatele 

byly určeny daně a stavební řízení, jako legislativou regulované oblasti, které zároveň 

významně ovlivňují podnikatelské subjekty. V Bulharsku jsou velmi nízké daně z příjmu 
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právnických osob, a i v Rumunsku jsou nižší než v České republice. České firmy tak mohou 

být nízkými daňovými sazbami lákány v tomto regionu investovat. Délka povolovacího 

procesu v České republice je dlouholetým problémem. V tomto ohledu by si české firmy mohly 

výrazně polepšit v Bulharsku, kde je doba potřebná k vyřízení všech povolení nižší. V 

Rumunsku je získání stavebního povolení časově ještě náročnější než v ČR. 

Stěžejním cílem této práce bylo vyhodnotit a identifikovat na základě relevantních ukazatelů 

podnikatelské prostředí v Bulharsku a Rumunsku jako potenciál pro expanzi českých firem. 

Tento cíl se podařilo naplnit, a to pomocí dvou výzkumných otázek. Vedlejší výzkumná otázka, 

„Jaké faktory mají největší vliv na kvalitu podnikatelského prostředí a lokalizaci investic, a jaký 

je vzájemný vztah těchto faktorů?“, byla zodpovězena díky syntéze výsledků z literární rešerše 

a osobních rozhovorů. Výsledkem je ucelená kategorizace nejvýznamnějších faktorů, podle 

kterých lze hodnotit podnikatelské prostředí.  

Hlavní výzkumná otázka zněla následovně: „Je kvalita podnikatelského prostředí v Bulharsku 

a Rumunsku vhodná pro české firmy z hlediska uskutečnění přímých zahraničních investic?“. 

Na základě výše prezentovaných výsledků lze konstatovat, že Bulharsko i Rumunsko mají 

potenciál pro přiliv českých zahraničních investic. Ačkoliv se oba státy potýkají s různými 

problémy, dle dostupných dat jsou oba státy dostatečně vybaveny pracovní silou, umožňují 

firmám snížit náklady díky dostupným investičním pobídkám či nízkým daňovým sazbám a 

oba státy disponují výhodnou geografickou polohou, a to nejen ve vztahu k České republice, 

ale také díky případnému napojení na obchodní cesty vedoucí na Blízký Východ. Oba státy jsou 

navíc členy Evropské unie, což zaručuje investujícím firmám jisté garance.  

Určitým limitem diplomové práce je její obecné zadání, které ve svém důsledku znemožnilo 

mapovat konkrétní segment ekonomiky či trhu. Cílem této práce však bylo zhodnotit 

podnikatelské prostředí co nejobecněji a tento cíl naplněn byl. Zároveň to ale mohlo v určitých 

ukazatelích vést k těžce interpretovatelným výsledkům. Limitujícím faktorem byla často 

chybějící data na regionální úrovni a současně absence dat na statistických úřadech obou 

sledovaných států.  

Nejen přímé zahraniční investice (a s tím související odliv zisků) a podnikatelské prostředí, ale 

také fenomén Investment development path, a konkurenceschopnost regionů, jsou velmi 

aktuální témata zasluhující si větší pozornost. Problematiku by bylo vhodné v budoucích 

akademických pracích, či navazující práci, rozvinout například právě o investiční pozici České 

republiky. Zjištění důvodů, proč se česká ekonomika nemůže dostat do další fáze Investment 
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development path, by mohla následně pomoci pochopit, jakou konkrétní hospodářskou politiku 

při podpoře českých firem a jejich zahraničních expanzí uplatnit. Ačkoliv tato práce poskytuje 

ucelenou kategorizaci faktorů ovlivňujících podnikatelské prostředí, jedná se spíše o 

nabídkovou stranu regionu nežli o poptávku konkrétních firem o umístění své investice. 

Přestože jsou některé faktory univerzální a využitelné pro většinu investičních projektů, jiné 

faktory se mohou výrazně lišit v závislosti na zamýšlené investici, a i tímto směrem by bylo 

možné tuto problematiku prohloubit. 
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Přílohy 

Příloha č.1 – Klasifikace ekonomických činností Revize 2 (CZ-NACE Rev. 2)  

Sekce Popis činnosti 

A Zemědělství, lesnictví a rybářství 

B Těžba a dobývání 

C Zpracovatelský průmysl 

D Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu 

E Zásobování vodou; činnosti související s odpadními vodami, odpady a sanacemi 

F Stavebnictví 

G Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel 

H Doprava a skladování 

I Ubytování, stravování a pohostinství 

J Informační a komunikační činnosti 

K Peněžnictví a pojišťovnictví 

L Činnosti v oblasti nemovitostí 

M Profesní, vědecké a technické činnosti 

N Administrativní a podpůrné činnosti 

O Veřejná správa a obrana; povinné sociální zabezpečení 

P Vzdělávání 

Q Zdravotní a sociální péče 

R Kulturní, zábavní a rekreační činnosti 

S Ostatní činnosti 

T Činnosti domácností jako zaměstnavatelů; činnosti domácností produkujících blíže 

neurčené výrobky a služby pro vlastní potřebu 

U Činnosti exteritoriálních organizací a orgánů 
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