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1. Cilem bakalaiské prace je identifikovat vyvoj, miru a faktory ekonomicke diferenciace
krajit v CR v obdobi 2000 az 2017. Bakalaiska prace bude zalozena na analyze vyvoje
hrubého doméciho produktu v krajich CR a také jejich vzijemné komparaci. Déle bude
ukolem préace vytvorit reSersni analyzu faktori a sirsich socialné-ekonomickych souvislosti,
jejichz prostrednictvim bude mozné uréit silné a slabé stranky zkoumanych kraji. Podrobné
bude zhodnocen celkovy vyvoj HDP a udalosti, které vyvoj HDP ovlivnily (napt.
vyznammne investicni projekty ¢1 vliv makroekononuckého vyvoje na konkrétni sektory).
Prace se zamefi na strukturu ekonomiky daného kraje a v tomto kontextu budou vysvétleny
rozdily v zaznamenanych hodnotach. V bakalaiské praci bude overovana hypotéza, ze
dochazi k novému pieskupeni ekonomickych sil na regionalni urovni a tim také i k novému
usporédani a diferenciaci krajii v CR dle jejich ekonomické vykonnosti.

. Po roce 1990 dochazi v Ceské republice k zménam a postupné restrukturalizaci ekonomiky
a utlumu tézkého priumyslu. Od roku 2000 mame moznost tyto zmeny pozorovat na
krajskych urovnich, jakym zpusobem se tyto zmeény promitly do ekonomické prosperity
a vyznamnosti vybranych kraji, resp. do jake miry se nastaveneé regionalni disparity
v transformaénim obdobi méni v kontextu ekonomického vyvoje v ramei ¢lenstvi CR v EU
a v sirsich souvislostech globalniho makroekonomického vyvoje.

3. Teoreticka cést bude zameérena na vymezeni zakladnich pojmii a také charakteristik
tykajicich se hrubého domaciho produktu, postaveni kraji jako vyssich samospravnych
celku. Zminény zde budou pohledy na zkoumany ukazatel (HDP), popsany prednosti
a nedostatky, omezeni zkoumaného hrubeho domaciho produktu, ktery se vyuziva
k zachyceni ekonomické urovneé daného tizemi.

4. Prakticka ¢ast se bude zabyvat charakteristikou zkoumanych krajii Ceské republiky
a strukturou jejich hospodaistvi. Déle bude prace zaméfena na zhodnoceni vyvoje hrubého
domaciho produktu v krajich Ceské republiky béhem let 2000-2017. Nésledné se prace
zaméii na specificky vyvoj pozice hlavniho mésta Prahy v porovnani s ostatnimi kraji v CR.
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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva komparativni analyzou vyvoje ekonomické diferenciace
krajti v Ceské republice v letech 2000-2017.

Zakladnim stavebnim pilifem je analyza hrubého domaciho produktu na 1 obyvatele
v jednotlivych krajich Ceské republiky, ve které jsou hodnoceny socialné-ekonomické vlivy
na jeho rast nebo pokles. Kraje jsou rozdéleny do péti skupin podle kategorizace jejich
konkurenceschopnosti zvetejnéné ve Strategii regionalniho rozvoje pro obdobi 2014 — 2020.

Teoreticka Cast se vénuje metodologii prace, vymezeni zakladnich pojmt, poznatki
souvisejicich s hrubym domacim produktem, vyvojem teoretickych piistupti k problematice
hrubého domadaciho produktu, popisem disparit, regiondlni politikou, vymezenim
ekonomickych teorii.

Prakticka cast je zaméfena na socioekonomickou charakteristiku jednotlivych
zkoumanych skupin krajii v Ceské republice, hodnoceni vyvoje hrubého doméciho produktu

V podobé¢ tabulek a grafti v zavislosti na hospodaiskych zménéch.

Klic¢ova slova
Ekonomicka diferenciace kraju, region, regionalni rozvoj, ekonomicka komparace, ukazatel

HDP, vyvoj HDP, regionalni disparity, socidlné-ekonomicky vyvoj

JEL klasifikace: R11, R38, R58



Abstract
This bachelor thesis deals with the comparative analysis of the economic regions

differentiation development in the Czech Republic within the years 2000-2017.

The thesis is based on the analysis of the gross domestic product per one inhabitant
in individual regions of the Czech Republic. Social-economic effects on its growth and
recession are evaluated here. The regions are divided into five groups according to their
competitiveness published in the Strategy of Regional Development within the period 2014-
2020.

The theoretical part is focused on work methodology, defining basic terms,
knowledge related to gross domestic product, development of theoretical approaches
towards gross domestic product problem, description of disparity, regional policy and
specification of economic theories.

The practical part presents the socio-economic characteristic of individual researched
groups of the Czech Republic groups, assessment of the gross domestic product development
in the form of tables and graphs related to economic changes.

Key words
Economic differentiation of regions, region, regional development, economic comparison,
Gross Domestic Product index, GDP development, regional disparity, social-economic

development

JEL classification: R11, R38, R58
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Uvod

Tématem bakaldiské prace je ekonomické diferenciace kraji v Ceské republice
v letech 2000-2017. Po roce 1990 vznikl spolecensky tlak na ekologictéjsi vyrobu.
Dochazelo k postupné restrukturalizace ekonomiky a atlumu tézkého prumyslu. V roce
2000 se konaly prvni volby do krajskych zastupitelstev dle reformy vetejné spravy, jejimz
cilem bylo pfiblizit rozhodovaci pravomoci obCanim prostfednictvim decentralizace
a posileni vlivu krajskych samosprav. Od roku 2000 Cesky statisticky ufad nové zkouma
a vydava ekonomicka data na krajskych trovnich. Pomoci téchto dat je umoznéno dale
sledovat procesy zmén ekonomické prosperity izemnich obvodl a jejich ekonomické
vyznamnosti v Ceské republice. V této praci je analyzovan vyvoj v pribéhu let 2000-
2017, tj. v obdobi, kdy Ceska republika se stala ¢lenem Evropské unie, coZ vyznamné
ovlivnilo jeji geopolitické postaveni v SirSich makroekonomickych souvislostech. V praci
je porovnavana ekonomicka vykonnost a prosperita jednotlivych kraji v Ceské republice
a vytvorena graficka trajektorie tohoto vyvoje.

Teoreticka ¢ast je zaméfena na vymezeni metodologie prace, zdkladnich pojmi,
poznatkil a také charakteristik tykajicich se hrubého domaciho produktu. Prace se zabyva
priibéhem ekonomického vyvoje jednotlivych krajii v Ceské republice a jejimi ulohami
ve staté¢ v procesu decentralizace. Formou reserSni analyzy jsou obsazena riizna pojeti
souvisejici se zkoumanym ukazatelem hrubého domaciho produktu, ktery se vyuziva
K znazornéni ekonomické vykonnosti. Prace obsahuje pfednosti a omezeni hrubého
domaéciho produktu.

Vymezena je metodologie prace a také vyvoj teoretickych piistupli k problematice
hrubého doméciho produktu.

V praktické ¢asti jsou obsazeny charakteristiky a struktury tykajici se hospodatstvi
zkoumanych krajii Ceské republiky. Dale se prace zaobira vyvojem hrubého domaciho
produktu v krajich Ceské republiky b&hem let 2000-2017 a specifickym vyvojem pozice
hlavniho mésta Prahy. Dale je tkolem vytvofeni reSerSni analyzy faktord a SirSich
socialné-ekonomickych souvislosti, jejichZ prostfednictvim je mozné urcit silné a slabé
stranky zkoumanych krajt.

Cilem bakalaifské prace je identifikovat vyvoj, miru a faktory ekonomické
diferenciace krajii v CR v obdobi 2000-2017. Bakalai'ska prace vychazi z hypotézy, Ze
dochdzi k novému preskupeni ekonomickych sil na krajskych trovnich a tim také

I kK novému usporadani a diferenciaci kraji v CR dle jejich ekonomické vykonnosti
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v prubéhu let 2000-2017. Vyse uvedeny cil je dale hodnocen dle dil¢ich vyzkumnych
otazek.
e Vykazuje Ceska republika na regiondlnich Grovnich v priibéhu zkoumanych
let 2000-2017 tendence ke koncentraci (centralizaci) ekonomickych aktivit?
e Ve kterém kraji doslo k nejvys$simu nartstu podilu na tvorbé hrubého doméciho
produktu Ceské republiky b&hem zkoumaného obdobi od roku 2000-2017?
e V jakém kraji se nejvic projevil krizovy rok 2009 v podobé propadu podilu
na tvorbé hrubého domaciho produktu Ceské republiky a ktery kraj se s krizovym
rokem vyrovnal nejlépe a ptispél k jeho nartstu podilu oproti roku 2008?
Prakticka cast se zaméti na diferenciaci kraju, které budou rozdéleny na zakladé
hodnoty indexu konkurenceschopnosti, dale bude analyzovan vyvoj hrubého domaciho
produktu véetné doprovodnych socialné-ekonomickych prvka. U kazdého kraje bude

zkoumana struktura hospodaistvi a prubéh ekonomického vyvoje.



1 Region a regionalni ¢lenéni

Pied zapocetim samotného zkoumadani regionalni otdzek je potfebné vymezit
nékolik pojmi. Podle Faltové-Leitmanové a kol. (2012, s. 9) definuji spoleenské védy
region jako oblast majici soudrzné a homogenni prvky v nékolika oblastech. Za pomoci
specifickych relevantnich prvki, které dana oblast vykazuje, dochazi k prostorovému
vymezeni a stanoveni regionu. Jedna se o myslenkové sestrojeni, kdy hranice regionti
jsou definovany pievazné homogenitou a také musi vykazovat celkovou soudrznost
jednotlivych ¢asti uzemi. K velmi pouzivanym zpisobtim urceni hranic vyuzivaji
spoleCenské védy napft. etnické, jazykové, kulturni nebo klimatické rozdily. Regionalni
ekonomie vyuziva k vymezeni regionu hledisko transakci, zda smétuji dovnitf regionu,
anebo jsou orientovany prevazné na pieshranicni spolupraci a s tim souviseji 1 nasledné
externality vzniklé vyrobou, které by se mély zdrzovat v ramci uzemi regionu. Region by
m¢él vykazovat v dlouhodobém meéfitku vlastni nezavislé rustové procesy a odliSovat se
tak od okolniho tzemi.

Jezek a kol. (2014, s. 12-13) popisuji pojem regionu jako otevienou strukturu,
ve které volné dochazi k rozsifovani ekonomickych podnétu v podobé lidského kapitalu,
dovednosti, technologii a dalSich. Region charakterizuji jako netstavné se ménici
vymezeni v zavislosti na proménlivosti okoli, naroky spole¢nosti a také podle typu potieb
pro jaké byl stanoven.

O ¢lenéni regiont pise dale Silhankova (2007, s. 9-10), ktera je definuje
na zakladé velikosti a vyznamu socioekonomickych center. Cleni se na mikroregionalni,
meziregionalni a makroregionalni. Dale podle zazemi regionu s ohledem na vztah
k centru izemi je formulovano tizemi zajmové, kdy regionalni centrum ze strategickych
ditvodii ma prioritné vyuzivat tohoto izemi pro své vlastni zajiSténi potieb. V opacném
za obcCanskou vybavenosti do zminéno regionalniho centra uzemi. V poslednim piipadée
jde o hranice regiont, které mohou byt dany historickym, pifirodnim faktorem nebo
administrativnim zpisobem.

Ja¢ a kol. (2010, s. 14-16) jesté podrobnéji rozpracovavaji pojem region a jeho
déleni. O funk¢énim regionu hovoti v ptipadé, kdy je dostateéné€ rozvinuto infrastrukturni
propojeni mezi mistem bydleni a dojizdénim za praci. Dalsi zptsob ¢lenéni regiont
spociva Vv rozdéleni na administrativni a ucelovy. K vykonu vetejné spravy se vyuziva
administrativni hledisko, pro které¢ je vhodné stanovit srovnatelné tizemni celky. Pro

feSeni konkrétnich zalezitosti napt. v oblasti kvality Zivotniho prosttedi a strukturalnich
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problémil jsou ustanoveny ucelové regiony. Podle dalsiho typu hlediska se déli region na
homogenni a heterogenni. Homogenni region vykazuje stejnorodé geografické znaky a
dlouhodob¢ neménné ekonomické zaméteni. Heterogenni region oproti homogennimu
vykazuje rozdilnost ve stupni technické a obcanské vybavenosti, pii uréitém stupni
zavislosti a propojenosti. Posledni hledisko vychazi z ekonomické vykonnosti. Ristovy
region je charakteristicky budovanim vyrobnich odvétvi, rozvojem sluzeb, st€hovanim
obyvatel do regionu a také atraktivnosti z hlediska investovani. Stagnujici region
vykazuje stabilni ekonomickou vykonnost a strukturu. Problémovy region v sobé
zahrnuje ubytek obyvatel, hospodaiské strukturdlni potize a klesajici kvalifikacni
strukturu obyvatel.

Wokoun a kol. (2011, s. 87-89) se podrobnéji zabyvaji problematikou vymezeni
hranic regionti. Regiony jsou popisovany jako rtiznorodé oblasti na zemi, které maji
definovany své hranice v podobé¢ stanovenych linii nebo ve vytvotfenych zénach. Pokud
jde o vytyceni hranic u homogennich regiond, jsou Spatiovany v oblastech, ve kterych
jsou evidovany nejslabsi jadrové atributy mezi sousedicimi regiony. Odlisna situace je u
nodalnich regiont, jejichz charakteristika spo¢iva v urcité zavislosti na regionalnim jadru
nebo stiedisku aktivit. Hranice takovych regionli jsou nasledné vymezeny v podobé
ur¢eni uzemi, ve kterém je zapocat prevazujici vliv jiného gravitacniho centra. Velka ¢ast
regionu poté v realité neni charakteristickd radznymi prechody a v pfipadech, kdy na Gzemi
absentuje vyskyt vlivu n€kterého z nodalnich stiedisek, je hranice regionu determinovana
pritomnosti nulovych hodnot gravita¢niho ptisobeni na tizemi.

Z vySe uvedenych informaci lze vyvodit, Ze pojem region v sob& zahrnuje
nespocet definic, které stanovuji prvky charakteristické pro oznaceni izemi jako region,
aby bylo mozné uskute¢nit komparaci mezi uzemnimi prvky, je potiebné stanovit,
z jakych podkladt bude vychazeno. Pro ucel prace je vyuzito administrativniho rozdéleni
Ceské republiky v podob& 14 kraji, které plni samospravnou funkci na svém tzemi
a vysledky vyvoje budou srovnavany a analyzovany na zéklad¢ vybérovych statistickych

dat.

1.1 Regionalni disparity

Ja¢ a kol. (2010, s. 14-16) popisuje disparity jako jev pfirozeny, ktery mize mit
na rozmach uzemi jednak negativni, ale i pozitivni vliv. Vyhrazuje se proti
jednostrannému chapani disparit pouze v negativnim slova smyslu, napft. silné stranky

regionu vnima jako kladnou disparitu.



Na tuto myslenku navazuje Kutscherauer a kol. (2010, s. 8-9) opodstatnénim
zkoumani disparit. Prvni zptsob zkoumani spoc¢iva v rozpoznani odliSnych vlastnosti,
znaka ekonomickych subjektt, regiont, statd a jejich nasledné komparace s okolnimi
srovnatelnymi ekonomickymi subjekty. Naslednou tlohou je zajisténi informaci v ¢em
dany subjekt, region, stat zaostava a jaky to ma dopad na chovani obyvatel v dané oblasti.
Tento zplisob komparace je oznacen za disparitni pFistup. Druhy zptsob zkoumani,
ktery je mén¢ obvykly, vyuziva se K zajisténi poznatki a vymezeni vlastni specifi¢nosti,
nezaménitelnosti a vyuziti vlastnich charakteristickych piednosti v podob¢é zaméfeni se
na pozitiva. Ve shrnuti tyto dva zptusoby zkoumani vedou k pojmenovani disparit jako
negativnich, anebo pozitivnich.

K stanoveni rizné ekonomické trovné zemé se vyuzivad zvetejnénych hodnot
naméfeného hrubého domaciho produktu a nasledného piepoétu na 1 obyvatele
a dosazeni tak vyjadreni ekonomické trovné zemée. V praxi je vyuzivan vypocet evidujici
hodnotu hrubého domaéaciho produktu, ktery je vydélen poctem obyvatel v zemi.
V souvislosti mezindrodnich porovnévani ekonomické Grovné zemi se vyuziva piepocet
hrubého domaciho produktu na mezinarodné srovnatelnou jednotku podle parity kupni
sily (Kadetabkova, 2003, s. 9).

K zmensSeni regionalnich disparit mezi regiony lze pfispét zakladanim
a podporovanim rozvojovych os, které jsou koncipovany od poli rozvoje do odlehlejsich
oblasti. Tato vétsi propojenost napomaha k rychlej$imu Sifeni inovaci z jddrovych oblasti
do oblasti méné rozvinutych. Ke zlepseni situace dochézi v oblastech socioekonomickych
disparit a vysSich hodnot konkurenceschopnosti Gzemi. Navic v lépe propojenych
oblastech se dafi optimaln&§im zplsobem alokovat zdroje a feSit problémy
s nedostatecnou nabidkou nebo naopak naduZzivani a pfetéZovani vyrobnich zdroja, které
ztraceji nasledné na své vynosnosti a omezuji dalsi rozvoj regionu (Viturka, 2011, s. 802).

Z vyse zminénych informaci lze dojit ke dvéma zavérim. Z prvniho thlu pohledu
Ize nahlizet na regionalni disparity jako néco Skodlivého, co je potiebné eliminovat.
Z druhého thlu pohledu jsou disparity vnimany jako odliSujici prvky regionu, které je
mozné preménit na své prednosti. Disparity v regionech v uréité podobé budou
vykazovany a to pfedev§im v zemich, jejichz fungovéani je postaveno na trznich
zakladech. V tomto kontextu se jedna piedevsim o spoleCenské klima, kde by nedoslo
k prekroceni urcité inosné hranice. Nasledné Viturka (2011) piSe o moznostech, jak
regionalni disparity prekonavat a §ifit inovace a rozmach napfi¢ Gzemim, aby doSlo
k eliminaci rozdili. Analyzovano musi byt, zda dochazi v ¢asovém horizontu
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k prohlubovani nerovnosti mezi ob¢any a regiony, nebo jestli se dafi propasti eliminovat,
nebot’ prilis velké ekonomické rozdily v izemi vytvareji tlak na migraci obyvatel, kdy
vzdé€lani a mladi lidé bez vétSich zavazkl nasledné hledaji oblasti s lepSimi zivotnimi

podminkami.

1.2 Regionalni rozvoj a informa¢ni hodnota disparit
Pojem regionalniho rozvoje vysvétluje Stejskal, Kovarnik (2009, s. 26-27) jako

¢innost, kterd se zaméfuje na ekonomicky rozvoj a prosperitu vybraného uzemi
pfi dusledcich regiondlni ¢innosti pfesahujici hranice vybraného regionu. V piipadé
uzkého vymezeni regiondlniho rozvoje lze charakterizovat regionalni rozvoj jako snahu
0 ekonomicky rozvoj izemniho celku. Dnes je tento termin vykladan spiSe v kontextu
rustu celkové socioekonomické urovné regionu a jeho potencidlu k dal$imu rozvoji pii
zvysené pozornosti na vnitini zdroje a na zvySeni konkurenceschopnosti regionu.
Z hlediska regionalni politiky se jedna o organizovanou ¢innost, jejichz snahou je docilit
lepsi environmentalni, socialni a ekonomické tirovné obyvatel.

Za hlavni pozitivum regiondlniho rozvoje je povaZovano osvétleni principu
zakladnich zakonitosti rozvoje a také sméfovani v oblasti socioekonomického rozvoje.
V ramci regionalniho rozvoje se zkouma, zda dochazi k divergenénim nebo
konvergen¢nim tendencim mezi regiony. V otazce ptrevazujiciho konvergenéniho nebo
divergen¢niho zplisobu vyvoje ekonomiky je zastavdn nazor negativniho dusledku
vV podobé postupného tpadku spolecenského systému.

V praxi je situace takova, ze dochazi k riznorodému pieskupovani ekonomickych sil
a projevuji se konvergenénimi i divergen¢nimi tendencemi navzajem (Viturka, 2011,
S. 796).

Na pribéh regionalniho rozvoje za situace trzniho hospodafstvi v zemi puisobi
aktivity podnikatelského sektoru, ktery vytvaii poptavku po pracovni sile a podili se
na zpusobu rozvoje regionu, ktery S sebou do prostiedi pfirozené¢ vnasi i1 prvky
nerovnovahy a disparit. Disparity jsou dale rozdéleny na dva druhy. U prvniho druhu se
jedna o situaci, kdy pfic¢ina disparit v rozvoji je postavena na urCité provazanosti,
hierarchickém uspofadani a oznacujici se jako zdédéna disparita. U takového typu disparit
se nedoporucuje regulace, nebot’ by mohla zapficinit pfevraceni pfirozenych struktur
v ekonomice a jeji zpomaleni. Naopak v ptipadé disparit zpisobenych povahou dané
ekonomiky, u tzv. disparit vytvofenych, je regulace brana jako pozitivni pocinani
pro spolecnost (Viturka, 2011, s. 804-805).



Na evropské urovni Mari Kiviniemi (viz OECD, 2016), zastupce generalniho
tajemnika OECD, apeloval na lepsi porozuméni regionalnim nerovnostem, které jsou
ukryty za praméry jednotlivych zemi, nebot’ mohou ptinést zlepSeni v podob¢ zvyseného
blahobytu, a to jednak na Grovni narodni, tak i sv€tové, a to vSe v souladu s cilem
udrzitelného rozvoje. Dale vyslovil myslenku o potiebnosti Siroké skaly ukazatelii, nebot’
je ukolem, aby se véci posouvaly tim spravnym smérem (OECD, 2016).

Pokud se hovoii 0 informaénich hodnotach disparit, napt. v regionalnim rozvoji
Kutscherauer a kol. (2010, s. 8-9) jsou nazoru, Ze informacni hodnota disparit a jejich
vyznam spociva v podstaté, do jaké miry jsou nositeli novych védomosti a poznatkd, které
mohou byt uplatnitelné. Nasledn€ jsou rozd€leny na poznavaci, rozhodovaci, motivacni,
opera¢ni. Poznavaci hodnota informaci o disparitich se zaklada na informacich
prezentovanych v $irSich souvislostech prohlubujici znalosti. Vyuziva se toho napt. pti
komparaci jednotlivych zemi. Rozhodovaci hodnota informaci o disparitach je
zalozena na podstaté¢ vyhodnoceni diilezitych informaci a zmén a nasledném vykonani
rozhodnuti napf. pii stanoveni strategie regionalniho rozvoje nebo vybéru regiont, které
pottebuji pomoc. Motivacni hodnota informaci o disparitach vytvaii podnéty, které
vybizeji piijemce takovych informaci k urcitému rozhodnuti napf. v souvislosti s
hledanim mista pro bydleni a zivot. Operaéni hodnota informaci o disparitach vyvolava
V pfijemci urychlenou reakci, nebot’ se jednd o znaky, kterym je pfisuzovana vysoka
zavaznost, napf. v podob¢ prudkého nartistu migrace.

V této souvislosti je dobré uvést, kdy Klima a kol. (2014, s. 27) se zmifuji, Ze na
urovni kraju také vznikaji rozhodnuti v podobé reakce na urcité podnéty z okoli, za ktera
je nesena jista odpovédnost v ramci vykonavani samospravné ¢innosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze regionalni rozvoj je disciplina, jejiz napln je
spatfovana v otdzce ekonomické a socidlni prosperity spolec¢nosti, zabyvajici se dale
problematikou disparit v hospodafstvi a jejimi tendencemi napfi¢ tizemim a také podnéty,
které tento odliSny vyvoj zpusobuji v daném casovém obdobi. Co se tyCe informacni
hodnoty disparit, ta spo¢iva v novych poznatcich, umoznujicich vytvofit napt. adekvatni

strategii regionalniho rozvoje nebo ucinit odpovidajici rozhodnuti.

1.3 Hlavni vyvojové proudy regionalniho rozvoje a regionalni politiky
Regionalni rozvoj je Gizce provazan s pocatky regionalni politiky, ktera je vazana
na obdobi 30. let 20. stoleti. V prabehu dalsich let se nepodatilo jednoznaéné nalézt shodu

ohlednég definice regiondlni politiky, nebot’ v sobé zahrnuje nespocet prvkil zamétenych
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na oblast ekologie nebo socidlnich témat. Ve vychodoevropskych a sttedoevropskych
zemich, kde pfevladal do konce 80. let komunisticky rezim, se aplikace regionalni
politiky za¢ind projevovat az pozdéji nez ve statech zapadoevropskych. OvSem béhem
fungovani komunistického rezimu se jist¢ kroky k snizovani nerovnosti vyskytovaly
V podobé podpory vystavby novych bytl a také technické infrastruktury. Nynéjsi podoba
regionalni politiky v postkomunistickych zemich je zaméfena na snizeni nerovnosti, které
byly zapfiC¢inény pfeorientovanim se na trzni hospodaistvi (Wokoun a kol., 2011,
s. 93 -95).

Jeden z motivu vzniku regionalni politiky spoc¢iva v rozdilech v ekonomickém
rozvoji mezi jednotlivymi c¢astmi regionu, které vyvolavaji spolecenskou poptavku
po regulacich, ktera je uspokojovana prostiednictvim politickych opatieni. Miru regulace
pojimaji rtzné teoretické piistupy odlisSnym zplisobem. Jako tukol tradi¢niho pojeti
regionalni politiky je definovana snaha o eliminaci rozdilu v rozvoji ekonomickém.
V souvislosti s regionalni politikou je zminovan mozny potencial, ktery v sobé muize
regionalni politika obsahovat pii nalézani feSeni v globalnim svété (Viturka 2011,
S. 796 - 804). Vymezenim pfistupti k regiondlnimu rozvoji a v navaznosti na to
i regionalni politiky se v CR dlouhodobé vénovali Blazek a Uhlii (2002, 2011), z jejichz
komparativnich analyz teoretickych pfistupti lze odlisit v obecné roviné nasledujici
zakladni teorie, tj. neoklasickou, keynesidnskou teorii, neomarxismus a principy
neoliberalni a institucionalni ekonomie.

Za zakladatele Neoklasicka teorie jsou povazovani Léon Walras (1834-1910)
a také Alfréd Marshall. Koncept neoklasické teorie je postaven na mikroekonomickych
principech, kdy centrum pozornosti se zamétuje na chovani jednotlivece (Blazek, Uhlif,
2002, s. 41-42).

K podrobnéjsimu zkoumani jsou vyuZity matematické principy, které ovSem pfispély
k vétsi abstraktnosti. Neoklasicka teorie vychazi z konceptu racionality jednotlivet, kteti
se ucastni na procesech v podob& trznich transakci za premise dokonalé soutéze,
informovanosti a mobility vyrobnich faktorti (Sojka, 1991).

Pii¢iny nerovnosti regionalniho rozvoje v ramci neoklasické teorie vidi
Hucka a kol. (2008, s. 11) ve tfech aspektech v podobé rozdilného tempa riistu kapitalu,
pracovni sily a technického pokroku.

Balaz (2007, s. 589) oduvodnuje vyskyt regionalnich disparit v kontextu

neoklasické teorie. Pfi¢inu vidi v neoklasickém pfiistupu, ktery provazely omezené
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moznosti pti pokusech o odstranéni regionalnich rozdila ve vétsing zemi. Diivodem byla
existence pietrvavajicich monopoli, oligopolt, externalit a prekazek mobility vyrobnich
faktorti na trhu a z téchto pficin se nedatilo regionalni rozdily eliminovat.

Cilem Keynesianské ekonomie je aktivné pusobit na ekonomické procesy,
jejichz vysledkem ma byt zlepseni ekonomické situace obyvatel v podobé zvysenych
investic z vefejnych zdroju, které docasné¢ mohou nahradit vypadek v podob¢ investic
ze soukromého sektoru a zajistit ekonomickou stabilitu. Tento smér zaznamenal rozmach
beéhem 50. a 60. let. 20. stoleti. Keynesianska teorie je zaloZzena na aspektech miry
nezaméstnanosti, vy$e urokové sazby a prednostné na vysi agregatni poptavky (Blazek,
Uhlif, 2011, s. 49-50).

Jako pri¢ina vzniku nerovnosti byla stanovena v teorii rustovych polu
(napt. Perroux, Bondeville) odlisna ekonomicka struktura. Déle v teorii kumulativnich
pii¢in (Myrdal, Hirschman) je odlisnost ekonomického vyvoje spatfovana ve fungovani
trznich sil jako prvku, ktery pfispiva k narastu disparit. Podle teorie nerovnomérného
rozvoje jsou meziregionalni rozdily nutnosti pro ekonomicky rist a jako pfic¢iny vzniku
nerovnosti jsou spatiovany piredev§im v fyzicko - geografickych znacich a také
Vv precenéni aglomerac¢nich ptinost (Hucka a kol., 2008, s. 11).

Neomarxismus se odliSuje od ostatnich teorii, nebot’ pfichazi s myslenkou
celkové reformy ekonomiky a jeji struktury a také instituci. Hlavnim prvkem zkoumani
se stavaji vztahy spolecenskych tfid. V kapitalismu neomarxisté spatfuji hlavni diivod
rozdéleni v podobé¢ tfidy vlastnikli vyrobnich faktorti a poté namezdné pracujicich. Dale
postupuji v analyze prace a jeji hodnoty a vzniku nadhodnoty, kterd je pozadovana
po délnicich pfi moznosti odebrani této nadhodnoty kapitalistou. Danym zptsobem je
nasledné délnik v pribéhu ¢asu vykofistovan (Blazek, Uhlit 2002, s. 47-49).

Neomarxisté se také zabyvali diivody existence regionalni rozdili a odpovéd’
nalezli v obecnych principech fungovani kapitalistického systému, jehoz soucasti jsou
atributy v podob¢ tvorby nerovnosti ve spole¢nosti (Hucka a kol. 2008, s. 14).

Narust popularity neoliberalni ekonomie vychazi z obdobi krizovych 70. let
20. stoleti v Evropé, kdy se projevily omezené moznosti Keynesianské ekonomie.
Z téchto pficin doslo k navratu k myslenkam o samoregulacnich uc€incich trhu a piivodni
mikroekonomicka neoklasickd teorie byla doplnéna a rozsSifena o teoretické poznatky
z makroekonomie. Podle pfistupu se neoliberalni ekonomie dale déli na jednotlivé teorie
vykazujici spolecné rysy napi. v podpofe fungujiciho konkurenéniho prostiedi
a Vv negativnim pohledu na pifinos vladnich intervenci. K hlavnim osobnostem
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monetaristické teorie patfil Milton Friedman, ktery ptispél ve svych pracich napf.
k rozpoznani vlivu obéziva v kratkém a dlouhém obdobi na uroven cenové hladiny
hrubého domaciho produktu a zaméstnanosti (Blazek, Uhli#, 2002, s. 50-54).

Neoliberalni teorii se nechaly inspirovat zemé stfedni a vychodni Evropy pii
realizaci trznich reforem, které se zacinaly uskute¢novat po roce 1989. Béhem procesu
reformy systému, ktery byl postaven na centralnim planovani, doslo k pfechodu na volné
trzni prostfedi. Ocekavalo se, ze novy systém piinese vyssi mobilitu vyrobnich faktora
a s tim bude spjata i postupna eliminace regionalnich rozdila (Balaz, 2007, s. 589).

Odtvodnéni, pro¢ dochazi k regionalnim disparitam, bylo popsano v nové teorii
ristu (Barro, Sala, Martin), které je spatfovano v podob¢é odlisného stavu rovnovahy
na jednotlivych tzemich a také na zdkladé nastaveni behaviordlnich parametra
a technologické vyspélosti regionu (Hucka a kol., 2008, s. 13).

Institucionalni ekonomie je myslenkovy proud, jehoz uzitek byl evidovan pfi
ziskavani poznatkl o pfi¢inach vzniku ekonomickych rozdild nebo jejich vyskytu mezi
jednotlivymi regiony. Zaklady této ekonomie jsou davany do kontextu s 0sobou
Thorsteina VVeblena (1857-1929), ktery v institucich spatiuje zarodek v mysleni a jednani
obyvatel. Institucionalisté nepodporuji sestavovani obecnych modelti chovani, nebot’
napii¢ spolecnostmi dochéazelo v pribéhu let k velmi odliSnym vyvojovym tendencim,
naopak pfinos tohoto sméru je spatfovan ve studiich, jejichz podstatou je vykresleni
institucionalniho ramce napomahajiciho k vyssi ekonomické prosperité jednotlivych
zemi (Blazek, Uhlif, 2002, s. 54-57).

Institucionalni ekonomie uvadi v souvislosti s regionalnimi disparitami jako
hlavni duvody celospoleCenské nastaveni instituci a sociokulturniho prostiedi
spole¢nosti, které bylo ovlivnéno historickymi udalostmi (Miroslav Hucka a kol.,
2008, s. 15).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze k hlavnim aspektiim regionalni politiky se fadi péce
o ekonomickou prosperitu a stabilitu izemi. V prub¢hu let se rozsah ¢innosti rozsitil na
oblasti socialni a environmentalni. Regionalni politika vznikla v reakci na nevyvazeny
ekonomicky rozvoj mezi regiony a k napravé nebo eliminaci bylo nutné uskutecnit
ptislusnd opatfeni. Proto 1 v prib¢hu let se vyvijely ekonomické teorie, které hledaly
odpovédi na problémy aktualni doby a vzajemné se konfrontovaly. Podstata regionalni
politiky v Ceské republice nabirala na vyznamu v priibdhu 90. let, kdy byly obnoveny
trzni principy hospodafstvi, se kterymi se poji i vznik regionalnich disparit a nutnosti je
alespon Caste¢né eliminovat pro zachovani stability spole¢nosti. ,,Rozvoj, resp. obnoveni,
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regiondlnich disparit v transformacnim obdobi je prirozeny a Zadouci jev, pri kterém
dochazi k zaniku neprirozené nivelizace regiondlnich poméru prostrednictvim extrémni

miry uzemni redistribuce zdrojii v obdobi komunizmu*(Blazek, Csank, 2007, s. 946).

2 Okruhy faktori piisobicich na regionalni rozvoj
Od 90. let minulého stoleti a zejména po vstupu CR do EU v roce 2004 se velmi

intenzivné zabyvalo problematikou faktorti regionélniho rozvoje Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR v ramci internich analytickych aktivit nebo prostfednictvim projekti
rezortniho vyzkumu. Tyto vystupy byly nésledné promitnuty to strategického planovani
regionalniho rozvoje CR, pfitemz v piislusnych analytickych Gastech strategii byly
pribézné analyzovany podminky a faktory regionalniho rozvoje na dané obdobi.
V nasledujicich dilé¢ich kapitolach jsou uvedeny hlavni souvislosti klicovych faktort
regionalniho rozvoje dle strategii regionalniho rozvoje CR z obdobi 2007—2013 a 2014—

2020, které jsou dale konfrontovany s nékterymi dal$imi poznatky vybranych autort.

2.1 Demografické souvislosti a lidské zdroje
V tizemnim rozloZzeni obyvatelstva v Ceské republice je vyznamnym uréujicim

prvkem mira migrace, ktera pusobi na skladbu obyvatelstva, navic aspekt migrace bude
s velkou pravdépodobnosti vV nasledujicich letech nabirat na dulezitosti. K ohrozenym
mistim v kontextu ubytku obyvatel patii severni, stfedni a vychodni Morava. Naopak
piiznivy vyvoj je evidovan v oblastech Prazské, Brnénské, Plzenské, Ceskobudgjovické,
Hradecko-Pardubické aglomerace.

V oblasti trhu prace jsou v ramci Ceské republiky rozdily, které byly zmirnény
v obdobi ekonomické krize v letech 2008-2010. Nejhorsi situace s nezaméstnanosti je
v Moravskoslezském kraji, Usteckém kraji a Olomouckém kraji, ktery zaznamenava
navic pfibyvajici problémy s ohledem na dlouhodobou nezaméstnanost. Ve vyhledu
vyvoje nezaméstnanosti v Ceské republice je riziko v rozdilné struktufe nabidky
zamé&stnani firem a poptavky po zaméstnani obéany (MMR, 2013, s. 64-65).

Ve SRR CR 2007-2013 (MMR, 2006, s. 12-18) bylo v souvislosti s problematikou
demografického vyvoje zminény odehrdvajici zmény U Zen, které oddaluji poceti
potomkt az na pozd¢jsi vék a s tim se nasledné poji pozvolny rist procentniho zastoupeni
obyvatel dichodového véku ve spolecnosti. Celkove jsou evidovany promény ve zpisobu
migrace je soustfedéna pozornost na udalosti obdobi devadesatych let, kdy tato doba byla
pifelomovou, a to z divodu postupné prevahy stéhovéani se z center mést do jejich
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okrajovych ¢asti, jako jedna z nejpodstatnéjSich pficin migrace je evidovana ekonomicka
situace a mnoZzstvi moznosti u eventualniho vybéru zaméstnani a lepSiho mzdového
ohodnoceni. Problematika zamé&stnatelnosti ve SRR CR 2007-2013 (MMR, 2006, s. 15-
18) je dale rozvijena z pohledu vybavenosti ¢lovéka po strance odborné, kvalifika¢ni, ale
také z pozice osobni preference a vlastniho hodnotového Zebticku.

Souhrnné lze fici, ze existuji ditkkazy poukazujici na to, ze troven podnikatelského
lidského kapitalu ma vliv na vyslednou produktivitu prace (Gennaioli a kol., 2013, s. 109)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze i v nasledujicich letech se ofekava pokracovani
migracnich tras do regionu, které maji dlouhodobé prosperujici charakter. Migrace tedy
muze lokdlné pomoci nékterym regionim, ale celorepublikové nevyfesi problémy
spojené s postupnym stdrnutim obyvatel a zhorSujici se demografickou strukturou,
obzvlasté jedna-li se 0 migraci mezi regiony v ramci samotné Ceské republiky, u které
Jsou motivaci lepsi pfilezitosti zaméstnani a také mzdové ohodnoceni. Dochazi tedy

k opousténi regiont s nizs$i ekonomickou aktivitou a naslednému prohloubeni problémti.

2.2 Ekonomické souvislosti, hmotné faktory a infrastruktura
Strukturalni zmény v ekonomice lze pozorovat na priabéhu investic, proménujici

se struktufe zaméstnanosti a druhu vyroby, majici nasledek v podob¢ nestejnomérného
rozmachu odvétvi. Ekonomické skuteénosti v podobé obmény struktury ekonomiky maji
vliv na ekonomicky rozvoj a jsou dulezitym prvkem zajiStujicim nové potieby obyvatel
V navaznosti na moznost vyuziti jednotlivych vyrobnich faktort.

Provadénim promyslenych krokd v oblasti struktury ekonomiky, mobility
vyrobnich faktori a implementaci novych postupit zvySujici kvalitu a pocet vystupt,
mize byt docileno dlouhodobého a udrzitelného rozvoje (Spévacek, 1996, s. 32-33).

Investice v ekonomice pozitivné pisobi na ekonomicky vyvoj. Velmi podstatna
je samotna podoba téchto investic, jejich vlastnosti a aplikovatelnost v praxi. Prib¢h
uveérl a jejich urokovou mirou a mnohymi dalSimi skute¢nostmi.

Ze sttednédobého a dlouhodobého pohledu patii k vyraznym faktorim
ekonomického riistu investice do fixniho kapitalu, nebot’ umoznuje navyseni vyrobnich
kapacit a zvysit celkové vystupy (Spévacek a kol., 2016, s. 200-201).

Na zaklad¢ postaveni a mnozstvi funkcei, které stat zastava v dané zemi, se odviji
velikost uskuteénénych verejnych vydaja formou financi plynoucich ze statniho

rozpoCtu a samospravnych jednotek. Vefejné finance také plni roli ekonomického
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a stabilizacniho prvku. V obdobi ekonomické propadu stat miize navysit rozpoctové
vydaje a tim ¢aste¢né¢ pomoci ptekonat propad makroekonomické poptavky za cenu
vétsich deficitd. Tyto teorie vychazeji z myslenek Johna Maynarda Keynese. V opa¢ném
piipadé kraceni veiejnych vydaji a snizeni deficitu mlze zpusobit nasledné vypadky
na stran¢ rozpoctovych piijmu (Spévacek, 1996, s. 54-55).

Infrastruktura napomahd lep$imu propojeni mezi jadry regioni a jejimi
periferiemi v podobé Sifeni inovaci v pfipadé, Ze se vyskytuji na izemi lidské zdroje nebo
inovacéni potencidl. Nedostatecné infrastrukturni vybaveni je limitujici v ekonomickém
rozvoji, predevsim v severnich oblastech statu, kde chybi dostavét kli¢ovou komunikaci
R 35. Absence této silnice se ma dopad v podob¢ periferizace oblasti na severni Moravé
nebo mist na severovychodé Cech (MMR, 2013, s. 65-66).

V SRR 2007-2013 (MMR, 2006, s. 11-70) byly ekonomické souvislosti
regionalniho rozvoje identifikovany prifezove v riznych tematickych kapitolach (napft.
samostatné hruby doméci produkt, nezaméstnanost, primérné mzdy, podniky
a podnikani, specificky vyzkum — vyvoj — inovace a samostatné¢ byly hodnoceny
souvislosti s infrastrukturou. U dopravni infrastruktury byly evidovany problémy jednak
S jejim nedostateCnym vybudovanim, ale také jeji kvalitou. Klicové meziregionalni
disparity spocivaly V rozdilném ekonomickém rozvoji u vyznamného poctu ptihrani¢nich
oblasti, kterym se natolik nedafi po ekonomické strance. Dale dochdzi také ke zvétSeni
disparit mezi oblastmi méstskymi a venkovskymi, kdy na venkové se nenachazi tolik
moznosti k podnikédni a mé to negativni konsekvence na tamé&jsi vékovou strukturu
obyvatel.

S ohledem na aktualni SRR 2014-2020 (MMR, 2013, s. 66) 1ze konstatovat, Ze €O

se ty&e technické infrastruktury, Ceské republika nevykazuje dramatické rozdily.

2.3 Environmentalni souvislosti a Zivotni podminky obyvatelstva
Zivotni prostfedi a situace v jakém je stavu predstavuje faktor, ktery je velmi

podstatny pro dalsi vyvoj. K nejvice zasazenym oblastem patfi mista, kde je vysoka
koncentrace obyvatel a t&Zkého pramyslu. V podminkach Ceské republiky jsou to oblasti
Usteckého kraje, Ostravska a Prahy a jejiho blizkého okoli. Tato situace negativné
zasahuje do eventualni budouci perspektivy regioni (MMR, 2013, s. 66).

Mainwaring a kol. (2006, s. 687) hovoii v ramci ekonomické koncepce

udrzitelnosti 0 kvalité zivotniho prostiedi, kdy kvalita Zivotniho prostiedi bude vyraznym
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zpusobem ovliviiovat zivoty budoucich generaci, které jsou ohrozeny Vv poslednich
dekadach vyraznym zhorSenim stavu ptirodniho kapitalu.

Na zivot obCani pozitivné pusobi skuteCnost, ze pokud jsou

obklopovani kvalitnim nezne¢iSténym zivotnim prostiedi, ovlivituje to celkovou kvalitu
jejich zivota. Aby bylo mozné tento pfinos uréitym zpusobem evidovat, je potiebné za
pomoci piedurc¢ené metody tento kvalitativni ptinos zaznamenat a k tomu piidruzit
odpovidajici finanéni ohodnoceni (MZP, 2016, s. 38).
V moderni dobé se tedy vice uvazuje nad pfinosem ptirody pro c¢loveka
(MZP, 2016, s. 47), v souvislosti s tim se objevuji i naroky obyvatel na poskytovéni vice
takového statku. Ke zkvalitnéni zivotniho prostiedi 1ze pfispét pomoci zadouci diverzni
skladby zelen¢ v podobé zvySeného vyskytu v parcich, na zahradach a dalSich mistech,
na kterych bude zastavat klicovou roli pfi pusobeni, ovliviiovani lokélniho klimatu.
Rozmanita prostorové rozélenéna krajina umocnuje rovnovahu ekologického systému
a ma blahy dopad na dusevni rozpolozeni obyvatel.

Z vySe uvedené kapitoly vyplyva, ze v nasledujicich letech bude pokracovat
zapocaty trend zvySujiciho se zdjmu laické i odborné vetejnosti o tematiku Zivotniho
prostiedi, nebot” si obané zacinaji uvédomovat, jakou podstatnou roli v jejich Zivotech
ptiroda sehrava a mize i v jistém del§im ¢asovém horizontu ovlivnit existenéni podstatu,
proto v souvislosti s tim lidé pfemysli nad koncepcemi dlouhodobé udrzitelnosti a obnovy
ekologické rovnovahy. Jako jedna z eventudlnich cest se jevi podpora krajinné diverzity

a vysadba zelené.

2.4 Souvislosti kulturniho potencialu a cestovniho ruchu
Sféra kultury v sobé skytd Sirokou Skalu mozZnosti vedouci ke zlepSeni situace

a rozmachu regiont, at’ se jedna o slozku finan¢nich prostfedkti nebo spolecenského
vyziti obCanll. Pod pojmem kultura si Ize pfedstavit ¢innosti spojené nejenom s praci
umélcd, ale také s praci zaméfenou na lepsi informovanost ob¢ani v oblasti kultury a jeji
bliz8i poznavani, zasvéceni, ale také na piedstaveni prace aktivné pusobicich kulturnich
spolkt atd. (MMR, 2006, s. 55-57).

Ve vyuziti kulturniho potencialu si vede nejlépe Praha, ktera plni postaveni
metropole a vyznamného kulturniho centra zndmého v Evropé€ i celém svéte. ZlepSeni
zaznamenalo za posledni 1éta krajské mésto Ostrava, kterému se podatilo vyuzit prvotni
pramyslovou infrastrukturu pro ucel rozvoje a povzneseni kulturniho vyziti dané oblasti.

Co se tyce cestovniho ruchu, situace je velmi podobnd, dominantni je Praha a nasleduje
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ve vyznamu Karlovarsky kraj a dile Krkonose a Sumava, u kterych to bude
pravdépodobné zpisobeno vyzitim v podob¢ zimnich sporti a letni a zimni turistiky. Co
se tyCe horské oblasti Jeseniku, vyskytuji se tam problémy s nedostate¢né rozvinutou
infrastrukturou a absenci investi¢nich zdroju vétsiho rozméru (MMR, 2013, s. 67).

Problém Ceské republiky ve sféfe kulturni, v mnohych piipadech neni spojen
s nedostate¢nym mnozstvim kulturnich zatizeni nebo malo obsahlou skalou nabidky, ale
V jejim dlouholetym opotiebenim a zaostavanim v oblasti technologické vybavenosti.
Situaci by tedy pomohlo zlepsit uc¢inéni kroku v podobé zajisténi dopravni dostupnosti,
zainvestovani do nov¢jsiho vybaveni a prilakanim do sektoru kultury typ obcana, ktery
bude s problematikou kultury dostate¢né srozumén a bude mit odpovidajici odbornou
kvalifikaci, nebot’ rozvinuti intenzivnéj$i proklamace ¢innosti kulturnich slozek muze
v konetném disledku poskytnout hospodaisky piinos regionu Vv navaznosti
na vyprezentovani ojedinélosti dané oblasti a pfiliv turistt (MMR, 2006, s. 55-59).

Ve SRR CR 2007-2013 (MMR, 2006) bylo na problematiku kultury a cestovniho
ruchu nahlizeno primarné jako na oblast, kterd v sobé ukryva ekonomicky potencial
a v souvislosti s tim zminéna dosavadni problémovost a eventudlni opatfeni v tomto
sektoru, kterd by napomohla ke zlepSeni situace. Naopak v ptipadé SRR 2014-2020
(MMR, 2013) se jednalo spiSe o popisnou charakteristiku souc¢asného stavu a zminéni
udalosti, které se odehraly v oblasti kultury v minulych letech. V obecné roving z celkové
podkapitoly vyplyva, ze urcita zakladni infrastruktura spojena s cestovnim ruchem
v Ceské republice byla vybudovéna, ale je potfebné ji nyni modernizovat a rozvijet v
duchu soucasnych trendi. Aby dochazelo ke zlepSeni stavu v regionech, je dilezité
spatfovat v kultufe a cestovnim ruchu pfilezitost, jak pozvednout region v oblasti
kulturniho vyziti, ale i po ekonomické strance, a tak napomoci ke snizeni regionalnich

disparit.

3 Ekonomicka vykonnost

Vykonnost zkoumaného tizemi je mozné urcovat za pomoci zjisténych hodnot
hrubého domaciho produktu, s jehoz hodnotami mtlize byt ddle pracovano, a to zpisobem
pfepocteni na jednoho obyvatele. Hodnota hrubého doméciho produktu napoméha
oziejmit produkéni a ekonomickou situaci regionu. Podstata tohoto ukazatele vychazi
z celkovych zjisténych hodnot hrubého domaciho produktu na obyvatele v§ech vékovych

skupin, majici nahlaSen trvaly pobyt v daném regionu. Tyto daje jsou jednoduse
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dostupné, tudiz se nevyskytuji potize pfi nasledné komparaci vysledki S ostatnimi staty
nebo regiony (Jezdik a kol., 2009, s. 6).

3.1 Hruby domaci produkt jako ukazatel mérici ekonomickou
vykonnost a specialni pozice Prahy
Pokud jde o zaznamenani ekonomické vykonnosti zemé, patii indikator hrubého

domaciho produktu K nejpodstatnéjsim, znamy pod zkratkou HDP. Pii potiebé
vyhodnoceni materidlniho komfortu nebo blahobytu ob¢anti se nabizi moznost vyuzit
ukazatele zvazujici i jiné odliSujici se skute¢nosti ve spolec¢nosti (OECD, 2019).

Podle Kadetabkové (2003, s. 9) hruby domaci produkt ptredstavuje celkovou
vyrobenou produkci za pomoci vyrobnich faktori na izemi zkoumaného statu.

Hruby doméci produkt je tvofen findlni produkci a jejim objemem, hodnotou,
ktera vznikla v priabéhu zkoumaného obdobi za pomoci vyrobnich faktori nachéazejicich
se na uzemi konkrétniho statu. Jedna se o produkci, u které je podstatna informace,
najakém uzemi byla findlni hodnota statki a sluzeb vytvotrena. Nezkouma se dale v jakém
vztahu ke statu je vlastnik vyrobnich faktort, zda se jedna o rezidenta nebo nerezidenta
dané zemé¢. Jinymi slovy feceno, eviduji se vysledné hodnoty produkce na tizemi statu,
pfi absenci zkoumani vlastnickych pomért. Indikator hrubého domaciho produktu se také
vyuziva pro ucely srovnani a stanoveni ekonomické vykonnosti napfi¢ riznymi
velikostmi statd a pro tyto ucely se hruby domaci produkt pfepocitava na obyvatele, kdy
takto pfepocitana hodnota predstavuje 1épe znazornujici idaj ohledné blahobytu obyvatel
v zemi. Mezi dal$i uzivané ukazatele patfi tempo rdstu hrubého domaciho produktu
sledujici procentualni miru zmény hrubého domaciho produktu ve srovnani s rokem
ptedchozim (Bréak a kol., 2014, s. 14-15).

Fungujici ekonomiku mizeme posuzovat na zakladé vysledki vystupu ve formeé
vzniklych statkl a sluzeb, které je nutné fadné zaevidovat a nasledné odpovidajicim
zpusobem vyjadfit. VeSkeré vystupy, které se v ekonomice odehravaji vzhledem
k obrovské Skale, je velmi slozité zaznamenat, dale neni mozné ruzné druhy vyrobki
pocitat ve fyzickych jednotkach, nybrz je potieba vystupy ekonomiky posuzovat
v penézich. Do vypoctl se zahrnuji vSechny vyrobené statky a sluzby, diiraz je kladen
na to, aby vytvofené statky a sluzby byly obsazeny ve vypoctech pouze jednou
a nedochazelo k duplicitnim souctlim vysledki vyroby anebo sluzeb béhem zkoumaného
casového obdobi. Dulezity tkon spocivd v rozpoznani findlniho produktu uréeného

k zavérecné spotiebé od meziproduktu, ktery vstupuje do dalSich etap vyroby a teprve
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nasledné je spotfebovan. Bézné je uvadén cCasovy horizont jednoho roku, kdy je
meziprodukt vyroben a vyuzit v pokracujici vyrob¢. K meziproduktiim se fadi polotovary,
suroviny, materidly a mnohé dalsi. U findlniho produktu jde o prodej koncovému
spotiebiteli zapoditavajici se do finalnich dat hrubého domaciho produktu (Bréak a kol.,
2014, s. 14).

Co se ty¢e hlavniho mésta Ceské republiky, vykazuje Praha vyrazné nadprimémé
Vv Praze plisobi vyznamné organy statni spravy, dale zde sidli centraly mezinarodnich
I narodnich firem, jejichz ekonomické aktivity jsou jinak rozprostieny po celém tzemi
republice. V ramci Ceské republiky neexistuje podobné vyznamné mésto, které by mélo

obdobné parametry a dalo by se srovnavat s Prahou (Kahoun, 2011, s. 12).

3.2 Metody vypo¢tu hrubého domaciho produktu

K zméfeni ekonomické aktivity se ve svété vyuziva ukazatel hrubého domaciho
produktu, pfedstavuje hodnotu finalnich vyrobku a sluzeb vytvofenych na daném tizemi
za Casov¢é vymezeny interval. Hodnota hrubého domaciho produktu v dané zemi a jeho
obména béhem sledovaného obdobi napomdahaji v utvofeni si predstavy ohledné
vykonnosti a ekonomické vyspélosti zkoumané zemé&. Zakladni aspekty, které maji vliv
na naméfené hodnoty hrubého doméciho produktu, jsou ptfedstavovany zménami
cenovymi, to znamena, doslo-li k poklesu nebo naristu cen, bude to souviset s ovlivnénim
nebo zménami hodnoty nominalniho hrubého domadaciho produktu, ktery zahrnuje
hodnoty vystupt v cenach obdobi, kdy byly vytvofeny. Druhy pfipad vypoctu realného
hrubého domaciho produktu je provazany s realnymi zménami ve vystupu a nasledné
kalkulaci cenové hladiny zvoleného zakladniho roku, zachycujici redlné zmény uvadény
v objemu produkce a s abstrahovanim cenovych vykyvi (Kadetabkova, 2003, s. 9).

Hruby domaci produkt se vypocitava tfemi metodami. V prvnim piipadé metoda
vyrobni, ktera spocivd v souctu hrubé pifidané hodnoty z ekonomickych aktivit, a to
véetné dani a odeCteni subvenci. Pfidana hodnota se tedy eviduje jako rozdil v naméfené
hodnoté meziproduktu oproti hodnoté finalni produkce. Dalsi metoda vydajova vyuziva
k uréeni hrubého domaciho produktu spotfebni vydaje domacnosti a firem, kdy tyto
vydaje jsou nésledné secteny, déle jsou do vypoctu kladn€ zahrnuty i vydaje na vladni
nakupy a Cisté exporty zemé. Treti metodou vypoctu hrubého doméciho produktu je
dichodova metoda zapocitavajici do hrubého doméciho produktu mzdy, platy, zisky

firem, renty, Cisté Uroky, amortizace, nepiimé dané. Tyto jednotlivé zminéné slozky se
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sCitaji a od vysledku se nasledné odectou provedené subvence (Bréak a kol., 2014, s. 15-
17).

Kahoun (2011, s. 5-8) piSe o metodach vypoctu regionalniho hrubého domaciho
produktu. Pii vyrobni metodé zjistovani regionalniho hrubého domaciho produktu se
zminuje o problémech, které jsou spjaty s vyjadienim produkce a jejim piifazenim
k jednotlivym podnikiim, nebot’ v praxi dochazi k situaci, ze podnikatelé registruji své
sidlo na jednom mist¢ a pifitom nasledné napi. vyrobni proces je vykonavan mimo tuto
oblast. U dichodové metody se ke stanoveni hrubého domaciho produktu pracuje
S trznimi cenami a jako nejvéetsi slabina této metody se jevi nedostateéné udaje ohledné
hrubého provozniho piebytku trznich producentii. Co se ty¢e vydajové metody pfi
zjistovani regionalniho hrubého domaciho produktu, je tato metoda nevyuzivana
pro nedostatek udajii a také pro pfipadné enormni casové a spravni naklady.

Cesky statisticky Gfad v Ceské republice zveiejituje pravidelné vysledek
hospodateni ve dvou urovnich, a to v narodni Grovni, tak i na urovni kraji. Cesky
statisticky ufad definuje hruby domadci produkt jako hodnotu ud€lenou dodate¢nym
zpracovanim ve vesSkerych odvétvich, jejichZz prace je v systému ndrodniho ucetnictvi
uznana za produktivni. Jednd se tedy 0 vypocty kalkulovany v kupnich cenéach
(Bréak a kol., 2014, s. 15).

Deflator hrubého domadaciho produktu patii k nejkomplexnéjSim cenovym
indextim, ktery je ziskdn matematickou operaci, vydélenim nominalniho hrubého
domaciho produktu hodnotou redlného hrubého domadéciho produktu, kdy nasledna
hodnota z wvypocltu piedstavuje procentni zmény cenové hladiny za obdobi
(Kadetabkova 2003, s. 9).

Metoda parity kupni sily oziejmuje vyvoj odehravajici se v oblasti ménovych
kurzu a pomaha tak vysvétlit aroven ménovych kurzti mezi sebou navzajem a jejich

zmény v ¢ase (Holman 2016, s. 560).

3.3 Nedostatky hrubého domaciho produktu
V hrubém domacim produktu nejsou pln¢ zachyceny a zaevidovany ekonomické

aktivity uskute¢nény na tizemi statu, nebot’ urcita ¢ast produkce a sluzeb je realizovana
mimo oficidlni trh anebo nelegalni cestou. Statky a sluzby, které jsou uskute¢nény
a zaroven nejsou zaevidovany, popiipadé jsou jen odhadovany, patii vypomoc v roding,
drobné opravy v domdcnosti, renovace a dalsi. K uskalim ukazatele hrubého doméciho

produktu patfi neevidovani hodnoty volného Casu, zmény kvality vyprodukovanych
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statki a sluzeb s technologickym zlepSenim a automatizaci. Také nejsou evidovany
dopady externalit, které se poji s uréitym druhem vyroby a majici dopad na zivotni
prostiedi a zivoty obyvatel (Bréak a kol., 2014, s. 22).

Necadova (2012, s. 5) vyjadiuje pohled k mimotrznim aktivitam a neevidovani
hodnoty v podob¢ napt. zminéného volného ¢asu a prace v domacnosti. Domniva se, ze
by to bylo velmi naro¢né po strance financ¢ni, ale i po strance velkého mnozstvi prace.
Navic spolehlivost takto ziskanych dat muze byt velmi pochybna, timto Necadova
vysvétluje pfi¢iny, kdy mnohé parametry nejsou do vyse hrubého domaciho produktu
zaevidovany.

V kontextu evidovani ptijma z pfirodnich zdroji vidi Ritschelova a kol., (2000,
s. 12) problém ekonomickych analyz spocivajici v pouhém zapoc€itavani pijmu
z piirodnich zdroji, bez potfebné upravy na strané ztrat vyplyvajicich z jejich
neobnovitelnosti. Spotieba vytvoreného kapitalu byva zahrnuta v podnikovém i narodnim
ucetnictvi, kK tomu je jesté nové potieba doplnit i prvek spotieby ptirodniho kapitalu
pro dlouhodobou udrzitelnost.

Kvili nedostatkim, které v sobé ma ukazatel hrubého domaciho produktu
se vyuziva alternativni ukazatel v podob¢ ¢istého ekonomického bohatstvi (NEW-Net
Economic Welfare), tento ukazatel spociva v obsazeni atributti, které nejsou zahrnuty
do vypoétu v pravidelné zvetejiiovaném ukazateli hrubého domaciho produktu. Ukazatel
¢istého ekonomického bohatstvi v sobé obsahuje vysledky hrubého domaciho produktu
a nad ramec jsou vyc¢isleny hodnoty aktivit, které neprochazeji trhem a nejsou oficidlné
zaznamenany, navic je odhadnut Ubytek ekonomického bohatstvi formou vyskytu
negativnich externalit (Bréak a kol., 2014, s. 22-23).

O nedostatecné vypovidajici hodnoté hrubého domdciho produktu lze hovofit
v pfipadech meziregionalni komparace, kdy do zjiSténych hodnot hrubého domaciho
produktu nevstupuje faktor odliSnych cenovych hladin v regionech, protoze rozdil
v cenové hladin€ mezi oblastmi metropolitnimi oproti odlehlejSim napt. venkovskym je
znatelny (Kahoun 2011, s. 11-12).

O alternativnim ukazateli, zaméfeném na udrzitelny rozvoj se piSe v praci
(Ritschelova a kol. 2000, s. 13). Tento ukazatel je nazvan environmentalnim upravenym
domacim produktem znamym pod zkratkou EDP. Indikator je postaven na principu
zahrnuti nakladii spotfebovaného piirodniho kapitdlu a také bere v uvahu dopady na

zivotni prostiedi. Snahou je realngjsim zplisobem reflektovat tvorbu, spotfebu zbozi a
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také sluzeb. V kontextu navySujicich se environmentalnich nakladd hodnota EDP

vvvvvv

4  Diléi zavér teoretické Casti

V navaznosti na prvni kapitolu vyplyva, Ze slovo region piedstavuje pojem, jehoz
definice a vymezeni se vyvijeji vV kontextu udélosti a potieb aktudlni doby. Rozlisuji se
dva zakladni typy tizemnich oblasti vykazujici homogenni nebo heterogenni prvky, ale
celkové charakterizovany vzajemnou provazanosti a funkcnosti. V kontextu oziveni
podnikatelskych aktivit z poc¢atku 90. let se obnovuji ptirozené rozdily v podobé odlisné
ekonomicky prosperujicich oblasti. K prekondvani regiondlnich disparit a jejich
zmirnovani je potfebnd koncepéni politika, ktera disponuje urcitymi finan¢nimi
I nefinan¢nimi nastroji a napomaha tesit vyskytujici se problémy, kterymi se zabyvaly
I zminén¢ historické ekonomické proudy hledajici prostiedky k dosazeni hospodaiské
stability a prosperity.

Z druh¢ kapitoly vyplyva, Ze na regionalni rozvoj pusobi fada faktorii zejména
z hlediska demografického vyvoje v zemi. Piedpoklada se, ze situaci bude ovliviiovat
vyrazn&j$im zpusobem faktor migrace obyvatel oproti faktoru piirozeného piirastku
obyvatel. Trh prace se potyka ve vétSiné kraji S nizkou nezaméstnanosti kromé
Usteckého kraje a Moravskoslezského kraje, kde jesté doznivaji problémy s ptivodni
strukturou hospodaistvi. Pro zlepseni situace jsou dale zcela zasadni investice, které
pomahaji piekonat ekonomické potiZe a vytvaret nova, kvalifikovangjsi a produktivné;si
pracovni mista, kterd jsou potiebna podpofit zvySenymi vetejnymi prostiedky do oblasti
veédy, vyzkumu a také Skolstvi a pfipravit budouci generace na zmény. Dale je nutné
budovat zékladni infrastrukturu, ktera napomaha lep§imu a rychlejSimu propojeni mezi
mésty a napomaha tak rozsifovat prosperitu z ekonomickych center. V poslednich letech
je vénovana Vétsi pozornost na oblast Zivotniho prostiedi, kdy regiondlni rozvoj by mél
byt veden ohleduplnéjsim zplisobem ke krajin€ a mél by byt dlouhodobé udrzitelny
vzhledem ke stavu Zivotniho prostiedi, proto se i jako jeden z moznych smérd rozvoje za
posledni léta nabizi podpora cestovniho ruchu, ktery vytvari nové ptilezitosti v podobé
pracovnich mist a financi.

V ramci tfeti kapitoly, jejiz naplni bylo obsazeni tematiky ekonomické
vykonnosti, jsou zminény metody postupu pii dopracovavani se k thrnnym vysledkim
hospodateni za urceny casovy usek. K vysledkiim hrubého doméciho produktu se upina

velka pozornost odborné i laické vefejnosti, je nutné ale zminit, ze tento ukazatel
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nedokaze obsdhnout mnohé dileZzité aspekty Zivota obcant jako je volny ¢as nebo kvalitni
zivotni prostiedi, proto prace obsahuje i alternativni ukazatele odhalujici skute¢nosti

souvisejici s kvalitou zivota v danych zemich nebo regionech.

5 Analyticka cast

5.1 Deskripce metodického pristupu analyzy

Analyticka cast bakalarské prace se zaméfuje na vyhodnoceni ekonomické
diferenciace kraju a jejich promény v Case dle cile prace a struktury kapitol zabyvajicich
se okruhy faktoru ovliviiyjicich souhrnné ekonomické vysledky.

S ohledem na ptehlednost prezentovanych udaji je vyvoj ekonomické diferenciace
analyzovan v dilgich skupinach kraja, dle jiz vytvofené kategorizace kraji CR a miry
jejich  potencialu méfeného pomoci indexu regionalni konkurenceschopnosti
(viz obr. ¢ 1). V kazdé skupiné kraji je vzdy provedena kratka deskripce
socioekonomickych specifik ve sledovaném obdobi a dale je vyhodnocovan vyvoj
Vv souvislosti se zménami struktury ptevazujiciho odvétvi v prabéhu let napftic kraji. Prace
je dale doplnéna o argumentace a vyhodnoceni vychazejici z provedenych regionalnich
studii a doplnéna informacemi ohledné uskute¢nénych vyznamnych investi¢ni akei za
posledni roky.

Pozornost je dale také vénovana analyze vyvoje hlavniho mésta Prahy v porovnani
s vybranymi kraji CR, nebot’ se jedna 0 region soudrznosti S nejnizi rozlohou v ramci
Ceské republiky a vykazujici ur¢ita specifika a to z diivodu, Ze jsou v hlavnim mésté
Praze situovana sidla vétsiny organi centralni statni spravy, dale sidla vyznamnych firem,
jejichz ekonomicka aktivita je roz§ifena po celém izemi, ale hospodaiské vysledky jsou
ptipisovany K sidelnimu regionu, kterym je ve vyznamném procentnim zastoupeni meésto
Praha (viz kapitola 3). Navic v Praze se koncentruji nejvyznamnéjsi védecko-vyzkumné
kapacity v ramci Ceské republiky a také univerzity evropské znamosti.

Celkova syntéza vysledkl ziskanych z analytické €asti je nasledné vypracovana

V ramci samostatné kapitoly pojmenované jako ,,Dil¢i z&ver analytické Casti®.
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Obr. & 1: Kategorizace kraji CR dle miry jejich potencidlu méfené indexem
regionalni konkurenceschopnosti
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Zdroj: voln¢ pievzato z MMR (2013), str. 23

Pozn.: Mapovy vystup zpracovaly spole¢nosti GaREP, spo. s r. 0. a Regiopartners, s. r. 0.
v roce 2012

Strucénd specifikace jednotlivych skupin krajit dle MMR (2013)

V souladu s dokumentem ,,Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020° byly
identifikovany jednotlivé kraje na zaklad¢ potencialu konkurenceschopnosti.

Do skupiny komplexné¢ konkurenceschopnych regiontt se zahrnuji kraje
Jihomoravsky, Stiedocesky a hlavni mésto Praha, pficemz dle MMR (2013, s. 22) tyto
kraje maji podobu zikladnich piliit v oblasti ekonomického riistu Ceské republiky.
Uvedené kraje vykazujici pocetné atributy konkurenceschopnosti doprovazeny
dominantnim postavenim na poli vzdélani a inovaci pfi jejich vysoké finanéni rentabilité
a moznosti zietelné ekonomické prosperity v budoucich letech.

Dalsi skupinu, jejiz obtize spocivaji ve slabém transferu znalosti do ekonomiky,
jsou kraje Zlinsky a Olomoucky. Jsou charakteristické svou pfiznivou vzdélanostni
strukturou obyvatel, ukryvajici v sobé& potencial ke zlepSeni vysledki v oblasti inovaci
a ekonomickych ukazateld. K tomu jsou potiebna ucinit podpiirna opatieni, ktera by vedla
Kk oziveni podnikatelské aktivity v obou danych regionech, nebot’ v kontextu zminéné
vzdé€lanostni struktury téchto kraji by se to podstatné odrazilo na hospodaiskych
vysledcich (MMR, 2013, s. 22-23).

Ke tieti skupiné regiont se fadi Pardubicky kraj a kraj Vysocina, k jejimz znaklim

patii inovativnost, ale celkové jsou hodnoceny jako primérné v ramci Ceské republiky.
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V téchto regionech jsou situovany firmy s inova¢nim charakterem a pro dal$i rozvoj obou
regiond je stéZejni pokracovat v podpote novych a stdvajicich inovativnich podniku, které
prispivaji k vytvareni novych pracovnich mist. Pfedevsim u Pardubického kraje je nutné
vybudovat chybéjici dopravni infrastrukturu, ktera by méla evidentni hospodarsky piinos,
protoze V ostatnich atributech konkurenceschopnosti Pardubicky kraj dosahuje
uspokojivych hodnot (MMR, 2013, s. 22-23).

V ramci ctvrté skupiny se jedna o regiony vykazujici atributy komplexni
nekonkurenceschopnosti, ke kterym se fadi dva kraje v Ceské republice, a to kraj
Karlovarsky a Ustecky. Tyto dva kraje dosahuji $patnych vysledkt v mnoha indikatorech
konkurenceschopnosti a jako velky deficit se jevi nepostacujici finan¢ni prostiedky, které
by byly alokovany do rozvoje potencialu mistnich ob&ant a také do infrastruktury
(MMR, 2013, s. 23).

Posledni vyspecifikovanou skupinou jsou regiony vykazujici nejednoznaéné
atributy konkurenceschopnosti a v tomto kontextu se jedna o kraj Moravskoslezsky,
Kralovéhradecky, Liberecky, Plzeinisky a také JihoCesky. K spolecnym atributim
dle MMR (2013, s. 23) se fadi, ze neprojevuji naléhavost v podobé vydefinovani

mimofradnych postupt v oblasti ekonomického rozvoje, nebot se pouze soustied’uji

Cv v

5.2 Analyza vyvoje skupiny komplexné konkurenceschopnych
regionu

Z kapitoly (5.1) vyplyva, ze dle MMR (2013, s. 22) se ke skupin¢ komplexné
konkurenceschopnych regiont fadi kraj Praha, dale kraj StfedoCesky a Jihomoravsky.
Tyto kraje budou nasledné v této podkapitole podrobnéji analyzovany a hodnoceny
na zakladé jednotlivych charakteristik, které jsou pro skupinu komplexné
konkurenceschopnych regioni typické.

Praha v ramci Ceské republiky t&Zi z dominantniho postaveni celorepublikové
metropole, které ma dopad na hustotu a sidelni strukturu kraje. Od roku 2010 avsak
nepatii Praha k nejlidnatéjsimu kraji, nebot’ byla pfekonana krajem Stfedo¢eskym. Praha
ma vlastnost vyznamného ldkadla nejenom pro turisty, ale 1 pro obcany hledajici lepsi
pracovni uplatnéni a misto K zivotu. Z cizich zemi do Prahy migruje v poslednich letech
velké mnozstvi obcani. Praha je dale charakteristicka jako centrum mnoha instituci a také

politicko-hospodaiskych vyjednavani (CSU, 2019a).
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Stiedodesky kraj se rozklada v samém stiedu Cech, zcela obklopuje hlavni mésto
Prahu, svou velikosti se fadi mezi nejveétsi a nejlidnatéjsi kraje republiky a jeho rozloha
&ini piiblizng 14% tzemi Ceské republiky. Strategicka poloha kraje predurduje jeho
vyhodné ekonomické postaveni v ramci statu. StredoCesky kraj a kraj Praha jsou tzce
spjaty v oblasti ekonomické, dopravnich siti, sluzeb, kultury a rekreace. Stfedoc¢esky kraj
predstavuje dulezitou oblast s velkym mnozstvim pracovni sily a potravin, ze které
ekonomicky t€Zi Praha, ale i Sttedocesky kraj, ktery se tak stava v navaznosti na Prahu,
atraktivnim mistem pro sthujici se mladé ob&any za praci a bydlenim (CSU, 2019b).

Jihomoravsky kraj se nachazi na soutoku fek Svratky a Svitavy, na spojnici
vyznamnych mést Praha, Videni, Olomouc, Ostrava. Sousedi se dvéma staty Evropské
unie, a to Slovenskem a Rakouskem. Charakter Jihomoravské metropole vychazi
ze skutecnosti, ze je sidlem fady statnich a vetfejnych instituci jako je napt. Nejvyssi soud
CR, Masarykova univerzita atd. Jihomoravsky kraj skyta vysoky potencial v oblasti
dalsiho ekonomického rozvoje a v souvislosti s méstem Brnem piedstavuje oblast

pfesahujici vyznamové hranice regionu (CSU, 2018a).

Tabulka ¢. 1: Komparace ristu HDP na 1 obyvatele od roku 2000-2017 — Praha,

Stredocesky a Jihomoravsky kraj v bézném obdobi (v K¢)

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

PHA 456 202 | 509 539 | 541 221|580 287|632 011 | 680 418 | 730 827 | 808 798 | 840 097

STC 232 182|248 013|261 217|264 791|288 785|294 312|323 438|350 326 | 361 808

JHM 209902 | 228 718 | 238 867 | 252 441 | 271 844 | 285 256 | 306 797 | 337 998 | 361 142

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

PHA 807 113 | 813 342 | 810 814 | 807 594 | 812 460 | 834 578 | 917 183 | 943 289 | 997 560

STC 339460 | 334 450 | 346 428 | 349 550 | 348 696 | 376 832 | 392 908 | 418 354 | 445 710

JHM 351208 |354011 362048 372 135|387 592 | 404 513 | 427 906 | 435 425 | 450 135

Zdroj: vlastni zpracovani dle tdajti CSU (2019c)
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Graf €. 1: Komparace ristu HDP na 1 obyvatele od roku 2000-2017 v bézném obdobi
(v K¢) — Praha, Stfedocesky a Jihomoravsky kraj
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Zdroj: vlastni zpracovani dle tdaji CSU (2019c)

Na zakladé srovnani tfi kraji v ramci kategorii regioni komplexné
konkurenceschopnych (viz kapitola 5.1) vychazi z grafu a tabulky ¢. 1 zobrazujici hruby
domaci produkt na 1 obyvatele jako nejvice UspéSny kraj Praha, jehoz pozice se
ekonomicky upeviiuje a vzdaluje od ostatnich dvou krajl v této skuping. Jinymi slovy se
dlouhodob¢ rozeviraji pomysiné nlzky mezi Prahou a ostatnimi komplexné
konkurenceschopnymi kraji v CR. Od roku 2000 se hodnota hrubého domaciho produktu
na jednoho obyvatele ze 456 202 K¢ navysila o vice nez dvojnasobek za obdobi 18 let
na hodnotu 997 560 K¢.

Ostatni kraje, které se také fadi podle indexu ke komplexné konkurenceschopnym
a kterymi jsou kraj SttedoCesky a Jihomoravsky, vykazuji hodnoty hrubého domaciho
produktu podstatn€ nizs$i a vzajemné se velmi podobajici. Od zkoumaného roku 2000
vykazoval vyssi hodnoty kraj Stredocesky oproti Jihomoravskému az do piedkrizového
roku 2008, nasledny rok 2009 byl spojen s propadem hrubého domdaciho produktu
métfeného v béznych cenach, ktery byl podstatné vyrazngjs$i u Stredoceského kraje.
(2017) jsou situovany vyraznym zpusobem odvétvi strojirenského a automobilového
primyslu jako napt. SKODA AUTO a. s. Mlada Boleslav a zavody TPCA Czech, s. T. 0.
v Koling, které dohromady maji vyrazny vliv na celkové vysledky hospodaistvi.

Odbyt v automobilovém primyslu je velmi nachylny na ekonomické klima,

nebot’ se jedna o velmi ndkladnou finan¢ni investici, kterd nesouvisi s pokrytim
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zakladnich Zivotnich potieb. A tedy v kontextu obavy ze ztraty zaméstnani a vydélku lidé
tyto nadstandardni vydaje odkladaji na stabilngjsi ekonomické obdobi.

Co se tyce Jihomoravského, stava se lidrem v podpofe védy a vyzkumu, ktera
bude mit s velkou pravdépodobnosti v budoucnu kladny ptinos na podobu ekonomického
vyvoje Jihomoravského kraje zalozeného na znalostech a vyssi pfidané hodnotg.

Dle Stampacha (2015) se na podporu védy a vyzkumu investovala
v Jihomoravském kraji finan¢ni ¢astka piedstavujici 3,8 % hrubého domaciho produktu
celého kraje v roce 2014. Vysledna data za celou republiku v roce 2014 ptedstavovaly
2 % vydajt z hrubého domaciho produktu Ceské republiky. Kromé Jihomoravského kraje
v zadném z dalsich kraji Ceské republiky nevynalozilo do roku 2014 ze svého hrubého
domaciho produktu vice jak 3 % na podporu védy a vyzkumu. Tento vyvoj byl zapfi¢inén
zejména vysokou mirou koncentrace védecko-vyzkumnych kapacit a pfisluSnych investic
do regiondlnich vyzkumnych center a evropskych center excelence piimo ve mésté¢ Brné.

Nutné zminit, ze ve StfedoCeském kraji sice chybi velka stotisicovda mésta
s vlastnimi univerzitami, nicméné v oblasti investic ve v&€dé€ a vyzkumu Stfedocesky kraj
nezaostaval a byly v ném realizovany také dvé velké investice do dvou evropskych center
excelence (BIOCEV a ELI BEAMLINES). Tato centra jsou ucelové lokalizovana
vV bezprostiedni blizkosti Hlavniho mésta Prahy, které nebylo a neni geograficky
zpusobilé pro financovani velkych VaV infrastruktur ze strukturdlnich fondi EU.
Investice byly realizovany zejména z Opera¢niho programu Vyzkumu a vyvoje pro
inovace v obdobi 2007-2013, resp. do roku 2015 pro dobihajici investice dle pravidla n+2
(viz také MSMT, 2016).

Tabulka ¢. 2: Komparace struktury podilu HDP od roku 2000-2017 (v %) — Praha,
Stfedocesky a Jihomoravsky kraj

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
PHA 22,7 23,1 23,4 24 24,1 24,5 24,6 25,2 25,6
STC 10,9 10,9 11 10,7 10,7 10,4 10,7 10,8 10,9
JHM 10 10 10 10,1 10 9,9 9,9 10 10,3
CLK 43,6 44 44,4 44,8 44,8 44,8 45,2 46 46,8

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

PHA 25,5 25,7 24,9 24,7 24,7 24,2 25,2 25,2 25,4

STC 10,7 10,6 10,9 11,1 11 11,4 11,3 11,7 11,9

JHM 10,3 10,3 10,5 10,7 11,1 11 10,9 10,7 10,5

CLK 46,5 46,6 46,3 46,5 46,8 46,6 47,4 47,6 47,8

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji CSU (2019d)

29



Graf ¢. 2: Komparace struktury podilu HDP od roku 2000-2017 (v %) — Praha,
Stfedocesky a Jihomoravsky kraj
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Zdroj: vlastni zpracovani dle tdaji CSU (2019d)

Z uvedeného grafu a tabulky ¢ 2 vyplyva, Ze podil komplexné
konkurenceschopnych krajii na vykonu Ceské republiky v podobé kazdoro¢né evidované
hrubého doméciho produktu vykazal celkové od roku 2000 do roku 2017 navySeni.
Hlavnim tahounem riistu byl region Praha, ktery navysil sviij podil na celkovém hrubém
domacim produktu z hodnoty 22,7 % v roce 2000 az na 25,4 % v roce 2017 a jednalo se
tak o nejvetsi navySeni mezi vSemi regiony.

Jedno z moznych vysvétleni nabizi Kahoun (2011), ktery identifikoval pisobeni
vyznamnych organt na vysledné hodnoty, kdy v Praze maji sidlo nejen organy statni
spravy, ale zejména pocetné narodni a mezinarodni firmy, jejichz vyrobni proces
a podnikatelskd c¢innost je rozprostfena po celém Uzemi, nicméné jejich celkovy
hospodatsky vysledek je vykazovan v Praze, jako k sidelnimu mistu. Dale dava Kahoun
(2011) pfic¢inu vyssi cenové hladin€ oproti republikovému priméru, kterd napomaha
vykazovat nadprimérné hodnoty hrubého doméciho produktu.

Pii blizSim prozkoumani obou grafii si lze vSimnout, Ze ackoli vykazoval
k poslednimu zkoumanému roku 2017 mél Jihomoravsky kraj vys$si hodnoty hrubého
domaéciho produktu na 1 obyvatele, tak jeho podil na celkovém ekonomickém vykonu
V porovnani S krajem StfedoCeskym byl nizsi. Jedno z pravdépodobnych vysvétleni
niz8ich hodnot nabizi vySe zminéna vzdjemnd uzkéd propojenost StredoCeského kraje
s Prahou (viz CSU, 2019b), kdy mnozi ob&ané Sttedoceského kraje v suburbannim pasu

prazské aglomerace nachazeji pracovni uplatnéni v hlavnim mésté, a tak vytvareji
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hodnoty mimo oblast Stiedo¢eského kraje. Co se tyce vyssi hodnoty podilu na celkové
ekonomické vykonnosti Ceské republiky, ta miize souviset s postupnym vyraznym

narlstem obyvatel.

5.3 Analyza vyvoje skupiny regioni Se slabym transferem znalosti
do ekonomiky
Z kapitoly (5.1) vyplyva dalsi skupina regionid. Podle MMR (2013, s. 22-23)

Vv sob¢ skupina regiont se slabym transferem znalosti zahrnuje dva kraje, a to kraj
Olomoucky a Zlinsky. Oba tyto kraje jsou v podkapitole podrobnéji analyzovany
a hodnoceny dle jejich charakteristickych vlastnosti a lokalnich specifik, které jsou
determinujici pro pribéh ekonomického rozvoje. Piifazeni obou téchto kraji do jedné
skupiny je zajimavé také z formalniho hlediska, nebot’ oba tvoii tzv. region soudrznosti
Sttedni Morava (RRSM, 2019)

Olomoucky kraj je situovan na tizemi stiedni Moravy. Severni ¢ast Olomouckého
kraje je tvofena pfevazné hornatou oblasti Jeseniku, kterd je vyhledavanou destinaci
turistl, ale také mistem majici obtize v tiseku dopravniho propojeni a socioekonomické
struktury. Naproti tomu jizni ¢ast ma méné ¢lenity povrch, ktery zahrnuje krajské mésto
Olomouc a stfedisko vzdé€lanosti v podobé Univerzity Palackého. Olomoucky kraj je
charakteristicky dulezitou strategickou polohou, rozsifenou zemédé€lskou produkci,
navazujicim potravinaiskym primyslem a vyskytem oboru elektrotechniky, optiky,
vyroby strojti a dalsi (CSU, 2019e)

Uzemi kraje Zlinského se naléza na vychodni strané Ceské republiky pfi hranici se
Slovenskou republikou. Zlinsky kraj ma velmi ¢lenity terén a krajinu, jejiz podstatné
uzemi je piirodni chranénou Krajinnou oblasti. Co se ty¢e vyrobnich kapacit je ekonomika
Zlinského kraje postavena na zpracovatelském primyslu zabyvajici se mimo jiné
zpracovanim dfeva a kovodé€lnictvim. Pro tyto obory je vSeobecné typicky maly podil
investic do modernizace. Ve Zlinském kraji neni situovano velké mnozstvi nerostného

bohatstvi, v omezené mife se zde nachazi naleziité ropy, zemniho plynu (CSU, 2016).
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Tabulka €. 3: Komparace ristu HDP na 1 obyvatele od roku 2000-2017 v béZzném obdobi
(v K¢&) — Olomoucky a Zlinsky kraj

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

OLK 183 677|195 949|202 996|214 562 | 235 138 | 239 131|251 578|273 433 | 286 329

ZLK 189 743|206 145|213 400|223 134 | 235 045 | 255 122|279 142 | 301 227 | 324 025

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

OLK 279 878|286 296 | 296 974 | 300 777 | 301 163 | 318 621 | 334 735 351 078 | 373 727

ZLK 316 731|313 881|324 536|324 583 | 330803 | 365 317|374 779|387 986 | 408 009

Zdroj: vlastni zpracovani dle tdajti CSU (2019c)

Graf ¢. 3: Komparace ristu HDP na 1 obyvatele od roku 2000-2017 v bézném obdobi
(v K¢) — Olomoucky a Zlinsky kraj
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Zdroj: vlastni zpracovani dle tidaja CSU (2019c)

Z vytvorené tabulky a grafu ¢. 3 vyplyva, ze od pocatku nového tisicileti
vykazovaly oba kraje hodnoty hrubého doméaciho produktu prepocteného na jednoho
obyvatele velmi podobné udaje a lisily se pouze v nékolika v par tisicich korunach
hrubého domaciho produktu na 1 obyvatele ve prospéch kraje Zlinského. Tento stav
setrvaval bez vyrazngjSich zmén az do roku 2004, kdy doslo k ptibliZeni hodnoty hrubého
domaciho produktu na 1 obyvatele v Olomouckém kraji sousednimu Zlinskému kraji, a
dokonce i k nepatrnému predstizeni. Tato situace byla ale pouze pechodnou zalezitosti a
za dalsi rok 2005, Zlinsky kraj vykézal hodnotu hrubého doméciho produktu na
1 obyvatele o nékolik tisic K¢ vyssi, respektive o 15 991 K¢ vyssi nez kraj Olomoucky.
Za pocatek trendu pozdéjsiho prohlubovani vzajemnych hodnot mezi kraji, 1ze tedy

oznacit rok 2005, nebot’ jiz o tfi roky pozdéji v predkrizovém roce 2008 byly rozdily mezi
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kraji jedny z nejvyssich za celé zkoumané obdobi, a to o celych 37 696 K¢ hrubého
domaéciho produktu na 1 obyvatele. Béhem krizovych let se rozdily vzajemné zmensovaly
a stabilizovaly az do roku 2013. S rokem 2014 pfiSel masivni narst hodnoty hrubého
domaciho produktu ve Zlinském kraji a to o 34 514 K¢ na 1 obyvatele a oproti
Olomouckému kraji, kde to bylo pouze 17 458 K¢, a to muselo mit za nasledek vyrazného
prohloubeni rozdilu ve zjisténych hodnotach v podobé 46 496 K¢ hrubého domaciho
produktu na 1 obyvatele. S poslednimi zkoumanym roky se tento rozdil sniZzoval a v roce
2017 byl rozdil mezi obéma kraji 34 282 K¢ hrubého doméaciho produktu na 1 obyvatele.

S vysvétlenim odehravajicich se zmén Vv prabéhu let prvni dekady nového milénia
ve zjisténych hodnotach hrubého domaciho produktu identifikoval Kahoun (2007, s. 8),
ktery shledal pfi¢inu vyrazného narastu Olomouckého kraje v roce 2004 v nové zacinajici
vyrobné televizora Philips situovanou v Hranicich na Moravé, jejichz vyroba ale v dalich
letech méla klesajici tendenci a postupné tak negativné pusobila na vykazané hodnoty
hrubého doméciho produktu Olomouckého kraje.

U kraje Zlinského byl podobny prudky narhst hrubého doméciho produktu
evidovan o rok pozdéji v jiz zminéném roce 2005, kdy Zlinsky kraj pfed¢il Olomoucky
kraj v hodnoté¢ hrubého domaciho produktu na 1 obyvatele. Za timto nardastem podle
Kahouna (2007, s. 8) stoji zlepSujici se vysledky vykazané v pramyslové vyrobé¢, a to
predevsim v sektoru zabyvajicim se vyrobou pryzi a plastil, reprezentované vyraznou
regionalni firmou Barum Otrokovice. S ohledem na nartstajici vyznam automobilového
pramyslu v CR tak Zlinsky kraj mtize t&Zit ze subdodavatelské pozice a jeho ekonomicky
rust timto se odviji od vyvoje v tomto sektoru.

K dalsi vyznamné udalosti patfil rok 2014, kdy doSlo k vysokému nartistu hrubého
domaciho produktu na 1 obyvatele ve Zlinském kraji, odivodnéni tohoto narustu je
zminéno v Komentafi k regionalnimu HDP, vydaného CSU (2015, s. 1-2), ktery spatiuje
piiciny v podobé oziveni exportu Ceské republiky a s tim souvisejici lepsi vysledky
sektoru zpracovatelského primyslu a jeho narast podilu na tvorbé hrubé ptidané hodnoty
Ceské republiky. Specificky u piipadu Zlinského kraje se jedna o stéZejni odvétvi
pryzovych a plastovych produktt, které se podilely zna¢nou mérou na celkovém nartstu
hrubého doméciho produktu v roce 2014 0 5,6 % hrubého domaciho produktu Zlinského
kraje.

Prosperita Zlinského kraje je zaloZena piedev§im na oborech zpracovatelského
a tradi¢niho primyslu jako je napf. zpracovani plastl, kovodélny primysl, potravinarsky
prumysl, gumarenstvi a dalsi, které pfinaseji exportni moznosti pro kraj, ale také zavislost
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na ekonomickém rastu a objednavkach zemi vyvozl. Tato situace se naplno projevila
béhem ekonomické krize mezi lety 2009-2012, ktera byla citelng€jsi v Zlinském kraji
v ramci Ceské republiky. Charakteristickym pro Zlinsky kraj je vyssi podil pramyslu
na dosazenych hospodaiskych vysledcich a také subdodavatelsky vztah v kontextu
vyrobnich fetézct (Zlinsky kraj, 2019, s. 9-14).

Co se tyce Olomouckého kraje, vykazuje v odvétvové struktuie hrubého
domaéciho produktu vyssi podil hodnot za primérni a sekundarni sektor oproti primeéru
Ceské republiky. Z prvotnich vysledki za rok 2016 vychazel podil sektoru zemédélstvi,
lesnictvi a rybafstvi na tvorbé hrubého domaciho produktu vyssi v Olomouckém kraji
3,9 % oproti hodnot& 2,5 % za celou Ceskou republiku. V primyslu a stavebnictvi byl
podil na tvorbé& hrubého domaciho produktu v Olomouckém kraji 41,9 % a pohyboval se
nad republikovym priimérem 38 %. Naopak vykazoval nizsi hodnoty podilu na hrubém

doméacim produktu v odvétvi sluzeb (CSU, 2017a).

Tabulka ¢. 4: Komparace struktury podilu HDP od roku 2000-2017 (v %) — Olomoucky

a Zlinsky kraj
Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
OLK 5 4,9 4,8 4,9 4,9 4,7 4,6 4,6 4,6
ZLK 4,8 4,8 4,7 4,7 4,5 4,6 4,7 4,6 4,8
CLK 9,8 9,7 9,5 9,6 9,4 9,3 9,3 9,2 9,4
Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
OLK 4,6 4,6 4,7 4,7 4,7 4,7 4,6 4,7 4,7
ZLK 4,8 4,7 4,7 4,7 4,7 5 4,8 4,8 4,7
CLK 9,4 9,3 9,4 9,4 9,4 9,7 9,4 9,5 9,4

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji CSU (2019d)
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Graf ¢. 4: Komparace struktury podilu HDP od roku 2000-2017 (v %) — Olomoucky
a Zlinsky kraj
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Zdroj: vlastni zpracovani dle tdaji CSU (2019d)

Z vyse uvedeného grafu a tabulky ¢. 4 vyplyva, ze hodnoty béhem sledovaného
obdobi byly velmi blizké. Oproti grafu €. 3 je viditelna pocatecni prevaha Olomouckého
kraje, ktera je s velkou pravdépodobnosti zptsobena odlisnym poétem obyvatel v obou
krajich. Podle prvotnich dat (CSU, 2017b) vykazoval k 30. 9. 2017 Olomoucky kraj
633 157 obyvatel a Zlinsky kraj 583 093 obyvatel. Rozdil vykazany mezi obéma kraji
tedy ¢ini vice jak 50 000 obyvatel. Dalsi prolinani vysledku hrubého domaciho produktu
mezi obéma kraji bylo zptsobeno jejich ekonomickou aktivitou. Do roku 2005 si drzel
vyssi podil hrubého domaciho produktu Olomoucky kraj v ramci Ceské republiky. V roce
2006 byl ovsem Olomoucky kraj pfekonan a uZ se mu do roku 2017 nepodatilo Zlinsky
kraj ptedstihnout. V tabulce €. 4 jsou zlutou barvou zvyraznény hodnoty podilu obou
krajii na HDP CR v letech 2004 az 2008. Toto obdobi je charakteristické jednak vstupem
CR do EU a dale také velmi silnym ekonomickym riistem CR az do obdobi podatku
hospodarské krize. Z tabulky vyplyva, Ze v tomto obdobi Zlinsky kraj maximalné vyuZil
svych ekonomickych podminek a v porovnani s Olomouckym krajem zvysil sviij
ekonomicky vyznam v CR. I pies negativni diisledky hospodatské krize v letech 2009 az
2011 si svou pozici jiz uchoval a s ohledem na nizs§i pocet obyvatel dosahuje vyssi
ekonomické urovné v porovnani s Olomouckym krajem. V poslednim zkoumaném roce
2017 oba kraje dosahuji shodné¢ho podilu na tvorbé hrubého domaciho produktu a to
4,7 %.
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5.4 Analyza vyvoje skupiny inovativnich regioni, avS§ak celkové
priumérnych

Z kapitoly (5.1) vychazi jedna z dalsich skupin regiont. Podle MMR (2013, s. 23)
skupina regionl oznacujici se jako inovativni ale celkové vykazujici primérné hodnoty
dle indexu konkurenceschopnosti. Zahrnuty v tom je kraj Vysocina a v ur¢itych ohledech
také kraj Pardubicky. Jedna se o sousedni kraje a oba tyto kraje jsou v podkapitole
podrobnéji analyzovany a hodnoceny dle jejich charakteristickych vlastnosti a lokalnich
specifik, které v prub&hu let zasadné puisobily na ekonomicky rozvoj.

Uzemi Pardubického kraje je situovano do vychodni oblasti Cech pii Gaste¢ném
zahrnuti i okraje Moravského uzemi. Potencial k ristu Pardubického kraje spociva v jeho
ptiznivé poloze napojujici se na mnohé dopravni uzly, jakym je napf. napojeni se mésta
Pardubice a také mésta Ceska Trebova na Zelezniéni tah ve sméru Berlin, Praha, Brno a
Viden. Co se ty¢e vzdélani, k vyznamné vysoké skole v kraji se fadi Univerzita Pardubice.
Dalsi moznosti spocivaji u Pardubického kraje v podpoie cestovniho ruchu, ktery se opira
0 rozmanitost krajiny v podobé &lenitého terénu a rekreaéniho vyziti (CSU, 2019f).

Postaveni kraje Vysociny v Ceské republice je dano jeho lokalizaci a p¥irodnimi
podminkami, kterymi jsou vys$S§i nadmoiskd vysSka nebo clenitost terénu. Pro kraj
Vysocinu je nasledné typicka nizs$i hustota osidleni s nepravidelnym rozmisténim
prispivajicim Kk vylidiovani nékterych oblasti a st€hovanim pifedevsim z fad mladSich
a vzdélanych obyvatel. Z dlouhodobého hlediska je stale podstatnym odvétvim v Kraji
zemedelstvi. Klicova poloha tohoto kraje vyplyva z hlediska vyskytu silni¢nich
a zelezni¢nich tepen napomahajicich pii ziskavani novych investicnich pfilezitosti

(CSU, 2019g).

Tabulka €. 5: Komparace ristu HDP na 1 obyvatele od roku 2000-2017 v béZzném
obdobi (v K¢) — Pardubicky kraj a kraj Vyso¢ina

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
PAK 197 531|211 896 | 221 648|233 285|249 914 | 260 527 | 285 453 | 312 593 | 315 898
VYS 189362 (212 150|219 747|228 534 | 242 514|262 275 | 281 268 | 307 867 | 305 974

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

PAK 304 128|309 498|321 009 | 306 424|313 716 | 333 110|354 449 | 367 743 | 387 994

VYS 303 133|301 235|316 535|323 976|327 539|341 282 | 356 148 | 370 891 | 392 066

Zdroj: vlastni zpracovani dle tidaji CSU (2019c)
Graf ¢&. 5: Komparace rustu HDP na 1 obyvatele od roku 2000-2017 v bézném
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obdobi (v K¢) — Pardubicky kraj a kraj Vysocina
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Zdroj: vlastni zpracovani dle tdajtt CSU (2019c)

Z vyse vytvorené tabulky a grafu ¢. 5 srovnavajici dvojici kraju, a to kraje
Pardubického a kraje Vysocina, 1ze vypozorovat, ze z vyssi zékladny hrubého doméaciho
produktu na 1 obyvatele vychazel kraj Pardubicky oproti kraji Vysocina, kde tato hodnota
byla 0 n¢kolik tisic korun ¢eskych nizsi v roce 2000. Tato situace trvala pfechodnou dobu,
protoze v roce 2001 kraj Vysoc€ina v daném ukazateli nejenom dorovnal kraj Pardubicky,
ale zaroven ho ptevysil v hodnoté hrubého domaciho produktu na 1 obyvatele o 254 K¢.
Podle Krajského uradu Kraje Vysoc¢ina (2013, s. 63) piispély k vysokému tempu ristu
ekonomiky nové ptimé zahrani¢ni investice uréené do prumyslové vyroby v kraji
Vysocina zprostfedkované prostfednictvim vyznamné firmy Bosch Diesel, u které ovsem
doslo v pokracujicim obdobi ke zvolnéni investi¢ni aktivity v tomto segmentu a tbytku
zaméstnancu.

Tento stav trval ptechodnou dobu. V roce 2002 hodnoty hrubého domaciho
produktu na 1 obyvatele vykazoval kraj Pardubicky opét vyssi. Ve stejném trendu
pokracovaly dalsi roky, kdy dochazelo k pozvolnému narGstu naskoku ve vysledcich
hodnot Pardubického kraje. V roce 2004 ¢inil rozdil 7400 K¢ hrubého doméaciho produktu
na 1 obyvatele mezi kraji (viz tabulka ¢. 5). Této situaci ptedchazely vykonnostné slabsi
roky kraje Vysocina, které byly béhem jednoho roku vykompenzovany a piekonany
uspésnym rokem 2005 (viz tabulka ¢. 5). Pravdépodobna pficina dle dostupnych
informaci Krajského uradu kraje Vysoc¢ina (2013, s. 64) spocivala v zapoceti vyroby

soucastek pro automobilové odvétvi pod nazvem spolecnosti Futaba Czech, s. r. 0., ktera

37



se stala jednou z prvnich ekonomickych aktivit japonského vyrobce v evropském
vnitrozemi V oblasti Havlickova Brodu Bastinov.

Dalsi rok 2006 pattil v Pardubickém kraji po ekonomické strance k jednomu
doméaciho produktu dle udaj vychazejicich z informaci CSU (2019j), nartst &inil oproti
predeslému roku 10,1 % a tento rust patfil k druhému nejdynamictéjsimu hned
za Stiedo¢eskym krajem Vv ramci celé Ceské republice v roce 2006.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze tento vysoky nartst hrubého doméaciho
produktu v Pardubickém kraji za rok 2006 se odrazil na podobé vyslednych hodnot
hrubého domaciho produktu na 1 obyvatele, ktery vzrostl z predeslych 260 527 K¢
za rok 2005 na 285 453 K¢ hrubého domaciho produktu na 1 obyvatele a posunul se pred
kraj Vysoc¢inu az do roku 2009, kdy naplno dolehly dusledky ekonomické krize v kraji
Pardubickém (viz tabulka ¢. 5). Z tabulky ¢. 5 dale vyplyva, Ze v kraji Vyso€ina se
pocatky ekonomické krize projevovaly na ekonomickych vysledcich hrubého domaciho
produktu na 1 obyvatele jiz od roku 2008 a sestupné tendence pokracovala do obdobi
2010, naopak u Pardubického kraje byla ekonomicka vykonnost jesté v roce 2008
v kladnych cislech, ale dalsi roky byly spjaté u Pardubického kraje s dramatictéjsimi
vykyvy a obrovskym propadem v roce 2012, kdy byl vykazan o 14 585 K¢ mensi hruby
domaci produkt na 1 obyvatele ve srovnani s rokem piedeslym, zatimco v kraji Vysoc¢ina
byl ve stejném obdobi vykazan ristovy trend. Pravdépodobné vysvétleni takového stavu
vychazi z popsané charakteristiky hospodafstvi Pardubického kraje, které je podle
Adamka (2007, s. 8) silné¢ zaméfeno na vyvoz své produkce a to piedev§im do zemi
zapadni Evropy, kam sméfuje jednak znané mnozstvi zbozi, ale také i sluzeb
pardubickych zavodu, at’ uz ceské nebo zahraniéni vlastnické struktury, a proto je nutné
vnimat i rizika s tim spojena v podob¢ vyssi nachylnosti na vyvijejici se ekonomickou
situaci, hospodaisky pokles v globalnim prostoru. Dle CSU (2019j) rok 2012 je tedy
spojen v Pardubickém kraji s historickym propadem hrubého domaéaciho produktu
ptes 6 % a to z divodu poklesu piidané hodnoty v sektoru vyroby poéitaci, také optickych
a elektronickych zafizeni, jejichz vyroba je siln€ spjata se zahrani¢ni poptavkou
a dovazenymi komponenty.

Z vyse vytvorené tabulky ¢. 5 lze tedy dale vycist, ze rok 2011 byl poslednim
rokem béhem zkoumaného obdobi, kdy mel vyssi hodnoty hrubého doméciho produktu

na 1 obyvatele kraj Pardubicky, ktery po hlubokém propadu v roce 2012 se nestacil
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dotahnout na kraj Vysocina, i vV poslednim zkoumaném roce byl rozdil mezi kraji ve vysi

4072 K¢ vytvoieného hrubého domaciho produktu na 1 obyvatele.

Tabulka ¢. 6: Komparace struktury podilu HDP od roku 2000-2017 (v %) — Pardubicky

kraj a kraj Vysocina

Rok [2000 [2001 [2002 [2003 [2004 [2005 [2006 [2007 [2008
PAK  [4,2 4,2 4,2 4,2 4,1 4 4,1 4,1 4
vys 41 43 4,2 4,2 4,1 4,1 4,1 4,1 3,9
CLK  [83 8,5 8,4 8,4 8,2 8,1 8,2 8,2 7,9
Rok [2009 [2010 (2011 [2012 [2013 [2014 [2015 [2016 [2017
PAK  [4 4 4,1 3,9 3,9 4 4 4 4
vys |4 3,9 4 4,1 4,1 4 3,9 4 4
clk |8 7,9 8,1 8 8 8 7,9 8 8

Zdroj: vlastni zpracovani dle tdaji CSU (2019d)

Graf ¢. 6: Komparace struktury podilu HDP od roku 2000-2017 (v %) — Pardubicky kra;

a kraj Vysoc€ina
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Z uvedené tabulky a grafu ¢. 6 vyplyva, ze vyssi podil na tvorbé hrubého

domaciho produktu v Ceské republice mél na po¢atku zkoumaného obdobi v roce 2000

kraj Pardubicky. V roce 2001 navysil svlij podil kraj Vysocina 0 0,2 %, tento nartst

zpusobil navySeni celkového podilu na hodnotu 4,3 %, ktery byl nejvyssi za celé

zkoumané obdobi a také znamenal piedstizeni kraje Pardubického. Tato situace

zaznamenala zménu az v roce 2008 v podobé& poklesu podilu na tvorbé celorepublikového
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hrubého domaciho produktu na hodnotu 3,9 % a zatrazeni se za kraj Pardubicky s podilem
4 %. Nejvyssi rozdil byl zaznamenan mezi obéma kraji v roce 2012, 2013, kdy rozdilna
hodnota podilu na tvorbé celorepublikového hrubého domaciho produktu ¢inila 0,2 %
S konkrétnimi hodnotami Pardubického kraje 3,9 % a kraje Vysocina 4,1 %. V dalSich
letech dochazi ke zmirnéni rozdilu a v zavérecném roce 2017 je vykazan shodny podil
obou krajii na tvorbé celorepublikového hrubého domaciho produktu v podobé 4 %.
Celkové tak v této skupiné krajii nedoslo k zadné zasadné€jsi proméné a oba regiony si

uchovaly piiblizné stejné tempo hospodaiského vyvoje i podilu na ekonomice CR.

5.5 Analyza vyvoje skupiny regioni komplexné
nekonkurenceschopnych

Z kapitoly (5.1) vyplyva dalsi skupina regioni. Podle MMR (2013, s. 23)
do skupiny regioni komplexné nekonkurenceschopnych, které vykazuji viibec nejhorsi
vysledky v ramci Ceské republiky. Patii zde kraj Ustecky a Karlovarsky. Jedna se opét
0 dva sousedni kraje, oba tyto kraje jsou v podkapitole podrobnéji analyzovany
a hodnoceny dle jejich charakteristickych vlastnosti a lokalnich specifik.

Oblast Ustecké Kraje se rozprostira na izemi severozapadnich Cech. Potenciél
kraje je dan jeho mnozstvim nerostného bohatstvi, at’ uz v podob¢ nalezist’ hnédého uhli,
nebo vyznamného vyskytu sklafskych a slévarenskych piskl. Tato odvétvi ovSem méla
na svédomi zhorsujici se stav Zivotniho prostfedi v Usteckém kraji v pribéhu mnoha let.
Pod odlisSnym odvétvim jsou zndma tzemi Lounska a Litoméficka, a to péstovanim
zeleniny a ptedev§im chmele. Podstatné zastoupeni ma silni¢ni infrastruktura, kdy
uzemim Litométického a Teplického okresu je vedena dalni¢ni komunikace E 55
nadnarodniho vyznamu, ktera je dale vedena od Lovosic pod oznatenim D 8
(CSU, 2017¢).

Uzemi Karlovarského kraje je vyhlasené vyskytem mineralnich 1é&ivych prament
a pro svou dlouholetou lazenskou tradici, kterd je doprovdzena nespo¢tem hostti z fad
¢eskych i zahrani¢nich zemi. Cestovni ruch je tedy stéZzejnim odvétvim Karlovarského
kraje, pfinasejici nejenom finanéni prostiedky, ale i nadnarodni véehlas, ktery je dale
podlozen vyznamnou kulturni akci v podobé Mezinarodniho filmového festivalu Karlovy
Vary. Karlovarsky kraj spolu s Usteckym krajem spoluutvéieji euroregion Severozapad.
Co se tyce nerostného bohatstvi, znama je oblast Sokolovska skytajici naleziste¢ hnédého
uhli a keramickych jilG, kterd umoznila na zdejsim tUzemi vznik fad¢ podnikt
zabyvajicich se vyrobou porcelanu (CSU, 2018b).
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Tabulka €. 7: Komparace ristu HDP na 1 obyvatele od roku 2000-2017 v béZném obdobi

(v K&) — Ustecky a Karlovarsky kraj

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
ULK 191 193|203 210|213 871|228 942|245 992 | 260 575|278 173 | 296 341 | 307 080
KVK 197 046 | 205 533 | 217 898 | 225 866 | 236 022 | 244 308 | 252 100 | 273 022 | 273 627
Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ULK 307 407|299 351|302 300 (303 122 | 302 416 | 309 863 | 333 926 | 330 099 | 345 192
KVK 275 086|269 857|273 805 (272 428 | 272 456 | 282 096 | 292 232 | 296 387 | 315 705

Zdroj: vlastni zpracovani dle tdajti CSU (2019c)

Graf ¢. 7: Komparace rastu HDP na 1 obyvatele od roku 2000-2017 v béZzném
obdobi (v K¢&) — Ustecky a Karlovarsky kraj
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Zdroj: vlastni zpracovani dle tidaja CSU (2019c)

Z vySe vytvorené tabulky a grafu ¢. 7 porovnavajici rast hrubého domaciho

produktu na 1 obyvatele mezi lety 2000-2017 v kraji Usteckém a také Karlovarském

vychézi na pocatku vymezeného obdobi Iépe kraj Karlovarsky, jehoz hodnota hrubého

domaciho produktu na 1 obyvatele byla v roce 197 046 K& oproti Usteckému kraji, ve

kterém to bylo b&hem stejného obdobi o nékolik tisic K& méné. V roce 2003

ve sledovaném ukazateli byl Karlovarsky kraj piekonan krajem Usteckym a to rozdilem

3076 K¢ hrubého domaciho produktu na 1 obyvatele (viz tabulka ¢. 7). Dale podle

BermanGroup (2012, s. 15-25) s ¢asovym stadiem po roce 2003 je spojen piiliv investic

putujici ze zahrani¢i do Ceské republiky, ktery mél pomoci zlepsit ekonomické prostiedi

v Ceské republice. Tyto investice byly uskute¢fiovany nasledné v pribéhu dalsich let, ale
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Karlovarsky kraj ztistaval na okraji zajmu, i z té€chto pficin doslo k vyraznému navyseni
poctu nezaméstnanych osob v rozmezi let 2003-2005, a to vice jak 0 4 %.

V dalSich letech rozdil mezi obéma kraji plynule nartstal az do roku 2007, ve kterém
doslo K rychlejsimu rustu hrubého domaciho produktu na 1 obyvatele o 2754 K¢
v Karlovarském kraji oproti Usteckému. Rozdil mezi obéma kraji v daném roce &inil
23 319 K¢ v podobé vytvoreného hrubého domaciho produktu na 1 obyvatele (viz tabulka
¢. 7). Podle informaci z BermanGroup (2012, s. 15-25) to muze souviset s prechodnym
navySenim produktivity prace V daném roce a dopliuje to i dalsimi zdavodnénimi
Vv podobé nasledujiciho poklesu vyvozu hrnéiiskych vyrobki do zahranici, a to predevsim
na tizemi Némeckého statu. Do oblasti Panamy se jednalo v roce 2007 o vyvezené zbozi
v tadech 1 miliardy korun, tento vyvoz o rok pozdé&ji prakticky ustrnul, a to v kontextu,
kdy piedstavoval jednu tfetinu celkového vyvozu Karlovarského kraje v roce 2007 a to
se muselo projevit na hospodaiskych vysledcich.

V souvislosti s vyse uvedenymi informacemi se situace zac¢ala mezi obéma kraji
prohlubovat v nasledujicich letech a vysledkem takovéhoto déni byl postupny narast
rozdilu namétenych hodnot mezi obéma kraji v ¢iselném vyjadieni v blizkosti 30 000 K&
hrubého doméaciho produktu na 1 obyvatele do roku 2014. V roce 2015 podle informaci
CSU (2017d) doslo k vysokému meziroénimu nartstu hrubého domaciho produktu
v Usteckém kraji, ktery byl tazen nadprimémymi vysledky sektoru zpracovatelského
primyslu v podobé mezirocniho rstu hodnot 0 7,8 % a odvétvi stavebnictvi v podobé
narustu o 4,2 %.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rok 2015 byl velmi vydafeny po ekonomické
strance v Usteckém Kraji a byl vytvofen rozdil presahujici 41 000 K& hrubého domaciho
produktu na 1 obyvatele v porovnani Usteckého a Karlovarského kraje. V zavéreéném
roce uz rozdil mezi obéma kraji nebyl natolik dramaticky a piedstavoval 29 487 K¢
hrubého domaciho produktu na 1 obyvatele (viz tabulka ¢. 7). BermanGroup (2012, s. 15-
25) spattuje pticiny propadu Karlovarského kraje v celkoveé nizsi vzd€lanostni struktuie
obyvatel, orientaci na mén¢ sofistikovanou vyrobu v zavislosti na odbératele z Némecka
a také ve struktuie vyroby tradi¢nich odvétvi v podobé produkce vyrobku z keramiky,

skla a dalsiho zbozi, u které je klesajici tendence ve svéte.
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Tabulka &. 8: Komparace struktury podilu HDP od roku 2000-2017 (v %) — Ustecky
a Karlovarsky kraj

Rok 2000 [2001 [2002 [2003 [2004 [2005 [2006 [2007 |2008
ULK 6,6 6,5 6,5 6,7 6,6 6,6 6,5 6,4 6,4
KVK 2,5 2,4 2,5 2,4 2,3 2,3 2,2 2,2 2,1
CLK 9,1 8,9 9 9,1 8,9 8,9 8,7 8,6 8,5
Rok 2009 [2010 [2011 [2012 [2013 (2014 [2015 [2016 2017
ULK 6,5 6,3 6,2 6,2 6,1 5,9 6 5,7 5,6
KVK 2,2 2,1 2,1 2 2 2 1,9 1,8 1,9
CLK 8,7 8,4 8,3 8,2 8,1 7,9 7,9 7,5 7,5

Zdroj: vlastni zpracovani dle tdaji CSU (2019d)

Graf & 8: Komparace struktury podilu HDP od roku 2000-2017 (v %) — Ustecky
a Karlovarsky kraj
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Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji CSU (2019d)

Z vyse vytvorené tabulky a grafu ¢. 8 lze vycist, Ze podil obou kraji na tvorbé
hrubého doméciho produktu Ceské republiky pozvolné v pribéhu let klesa. Nejvyssi
podil dohromady vykazovaly kraj Ustecky a Karlovarsky v roce 2000 a 2003, kdy
predstavoval 9,1 % celkového vykonu hrubého domaciho produktu za Ceskou republiku.
V roce 2003 vykazoval kraj Ustecky vibec nejvyssi podil za celé zkoumané obdobi
v podobé 6,7 % vykonnosti Ceské republiky. Karlovarsky kraj vykazoval nejvyssi
hodnoty také na pocatku sledovaného obdobi, a to v roce 2000 a 2002. Béhem dalsich let,
jak jiz bylo zminéno, dochazi k postupnému slabnuti, jest¢ béhem krizového roku 2009

&inil celkovy podil obou krajii na vykonnosti Ceské republiky 8,7 % a v poslednim

domaciho produktu za celé obdobi 18 let. Celkove tudiz oba kraje stale patii do skupiny
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komplexné nekonkurenceschopnych regiontl, jejichz ekonomicky vyznam se postupné
sniZzuje a ve srovnani s ostatnimi regiony v CR se ekonomicka situace zhor$uje. V ramci
této skupiny vsak lze identifikovat rozdil v ekonomickém potencialu Usteckého kraje,
jehoz ekonomicka uroven (tj. HDP/obyvatele) se vzdalila od urovné v Karlovarském kraji
zhruba podobnym zpiisobem, jako tomu bylo pfi porovnani Zlinského a Olomouckého

kraje.

5.6 Analyza vyvoje skupiny regioni s nejednozna¢nymi atributy
konkurenceschopnosti

Z kapitoly (5.1) vyplyva posledni nejpocetnéjsi skupina regionti. Podle MMR
(2013, s. 23) do skupiny regioni vykazujici nejednozna¢né atributy
konkurenceschopnosti se fadi kraj Plzensky, Jihocesky, dale kraj Liberecky,
Kralovéhradecky a poslednim krajem je Moravskoslezsky. V této podkapitole je
podrobnéji se zabyvano vlastnostmi a lokalnimi specifiky kraja, které jsou nasledné
podrobnéji analyzovany a vyhodnocovany.

Prvnim zkoumanym krajem z této skupiny regiont je kraj Plzensky disponujici
vyhodnou polohou a nachazejici se v jihozapadni ¢asti Ceské republiky. V tomto kontextu
je soucasti hlavni zédpadni rozvojové osy vedené z Prahy pies mésto Plzen pokracujici
dale k némeckym hranicim. Plzensky kraj je znam ve sféfe potravinatského prumyslu,
stéZejni podil predstavuje akciova skupina Plzensky Prazdroj, dale Stock Plzen patiici k
nejvétsim producentim lihovin v ramci Ceské republiky. V oblasti strojirenského
primyslového se hovoii v kontextu o vyrobci Skoda. Za nejvyznamnéjsi zahraniéni
investici vV Plzenském kraji je oznacovan vznikly podnik Panasonic AVC Networks
Czech, s. 1. 0. zabyvajici se vyrobou zobrazovacich panelii (CSU, 2018c).

K druhému zkoumanému regionu patii oblast JihoCeského kraje, jehoz
hospodarské zaklady v minulosti vychazely predevS§im ze zemédélsko-rybnikarského
charakteru a také se opiraly o sektor lesnictvi. Béhem wuplynulého 20. stoleti
se vybudovaly v kraji zaklady pro zpracovatelsky primysl, jehoz vyroba je soustfedéna
zejména do oblasti Ceskych Budéjovic a jeho blizkého okoli. Co se ty&e hustoty zalidnéni
patii JihoCesky kraj k regioniim S mensSim osidlenim. V oboru vzd€lani je znama
Jiho&eska univerzita s¢itajici osm fakult a nachazejici se v Ceskych Budgjovicich (CSU,
2019h).

K dalsimu analyzovanému regionu patii Liberecky kraj, svou polohou na severu

Cech, na jehoz tizemi se nachazeji hodnotné zdroje sklarského a slévarenského pisku.
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Primysl Libereckého kraje je déle postaven na vyrobé dilii pro automobilové odvétvi
a také produkci plastovych a pryzovych produkti. K Libereckému kraji patii cestovni
ruch pfinasejici mnoho domacich i1 zahrani¢nich turist pro své kulturni pamétihodnosti
a unikatni krajinu. V oblasti vysokého vzdélani se v krajském mésté nachazi Technicka
Univerzita (CSU, 2019ch).

Ctvrtym krajem v ramci skupiny regionii S nejednoznatnymi atributy
konkurenceschopnosti je kraj Kralovéhradecky nachazejici se v severovychodni oblasti
Cech. Tento kraj je typickym svym zemé&d&lskym a zaroven primyslovym charakterem
a intenzivné rozvinutym cestovnim ruchem, piedevS§im v oblasti pohoti Krkonos.
Primyslova vyroba je lokalizovana ve velkych méstech regionu zabyvajici se odvétvim
vyroby motorovych vozidel, elektrickych zafizeni nebo textilniho zbozi. Co se tyce
zemédélské Ginnosti, ta je situovana predevsim na uzemi Polabi (CSU, 2019i).

K poslednimu zkoumanému tzemi patii kraj Moravskoslezsky vyznacujici se
zna¢nou vnitini raznorodosti. Z historického hlediska spadal region pod klicové
prumyslové oblasti stfedni Evropy, ale i v dne$ni dob& je vyznam tohoto regionu
nepochybny. Soucasné hospodaiské potize Moravskoslezského kraje vychazeji
z pavodniho hospodaiského zaméteni v podobé tézby cerného uhli nebo hutniho
pramyslu, kdy v téchto odvétvich s postupem let dochéazi k Gtlumu aktivity souvisejici
s tlakem na ochranu zivotniho prostiedi a vyuzivani Setrnéjsich technologii zapocatych
obdobim 90. let 20. stoleti. Moravskoslezsky kraj se také potyka s procesem ubytku
obyvatel, a to od roku 1993 (CSU, 2018d).

Tabulka €. 9: Komparace ristu HDP na 1 obyvatele od roku 2000-2017 v béZném obdobi
(v K<) — Plzenisky, JihoCesky, Liberecky, Kralovéhradecky a Moravskoslezsky kraj

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

PLK 217 352| 235959 | 245 474|259 771|291 077 | 300 250 | 328 760 | 341 948 | 334 719
JHC 217 824|231 087|241 489|247 850|267 768 | 288 234 | 305 422 | 318 771|321 414
LBK 210562 |225 876|232 433|224 640|240 092 | 266 471 | 281 071 | 290 260 | 293 518
KHK 215488229094 | 234 016|242 096 | 263 520 | 275 545 | 288 308 | 316 012 | 326 850
MSK 178 346|194 128 | 201 767 | 210773 | 241 811|267 634 | 280 698 | 307 168 | 322 872

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

PLK 339088|347 261 | 354 520 | 346 955|363 319 | 388 432 | 405 156|421 813 | 440 631

JHC 320394 |317 802 | 320440 | 327 529|333 103 | 344 516 | 358 956 | 371 664 | 386 952

LBK 281 630|287 822|294 489 | 300 005 | 302 114 | 317 744 | 337 052 | 349 244 | 364 699

KHK 324 013|328 200|331 212 |333429|335312|359156|378 034|401 093 | 442 046

MSK 304 010|312 335|329361|332 781|324 580|344 328 | 362 022 | 374 646 | 392 827

Zdroj: vlastni zpracovani dle tdajti CSU (2019c)
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Graf ¢. 9: Komparace rustu HDP na 1 obyvatele od roku 2000-2017 v bézném obdobi
(v K¢&) — Plzensky, Jiho¢esky, Liberecky, Kralovéhradecky a Moravskoslezsky kraj
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Zdroj: vlastni zpracovani dle tdajtt CSU (2019c¢)

Z vySe vypracované tabulky a grafu ¢. 9 lze vycist prubéh vyvoje hrubého
domaciho produktu na 1 obyvatele v regionech, charakterizované nejednoznacnymi
prvky konkurenceschopnosti. Nejlepsi hodnoty v rdmci této skupiny kraji v roce 2000
vykazoval kraj JihoCesky s hodnotou 217 824 K¢ hrubého domaciho produktu
na 1 obyvatele. Nasledoval s mirnym odstupem kraj Plzeiisky, Kralovéhradecky
a Liberecky a paty v potadi v roce 2000 byl kraj Moravskoslezsky, jehoz hodnota byla
178 346 K¢ hrubého domaciho produktu na 1 obyvatele. V roce 2001 Plzensky kraj
vykazal nejvyssi rastové hodnoty, ze vSech péti kraji a byl na tom nejlépe. Podle
Kahouna (2007, s. 8) mély vyrazny podil na zlepSeni ekonomické situace Plzefiského
kraje investice mifici ze zahrani¢i a také poloha, kterd je piizniva z hlediska
blizkosti k bohatym stattim a také typologii primyslu Plzeniského kraje. Tato predispozice
se plné projevila v obdobi hospodatského ristu od roku 2013, kdy si Plzensky kraj ziskal
drobny naskok v hospodarském rustu, ktery si udrzel az do soucasné doby. V tomto
smyslu se tento kraj spiSe vyclenuje ze skupiny regionti s nejednozna¢nymi atributy
konkurenceschopnosti a bylo by mozné jej zatadit mezi inovativni a rostouci regiony.

Rok 2003 byl spojen s nevydafenym obdobim pro kraj Liberecky, jehoz hruby
domaci produkt na 1 obyvatele poklesl ve srovnani s predchozim rokem o 7 793 K¢ a tato

ztrata se projevila jiz v roce nasledujicim zafazenim se za kraj Moravskoslezsky
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0 1719 K¢ hrubého domaciho produktu na 1 obyvatele a postupného prohlubovani ztrat
na ostatni zkoumané kraje (viz tabulka ¢. 9). V kontextu situace Kahoun (2007, s. 8)
hovoii o ekonomickych propadech Libereckého kraje, pfedevsim v ramci sektoru vyroby
skla, keramiky a odévi. Tyto problémy se nasledné odrazily na fungovani v tercialni
sféte.

Z grafu ¢. 9 vyplyvé, Ze prvotni faze hospodaiské recese dolehla nejdiive
na ekonomické vysledky kraje Plzenského, a to propadem hrubého domaciho produktu
na 1 obyvatele o 7 229 K¢&. V ostatnich krajich se teprve s rokem 2009 projevil
hospodarsky pokles, ktery byl nejvyraznéjsi v Moravskoslezském kraji, a to v podobé¢
propadu hrubého doméaciho produktu na 1 obyvatele 0 18 862 K¢, tento propad byl
Vv absolutni rovin€ nejvyssi mezi vySe zminénymi kraji.

Kompletn&ji se 0 rizicich spjatych s hospodaiskou orientaci Ceské republiky
a jejimi dopady, ptedevsim Vv prib¢hu finanéni krize 2008, 2009 zminuje Pélucha (2009,
s. 5). Jako rizikovou oblast v kontextu Moravskoslezského kraje oznacil jeho vyssi
zavislost na automobilovém primyslu a provadzanosti v podobé zajiStovani dalSich
subdodavatelskych objednavek, kdy v ptipadé poklesu poptavky miize v ramci regionu
dojit k zavaznému propadu ekonomické vykonnosti. Za riskantni také povazuje vyrazné
zastoupeni tradi¢nich odvétvi v podobé metalurgického a strojirenského prumyslu
v Moravskoslezském kraji, nebot’ v ramci nékterych tradi¢nich odvétvi doslo v Ceské
republice v pribéhu let ekonomické krize dokonce K uplnému pozastaveni vyroby.

Naopak v Plzenském kraji hruby domaci produkt na 1 obyvatele v roce 2009
vzrostl o vice jak 4000 K¢. Dalsi roky se nesly v podobé mirnych ekonomickych vykyvi
a teprve po roce 2013 prichazi obdobi trvalého rustu ve vSech uvedenych krajich.
Nejvyraznéjsi rist byl evidovan v roce 2017 v Kralovéhradeckym kraji, jehoz rocni
hodnota narastu ¢inila 40 953 K¢ hrubého domaciho produktu na 1 obyvatele a doslo
k ptedstizeni i Plzeniského kraje (viz tabulka ¢. 9). Hlavnim faktorem tohoto ristu byla
koncentrace aktivit a zaméfeni kraje na primyslovou vyrobu (viz také CSU, 2018e). Tuto
skute¢nost také potvrdila dil¢i analyza Centra investic, rozvoje a inovaci CIRI (2019),
ve které se konstatuje, ze: ,,v obdobi 2008-2016 zaznamenaly trzby priimyslovych
podnikit nariist o 72,9 % piivodniho stavu, vyjma let 2009 a 2015 trzby mezirocné vzdy
stoupaly “. Zaméteni struktury pramyslové vyroby Kralovéhradeckého kraje na motorova
vozidla a dalsi navazné subdodavatelské obory se staly hlavni soucasti ekonomického

vzestupu tohoto regionu v poslednich letech.
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Tabulka ¢. 10: Komparace struktury podilu HDP od roku 2000-2017 (v %) — Plzensky,
Jihoc¢esky, Liberecky, Kralovéhradecky a Moravskoslezsky kraj

Rok 2000 (2001 [2002 [2003 [2004 [2005 [2006 2007 |2008
PLK 5 5,1 5 5,1 5,2 5,1 5,2 5 4,7
JHC 5,7 5,6 5,6 5,5 5,5 5,5 5,5 5,2 5,1
LBK 3,8 3,8 3,7 3,4 3,4 3,5 3,4 3,3 3,2
KHK 5 4,9 4,8 4,7 4,7 4,6 4,5 4,5 4,5
MSK 9,6 9,6 9,5 9,5 9,9 10,3 10 10 10
CLK 29,1 29 28,6 28,2 28,7 29 28,6 28 27,5
Rok 2009 [2010 [2011 [2012 [2013 [2014 [2015 [2016 |2017
PLK 4,9 5 5 4,9 5,1 5,2 5,1 5,1 5,1
JHC 5,2 5,1 5,1 5,1 5,2 5,1 5 5 4,9
LBK 3,1 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2
KHK 4,6 4,6 4,5 4,5 4,5 4,6 4,5 4,6 4,8
MSK 9,7 9,8 10,1 10,1 9,7 9,7 9,6 9,5 9,4
CLK 27,5 27,7 27,9 27,8 27,7 27,8 27,4 27,4 27,4

Zdroj: vlastni zpracovani dle tidaji CSU (2019d)

Graf €. 10: Komparace struktury podilu HDP od roku 2000-2017 (v %) — Plzensky,
Jihoc¢esky, Liberecky, Kralovéhradecky a Moravskoslezsky kraj
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Zdroj: vlastni zpracovani dle tdaji CSU (2019d)

Z vySe uvedené tabulky a grafu ¢. 10 lze konstatovat, ze k navySeni podilu
na tvorbé hrubého domaciho produktu béhem zkoumaného obdobi doslo pouze v kraji
Plzenském o 0,1 %. V dalsich krajich dochéazelo v ramci stanoveného ukazatele k poklesu
hodnot, ktery byl nejmirné;si u kraje Kralovéhradeckého a Moravskoslezského o 0,2 %,
kdy u Kralovéhradeckého kraje doslo jesté v poslednim roce k nartstu podilu hrubého

domaciho produktu Ceské republiky a ¢&aste¢né eliminaci celkového poklesu.
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U Libereckého kraje byl propad vyrazné&jsi o 0,6 % a nejhife dopadla situace v kraji
Jihogeském, kde doslo k poklesu podilu na tvorbé hrubého doméciho produktu Ceské

republiky 0 0,8 % b&hem 18 let.

6 Dil¢i zavér analytické ¢asti

V ramci praktické casti byly jednotlivé regiony rozdéleny podle indexu
konkurenceschopnosti, ktery napomohl jednotlivé typy krajii roziadit a zaroven Iépe
identifikovat podle urCitého stupné vykazujicich znakl. V prvnim piipadé se jednalo
0 regiony komplexné konkurenceschopné, kterymi jsou Praha, StiedoCesky kraj a také
Jihomoravsky kraj. Z vysledkd vyvoje podilu na tvorbé hrubého domaciho produktu
Ceské republiky vychazela z vyse uvedenych grafii Praha nejlépe, ktera navysila podil
na vykonnosti ekonomiky o 2,7 %, dale nasledoval kraj Stfedocesky, u kterého bylo
I v souvislosti s nartistem obyvatel identifikovan rast podilu 0 1 % bod. S nejmensim
narastem v ramci skupiny podilu na tvorbé hrubého doméaciho produktu nasledoval kraj
Jihomoravsky s navySenim podilu béhem zkoumanych 18 let 0 0,5 %. U vsech kraji tedy
v ramci skupiny komplexné konkurenceschopnych bylo evidovano celkové navySeni
ptedstavujici dohromady nartst podilu o 4,2 % na tvorb¢é hrubého domaciho produktu.
Dalsi skupinou regionu se slabym transferem znalosti byly kraje Olomoucky a Zlinsky,
oba zaznamenaly v pribéhu let pokles na tvorbé hrubého doméciho produktu Ceské
republiky, ktery byl vyrazn&jsi u Olomouckého kraje, a dohromady evidovaly tyto
regiony snizeni podilu na ekonomické vykonnosti Ceské republiky o 0,4 %. Skupinu
regiont inovativnich, ale celkové pramérnych, reprezentovaly kraj Pardubicky
a Vysocina, oba zaznamenaly pokles podilu na vykonnosti Ceské republiky mezi lety
2000-2017, ktery byl mirn¢ vyraznéjsi u Pardubického kraje a dohromady ¢inil propad o
0,3 %. V ramci skupiny regionli komplexné nekonkurenceschopnych doslo v prib¢hu
sledovaného obdobi k nejvyraznéjsim propadiim podilu na ekonomické vykonnosti Ceské
republiky. U Karlovarského kraje o 0,6 %, S nutnosti piihlédnout jesté¢ k jeho malé
velikosti. V ramci Usteckého kraje se jednalo o pokles podilu o jeden procentni bod
na ekonomické vykonnosti a patiil celkové k nejhorsim poklesim v ramci Ceské
republiky.  Posledni  skupinou byly kraje s nejednoznaénymi atributy
konkurenceschopnosti, které byly charakteristické svou nestejnorodosti a zahrnovaly
kraje Plzenisky, JihoCesky, Liberecky, Kralovéhradecky a Moravskoslezsky. Plzensky
kraj se vyznacoval v ramci skupiny regionti SVvou prosperitou a na rozdil od ostatnich

krajti navysil sviij podil na ekonomické vykonnosti Ceské republiky o 0,1 % b&hem
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zkoumanych let. Nejméné GspéSnymi Vv této skupiné kraji byly JihoCesky a Liberecky
kraj. V JihoCeském kraji mezi lety 2000-2017 byl zaznamenan pokles podilu na tvorbé
hrubého domaciho produktu, jenz ¢inil 0,8 % a v Libereckém kraji 0,6 %, kdy vzhledem
k velikosti kraje se jednalo o pomérn¢ znatelny propad. V Kralovéhradeckém
a Moravskoslezském kraji doslo Vv pribéhu let jen k mirnému poklesu, a to v podobé
0,2 % podilu na tvorbé hrubého domaciho produktu Ceské republiky u kazdého z obou
kraju.
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Zavér

Bakalatska prace se zaméfila na téma ekonomické diferenciace krajii v ramci Ceské
republiky mezi lety 2000-2017. Cilem této prace bylo dale rozpoznat na urovni
jednotlivych kraji pficiny ovliviiyjici ekonomicky vyvoj a zplsobujici vyrazné
ekonomické vykyvy hodnot hrubého doméaciho produktu na jednoho obyvatele a dale také
vykyvy v podobé podilu na ekonomické vykonnosti kraje. Smyslem prace tedy bylo
identifikovat nejvyznamnéjs$i skute¢nosti na Grovnich kraju, které by mély souvislost
s vykdzanymi hodnotami v rdmci zkoumanych let 2000-2017.

V ramci analytické Casti bakalafské prace bylo provedeno rozdéleni jednotlivych
kraji Ceské republiky do péti skupin na zakladé identifikace vykazanych hodnot podle
Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky, které by umoznily vétsi prehlednost
vV podobé zastfeSeni jednotlivych kraji wurlitou charakteristikou a vlastnostmi.
Ve vymezenych skupinach nasledné doslo ke stanoveni zékladnich typologickych prvki
kraji a grafickému, ciselnému porovnani v pribéhu ekonomického vyvoje vcéetné
uvedeni moznych pti¢in provazejicich dany vyvoj.

Teoreticka Cast prace se zabyva zakladnim vymezenim regiont a jejich podstatou,
dale skute¢nostmi v podob& vzniku regionalnich nerovnosti a podpory vytvareni
a prekonavani ekonomickych disparit mezi regiony. Dale je v praci nahliZzeno na disparity
jako na skuteCnost, ktera napomahd véci ménit a uvadét do pohybu. PredevSim
v souvislosti s obdobim 90. let 20. stoleti, kdy se v Ceské republice obnovovaly trzni
principy, doslo a ptekonani uméle vytvorené nivelizace a zapocalo pisobeni trznich
principi v podob& prohlubovani nerovnosti a nového piedefinovani postaveni
jednotlivych kraji. Nasledné je provedeno zkoumani jednotlivych kraji na zaklade
ekonomického vyvoje od roku 2000 az 2017. V navaznosti na tyto udalosti a zminéné
faktory dochazi k identickému rozvoji jednotlivych krajii Ceské republiky.

Dle zjisténi a vysledkt praktické ¢asti 1ze odpovédét na stanovené dil¢i vyzkumné
otazky, tj.:

e Vykazuje Ceskd republika na regiondlnich iirovnich v pribéhu zkoumanych

let 2000-2017 tendence ke koncentraci (centralizaci) ekonomickych aktivit?

K hlavnim zavérim praktické ¢asti patii skute¢nost, ze v ramci Ceské republiky
za celé zkoumané obdobi doSlo k nartstu podilu na tvorbé hrubého domaciho
produktu pouze ve ctyfech krajich a v ostatnich krajich se tento podil v pribehu
let snizoval. Lze tedy konstatovat, ze Ceska republika vykazuje tendence
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ke koncentraci ekonomickych aktivit, a to pfedevsim do prosperujicich regionti
vV podob¢ Prahy, StfedoCeského kraje, Jihomoravského kraje a také kraje
Plzenského.

Ve kterém kraji doslo k nejvyssimu naristu podilu na tvorbé hrubého domdciho
produktu Ceské republiky béhem zkoumaného obdobi od roku 2000-2017?

K nejvysSimu nardastu béhem zkoumanych let 2000-2017 dochazelo v hlavnim
mésté v Praze 0 to v podobé zvyseného podilu na ekonomické vykonnosti Ceské
republiky o 2,7 %, ktera souvisi se specialni pozici v podob¢ stiediska socio-
ekonomickych aktivit a koncentraci mnoha narodnich i nadnarodnich spolecnosti,
které napomahaly v pritbehu let navySovat vykazané hodnoty hrubého domaciho
produktu Prahy. Jako doprovodnou informaci lze zaradit, ze K nejvysSimu
jednoro¢nimu nardistu podilu Prahy na ekonomické vykonnosti Ceské republiky
doslo v pribéhu zkoumanych let v roce 2003 a to 0 0,6 %.

V jakém kraji se nejvic projevil krizovy rok 2009 v podobé propadu podilu
na tvorbé hrubého domdciho produktu Ceské republiky a ktery kraj se
S krizovym rokem vyrovnal nejlépe a prispél k jeho ndariistu podilu oproti roku
200872

K nejvyssimu nariistu béhem zkoumanych let 2000-2017 doslo v Praze o to
zvysenim podilu na ekonomické vykonnosti Ceské republiky o 2,7 %. Co se tyée
vyzkumné otazky, v jakém kraji se nejvic projevil krizovy rok 2009 v podobé
poklesu podilu hrubého doméciho produktu na tvorbé vykonnosti Ceské
republiky, jedna se o kraj Moravskoslezsky, ktery v roce 2009 zaznamenal propad
podilu o0 0,3 % oproti predchazejicimu roku a patfil k nejvyraznéjSimu ze vSech
krajhi. Tento pokles miiZe souviset se zaméfenim na tradicni primysl, ktery byva
nejvice postizen poklesem poptavky v krizovych letech. Naopak na vykazanych
vysledcich se rok 2009 pozitivné odrazil v kraji Plzenském, a to v situaci, kdy
navysil sviij podil na vykonnosti Ceské republiky z 4,7 % v roce 2008 na 4,9 %
v roce 2009. Pfi¢inou takového vysledku je vyrazny piedchazejici propad, ktery

se v Plzeniském kraji projevil uz v roce 2008.

Hlavnim cilem bylo zjisténi, zda dochazi k novému pieskupeni ekonomickych sil

na krajskych Grovnich a tim také i kK novému usporadani a diferenciaci kraji v Ceské

republice dle jejich ekonomické vykonnosti v pribéhu let 2000-2017, kdy lze z prace

konstatovat, ze béhem zkoumanych let doslo k vyraznému zlepSeni situace v Praze,

Stredoceském kraji, Jihomoravském kraji a také kraji Plzefiském. V ostatnich krajich
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doslo k poklesu, ktery byl nejhlubsi v kraji Karlovarském, Usteckém, Libereckém a také
Vv kraji JihoCeském. Ve zbylych krajich tyto poklesy jiz nebyly natolik vyrazné v podobé
poklesu podilu na tvorbé hrubého doméciho produktu Ceské republiky v pribéhu let
2000-2017. Z hlediska pieskupeni ekonomickych sil 1ze identifikovat nartstajici rozdily
uvnitt skupin kraji dle kategorizace v jejich mife konkurenceschopnosti. Naptiklad se
jedna o rostouci ekonomicky vyznam Zlinského kraje v porovnani s Olomouckym krajem
ve skupiné regiont se slabym transferem znalosti do ekonomiky. Déle také dochéazelo
k prohlubovani rozdilu v ekonomickém vyznamu mezi Usteckym a Karlovarskym
krajem.

Ptinosem bakalaiské prace je zpracovani zakladni teoretické reSer$ni analyzy faktora
pusobicich na ekonomickou vykonnost, ddle v praktické casti se jedna o analyzu
a vyhodnoceni dlouhodobého ekonomického vyvoje kraji a jejich pozice v jednotlivych
skupinach dle miry jejich konkurenceschopnosti a také v ramci Ceské republiky.
V analyze se podafilo identifikovat regiony, jejichz ekonomicky trend naznacuje, Ze se
dafi zlepSovat jejich pozici v porovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky, predeviim
Vv krajich skupiny komplexné konkurenceschopnych, které vykazovaly pozitivni trend
vyvoje. V ramci skupiny s nejednoznaénymi prvky konkurenceschopnosti se vyjimal
celkovym pozitivnim rustovym trendem kraj Plzensky. V praci jsou rovnéz
identifikovany dlouhodobé problémové nebo vykonnostné slabsi oblasti, nastinény jsou
také p¥i¢iny takového vyvoje napt. v Karlovarském, Usteckém a Libereckém kraji, které
stale spoléhaji v ur¢ité mife na tradicni odvétvi primyslu v podobé sklarského,

keramického nebo textilniho.

53



KniZni zdroje

BLAZEK, Jiii a David UHLIR David. (2002). Teorie regiondiniho rozvoje: ndstin,
kritika, klasifikace. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0384-5.

BLAZEK, Jiti a UHLIR David. (2011). Teorie regionalniho rozvoje: nastin, kritika,
implikace. Vyd. 2., pfeprac. a rozs. Praha: Karolinum, 2011. 342 s. ISBN 978-80-246-
1974-3.

BRCAK, Josef a kol. (2014). Makroekonomie - teorie a praxe. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2014. ISBN 978-80-7380-492-3.

FALTOVA LEITMANOVA, Ivana a kolektiv. (2012). Regiondini rozvoj - pristupy a
nastroje. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2012. Ekonomie studium. ISBN 978-80-87197-58-
5.

HOLMAN, Robert. (2016). Ekonomie. 6. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. Beckovy
ekonomické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-278-6.

JAC, Ivan. (2010). Jedinecnost obce v regionu. Praha: Professional Publishing, 2010.
ISBN 978-80-7431-038-6.

KADERABKOVA, Anna. (2003). Zdiklady makroekonomické analyzy: riist,
konkureschopnost, rovnovaha. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-861-3136-X.

KLIMA, Karel a kol. (2014). Odpovédnost tizemni samosprdvy. Prvni vydani. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2014. 337 stran. ISBN 978-80-87956-09-0.

KUTSCHERAUER, Alois a kol. (2010). Regiondlni disparity: disparity v regiondlnim
rozvoji zemé, jejich pojeti, identifikace a hodnoceni. Ostrava: VSB-TU, 2010. ISBN 978-
80-248-2335-5.

RITSCHELOVA, Iva a kol. (2000). Environmentdilni a ekonomické ticetnictvi:
teoreticko-metodologickd vychodiska a aplikace vybranych modulii v Ceské republice.

Praha: Univerzita Karlova, 2000. Ekonomické nastroje pro trvale udrzitelny rozvoj Ceské
republiky. ISBN 80-238-5318-X.

SOJKA, M. akol. (1991): Déjiny ekonomickych teorii. Praha, VSE, 403 s. In: BLAZEK,

Jifi a UHLIR David (2002). Teorie regiondlniho rozvoje: ndstin, kritika, klasifikace.
Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0384-5.

SPEVACEK Voijtéch a kol. (2016). Makroekonomickd analyza: teorie a praxe. Praha:
Grada Publishing, 2016. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-5858-9.

54



SPEVACEK, Vojtéch. (1996). Makroekonomikcd analyza a prognéza. Praha: Vysoka
Skola ekonomicka, 1996. ISBN 80-707-9055-5.

STEJSKAL, Jan a KOVARNIK, Jaroslav. (2009). Regiondlni politika a jeji ndstroje.
Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-588-2.

SILHANKOVA, Vladimira. (2007). Teoretické piistupy k regiondlnimu rozvoji.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. ISBN 978-80-7395-019-4.

WOKOUN, René a kol. (2011). Zdklady regiondlnich véd a veiejné spravy. Plzen:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2011. 474 s. Monografie. ISBN 978-80-7380-
304-9.

55



Internetové zdroje

ADAMEK, Petr. (2007). Konkurenceschopnost a inovace v Pardubickém kraji: Bulletin
Centra ekonomickych studi7 VSEM [online]. Praha: Vysoka skola ekonomie a
managmentu, 2007, (16), 8-10 s.[cit. 2019-08-21]. ISSN 1801-1578. Dostupné z:
https://en.vsem.cz/data/data/ces-soubory/bulletin/gf bulletin1607.pdf

BALAZ, Vladimir. (2007). Regional Polarization under Transition: The Case of
Slovakia: Regional Polarization under Transition [online]. Bratislava: Slovak Academy
of Science, 2007, s. 588-602 [cit. 2019-07-22]. ISSN 1469-5944. Dostupné z:
http://web.a.ebscohost.com.zdroje.vse.cz:2048/ehost/detail/detail?vid=0&sid=12b9a55d
-0672-4401-bf14-19f4f009ed24%40sdc-v-
sessmgr02&bdata=Jmxhbmc9Y3Mmc210ZT11aG9zdClsaXZI#AN=24756947&db=bsu

BERMANGROUP. (2012). Program rozvoje Karlovarského kraje pro obdob: 2014-
2020: Analyza rozvojovych charakteristik a potencidlu Karlovarského kraje 2012
[online]. 2012, 187 s. [cit. 2019-08-21]. Dostupné z: https://www.karp-
kv.cz/assets/front/documents/P1_Analyza PRKK_ 2x.pdf

BLAZEK, Jiii a CSANK, Pavel. (2017). Novd fdze regiondlniho rozvoje v CR?
Sociologicky ¢asopis [online]. Praha: © Sociologicky ustav AV CR, 2007, 945-965 [cit.
2019-07-23]. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d2ffd3fa8a03b8e86e13607a250144d6e459df19 512 0
7-5%20Blazek.pdf

BUSINESSINFO. (2017). Charakteristika Stredoceskeho kraje: Podnikatelské
prostiedi [online]. 2017 [cit. 2019-08-07]. Dostupné z:
https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/charakteristika-stredoceskeho-kraje-2229.html

CIRI (2019). CENTRE FOR INVESTMENT, DEVELOPMENT AND INNOVATION.
Postaveni kraje [online]. Hradec Kralové, 2019 [cit. 2019-08-25]. Dostupné z:
https://www.cirihk.cz/clanky-postaveni-kraje.html?lang=2

CSU (2015). CESKY STATISTICKY URAD. Komentdi k regiondlnimu HDP za rok
2014 publikovanému 15. 12. 2015: Hruby domaci produkt: regiondlni struktury a
objemové indexy [online]. 2015, 3 s. [cit. 2019-08-13]. Dostupné z:
http://apl.czso.cz/nufile/Reg_koment_12_2015.pdf

CSU (2019b) CESKY STATISTICKY URAD. Krajskd sprava CSU pro Stiedocesky
kraj: Charakteristika kraje [online]. 2019b [cit. 2019-08-07]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika_kraje

CSU (2018a) CESKY STATISTICKY URAD. Krajskd sprava CSU v Brné:
Charakteristika Jihomoravského kraje [online]. 2018a [cit. 2019-08-07]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xb/charakteristika_jihomoravskeho_kraje

CSU (2019h). CESKY STATISTICKY URAD. Krajskd sprava CSU v Ceskych
Budejovicich: Charakteristika kraje [online]. 2019h [cit. 2019-08-15]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/xc/charakteristika_kraje

56


https://en.vsem.cz/data/data/ces-soubory/bulletin/gf_bulletin1607.pdf
http://web.a.ebscohost.com.zdroje.vse.cz:2048/ehost/detail/detail?vid=0&sid=12b9a55d-0672-4401-bf14-19f4f009ed24%40sdc-v-sessmgr02&bdata=Jmxhbmc9Y3Mmc2l0ZT1laG9zdC1saXZl#AN=24756947&db=bsu
http://web.a.ebscohost.com.zdroje.vse.cz:2048/ehost/detail/detail?vid=0&sid=12b9a55d-0672-4401-bf14-19f4f009ed24%40sdc-v-sessmgr02&bdata=Jmxhbmc9Y3Mmc2l0ZT1laG9zdC1saXZl#AN=24756947&db=bsu
http://web.a.ebscohost.com.zdroje.vse.cz:2048/ehost/detail/detail?vid=0&sid=12b9a55d-0672-4401-bf14-19f4f009ed24%40sdc-v-sessmgr02&bdata=Jmxhbmc9Y3Mmc2l0ZT1laG9zdC1saXZl#AN=24756947&db=bsu
https://www.karp-kv.cz/assets/front/documents/P1_Analyza_PRKK_2x.pdf
https://www.karp-kv.cz/assets/front/documents/P1_Analyza_PRKK_2x.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d2ffd3fa8a03b8e86e13607a250144d6e459df19_512_07-5%20Blazek.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d2ffd3fa8a03b8e86e13607a250144d6e459df19_512_07-5%20Blazek.pdf
https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/charakteristika-stredoceskeho-kraje-2229.html
https://www.cirihk.cz/clanky-postaveni-kraje.html?lang=2
http://apl.czso.cz/nufile/Reg_koment_12_2015.pdf
https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika_kraje
https://www.czso.cz/csu/xb/charakteristika_jihomoravskeho_kraje
https://www.czso.cz/csu/xc/charakteristika_kraje

CSU (2019a). CESKY STATISTICKY URAD. Krajskd sprava CSU v hl. m. Praze:
Hlavni mésto Praha [online]. 2019a [cit. 2019-08-07]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11236/26845779/charakteristika.pdf/bfe5633c-95a5-
4a8e-8e19-f3daf5dcfld8?version=1.4

CSU (2019i). CESKY STATISTICKY URAD. Krajskd sprava CSU v Hradci Krdlové:
Charakteristika kraje [online]. 2019i [cit. 2019-08-15]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xh/strucna_charakteristika_kraje

CSU (2018¢). CESKY STATISTICKY URAD. Krajskd sprava CSU v Hradci Krdlové:
Krdalovéhradecky kraj si z pohledu makroekonomickych ukazateli polepsil [online].
2018e [cit. 2019-08-25]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xh/kralovehradecky-kraj-
si-z-pohledu-makroekonomickych-ukazatelu-polepsil

CSU (2019g). CESKY STATISTICKY URAD. Krajska sprava CSU v Jihlave:
Charakteristika kraje [online]. 20199 [cit. 2019-08-15]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/xj/charakteristika_kraje

CSU (2018b). CESKY STATISTICKY URAD. Krajska sprava CSU v Karlovych
Varech: Charakteristika Karlovarského kraje [online]. 2018b [cit. 2019-08-15].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xk/charakteristika_karlovarskeho kraje

CSU (2019ch). CESKY STATISTICKY URAD. Krajska sprava CSU v Liberci:
Charakteristika kraje [online]. 2019ch [cit. 2019-08-15]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xl/charakteristika_kraje

CSU (2019¢). CESKY STATISTICKY URAD. Krajska sprava CSU v Olomouci:
Charakteristika kraje [online]. 2019e [cit. 2019-08-12]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xm/charakteristika_kraje

CSU (2017b). CESKY STATISTICKY URAD. Krajskd sprava CSU v Olomouci:
Obyvatelstvo v Olomouckém kraji v 1. az 3. ¢tvrtleti 2017 [online]. 2017b [cit. 2019-08-
13]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11276/70657044/obyv3q2017.pdf/64207e89-ce88-
4c74-8246-1ddcb2b648f6?version=1.5

CSU (2018d). CESKY STATISTICKY URAD. Krajskd sprava CSU v Ostravé:
Charakteristika Moravskoslezského kraje [online]. 2018d [cit. 2019-08-15]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/xt/charakteristika_moravskoslezskeho kraje

CSU (2019j). CESKY STATISTICKY URAD. Krajska sprava CSU v Pardubicich:
HDP, regionalni ucty v Pardubickém kraji v roce 2017 [online]. 2019j [cit. 2019-08-
21]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xe/hdp-regionalni-ucty-v-pardubickem-Kkraji-
v-roce-2017

CSU (2019f). CESKY STATISTICKY URAD. Krajskd sprava CSU v Pardubicich:
Charakteristika Pardubického kraje [online]. 2019f [cit. 2019-08-15]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xe/charakteristika-pardubickeho-kraje-udaje-za-rok-2017

57


https://www.czso.cz/documents/11236/26845779/charakteristika.pdf/bfe5633c-95a5-4a8e-8e19-f3daf5dcf1d8?version=1.4
https://www.czso.cz/documents/11236/26845779/charakteristika.pdf/bfe5633c-95a5-4a8e-8e19-f3daf5dcf1d8?version=1.4
https://www.czso.cz/csu/xh/strucna_charakteristika_kraje
https://www.czso.cz/csu/xh/kralovehradecky-kraj-si-z-pohledu-makroekonomickych-ukazatelu-polepsil
https://www.czso.cz/csu/xh/kralovehradecky-kraj-si-z-pohledu-makroekonomickych-ukazatelu-polepsil
https://www.czso.cz/csu/xj/charakteristika_kraje
https://www.czso.cz/csu/xk/charakteristika_karlovarskeho_kraje
https://www.czso.cz/csu/xl/charakteristika_kraje
https://www.czso.cz/csu/xm/charakteristika_kraje
https://www.czso.cz/documents/11276/70657044/obyv3q2017.pdf/64207e89-ce88-4c74-8246-1ddcb2b648f6?version=1.5
https://www.czso.cz/documents/11276/70657044/obyv3q2017.pdf/64207e89-ce88-4c74-8246-1ddcb2b648f6?version=1.5
https://www.czso.cz/csu/xt/charakteristika_moravskoslezskeho_kraje
https://www.czso.cz/csu/xe/hdp-regionalni-ucty-v-pardubickem-kraji-v-roce-2017
https://www.czso.cz/csu/xe/hdp-regionalni-ucty-v-pardubickem-kraji-v-roce-2017
https://www.czso.cz/csu/xe/charakteristika-pardubickeho-kraje-udaje-za-rok-2017

CSU (2017d). CESKY STATISTICKY URAD. Krajskd sprava CSU v Usti nad Labem:
HDP a regionalni ucty v Usteckém kraji v roce 2015 [online]. 2017d [cit. 2019-08-21].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xu/hdp-a-regionalni-ucty-v-usteckem-kraji-v-roce-
2015

CSU (2017c). CESKY STATISTICKY URAD. Krajskd sprava CSU v Usti nad Labem:
Charakteristika kraje [online]. 2017c [cit. 2019-08-15]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xu/charakteristika_kraje

CSU (2016). CESKY STATISTICKY URAD. Krajskd sprava CSU ve Zliné:
Charakteristika kraje [online]. 2016 [cit. 2019-08-12]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xz/charakteristika_kraje

CSU (2018c). CESKY STATISTICKY URAD. Statistickd rocenka Plzesiského kraje -
2018: Charakteristika kraje [online]. 2018c [cit. 2019-08-15]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11252/17840049/charakteristika_kraj.pdf/69b5df83-
6174-4024-871c-6ae89d2c474b?version=1.7

CSU (2019¢). CESKY STATISTICKY URAD. Verejna databdze: Hruby domdci
produkt v krajich CR [online]. 2019¢ [cit. 2019-08-07]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&skupld=706&katalog=30832&pvo=NUC05-
Slaz4&pvo=NUC05-S1az4&str=v117

CSU (2019d). CESKY STATISTICKY URAD. Verejna databdze: Hruby domdci
produkt v krajich CR [online]. 2019d [cit. 2019-08-07]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&skupld=706&katalog=30832&pvo=NUC05-
Slaz4&pvo=NUC05-S1az4&str=v118

CSU (2017a). CESKY STATISTICKY URAD. Zdkladn/ tendence demografického,
socidlniho a ekonomického vyvoje Olomouckeého kraje: 3. Ekonomicky vyvoj [online].
2017a [cit. 2019-08-13]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/documents/10180/59807283/330135183.pdf/a94a389c-e080-45d6-
bf4c-885435433246?version=1.5

GENNAIOLLI, Nicola; LA PORTA, Rafael; SHLEIFER, Andrei; LOPEZ-DE-
SILANES, Florencio. (2013). Human capital and regional development [online]. The
Quarterly Journal of Economics, 2013, s. 105-164 [cit. 2019-07-31]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/10.2307/26372495

HUCKA, Miroslav. (2008). Regiondlni disparity: Working papers n. 2 [online]. VSB -
Technicka univerzita Ostrava, Ekonomicka fakulta, 2008, 71 s. [cit. 2019-07-11]. ISSN
1802-9450. Dostupné z: disparity.vsb.cz/dokumenty2/RD_0802.pdf

JEZDIK, Vaclav a CHLAD, Miloslav (2009). Rozdily mezi kraji CR vyvoj a pFiciny:
Informace o regionech, méstech a obcich [online]. 1. Praha: CESKY STATTISTICKY
URAD, 2009 [cit. 2019-07-31]. ISBN 978-80-25-1915-3. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/documents/10180/20535610/138209.pdf/91ec12c9-164f-4d41-
b247-9e19adc2f156?version=1.0

58


https://www.czso.cz/csu/xu/hdp-a-regionalni-ucty-v-usteckem-kraji-v-roce-2015
https://www.czso.cz/csu/xu/hdp-a-regionalni-ucty-v-usteckem-kraji-v-roce-2015
https://www.czso.cz/csu/xu/charakteristika_kraje
https://www.czso.cz/csu/xz/charakteristika_kraje
https://www.czso.cz/documents/11252/17840049/charakteristika_kraj.pdf/69b5df83-6174-4024-871c-6ae89d2c474b?version=1.7
https://www.czso.cz/documents/11252/17840049/charakteristika_kraj.pdf/69b5df83-6174-4024-871c-6ae89d2c474b?version=1.7
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T&f=TABULKA&skupId=706&katalog=30832&pvo=NUC05-S1az4&pvo=NUC05-S1az4&str=v117
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T&f=TABULKA&skupId=706&katalog=30832&pvo=NUC05-S1az4&pvo=NUC05-S1az4&str=v117
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T&f=TABULKA&skupId=706&katalog=30832&pvo=NUC05-S1az4&pvo=NUC05-S1az4&str=v117
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T&f=TABULKA&skupId=706&katalog=30832&pvo=NUC05-S1az4&pvo=NUC05-S1az4&str=v118
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T&f=TABULKA&skupId=706&katalog=30832&pvo=NUC05-S1az4&pvo=NUC05-S1az4&str=v118
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T&f=TABULKA&skupId=706&katalog=30832&pvo=NUC05-S1az4&pvo=NUC05-S1az4&str=v118
https://www.czso.cz/documents/10180/59807283/330135183.pdf/a94a389c-e080-45d6-bf4c-885435433246?version=1.5
https://www.czso.cz/documents/10180/59807283/330135183.pdf/a94a389c-e080-45d6-bf4c-885435433246?version=1.5
https://www.jstor.org/stable/10.2307/26372495
https://www.czso.cz/documents/10180/20535610/138209.pdf/91ec12c9-164f-4d41-b247-9e19adc2f156?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/20535610/138209.pdf/91ec12c9-164f-4d41-b247-9e19adc2f156?version=1.0

JEZEK, Jiii a kol. (2014). Regiondlni rozvoj [online]. Plze: Zapadodeska univerzita v
Plzni, 2014 [cit. 2019-07-11]. ISBN 978-80-261-0462-9. Dostupné z:
https://old.zcu.cz/export/sites/zcu/pracoviste/vyd/online/Regionalni rozvoj.pdf

KAHOUN, Jaroslav. (2011). Regiondlni hruby domdci produkt: dizchodovy a
produkeni pristup [onlineg]. Brno: Centrum vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské
ekonomiky, 2011, (3) 26 s. [cit. 2019-07-24]. ISSN 1801-4496. Dostupné z:
https://www.cesvsem.cz/data/data/ces-soubory/working-paper/gf wp_03_2011.pdf

KAHOUN, Jaroslav. (2007). RegiondlIni rozdily ekonomicke vykonnosti CR: Bulletin
Centra ekonomickych studi7 VSEM [online]. Praha: Vysoka $kola managementu a
ekonomie, 2007, (10), 5-8 s. [cit. 2019-08-13]. ISSN 1801-157. Dostupné z:
https://en.vsem.cz/data/data/ces-soubory/bulletin/gf bulletin1007.pdf

KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA. (2013). Profil kraje Vysocina [online].
Jihlava: 2013, 164 s. [cit. 2019-08-21]. Dostupné z: https://www.kr-
vysocina.cz/assets/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=4054823

MAINWARING, Lynn; JONES, Richard; BLACKABY, David. (2006). Policy
Debates: Devolution, Sustainability and GDP Convergence: Is the Welsh Agenda
Achievable? [online]. 2006, s. 679-689 [cit. 2019-07-18]. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com.zdroje.vse.cz:2048/login.aspx?direct=true&db=eoh&AN=0
884675&lang=cs&site=ehost-live

MMR (2006). MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CESKE REPUBLIKY :
Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni
rozvoj Ceské republiky, 2006 [cit. 2019-07-29]. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/_strateqi
e-regionalniho-rozvoje_2007-2013-2006-.pdf

MSMT (2016). MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY
CESKE REPUBLIKY. Zdivérecnd zprdava k vyhodnoceni Priibézné evaluace projektii
podporenych v ramci Prioritnich os 1 a 2 Operacniho programu Vyzkum a Vyvoj pro
inovace [online]. MSMT, Evropsky fond pro regionélni rozvoj, OP Vyzkum a vyvoj pro
inovace, 2016, 50 s. [cit. 2019-08-25]. Dostupné z: https://www.opvavpi.cz/cs/siroka-
verejnost/evaluace/prubezna-evaluace-projektu-podporenych-v-ramci-prioritnich-os-1-
a-2-op-vavpi.html

MZP (2016). MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI: Stdtni politika Zivotniho
prostiedi Ceské republiky 2012—2020 [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2016,
(act.) [cit. 2019-07-29]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE
/SOPSZP-Aktualizace SPZP_2012-2020-20161123.pdf

MMR (2013). MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOIJ CR.: Strategie regiondlniho
rozvoje CR 2014-2020 [online]. Opera¢ni program technicka pomoc. Ministerstvo pro
mistni rozvoj, Evropska unie, fond pro regionalni rozvoj, 2013, 150 s. [cit. 2019-07-15].
Dostupné z: https://www.mmr.cz/getmedia/08e2e8d8-4c18-4e15-a7e2-
0fa481336016/SRR-2014-2020.pdf

59


https://old.zcu.cz/export/sites/zcu/pracoviste/vyd/online/Regionalni_rozvoj.pdf
https://www.cesvsem.cz/data/data/ces-soubory/working-paper/gf_wp_03_2011.pdf
https://en.vsem.cz/data/data/ces-soubory/bulletin/gf_bulletin1007.pdf
https://www.kr-vysocina.cz/assets/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=4054823
https://www.kr-vysocina.cz/assets/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=4054823
http://search.ebscohost.com.zdroje.vse.cz:2048/login.aspx?direct=true&db=eoh&AN=0884675&lang=cs&site=ehost-live
http://search.ebscohost.com.zdroje.vse.cz:2048/login.aspx?direct=true&db=eoh&AN=0884675&lang=cs&site=ehost-live
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/_strategie-regionalniho-rozvoje_2007-2013-2006-.pdf
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/_strategie-regionalniho-rozvoje_2007-2013-2006-.pdf
https://www.opvavpi.cz/cs/siroka-verejnost/evaluace/prubezna-evaluace-projektu-podporenych-v-ramci-prioritnich-os-1-a-2-op-vavpi.html
https://www.opvavpi.cz/cs/siroka-verejnost/evaluace/prubezna-evaluace-projektu-podporenych-v-ramci-prioritnich-os-1-a-2-op-vavpi.html
https://www.opvavpi.cz/cs/siroka-verejnost/evaluace/prubezna-evaluace-projektu-podporenych-v-ramci-prioritnich-os-1-a-2-op-vavpi.html
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/SOPSZP-Aktualizace_SPZP_2012-2020-20161123.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/SOPSZP-Aktualizace_SPZP_2012-2020-20161123.pdf
https://www.mmr.cz/getmedia/08e2e8d8-4c18-4e15-a7e2-0fa481336016/SRR-2014-2020.pdf
https://www.mmr.cz/getmedia/08e2e8d8-4c18-4e15-a7e2-0fa481336016/SRR-2014-2020.pdf

NECADOVA, Marta (2012). Je HDP vhodnym ukazatelem ekonomické vykonnosti a
socidlniho pokroku v podminkdch globalizace? Stati [online]. 2012, 23 s. [cit. 2019-07-
11]. ISSN 0572-3043. Dostupné
z:https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=aop&pdf=377.pdf

OECD (2019). Gross domestic product (GDP). OECD: Data [online]. Francie:
Organisation for Economic Co-operation and Development, © 2018 [cit. 2019-07-25].
Dostupné z: https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm

OECD (2016). Regional inequalities worsening in many countries. OECDecd: Better
policies for better lives [online]. Francie: Organisation for Economic Co-operation and
Development, ©2019, 16. 6. 2016 [cit. 2019-07-11]. Dostupné
z:https://www.oecd.org/regional/regional-inequalities-worsening-in-many-countries.htm

PELUCHA, Martin. (2009). A Regional Dimension of the Financial Crisis: Impacts on
the Czech Economy: Regions - The Newsletter of the Regional Studies Association
[online]. Regional Studies Association, 2009, (273), s. 5 [cit. 2019-08-25]. ISSN 1367-
3882. Dostupné z:
https://rsa.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13673882.2009.9724790#. XWG7SfZuJPZ

RRSM (2019). Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava [online]. Olomouc:
Operacni program Technickd pomoc 2014-2020, 2019, [cit. 2019-08-25]. Dostupné z:
http://www.rr-strednimorava.cz/kontakty/urad-regionalni-rady

STAMPACH, Marek. (2015). Mesicnik ceskeho statistickeho dradu: Metropoli vedy se
stava Brno [online]. Praha: Cesky statisticky urad, 2015(10) [cit. 2019-08-07]. ISSN
1804-7149. Dostupné z: https://www.statistikaamy.cz/2015/10/metropoli-vedy-se-stava-
brno/

VITURKA, Milan (2011). Integracni teorie udrzitelného regiondlniho rozvoje —
predstaveni a aplikace. Politicka ekonomie [online]. Brno: Faculty of Economics and
Public Administration of Masaryk University, 2011, s. 794-809 [cit. 2019-07-14].
Dostupné z: https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=polek&pdf=822.pdf

ZLINSKY KRAJ. (2019). Strategie regiondlniho rozvoje Zlinského kraje 2030 [online].
Zlin, 2019, 269 s. [cit. 2019-08-13]. Dostupné z: https://www.Kkr-
zlinsky.cz/docs/clanky/dokumenty/14192/p02-srzk-2030-verze18032019.pdf

60


https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=aop&pdf=377.pdf
https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm
https://www.oecd.org/regional/regional-inequalities-worsening-in-many-countries.htm
https://rsa.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13673882.2009.9724790#.XWG7SfZuJPZ
http://www.rr-strednimorava.cz/kontakty/urad-regionalni-rady
https://www.statistikaamy.cz/2015/10/metropoli-vedy-se-stava-brno/
https://www.statistikaamy.cz/2015/10/metropoli-vedy-se-stava-brno/
https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=polek&pdf=822.pdf
https://www.kr-zlinsky.cz/docs/clanky/dokumenty/14192/p02-srzk-2030-verze18032019.pdf
https://www.kr-zlinsky.cz/docs/clanky/dokumenty/14192/p02-srzk-2030-verze18032019.pdf

