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Samostatnost studenta pfi zpracovani bakalarské prace

Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Autor prace sam pfiSel s nékolika zajimavymi napady na téma bakalarské prace, ale narazel na Casty
problém — na neexistenci, i nedostupnost potfebnych dat. Kone¢né téma predlozené bakalafiské prace
tak Ize chapat jako jakousi "Ustupovou” variantu. PfestoZe autor prace se mnou opakované diskutoval
téma své bakalarské prace, o jejim obsahu to jiZ bohuzel fici nelze. Praci samotnou jsem poprveé uvidél, az
kdyz byla odevzdana tésné pfed koneénym terminem pro odevzdani pro obhajoby v ¢ervnu 2019.
Doporucil jsem jeji stazeni. P. Shinkariuk nastésti mé doporuceni vyslysel, coz mi umoznilo praci aspon
jednou zcela dukladné a detailné pfipominkovat. Mohu konstatovat, Ze ve verzi bakalarské prace, ke které
se vztahuje tento posudek, bylo nemalé mnozstvi mych podnétll a pfipominek zohlednéno. Stejné tak
mohu konstatovat, Ze autor svou praci sepsal v podstaté samostatné.

Validator VSE nalezl u predlozené bakalarské prace shodu 5 %. Prace tak zfejmé obsahuje nékteré
doslovné citace; z textu prace Ize pouze odhadovat, o které pasaze by se mohlo jednat (ze samotného
textu to neni zfejmé).

Bakalafskou praci jako celek hodnotim v nékterych aspektech jako zdafilou. Mezi silné stranky prace patfi
skutecnosti, Ze je psana v angli¢ting, vyuziva i nemalo zdrojli v angli¢tiné (nékteré z nich jsou i velmi
aktualni — roky vydani 2018, 2019 aj.) a ¢tenaf v ni nalezne opravdu mnoho Ciselnych a grafickych
vystupu (tj. je evidentni, ze autor praci vénoval urcité/nemalé sili).

Mezi nalezené skutecnosti, které by bylo mozné oznacit i jako vytky, Fadim tyto (na dalSi upozorfuji formou
otazek):

* na nékolika mistech neni tUroven angli¢tiny pfesveédciva

* nepodaifilo se mi nalézt zhodnoceni tfeti vyzkumné hypotézy

* v teoretické Casti prace jsou zavedeny nékteré pojmy/nastroje, které pak v praktické ¢asti nejsou
vubec (nebo jen nékdy) komentovany (mean first difference, coefficient of variation, durbin-watson
test) a budi tak dojem, Ze jsou v praci pouze za Ucelem jejiho "nafouknuti”

* na str. 7 je formulovana sada predpokladd o nesystematické slozce, ale neni viibec zfejmé, proc€ (za
jakym Ucelem); v praktické ¢asti se pak autor zkoumani/posuzovani téchto predpokladl vibec
nevénuje

* v praci se objevuje také nékolik nezavedenych/nevysvétlenych symbold (str. 7, 11)



+ velmi ocenuji snahu (v teoretické ¢asti) upozorfovat na slabiny riznych charakteristik; v pfipadé
hodnoty RMSE ale naopak jeji slabinu postradam

+ za vyrazny (1) nedostatek povaZzuji zcela chybéjici diskusi o pfepokladech pro opravnéné pouziti
vybranych statistickych testl (zejména testll o parametrech)

» odhady parametr(i jsou znaceny riizné v teoretické a praktické ¢asti prace

* mnohé dosazené vysledky jsou opravdu zajimavé a je proto Skoda, ze nejsou dikladngii
komentovany; bohuzel zcela také chybi aspor néjaké zamysleni nad vysledky z vécného hlediska

Pro ucely obhajoby pfed komisi navrhuji napf. nasledujici otazky/ukoly:

1. Na str. 4 nerozumim Vasemu pfikladu "stock series”; jakou ¢asovou fadu zde mate na mysli?

2. Jakym pfesné zpusobem mohou byt charakteristiky variability znehodnoceny v pfipadé, ze ¢asova
fada obsahuje trend (jak spravné upozorfiujete na str. 6)?

3. Proc pfedpokladate (str. 7), Ze ve zkoumanych €asovych fadach neni ani sezénni, ani cyklicka slozka?

4. V praktické Casti své prace vyuzivate pfi posuzovani testu statistickych hypotéz pfistup
prostfednictvim "p-value”, o némz neni v teoretické ¢asti ani zminka. Je zfejmé, jakym zplsobem
p-value pouzivate; vite ale, co hodnota p-value vyjadfuje z pravdépodobnostniho hlediska?

5. Prestoze je jasné, ze v praxi Clovek pfi interpretaci testl statistickych testd vyuziva riznych
vyrokovych zkratek, prosim Vas o zpfesnéni interpretace v posledni vété na str. 14, kde pisete, ze
"Mzeme tudiz pfedpokladat, Zze parametry kazdého trendu jsou statisticky vyznamné.” Domnivam se
totiz, Ze v tomto VaSem vyroku je hned nékolik nepfesnosti...

Jak jste urcil/vypocital R"2 a jeho upravenou variantu v pfipadé exponencialniho trendu?

Cim Ize vysvétlit jen (v porovnani s ostatnimi sektory) minimalni pokles emisi "NMVOC” v ptipadé

sektoru "Agriculture, forestry and fishing.” (str. 17)?

8. Vase interpretace hodnoty "Coefficient of Variation” (str. 29, 39) je dle mého nazoru zcela chybna.
Prosim o Upravu/opravu.

9. Pro¢ nelze interpretovat hodnotu "Coefficient of Determination” tak, jak to Cinite napf. na str. 317

No

Navrzené vysledné hodnoceni bakalafské prace je podminéno spinénim predpokladu, ze autor prace
bude pfi obhajobé schopen uspokojivé reagovat na vySe uvedené komentare a otazky.

Zavér: Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.
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