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Abstrakt 

Diplomová práce se věnuje aktuálnímu stavu a potenciálu konceptu Smart City 

v malých a středně velkých českých statutárních městech, která zároveň nejsou městy 

krajskými. Hlavním cílem  práce je identifikovat, v jaké fázi se tato města nacházejí 

z hlediska adopce a míry implementace uvedeného konceptu. Dílčím cílem je sestavení 

jejich výhledu do roku 2025 a zjištění, ve kterých dimenzích zmíněného konceptu 

spatřují tato města největší potenciál pro svůj rozvoj. První část práce se zaměřuje 

na teoretická východiska zkoumané problematiky. V praktické části je v návaznosti 

na splnění vytyčených cílů proveden výzkum formou dotazníkového šetření a řízených 

rozhovorů. Ze získaných poznatků vyplývá, že v současnosti dominuje adopci Smart 

City trio Teplice, Mladá Boleslav a Kladno, na čemž by se ani do roku 2025 nemělo 

nic změnit. Jako prioritní oblast je městy vnímána zejména dimenze smart mobility. 

Klíčová slova: urbánní studia, veřejné služby, smart city, chytré město, internet věcí, 

big data 

JEL klasifikace: R58, R11, O32, O33 

Abstract 

This diploma thesis describes the current status and potential of the Smart City concept 

in small and medium-sized czech statutory cities, which are not simultaneously region 

seats. The main aim of the thesis is to identify the phase of these cities in terms 

of adoption and implementation of the concept. A sub-aim is to describe their outlook 

for 2025 and to ascertain in which dimensions of the concept the cities see the greatest 

potential for their development. The first part of the thesis is focused on the theoretical 

background of the issue. In the practical part, the research is carried out via 

a questionnaire survey and guided interviews. Based on findings, the top 3 cities 

are currently Teplice, Mladá Boleslav and Kladno, which should not change untitl 2025. 

In particular, the smart mobility is perceived by cities as a priority area. 

Key words: urban studies, public services, smart city, internet of things, big data 

JEL Classification: R58, R11, O32, O33 
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Úvod 

Města představují páteře většiny národních ekonomik. Celosvětově stojí 

za 80 % globálního HDP. Vedle toho však spotřebovávají 60 až 80 % veškeré energie 

a produkují 75 % emisí skleníkových plynů. Primárně jsou ale také domovem 

pro značnou část populace. Zlomovým byl v tomto ohledu rok 2007. V tento rok totiž, 

poprvé v historii této planety, žilo ve městech více lidí než na venkově. 

V současnosti je to 55 % celé populace, mezi roky 2030 - 2050 to budou již dvě třetiny. 

Tempo, s jakým se lidé stěhují do měst, se navíc  každým rokem zrychluje 

a je nezastavitelné. To s sebou nese velké výzvy. Překotná urbanizace totiž vytváří tlak 

na dostatečné dodávky pitné vody, kanalizaci, výstavbu infrastruktury, dopravu, 

bydlení, zdravotní a vzdělávací systém i životní prostředí. Aktuálně se toto týká 

zejména velkých světových megalopolí, v budoucnu se to však nevyhne ani relativně 

malé a stabilní České republice. A jednou z příležitostí, jak na tyto skutečnosti reagovat 

je koncept chytrých měst, Smart City. 

Teoretickou částí práce se prolíná problematika urbánních studií. Charakterizovány jsou 

taktéž veřejné služby jako východisko pro koncept Smart City. Pozornost je následně 

věnována dvěma klíčovým pilířům umožňujícím existenci iniciativy Chytrých měst, 

konkrétně Internetu věcí a Big datům. Popisované oblasti slouží jako teoretické 

souvislosti pro koncept Smart City, kterému je věnována pozornost posléze. 

Rozebírána je jeho definice, obsah, cíle a vznik a vývoj až po současný stav. 

Prezentován je ale i kritický přístup poukazují na určité nedostatky konceptu. 

Vedle zmíněné teoretické části, je samozřejmě součástí této práce i část praktická. 

Její jádro tvoří dvoufázový výzkum. Ten je proveden za použití metody 

polostrukturovaného dotazníkového šetření, jehož vybrané výsledky jsou dále detailněji 

zkoumány pomocí řízeného rozhovoru. Respondenty jsou v obou případech vždy 

zástupci dotazovaných subjektů, do jejichž gesce daná problematika spadá. 

Cílem práce je identifikovat, v jaké fázi se nachází 14
1
 českých malých a středně 

velkých statutárních měst (mimo krajských metropolí) z hlediska adopce a míry 

implementace konceptu Smart City. Dílčím cílem je sestavení jejich výhledu do roku 

2025 a zjištění, ve kterých dimenzích zmíněného konceptu spatřují tato města největší 

 
1
 V zadání práce je uvedeno, že v praktické části bude zkoumáno 12 statutárních měst, nicméně nakonec se věnuje rovným 14. 

Je tomu jednak kvůli omylu způsobeném lidským faktorem a jednak kvůli tomu, že během vzniku této práce byl mezi statutární 

města zařazen Třinec. 
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potenciál pro svůj rozvoj. Na základě výsledků je též záměrem poskytnout vzájemnou 

komparaci zkoumaných subjektů z hlediska zjištěných skutečností. 

V rámci cílů této práce jsou formulovány tyto 3 výzkumné otázky, které jsou následně 

podrobeny analýze: 

1) Jaká je motivace daného města k implementaci konceptu Smart City? 

2) Jaké faktory ovlivňují stupeň zralosti adopce konceptu Smart City v hodnocených 

městech v roce 2019? 

3) Jaké jsou strategické kroky měst ke zlepšení stupně zralosti adopce konceptu Smart 

City do roku 2025? 

Pro účely výzkumu je na základě Metodiky Konceptu inteligentních měst vytipováno 

16 aplikačních oblastí konceptu Smart City. Tato Metodika je pro řešitele konceptu 

návodem ze strany Ministerstva pro místní rozvoj, jak k aplikaci inteligentního města 

přistupovat. K identifikaci aktuálního a budoucího stavu adopce konceptu ve zmíněných 

oblastech je využit metodický přístup z výzkumného projektu vedeného Dr Catrionou 

Manville (studie Mapping Smart Cities in the EU, Manville et al., 2014), 

který se na pokyn Výboru Evropského parlamentu pro průmysl, výzkum a energetiku 

(ITRE) zabýval otázkou konceptu Smart City v kontextu zemí EU-28. Zde byl stav 

implementace konceptu posuzován prostřednictvím tzv. "stupňů zralosti". Tento přístup 

je autorem diplomové práce pro její potřeby částečně upraven a rozšířen. 

Závěrem praktické kapitoly je syntéza poznatků z provedených empirických zjištění 

ve vazbě na stanovené cíle práce. 
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1 Teoretická východiska Smart City 

1.1 Urbánní studia a teoretické souvislosti 

Města mají v dnešním globalizovaném světě nezastupitelnou roli. Dle Organizace 

spojených národů (OSN, 2018) v nich žije aktuálně 55 % obyvatelstva, do roku 2030 

by se toto číslo mělo pohybovat již kolem 60 % a nárůst o dalších 10 % se odhaduje 

nejpozději do roku 2050. Zpráva Global Opportunity Report 2015 z dílny UN Global 

Compact (2015) na to konto přibližuje, že každoročně se z vesnic do měst přestěhuje 

celosvětově na 70 miliónů obyvatel. Gospodini (2008) na základě těchto dat oprávněně 

považuje urbanizaci za nevyhnutelnou. 

Dominantní postavení mají města i z hlediska ekonomické výkonnosti. McKinsey 

Global Institute ji ve své studii z roku 2011 kvantifikuje na úroveň 

více než 80 % globálního hrubého domácího produktu, přičemž 60 % je vyprodukováno 

v pouhých 600 urbánních centrech, které jsou domovem pro jednu pětinu světové 

populace. Světová ekonomika je tedy ještě koncentrovanější, než by se z prvního údaje 

mohlo na první pohled zdát. Ruku v ruce s tím však města také představují pro planetu 

velkou zátěž. Zatímco pokrývají 2 (UN-Habitat, 2019) až 3 % (Schirber, 2005) 

zemského povrchu, tak produkují více než 70 % veškerých emisí CO2 při více jak dvou 

třetinové spotřebě světové energie. 

„Negativních následků, kterým čelíme kvůli neudržitelné urbanizaci, je mnoho. 

A v žádném případě se netýkají pouze rozvíjejících se zemí třetího světa, 

nýbrž i vyspělých států Evropy či severní Ameriky, ačkoliv se potíže pochopitelně napříč 

celým světem liší svými projevy, naléhavostí a intenzitou. “ (Nováková, 2017, s. 4) 

Za stinné stránky tohoto procesu, který Kouřilová, Květoň, Pělucha a Wokoun 

(2012, s. 17) definují jako „komplexní proces vedoucí ke změně sídelně demografické 

struktury území, spojený s růstem měst a zvětšováním podílu osob žijících ve městech, 

přičemž vznikají nové urbanistické struktury“, Nováková tamtéž uvádí mj. nedostatek 

pracovních míst a nezaměstnanost úzce související právě s přílivem obyvatel do měst 

a dále pak zmiňuje dopady na zdraví (změna životního stylu) a na životní prostředí 

(znečištěné ovzduší, povrchové a podzemní vody). Tvrzení ohledně negativního dopadu 

urbanizace na životní prostředí je bezesporu pravdivé, nicméně se sluší dodat, 

že je tomu tak jen do určité míry, popř. že záleží na úhlu pohledu. S tím přichází 
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organizace C40 Cities sdružující největší světová města s cílem bojovat proti 

klimatickým změnám. Ta ve své studii s názvem 1.5°C: Aligning New York City with 

the Paris Climate Agreement (2017) poukazuje na to, že hustota města může 

mít i pozitivní dopad na klima, jelikož může vést na jedné straně k nižší úrovni dopravy 

a na straně druhé naopak k vyšší mobilitě. Své tvrzení ilustruje na obyvatelích New 

Yorku, kteří v porovnání s ostatními Američany mají v průměru o 30 % nižší 

ekologickou stopu, tzv. "footprint". 

Urbanizace tedy jistě není apriori negativním jevem. Že zvyšující se počet lidí žijících 

ve městech může díky dobrému plánování a řízení usnadnit ekonomický a sociální 

rozvoj si všímá OSN (2015). Dodává také, že v silách urbanizace je zmírnit nepříznivý 

dopad spotřeby a výroby na životní prostředí. Zároveň však varuje před rychlým 

a neplánovaným růstem měst ohrožujícím udržitelný rozvoj, zejména není-li dostatečně 

rozvinuta infrastruktura nebo nejsou-li implementovány politiky na ochranu životního 

prostředí, nebo pakliže výhody městského života nejsou rovnoměrně sdíleny. 

Již bylo výše nastíněno, že města mají celosvětově zásadní podíl na rozvoji 

a výkonnosti ekonomiky. Toto téma dále rozvíjí Světová banka (2015): „Silná korelace 

mezi urbanizací a (ekonomickým) růstem není náhodná. Pokud je stěhování obyvatel 

do měst dobře plánováno a řízeno, usnadňuje socioekonomický rozvoj země. 

Další stanovisko (tamtéž) roli urbanizace ještě umocňuje: „Žádná země v průmyslovém 

věku nedosáhla signifikantního ekonomické růstu bez urbanizace.“ 

Další významnou roli, která úzce souvisí se zmíněným hospodářským přínosem, 

mají města na poli inovací. Ta bývají právem označována za "motor" ekonomického 

růstu (mj. Kislingerová a kol., 2011; Macháček, 2016; IPR Praha, 2016). Soukup 

a Rathouský (2017) toto tvrzení podporují a opírají jej i o ekonomickou teorii: 

„Jak z modelů hospodářského růstu, tak z rozboru pojmu znalostní ekonomiky plyne, 

že znalosti a inovace jsou v současném hospodářství hlavními faktory, které určují 

tempo ekonomického růstu...“ Ministerstvo pro místní rozvoj ve své Strategii 

regionálního rozvoje České republiky 2014 - 2020 (2013) přidává ke znalostem 

a inovacím ještě technologie. Na tomto místě je vhodné poukázat na to, že právě toto 

trio, tedy znalosti, inovace a technologie, patří mezi klíčové prvky konceptu Smart City, 

což ještě bude dále v práci rozebráno. Inovace a ekonomickou výkonnost lze dále vidět 

jako spojené nádoby. Všímají si toho i Pavelková a kolektiv (2009): „Inovace jsou 

klíčovým faktorem pro zvyšování produktivity a ekonomického rozvoje.“ 
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Města zkrátka hrají hlavní roli v socioekonomických aspektech po celém světě, 

čehož si všímají i Mori a Christodoulou (2011): „Města (nebo urbanizované oblasti 

s velkým počtem obyvatel) jsou celosvětově důležité, protože se do nich koncentrují 

sociální a ekonomické aktivity. “ Z této pozice však města čelí mnoha výzvám: 

„Rychlý růst městského obyvatelstva způsobuje řadu technických a infrastrukturně 

orientovaných problémů. Tyto problémy způsobují významnou ztrátu základní 

funkčnosti v tom, co činí město obyvatelným, například, problémy s nakládáním 

s odpady, nedostatek zdrojů, znečištění ovzduší, obavy o lidské zdraví, dopravní zácpy 

a zhoršující se infrastruktura. Sociální problémy jsou navíc stále složitější a vzájemně 

provázané a jejich řešení vyžadují spolupráci několika městských agentur, neziskových 

organizací, podniků a společnosti jako celku. Města naléhavě potřebují inovativní 

organizační a institucionální opatření k řešení velké rozmanitosti existujících 

a vznikajících technických, fyzických a sociálních problémů.“(Gil-Garcia, Pardo a Nam, 

2015, s. 61) 

A právě tato situace vytváří na města tlak, aby hledala nové způsoby, jak těmto výzvám 

čelit. Před lidstvem stojí v tomto ohledu tedy jasný úkol - zaměřit se na urbanistiku, 

plánování rozvoje měst, na městské služby a dopad měst na životní prostředí. Jedním 

z konceptů, jak vzniknuvší situaci řešit je bezpochyby koncept tzv. "chytrých měst", 

SMART Cities. Tuto myšlenku podporuje i Mohanty (2016): „Vytvoření inteligentních 

měst je přirozenou strategií ke zmírnění problémů vznikajících rychlou urbanizací 

a růstem městského obyvatelstva. Inteligentní města, navzdory souvisejícím nákladům, 

mohou po zavedení snížit spotřebu energie, vody, emise uhlíku, požadavky na dopravu 

a městský odpad. “ 

S ohledem na udržitelný rozvoj území a posilování územní soudržnosti je však 

při nejmenším žádoucí uvědomit si návaznost měst a venkova. Právě synergiemi vztahu 

město - venkov se zabývají Kouřilová, Květoň, Pělucha a Wokoun (2012). V návaznosti 

na tyto skutečnosti se vedle konceptu Smart City, určeného z podstaty věci pro města, 

objevuje i varianta určená pro vesnice, analogicky pojmenovaná Smart Village. 

S touto myšlenkou přišla na půdě Evropské Unie Evropská komise v roce 2017
2
 v rámci 

"Akce pro chytrý venkov". Zde tedy Evropská komise (2017) taktéž přichází s odpovědí 

na otázku, co si pod konceptem Smart Village představit: „Chytrý venkov jsou 

venkovské oblasti a komunity, které staví na svých dosavadních přednostech 

 
2
 European Network for Rural Development (2017) 
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a hodnotách i na nových příležitostech ve svém úsilí o dosažení zvýšené hodnoty, 

kde jsou tradiční i nové sítě zdokonalovány prostřednictvím digitálních komunikačních 

technologií, inovací a lepšího využití znalostí ku prospěchu obyvatel.“ Oba koncepty 

mají pochopitelně mnoho společného, nicméně určité rozdíly mezi nimi i tak panují. 

„Chytrá města mají tendenci se zaměřovat více na data velkého objemu a na příležitosti 

pro transformaci způsobu, jakým města fungují prostřednictvím propojených digitálních 

technologií. Chytrý venkov se zaměřuje více na místní komunity, které berou svou 

budoucnost do vlastních rukou – často, nikoli ale výhradně, s pomocí digitálních 

technologií. “ (EU Rural Review, 2018, s. 7) 

Další odlišnosti jmenuje Slavík (2019). Ten si všímá hlavně rozdílů principiálně 

vyplývajících z dichotomie město - venkov, což by se mohlo zdát jako samozřejmé, 

rozhodně to však není od věci. Upozorňuje tedy, že venkov řeší typologicky jiné 

problémy než město, navíc zpravidla s řádově menšími finančními prostředky, 

v důsledku čehož nelze problémy řešit skrze velkorysá technická řešení. Dále nastiňuje 

problematiku spojenou se sociodemografickými aspekty života na vesnici - složení 

obyvatel a jejich kultura se od města liší, nutné je také počítat s větší mírou setrvačnosti 

v myšlení a zvycích. V praxi se také liší samotné řízení obce, které je po personální 

stránce nepočetné, zato se často nachází pod neustálým sousedským drobnohledem. 

1.2 Veřejné služby v rámci měst a obcí 

 „Veřejné služby jsou specifickými statky. Jejich definice a vymezení nejsou jednotné 

ani z právního pohledu, ani v širším chápaní ekonomické teorie. Zpravidla jsou 

definovány jako statky, které jsou poskytovány tak, že k nim mají přístup všichni občané, 

nebo jako statky, které jsou poskytovány veřejným subjektem. Jednotlivé typy veřejných 

služeb jsou vymezovány podle různých klasifikací, zpravidla se rozlišují veřejné služby 

zabezpečující sociální a zdravotní péči, bezpečnost (požární ochrana, policie), služby 

související s kvalitou životního prostředí (voda, odpady, kvalita ovzduší, příroda 

a zeleň).“ (Šeflová, 2012, s. 9) 

Ekonomická teorie připisuje veřejným statkům dvě klíčové vlastnosti, a sice 

nevylučitelnost a nerivalitu. „Nevylučitelnost ze spotřeby je základní vlastností 

veřejných statků, podle které je odlišíme od soukromých statků. Protože je nemožné 

nebo extrémně nákladné tyto statky přímo zpoplatnit, musí jejich poskytování financovat 
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stát (obec) z veřejných rozpočtů. U většiny veřejných statků je jejich spotřeba 

nezmenšitelná (nerivalitní) - příchod dalšího spotřebitele nijak neomezuje (nezmenšuje) 

spotřebu ostatních spotřebitelů.“ (Holman, 2011, s. 397) Holman (tamtéž) zmiňuje 

i "neodstranitelný problém černého pasažéra". Takový jedinec spotřebovává statek, 

aniž by za něj platil.  

Poskytovatelé veřejných služeb bývají souhrnně označováni jako veřejný sektor, 

za jehož jádro lze označit veřejnou správu. Vedle veřejné správy do veřejného sektoru 

řadíme ještě další organizace, které veřejné služby poskytují. Za takové lze označit 

nemocnice, školy aj. Jedná se vždy o subjekty financované, nebo spolufinancované 

z veřejných peněz. Hlavním finančním zdrojem jsou daně. (Slavík, 2014) 

„V ČR jsou veřejné služby (statky) stále zajišťovány pro obyvatelstvo převážně 

prostřednictvím veřejného sektoru, tzn. prostřednictvím institucí, veřejnoprávních 

neziskových organizací. Jsou to v současné době jako veřejnoprávní neziskové 

organizace organizační složky, které nemají právní subjektivitu, a příspěvkové 

organizace (dříve rozpočtové organizace - pozn. autora) s právní subjektivitou, které 

zřizuje stát, respektive ústřední orgány státní správy a územní samospráva – obce 

a kraje. Dalším typem organizace jsou obecně prospěšné společnosti (zkr. OPS), 

zřizované územní samosprávou (většina OPS je však zřizována soukromými subjekty). 

(Peková, Pilný a Jetmar, 2012, s. 42 - 43) Jako další způsoby autoři dále uvádějí 

soukromoprávní neziskové organizace, veřejné zakázky a spolupráci a partnerství 

veřejného a soukromého sektoru, tzv. PPP projekty. Dále toto rozvíjí ještě Provazníková 

(2015, s. 232): 

„Tam, kde služby zabezpečuje přímo odbor úřadu nebo organizační složka úřadu, 

nese obec (kraj) jednoznačně odpovědnost za veškeré aspekty vlastnictví, investic, 

finančních operací a povinnosti vůči spotřebiteli. Tam, kde služby zajišťuje příspěvková 

organizace, může zřizovatel zůstat vlastníkem majetku. Zodpovídá také za náklady 

na výstavbu a rozšiřování služeb nebo základní obnovu, může PO (právnická osoba - 

pozn. autora) účtovat odpisy. Výši poplatků stanovuje zřizovatel, provozní výnos 

si ponechává PO. Zřizovatel může organizaci poskytnout příspěvek, 

nebo od ní požadovat část ZHV (zlepšený hospodářský výsledek - pozn. autora). 

Zřizovatel nese odpovědnost za finanční závazky, pokud se PO ocitne v platební 

neschopnosti.“ 
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Co si pod veřejnými službami měst a obcí reálně představit jmenuje Šeflová (2012). 

Ta ve své publikaci zmiňuje odpadové a vodní hospodářství, dopravní obslužnost, 

parkování, péči o ovzduší a energetický management. Veřejným službám 

na municipální úrovni se věnuje ve své disertační práci také Rousek (2011). 

Ten si pro účely své práce vytipovává šestici municipálních služeb, které jsou s vysokou 

pravděpodobností poskytovávány ve většině tuzemských obcí: nakládání s komunálním 

odpadem, pohřebnictví (v souvislosti se správou a údržbou hřbitova), péči o podobu 

obce, udržování místních komunikací, provoz veřejného osvětlení a čištění odpadních 

vod. 

Česká velká a středně velká města se potýkají s fenoménem suburbanizace, v důsledku 

čehož zaznamenávají pokles stavů bydlícího obyvatelstva. Jejich veřejné služby se však 

v důsledku aglomeračních tendencí ocitají pod stále větším tlakem (jmenovat lze např. 

dopravu, parkování, odpadové hospodářství). Pomocnou ruku nabízí právě koncept 

Smart City, který celý proces výrazně zefektivňuje. Inteligentní město pak dále klade 

důraz na kvalitu a dostupnost veřejných služeb, jelikož mají přímý vliv na kvalitu života 

občanů. Odborná literatura popisuje řadu služeb, které lze rozvíjet v rámci konceptu 

Smart City (Kostic a Djokic, 2009; Aghemo, Virgone, Fracastoro, Pellegrino, Blaso, 

Savoyat a Johannes, 2013). Vybraným z nich se bude věnovat tato práce věnovat 

později. 

1.3 Internet of Things (IoT) 

Jedním z hlavních předpokladů úspěšné implementace chytrých měst je rozvoj Internetu 

věcí (z anglického Internet of Things, odtud zkráceně IoT) - ten má totiž pro řešení 

Smart City zásadní význam. Mohanty (2016) jej dokonce považuje za jádro, 

či technickou páteř Smart City. Zásluhy na vzniku tohoto slovního spojení si připisuje 

Ashton (2009). Dle něj tento termín spatřil poprvé světlo světa v roce 1999, 

kdy jej použil ve své prezentaci pro společnost Procter & Gamble. Dlužno však dodat, 

že ostatní autoři (např. Madakam, Ramaswamy a Tripathi, 2015; Mattern 

a Floerkemeier, 2010; Zhang, 2011) tuto skutečnost nerozporují a tyto zásluhy 

Ashtonovi tedy neupírají. 

Z hlediska sémantiky došlo ke spojení slov "internet" a "věci". Pojem "internet" asi není 

třeba v dnešní digitální době sáhodlouze představovat, nicméně v kontextu 

IoT je žádoucí zmínit jeho vývoj. Tomu se věnují Whitmore, Agarwal a Da Xu (2015). 
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Ti počátky internetu vidí jako synonymum pro World Wide Web, síť propojenou 

HTML dokumenty, jež se postupně vyvinula do tzv. Webu 2.0, v němž se stala běžnou 

obousměrná komunikace, která umožnila účast uživatelů a jejich interakci. Technologie 

Web 2.0 zahrnuje postupně taktéž služby sociálních sítí, blogy a wiki - technologie 

stěžejní např. pro podnikání. Zatímco Web 2.0 aktuálně dominuje internetu, odborníci 

se snaží zdolat další metu. Tentokrát je cílem označit webový obsah způsobem, 

který je srozumitelný pro stroje a umožnit jim tak chovat se inteligentněji. V této fázi 

tedy již mluvíme o IoT, popř. Webu 3.0, či Sémantickém webu. Co si z této trojice 

vybrat radí Janouch (2014, s. 27): „V terminologii se již upustilo od pojmů jako web 

2.0 nebo 3.0 a moderní je operovat s pojmem Internet věcí.“  Ve světle nastíněných 

skutečností lze nicméně IoT považovat za další (r)evoluční krok na cestě internetu. 

Tu zachycuje přehledně následující obrázek: 

 

Obrázek 1 - Vývoj internetu. Zdroj: Sichrovský (n.d) 

 „A cože jsou ty ´věci´? (Myšleno v intencích IoT - pozn. autora) V podstatě cokoliv, 

co se umí připojit k internetu, lze tomu přiřadit IP adresu, a tudíž to umí odesílat 

a přijímat data ... navigační zařízení, průmyslové stroje, ledničky, televize, lidské 

implantáty, parkovací hodiny, auto ... cokoliv.“ (Rudman a Sexton, 2016, s. 22) 

Nyní je nasnadě přejít k souhrnné definici IoT. Těch je však nespočet. Jejich společné 

rysy vyzdvihují Madakam, Ramaswamy a Tripathy (2016, s. 165): „Všechny definice 

mají společnou myšlenku, že první verze internetu je o datech vytvořených lidmi, 

zatímco další verze je o datech vytvořených věcmi. A přidávají i - dle jejich názoru - 

nejlepší definici pro Internet věcí: IoT dle nich je: „Otevřená a komplexní 

https://www.unicorncollege.cz/european-it-center/unicorn-college-open/2016-11-04/attachments/1_Sichrovsky.pdf
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síť inteligentních předmětů, které jsou schopny automaticky se organizovat, sdílet 

informace, údaje a zdroje, reagující a jednající s ohledem na situace a změny 

v prostředí.“ 

Co si pod IoT představit tlumočí pro širší veřejnost srozumitelněji Brůha (2018): 

„Co je internet věcí? Každý z nás si umí představit internet, který propojuje náš domácí 

počítač prakticky s celým světem. Princip internetu věcí je naprosto stejný. Do sítě 

lze zapojit libovolný počet různých zařízení s určitou funkcí, řídit je z jednoho místa 

a sbírat z nich užitečná data. Získané informace mohou být dále zpracovávány 

a využívány dle potřeby.“ 

A ono využití je vskutku široké. „Aplikace internetu věcí nenachází uplatnění pouze 

v průmyslu, ale i v dalších odvětvích a sférách, ať je to zemědělství, doprava, 

zdravotnictví, ale třeba i fungování měst apod.“ (Veber, Scholleová, Špaček, Švecová 

a Ostapenko, 2016, s. 271) A právě aplikaci IoT ve fungování měst bude s ohledem 

na zaměření této práce věnována pozornost i nadále. 

„Příležitostí pro využití internetu věcí v konceptu smart city jsou jeho užitné vlastnosti: 

schopnost poskytovat propojení, zabezpečení, interoperabilitu (tedy schopnost systémů 

vzájemně si poskytovat služby a efektivně spolupracovat), analýzu informací 

a promítnutí tohoto všeho do peněžních efektů na straně nákladů i tržeb. 

To, co je zřejmé z průmyslových procesů, platí i pro služby obyvatelům měst.“ 

(Slavík, 2017, s. 123) 

Příležitostem pro využití IoT se věnují Slavík (tamtéž) a Mohanty (2016). Ten ve svém 

schématu (viz níže) zachycuje využití IoT ve Smart City obecněji, zatímco Slavík 

je podrobnější a jmenuje následující oblasti: 

 řízení dopravního provozu; 

 management parkovacích míst; 

 sledování znečištění ovzduší; 

 sledování úrovně hluku; 

 detekce požárních rizik; 

 detekce poruch v městských sítích (elektřina, voda, plyn); 

 dohled nad veřejným osvětlením; 

 sledování spotřeby energie ve veřejných službách včetně drážní městské hromadné 

dopravy; 
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 dohled nad odpadovým hospodářstvím ve městě; 

 ochrana zdraví a podpora zdravého životního stylu občanů. 

 

Obrázek 2 - IoT ve Smart City. Zdroj: Mohanty (2016) 

1.4 Big Data a východiska IT 

Roli ICT, potažmo celého IT je v konceptu Smart City nezastupitelná: „Informační 

a komunikační technologie (ICT) jsou klíčem k přeměně tradičních měst na inteligentní 

města.“ (Mohanty, 2016, s. 1) Taktéž na význam ICT nahlíží Bárta (2015, s. 30), 

který je považuje za hlavní funkční nástroje chytrých měst. Za základ považují ICT 

i Neirotti, De Marco, Cagliano, Mangano a Scorrano (2013), nicméně druhým dechem 

dodávají, že ICT nejsou jediným vstupem Smart City a už rozhodně neplatí přímá 

úměra "čím více ICT, tím více smart". Jejich implementaci se věnuje i Slavík (2017, 

s. 136): „ICT jsou nástrojem, ne cílem. ICT mají pro smart city právě takové praktické 

přínosy, nakolik efektivně je jejich provozovatelé a uživatelé dokážou využít.“ 

Za klíčové technologie v kontextu ICT pro implementaci Smart City považuje Mohanty 

(2016) Internet věcí a Big Data. Vzhledem k tomu, že IoT se již věnovala předchozí 

kapitola této práce, nyní přichází na řadu druhý jmenovaný termín. 
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Co jsou to Big Data? Ani zde, stejně jako v případě IoT, nebude 

odpověď tak jednoduchá. Chen, Mao a Liu (2014, s. 172 - 173) dokonce považují tento 

pojem za abstraktní, přesto Big Data charakterizují obecně jako „datové sady, 

které nemohou být vnímány, získávány, řízeny a zpracovávány tradičními 

IT a softwarovými / hardwarovými nástroji během přijatelné doby.“ Další otázkou, 

která se nabízí, je bezesporu: "How Big?", neboli jak velká ona data ve skutečnosti jsou. 

„Podle informací od IBM ... produkujeme celosvětově v současné době 2,5 quintilionu 

bytů dat denně. Jeden quintilion je 1 s 18 nulami.“ (Sendler, 2018, s. 42) 

Sendler (tamtéž) však dodává, že termín "Big Data" se netýká pouze čistého objemu 

dat, nýbrž že existují tři kritéria, která musí být splněna, aby se o Big Data jednalo. 

Tato kritéria nazývá "tři Vé": volume (objem), velocity (rychlost) a variety 

(různorodost). „Postupně k nim (k oněm "třem Vé" - pozn. autora) přibývají i další „V“, 

jako např. nejistá věrohodnost (veracity) a vysoká hodnota (value) pro firmu, 

která je vlastní, nebo limitovaná doba platnosti (validity) pro jejich využití 

a s tím související přechodná doba jejich nutného ukládání (volatility).“ Holubová, 

Kosek, Minařík a Novák (2015, s. 20) 

A odkud se tato data berou? Z kapitoly o IoT již lze vyčíst, že právě Internet věcí bude 

jejich typickým producentem. Názorně to také ilustruje obrázek č. 3. Big Data jsou 

shromažďována ze (v chytrých městech) všudypřítomných senzorů IoT. (Shen, 2018) 

Než se však pouhá data změní na užitečné informace a znalosti, musejí projít těžbou, 

ukládáním, zpracováním, vizualizací, analýzou atd. (Li a Yao, 2015) Vhodné je si také 

uvědomit celkový vztah mezi IoT, Big Data a Smart City. Ten vyjasňuje Mohanty 

(2016), který tuto trojici vidí jako silně provázanou a potřebující navzájem sebe sama. 
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Obrázek 3 - Big Data ve Smart City. Zdroj: Mohanty (2016), vlastní úprava schématu 

Dalším pojmem týkajícím se dat a oblasti IT, jenž je v kontextu Smart City často 

skloňován, je neoddiskutovatelně pojem tzv. "Open Data", neboli Otevřená data. 

„Otevřená data (Open data) jsou data veřejného a soukromého sektoru, která jsou volně 

k dispozici na internetu ve strukturované a strojově čitelné podobě. Ve smyslu 

SC konceptu se jedná o všechna data, jejichž využití může pozitivně ovlivňovat kvalitu 

života a rozvoj měst a obcí. Vzhledem k různorodosti dat, která jsou aktuálně pro lidská 

sídla k dispozici, se jedná o všechna dostupná data, u kterých neexistuje právní důvod 

neposkytnout je jako data otevřená.“ (Bárta, 2015, s. 32) 

Otevřená data jsou data a údaje zveřejněné na internetu, která jsou: 

 úplné, 

 snadno dostupné, 

 strojově čitelné, 

 používající standardy s volně dostupnou specifikací, 

 zpřístupněné za jasně definovaných podmínek užití dat s minimem omezení, 
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 dostupné uživatelům při vynaložení minima možných nákladů. (Slavík, 2017, s. 120) 

jejichž licenční podmínky: 

- neomezují jejich uživatele ve způsobu použití dat, 

- opravňují uživatele k jejich dalšímu šíření, 

- musí být uveden autor dat (i při dalším šíření), 

- při dalším šíření musí i ostatní uživatelé mít stejná oprávnění s daty nakládat - během 

šíření dat nesmí dojít např. k omezení jejich využití pouze pro nekomerční účely. 

(Bárta, 2015, s. 32) 

Míra otevřenosti dat bývá někdy hodnocena počtem hvězdiček na škále od 1 (nejméně) 

do 5 (nejvíce). Praktickým přínosem těchto dat v rámci konceptu Smart City 

je pak vytvoření datové základny pro nejrůznější aplikace napomáhající usnadnit život 

jak obyvatelům města, tak i jeho návštěvníkům. Nejčastěji k jejich využití dochází 

v oblasti individuální a hromadné dopravy, životního prostředí, ochrany zdraví, 

cestovního ruchu, energetiky a ekonomiky. (Slavík, 2017) 
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2 Smart City - definiční a obsahová východiska 

2.1 Definice Smart City 

Tato kapitola je zaměřena na definici pojmu Smart City. Uvážíme-li, že se jedná o hojně 

frekventovaný a minimálně již přes desetiletí používaný pojem (viz Caragliu, Del Bo 

a Nijkamp (2009), či Harrison a Donelly (2011)), mohlo by se zdát, že s tím nebude 

žádný problém. Opak je však pravdou. Ústředním motivem totiž je, že pojem Smart 

City žádnou všeobecně uznávanou a všemi používanou definici dosud nemá, 

čehož si všímá i Dameri (2017). Paradoxem je, že po ní na straně jedné téměř všichni 

autoři unisono volají, na straně druhé však mnohdy dokonce ti samí autoři přicházejí 

se svou vlastní modifikací nějaké z již existujících definic Smart City, čímž nejen, 

že si odporují, ale navíc tento problém ještě prohlubují. A právě toto se pokusí autor této 

práce demonstrovat na následujících řádcích. 

V rámci České republiky je  v oblasti urbánní politiky gestorem uplatňování konceptu 

Smart City v rozvoji měst Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, které na základě svých 

kompetencí definuje inteligentní město v rámci tuzemských podmínek ve své metodice 

Smart Cities následovně: 

„Město, které holisticky řídí a integračně naplňuje svou dlouhodobou kvalitativně 

a číselně vyjádřenou strategii rozvoje, jíž kultivuje politické, společenské a prostorové 

prostředí města s cílem zvýšit kvalitu života, svou atraktivitu, a omezit negativní dopady 

na životní prostředí. Nasazením vhodných ICT technologií umožňuje svým občanům 

se do rozvoje města zapojit a uplatnit své nápady a náměty skrze komunitní programy 

či ekonomiku sdílení s cílem zlepšit komunikaci s městem a oživit veřejný prostor. Město 

tento proces přechodu na uvědomělou kulturu chování podporuje nasazením vhodných 

organizačních i technologických nástrojů 21. století, plošným, integrovaným 

a otevřeným způsobem s cílem zajistit interoperabilitu různých systémů a technologií 

a jejich synergického využití. Kvalitou života v konceptu SC se pak míní digitální, 

otevřené a kooperativní prostředí města, které je zdravé, čisté, bezpečné a pro občany 

ekonomicky zajímavé (Bárta, 2015, s. 12).“ 

Zůstaneme-li na našem území, pak za zmínku jistě stojí, jak tento koncept vymezuje 

Slavík (2017), jenž tento pojem chápe jako formu „strategického řízení města, 

resp. obce nebo regionu, při němž jsou využívány moderní technologie pro ovlivňování 
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kvality života ve městě, a následně k dosahování hospodářských a sociálních cílů 

města.“ 

Evropská komise (n.d.) a Mohanty (2016) označují Smart City jako místo, kde jsou 

tradiční síťová infrastruktura a služby flexibilnější, efektivnější a udržitelnější díky 

využití informačních, digitálních a telekomunikačních technologií, za účelem zlepšení 

jejich činnosti ve prospěch obyvatel. Využití moderních technologií zdůrazňuje taktéž 

Manville et al. (2014) která skrze ně usiluje o řešení veřejných otázek na základě 

komunitního partnerství mezi více zainteresovanými stranami a obcemi. Waart, Mulder 

a de Bont (2016) upozorňují, že definice Smart City přisuzující klíčovou roli ICT 

dominovali hlavně zpočátku, přičemž v poslední době se tento diskurs posunul 

a vyzdvihuje mimo to také organizační a manažerskou úlohu vedení jednotlivých 

municipalit. Ty napříč Evropskou unií právě v reakci na tyto výzvy mnohdy zřizují 

přímo pozice Smart City manažera, čehož si všímá Michelucci, De Marco a Tanda 

(2016). Pravdou však je, že informační a komunikační technologie stále zůstávají 

něčím, bez čeho by se celý koncept jen stěží obešel.  

Jak již bylo nastíněno výše, definice pojmu Smart City se dají systematicky třídit, 

a to dle toho, čemu přisuzují stěžejní roli, popř. na co poukazují. Tomu se věnuje 

Van Dijk (2018), který zde vidí nejméně následující tři typy definic: 

1) Zdůrazňující použití moderních technologií a akcentujících důležitost inovací 

2) Upozorňující na probíhající rapidní změny, jimž aktuálně města čelí, kdy klíčem 

k úspěšné adaptaci je sdílení znalostí, osvědčených postupů atd. 

3) Poukazující na různé způsoby řízení měst a využití ICT a GIS. 

Lea (2017) přidává ještě typ čtvrtý, kdy se vedle využití moderních technologií 

do popředí dostávají taktéž tzv. "měkké" faktory jako kvalita života, zapojení obyvatel 

do projektů udržitelného městského rozvoje, blahobyt atd., s čímž souhlasí i Gil-Garcia, 

Pardo a Nam (2015). 

Se zajímavým přístupem k vymezení Smart City, jenž je podobný např. tomu, 

jakým Mates (2001) definuje veřejnou správu, přichází Copenhagen Cleantech Cluster 

(2012), který považuje termín Smart City za nejasný a nepřesvědčivý mj. díky tendenci 

měst používat tento koncept jako nástroj vlastní propagace, spíše než jako strategii, 

jak se skutečně stát chytřejším. Přichází tedy s myšlenkou, že je vlastně lehčí poukázat 

na to, co Smart City není, než hledat přesnou definici tohoto konceptu. Dle zmíněného 

klastru tedy nelze město považovat za smart, když: 
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1) Je ve městě příliš velké množství všeho - vozidel, jídla, vody atd. 

2) Různé systémy ve městě nejsou propojeny a schopny automaticky mezi sebou 

komunikovat a fungovat jako jeden celek - např.: pakliže parkovací místa nejsou 

vybavena senzory, jak mají řidiči vědět, kde zaparkovat? 

3) Městské systémy jsou statické a nepohyblivé - stát v dopravní špičce v kolonách není 

smart! Takové město je nejen neefektivní, ale taktéž brání inovacím. 

4) Veřejné instituce, soukromé firmy a vědecké instituce nejsou zahrnuty ve všech úrovních 

rozhodování a plánování. Všechny tyto subjekty totiž disponují cennými informacemi 

o městě, které by právě ve prospěch města měli mezi sebou sdílet. Smart City 

je založeno na sdílení znalostí a spolupráci všech úrovních společnosti. 

Definicí pojmu Smart City zkrátka existuje spousta, čehož si všímají i Albino, Berardi 

a Dangelico (2015). Neirotti, De Marco, Cagliano, Mangano a Scorrano (2013) 

to přičítají i tomu, že je těžké v této oblasti identifikovat společné globální trendy. 

O rozdílnostech v rámci uplatňování tohoto konceptu v návaznosti na geografickou 

polohu pojednává Shen (2018). Ten toto ilustruje na příkladu Japonska a Evropy. 

Zatímco v Japonsku je dle něj brán zřetel zejména na snížení emisí CO2, tak v Evropě 

je celý pojem chápán a realizován podstatně v širším smyslu. 

Další stinnou stránkou, jež celé věci taktéž rozhodně nepomáhá je, že pojem "Smart" 

bývá leckdy autory substituován za jiná označení, jako např.: digitální, inteligentní, 

virtuální, všudypřítomné, znalostní, elektronické, udržitelné, či talentované město. 

Setkat se však také lze s jednoslovnými výrazy jako Cyberville, popř. Telicity 

(Low, 2018). Dle Albina, Berardi a Dangelici (2015) se ovšem jedná o specifičtější 

termíny a pojem Smart City je zahrnuje a rozšiřuje. 

2.2 Historie, geneze a aktuální stav konceptu Smart City 

Neméně komplikované je to i s historií tohoto konceptu. Jmenovat jeden rok a označit 

jej za zrození tohoto konceptu je totiž taktéž nemožné. Ba co víc, vybrat takto nelze 

ani desetiletí - autoři se totiž rozcházejí až o staletí. Například Cugurullo (2018) tvrdí, 

že víra v technologie a jejich roli v rozvoji města lze spatřovat již v díle Nová Atlantida 

(v originále "New Atlantis") anglického filozofa, vědce a politika, Francise Bacona, 

z roku 1627.  
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Na práh 20. století se dostává Ismail (2017), který počátky inteligentních měst dává 

do spojení se zavedením semaforů na počátku minulého století. Zhruba do stejné doby 

datují zrod konceptu Smart City i Eremia, Toma a Sindulac (2017). Toto trio sice 

souhlasí s Cugurullem, že zájem o udržitelný rozvoj městských sídel lze spatřovat 

již po staletí, jako první ucelenější dílo, v němž lze nalézt prvky Smart City však uvádí 

"až" spis sira Ebenezera Howarda z roku 1898 s názvem Zahradní města budoucnosti 

(v originále "Garden Cities of To-Morrow), kde je již urbanismus řešen jako samostatná 

disciplína. Právě vědce, kteří pracovali v oblasti urbanismu, považují za průkopníky 

Smart City Veselitskaya, Karasev a Beloshitskiy (2019). Ti tamtéž také datují 

termíny "udržitelné město" a "digitální město", a sice do padesátých let, respektive 

devadesátých let 20. století. Jak je už z předešlé kapitoly patrné, jedná se o termíny, 

které lze považovat za podmnožinu, či předchůdce termínu Smart City. 

Poslední dekáda minulého století je mezi autory vůbec poměrně frekventovaná. 

Dle Viladecans-Marsalové (2017) se města právě v tomto období v souvislosti 

se zaváděním ICT infrastruktury, e-governance atd. začínají nazývat "smart". 

I město Vídeň (n.d.), jedno z nejoceňovanějších měst v tomto směru,  vidí počátek 

iniciativy Smart City právě před příchodem nového milénia.  

Jako další milníky vidí van den Bosch (2017) roky 2008 a 2011. V roce 2008 přišel 

tehdejší CEO společnosti IBM, Sam Palmisano, se svou řečí "A Smarter Planet: 

The Next Leadership Agenda", kde poprvé zazněl termín "smart cities". O tři roky 

později, ve zmiňovaném roce 2011, si pak společnost IBM, jeden z celosvětově 

dominantních hráčů na poli Smart City, nechává uvedený pojem registrovat jako svou 

ochrannou známku. Ministerstvo pro místní rozvoj ČR (2018, s. 5) ještě vyzdvihuje 

roky 2011 a 2012, kdy "vznikla průmyslová aktivita "Smart Cities and Communities" 

zahrnující vazbu mezi dopravou a energetikou a směřující ke snižování jejich ekologické 

náročnosti. O rok později pak zahájilo činnost Evropské inovační partnerství o chytrých 

městech a obcích – European Innovation Partnership on Smart Cities and Communities 

(EIP-SCC), zahrnující již také informační a komunikační technologie a dávající 

konceptu Smart Cities základní strukturu." 

Neexistence jednotné a všeobecně uznávané definice v kombinaci s rozmanitostí dílčích 

aspektů tohoto konceptu jednoduše svádí autory k tomu, aby přisuzovali počátek Smart 

City různým událostem napříč minulostí v návaznosti na to, jaký charakteristický 

rys uvažují. To lze dále ilustrovat na příkladu Vallianatose (2015), jenž se drží využití 
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moderních technologií při řízení města, a tak v souvislosti se zrozením konceptu 

inteligentních měst zmiňuje šedesátá a sedmdesátá léta 20. století. Tehdy totiž 

v americkém Los Angeles tamní analytický úřad využíval počítačové databáze, 

prováděl klastrové analýzy a s pomocí infračervených leteckých snímků shromažďoval 

data, na základě kterých psal první zprávy o demografii a kvalitě bydlení, s cílem 

zabránit zápachu a potlačit chudobu. Zkrátka je sice nesporné, že prvky splňující 

podstatu Smart City lze hledat již ve středověku, ba dokonce ve starověku, 

avšak jen těžko je lze považovat za počátek tohoto fenoménu. Jedná se však o podstatu 

zdůvodnění, proč města představují hlavní tahouny ve využívání inovací ve svém 

urbánním ekosystému. 

Aktuálním stavem konceptu Smart City jak v České republice, tak ve světe se zabývá 

Analýza aktuální úrovně zapojení ČR do konceptu smart city a smart region 

v souvislosti s novými trendy, včetně návrhů opatření. Tu zpracovala pro Úřad vlády 

České republiky Mendelova univerzita v Brně (2018). Z analýzy vyplývá, že z hlediska 

průměrné úrovně procesu implementace konceptu se na prvních třech příčkách 

nacházejí kraje: Moravskoslezský, Vysočina a Olomoucký. Opačný pól pak okupují 

Karlovarský, Jihomoravský a Liberecký kraj. Nicméně toto pořadí je mj. ovlivněno 

už jen negativy pojícími se se statistickou funkcí průměr, což ostatně sami autoři 

přiznávají a dále rozebírají. Jedním ze závěrů analýzy také je, že jako dominantní 

odvětví Smart City jsou na našem území rozvíjena mobilita, dále ICT a smart 

governance. Jinak se na adopci iniciativy Chytrých měst podívala agentura Ipsos 

ve svém spotřebitelském průzkumu (2018) pro společnost E.ON. Jeho závěry jsou 

následující: pojem Smart City zná v České republice jen 19% lidí, nejčastěji se jedná 

o obyvatele hlavního města, vysokoškolsky vzdělané lidi a lidi ve věku 25 -34 let. 

Skoro třetina si pak tento pojem spojuje s moderními technologiemi, avšak polovina 

si jej nespojí s žádným českým městem. 

Výše zmíněná analýza se - jak už bylo řečeno - věnuje i stavu ve světových 

makroregionech. „Světovým lídrem v prosazování konceptu SC jsou bezesporu státy EU 

a zejména její staré členské země (EU-15).“ (s. 22) Státy přistoupivší v roce 2004 

a 2007 pak označuje za jejich "followery". V USA se koncept rozvíjí spíše zásluhou 

odborných a zájmových sdružení, územních plánovačů, či akademiků, a to zespodu, 

tzv. způsobem "bottom-up". Čína si od zavedení konceptu Smart City slibuje zmírnění 
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problémů souvisejících s rychlou urbanizací a rychlým růstem tamních měst. Aplikuje 

jej na rozdíl od USA způsobem "top-down", což však v případě Číny není nijak 

překvapující. V roce 2018 se však mohla pochlubit 500 pilotními projekty - nejvíce 

na světě. „Podobně také v Indii je pojem Smart Cities asociován zejména s představami 

centrální indické vlády iniciovat implementaci tohoto procesu. V roce 2015 přišla 

centrální vláda v Dillí s konceptem „Mission Smart Cities“, v rámci něhož bylo 

do začátku roku 2018 vybráno v pěti kolech sto měst v celé Indii.“ (s. 23) Technologicky 

vyspělé státy jako Japonsko a Jižní Korea jsou oproti státům západní Evropy sice 

napřed v zavádění ICT řešení do jednotlivých oblastí, k holistické aplikaci konceptu 

se však uchýlily až relativně nedávno. 

2.3 Dimenze Smart City 

Atribut "Smart" není často městu připisován holisticky, nýbrž bývá rozdělen mezi 

jednotlivé aspekty města, což uvádí i Albino, Berardi a Dangelico (2015). Giffinger, 

Fertner, Kramar, Kalasek, Pichler-Milanović a Meijers (2007) na základě své literární 

rešerše identifikovali čtyři oblasti realizace: průmysl, vzdělávání, participace 

a technickou infrastrukturu. A právě toto kvarteto oblastí jim slouží jako východisko 

pro identifikaci šestice charakteristik / dimenzí Smart City. Těmi tedy jsou: Smart 

Economy, Smart People, Smart Governance, Smart Mobility, Smart Environment 

a Smart Living. 

„Těchto šest dimenzí je spojeno s tradičními regionálními a neoklasickými teoriemi 

růstu a rozvoje měst. Zejména jsou založeny na teoriích regionální 

konkurenceschopnosti, dopravy a ekonomiky ICT, přírodních zdrojů, lidského 

a sociálního kapitálu, kvality života a účasti občanů na správě věcí veřejných.“ 

(Lombardi, Giordano, Farouh a Yousef, 2011, s. 138) 

  



21 
 

SMART ECONOMY 

≈ 

KONKURENCESCHOPNOST 

SMART PEOPLE 

≈ 

LIDSKÝ KAPITÁL 

 Inovativní duch 

 Podnikatelské prostředí 

 Ochranné známky 

 Produktivita 

 Flexibilita trhu práce 

 Mezinárodní spolupráce 

 Schopnost transformace 

 Dosažené vzdělání 

 Schopnost celoživotního vzdělávání 

 Sociální a etnická různorodost 

 Flexibilita 

 Kreativita 

 Otevřenost 

 Spoluúčast na veřejném životě 

SMART GOVERNANCE 

≈ 

PARTICIPACE 

SMART MOBILITY 

≈ 

DOPRAVA a ICT 

 Participace obyvatel  na rozhodování 

 Veřejné a sociální služby 

 Transparentní a strategické řízení 

 

 Lokální dostupnost 

 Mezinárodní dostupnost 

 Dostupnost ICT infrastruktury 

 Udržitelný, inovativní a bezpečný 

systém dopravy 

SMART ENVIRONMENT 

≈ 

PŘÍRODNÍ ZDROJE 

SMART LIVING 

≈ 

KVALITA ŽIVOTA 

 Atraktivita přírodních podmínek 

 Míra znečištění 

 Ochrana životního prostředí 

 Management zdrojů 

 Občanská a kulturní vybavenost 

 Úroveň zdravotní péče 

 Bezpečnost 

 Kvalita bydlení 

 Kvalita vzdělávání 

 Cestovní ruch 

 Společenská soudržnost 

Tabulka 1 - Dimenze a faktory Smart City. Vlastní zpracování na základě  Giffinger, Fertner, Kramar, Kalasek, Pichler-Milanović 

a Meijers (2007) 

Smart Economy - Vedle překladu "chytrá ekonomika" se lze také setkat se zahrnutím 

pod pojem konkurenceschopnost. Zahrnuje veškeré faktory týkající se právě 

ekonomické konkurenceschopnosti jako inovace, podnikatelské prostředí, ochranné 

známky, produktivitu, flexibilitu trhu práce atd. 

Smart People - Tato dimenze nepředstavuje jen úroveň kvalifikace nebo dosažené 

vzdělání občanů, naopak zahrnuje i takové aspekty jako kvalita sociálních interakcí, 

kvalita veřejného života, či otevřenost "vnějšímu" světu. 
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Smart Governance -  Chytrá správa města založená na politické participaci jeho 

obyvatel, kvalitním terciéru a fungování administrativy. Prolíná se napříč ostatními 

dimenzemi. 

Smart Mobility - Charakterizována lokální, ale i mezinárodní dopravní dostupností. 

Dále využíváním informačních a komunikačních technologií a vůbec moderní 

udržitelnou dopravou. 

Smart Environment - Rysy chytrého prostředí tvoří atraktivní podmínky pro život 

(klima, zeleň atp.), míra znečištění, management zdrojů a chybět nesmí ani aktivní 

ochrana životního prostředí. 

Smart Living - Obsahuje veškeré implikace v kontextu kvality života obyvatel města. 

Jedná se např. o kulturu, zdraví, bezpečnost, cestovní ruch aj. (Manville et al. (2014) 

Koncem této kapitoly je dobré objasnit, že jakákoliv kombinace těchto smart dimenzí 

může z města dělat Smart City. Město tedy nemusí disponovat všemi šesti 

charakteristikami, aby bylo považováno za chytré. (Mohanty, 2016) Na druhou stranu 

Manville et al. (2014) varuje před poněkud zkratkovitou představou, že když se město 

osadí nespočtem senzorů, stává se tak automaticky městem inteligentním. 

2.4 Kritika Smart City 

Závěrem teoretické části této práce je na místě přiznat, že - ač to tak z předchozích 

řádků možná nepůsobí - ani tolik opěvovaný koncept Smart City není bezchybný 

a má své slepé uličky. Nadšení ohledně Smart City mírní Zeine (2017), mezi přední 

kritiky lze také zařadit Evgeny Morozova, předního myslitele zabývajícího se vlivem 

technologií na politiku a společnost. Hák, Janoušková a Moldan (2018) zmiňují, 

že spolu s tím, jak se celý koncept stává populárnějším, sílí i kritické ohlasy na něj. 

To lze však považovat za zcela přirozené. Rudgard (2018) označuje inteligentní města 

za doslova "plná problémů", pojďme se tedy některé z nich přiblížit. 

Lom a Přibyl (2016) poodhalují backstory Smart City. To - jak již bylo zmíněno - 

akcelerovalo svůj progres na přelomu první a druhé dekády 21. století, tedy v době 

přímých dopadů globální finanční krize z roku 2008. Této souvislosti si právě kritici 

všímají a obviňují technologické firmy z toho, že iniciativa Smart City je pouze 

prostředek jak v podání těchto společností dosáhnout vyšších zisků, než něco opravdu 
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potřebného a důležitého. Dalším nebezpečím je, že města mohou často v záplavě 

všemožných smart řešení nakupovat za velké částky ne příliš užitečné věci. 

Takto argumentoval v debatě o chytrých městech i Cibulka (2018). V souvislosti s tímto 

Copenhagen Clentech Cluster (2012) varuje před rozmáhající se negativní tendencí 

vydávat se, popř. určitá řešení, věci atd. za "smart". V takovém případě dochází 

k populistickému a demagogickému zneužití aktuální popularity konceptu chytrých 

měst. 

Greenfield (2013) pro změnu věří, že města mají svou přirozenou logiku založenou 

na chaosu a diverzitě a v případě, že z nich vytvoříme města chytrá, v nichž jejich 

obyvatele podrobíme logice algoritmů, můžeme směle hovořit spíše o autoritářství, 

nežli o svobodě. Důležitost role algoritmů si dobře uvědomuje ve své další práci 

i Greenfield (2018), kde upozorňuje na to, že algoritmy ani jejich návrháři nepodléhají 

běžným procesům demokratické odpovědnosti. Nabádá k uvědomění si, že autorství 

algoritmu na jehož základě posléze dochází k řízení distribuce občanských zdrojů 

je samo o sobě politickým aktem. Na základě zmíněných argumentů považuje 

Greenfield Smart City za možnou hrozbu pro demokracii. Snad nejostřejší rétoriku proti 

konceptu Smart City však volí Sterling (2018), který jej označuje za nenápadnou 

politickou "nálepku" používanou moderní aliancí levicových "měšťáků" a průmyslníků. 

Nevěří tomu, že digitální pozlátko udělá města cenově dostupnější a odolnější. 

Data lze v kontextu Smart City považovat za jeden z pilířů konceptu, 

nicméně na druhou stranu představují i jeho Achillovu patu. Problémem je zejména 

zajištění jejich bezpečnosti. Stejného názoru je např. i Vyas (2019). Kyberútoky 

již v tomto případě nebudou znamenat "jen" prolomení hesel, vytunelování účtu atd., 

ale v souvislosti s IoT hovoříme o hackování automobilů, inženýrských sítí, 

nemocnic atd., což může mít nedozírné následky. Útoky proti datům a informacím 

se změní na útoky proti člověku a jím vybudované infrastruktuře. Schneier (2016) říká, 

že útočníci mohou s daty dělat tři zásadní věci — krást je, měnit je nebo zabraňovat 

vlastníkům v přístupu k nim. „Klasická informační bezpečnost je trojice: důvěrnost, 

integrita a dostupnost. V podstatě tři věci, které mohou (útočníci - pozn. autora) 

s vašimi daty dělat, je ukrást data (důvěrnost), upravovat (integritu) nebo zabránit 

tomu, abyste se k nim dostali (dostupnost).“ (Schenier, 2016) Zejména poslední 

dva typy útoků pak Schneier s nástupem IoT považuje za mnohem větší hrozbu. 



24 
 

Tobiáš (2016) také vnímá kybernetickou bezpečnost jako prioritní a domnívá se, 

že nebude-li proaktivně a integrovaně řízena ze strany samospráv, může ve svém 

důsledku ohrozit důvěryhodnost veřejnosti v smart řešení. K opatrnému zacházení 

s důvěrou lidí v chytrá města přichází i Popescul a Radu (2016, s. 36): „Přijetí 

komponentů inteligentních měst ze strany lidí a důvěra v ně úzce souvisí s pojmy jako 

rizika, bezpečnosti a zajištění soukromého života, které je třeba pečlivě studovat.“ 

IOT NETWORK NEWS (2018) vidí řešení otázky bezpečnosti Smart City v markantně 

větším využití biometrie, jejíž výhodou je, že se nemění s věkem ani časem a je tak 

mnohem těžší ji zfalšovat. 

Další hrozbou spojenou s Chytrými městy a daty je možnost vzniku tzv. "Big Brothera". 

A protože se věci nejlépe ilustrují na extrémních případech, následující řádky rozeberou 

realitu v Čínské lidové republice, konkrétně její "Kreditový systém", jehož zavedení 

vládnoucí komunistická strana oznámila v roce 2014
3
. Aktuálně sice celá věc funguje 

v jakési demoverzi, kdy jsou zapojena jen vybraná města, plné spuštění je však 

naplánováno již na příští rok, tj. rok 2020. Principem Kreditového systému je, že každý 

člověk bude mít „sociální kredit“ přisuzovaný státem na základě neustálého systému 

hodnocení, který bude ukazovat, jak dobrým a prospěšným občanem je. Výchozím 

a také zlomovým stavem bude skóre 1000 bodů. Pakliže jste Číňan a máte rating vyšší 

než 1000 bodů, dostanete se k lepšímu bydlení, výhodnější půjčce, kvalitnější zdravotní 

péči atd. Problém však přichází ve chvíli, kdy skóre klesne pod zmíněnou hodnotu 

1000 bodů. V takovém případě se totiž dotyčný stává víceméně méněcenným občanem, 

který má (mj.) zákaz vycestování ze země, nedosáhne na půjčku, nekoupí si nemovitost 

a jehož děti nesmějí studovat na soukromých školách. Vylepšit si své skóre lze např. 

recyklací odpadu, darováním krve, ale i chválením vlády. Naopak její kritika, 

porušování nejrůznějších zákazů jako přecházení na červenou aj. znamenají body dolů. 

Nejbizarnější však je, že body si lze také zakoupit za peníze - paralela se středověkými 

odpustky je tak více než na místě. Výtěžek má pak být údajně věnován na charitu… 

A jak této situace Čína docílí? Využije, lépe řečeno zneužije nosné prvky Smart City 

jako např. Big Data a stovky milionů senzorů (v tomto případě se jedná hlavně o CCTV 

kamery, které rozpoznají obličeje, SPZ na autech atd.). Na základě dat z těchto 

všudypřítomných kamer je pak skrze automatizované procesy občanům na jejich 

 
3
 Dostupné např. z: https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2014/06/14/planning-outline-for-the-

construction-of-a-social-credit-system-2014-2020/ 

https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2014/06/14/planning-outline-for-the-construction-of-a-social-credit-system-2014-2020/
https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2014/06/14/planning-outline-for-the-construction-of-a-social-credit-system-2014-2020/
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ID průkaz přidělen daný rating a vláda tak má celou situace pod kontrolou, a to dokonce 

v reálném čase. Na příkladu Číny je tedy názorně vidět, jak se dají ideály, na kterých 

je iniciativa Smart City postavena, znásilnit ve prospěch politické propagandy. 

Mezi další výtky směřující proti Chytrým městům lze zmínit množství a kvalitu 

informací, či oligopolní strukturu na trhu Smart City. Jako slabinu lze vidět 

i nejednoznačnou metodiku, jak vlastně měřit "smartness", neboli chytrost měst. 

Po standardizaci tohoto procesu volají např. Albino, Berardi a Dangelico (2015). 

Nicméně i tak vznikají studie s tímto zaměřením - zmínit lze např. projekt CITYkeys, 

nebo práce od Manville et al. (2014), či různé indexy - IESE Cities in Motion Index, 

European Digital City Index aj. I přes veškeré nedostatky, které iniciativa chytrých měst 

bezesporu má, je však autor této práce toho názoru, že je-li celý koncept rozvíjen 

v souladu s lidskými právy a jsou-li akcentovány jeho přednosti, pak má nepochybně 

potenciál naplnit veškerá očekávání, jež se s ním pojí a kvůli kterým vznikl. (Kobie, 

2019; Mistreanu 2019; Botsman, 2017; Lupa.cz, 2018) 

  



26 
 

3 Statutární města 

Vzhledem k tomu, že se výzkum prezentovaný v praktické části této diplomové práce 

zaměřuje na statutární města (konkrétně pak na ta, která zároveň nejsou městy 

krajskými), je tato kapitola věnována statutárním městům obecně. Obsahem je zejména 

jejich postavení v rámci české legislativy a z něho vyplývající pravomoci a odlišnosti 

oproti ostatním obcím.  

Pojem statutární město je zachycen v zákoně č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), 

kde jsou nejprve všechna města s takovýmto postavením v § 4 odst. 1 tohoto zákona 

vyjmenována. Jejich počet se od roku 2000, kdy byl tento zákon schválen a vstoupil 

v platnost, měnil. Zatímco původně jich zákon stanovil 16, po zatím poslední novelizaci 

(ze dne 18. července 2018) se jejich počet zastavil na čísle 26, když k dosavadní 

pětadvacítce přibyl slezský Třinec. 

Dle § 4 odst. 2 zmíněného právního předpisu mohou statutární města - na rozdíl 

od ostatních obcí - členit své území na městské obvody nebo městské části s vlastními 

orgány samosprávy. Brodská a Kuš (2008) městské obvody a části přirovnávají 

k obcím, jen s tím rozdílem, že nejsou právnickými osobami. Aktuálně této možnosti 

využívají Liberec, Ostrava, Pardubice, Plzeň a Ústí nad Labem, které se všechny 

dělí na městské obvody a dále je to Brno s Opavou tvořící městské části. Vedral, Váňa, 

Břeň a Pšenička (2008) si všímají zajímavosti u Liberce. Ten využil toho, 

že je také možné na městské obvody nebo městské části členit pouze určitou část 

statutárního města, nikoli tedy nutně celé jeho území a statutem vytvořil jediný obvod, 

obvod Liberec - Vratislavice nad Nisou. To však mezi statutárními městy a ostatními 

obcemi není jediný rozdíl. Dalšími odlišnostmi (mj.) jsou:  

 V čele statutárního města stojí primátor, nikoliv starosta. Ten stojí případně v čele 

zřízené městské části, či městského obvodu (§ 5 odst. 2). 

 Územně členěná statutární města upravují své vnitřní poměry ve věcech správy 

města statutem, který je vydáván formou obecně závazné vyhlášky obce (§ 130). 

 Funkci místostarosty plní náměstek primátora (§ 140 odst. 1). 
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4 Metodika 

4.1 Model a výzkumné otázky 

Cílem této diplomové práce je identifikovat, v jaké fázi se nacházejí česká malá 

a středně velká statutární města (mimo krajských metropolí) z hlediska adopce a míry 

implementace konceptu Smart City. Dílčím cílem je sestavení jejich výhledu do roku 

2025 a zjištění, ve kterých dimenzích zmíněného konceptu spatřují tato města největší 

potenciál pro svůj rozvoj. V návaznosti na tyto cíle byly vytvořeny následující 

výzkumné otázky: 

1) Jaká je motivace daného města k implementaci konceptu Smart City? 

2) Jaké faktory ovlivňují stupeň zralosti adopce konceptu Smart City v hodnocených 

městech v roce 2019? 

3) Jaké jsou strategické kroky měst ke zlepšení stupně zralosti adopce konceptu Smart 

City do roku 2025? 

Samotný výzkum probíhal nejprve formou polostrukturovaného dotazníkového šetření 

ve všech 14 zkoumaných statutárních městech, a to prostřednictvím platformy Google 

Formuláře. Z tohoto souboru byla pak vybrána dvojice měst, Karviná a Třinec, 

v nichž probíhala s využitím metody řízeného (telefonického) rozhovoru další fáze 

výzkumu. Tato dvojice měst nebyla vybrána nahodile, nýbrž ze zištných důvodů. 

V případě Karviné tomu tak bylo po dohodě s panem Mgr. Jiřím Jaremou, MBA. 

(vedoucí oddělení informačních služeb), do jehož gesce koncept Chytrých měst 

v Karviné spadá. Další okolnosti této dohody jsou nastíněny dále. Třinec byl vybrán 

na základě výsledků první fáze výzkumu, z níž vzešel jako jeden z trojice měst 

s nejnižší aktuální úrovní adopce konceptu Smart City. 

Jak již bylo zmíněno, výzkum probíhal ve dvou fázích. Za nultou fázi lze však označit 

první telefonické hovory do všech 14 zkoumaných měst, s cílem kontaktovat jednotlivé 

kompetentní osoby s ohledem na vyplnění zmíněného dotazníku. Kompetentní osobou 

se pro účely této diplomové práce rozumí zástupce daného města, do jehož gesce 

problematika Smart City spadá. V první fázi výzkumu byl pak vytvořen 

polostrukturovaný dotazník. Ten se skládá ze třech částí. Po klasickém úvodu, v němž 

je respondent osloven a je mu vysvětlen celý záměr dotazníku, který právě otevřel, 

následují dvě identifikační otázky. Ty jednak zajistí, že odpovědi budou zpětně 
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přiřazeny ke správnému městu, jednak že dotazník zodpovídá adekvátní respondent. 

Druhou část tvoří pětice otevřených otázek, které umožňují odpovídajícím volnou 

tvorbu odpovědi, popsat realitu tak jak ji sami vnímají z pozice každodenní činnosti 

na úrovni malého, či středně velkého statutárního města v České republice. 

Třetí a nejrozsáhlejší díl dotazníku se sestává ze 48 uzavřených otázek. Toto číslo 

je však v konečném důsledku tak trochu zavádějící, neboť se ve skutečnosti jedná 

o tytéž 3 otázky kladené analogicky pro každou z 16 vytipovaných oblastí konceptu 

Smart City. 

Těchto 16 oblastí bylo identifikováno na základě Metodiky Konceptu inteligentních 

měst z roku 2015, což je dokument publikovaný gestorem vytváření konceptu Smart 

City na našem území, Ministerstvem pro místní rozvoj ČR. Metodika uvádí principy, 

podle nichž lze tvořit strategie Chytrých měst včetně sektorových Smart City programů. 

Dokument vznikl v dobré víře jako jakási "Smart City bible" pro všechny tuzemské 

obce bez ohledu na jejich geografické, politické, ekonomické, či sociodemografické 

rozměry. Nyní s odstupem času lze deklarovat, že tento záměr se nepodařilo zcela 

naplnit, což dokládají i kroky MMR ČR, které v úvodu tohoto roku (tj. roku 2019) 

vydalo aktualizovanou verzi Metodiky, tentokrát pod názvem "Metodika Smart Cities: 

Metodika pro přípravu a realizaci konceptu Smart Cities na úrovni měst, 

obcí a regionů". Není-li uvedeno jinak pak je jednotlivý popis oblastí v dotazníkovém 

šetření inspirován právě popisem ze zmíněné Metodiky Konceptu inteligentních měst. 

Pro všech těchto 16 oblastí bylo cílem zjistit jaký je aktuální stav města v dané oblasti, 

jaký je v tomto kontextu jejich výhled do roku 2025 a jakou dané oblasti v rámci svého 

rozvoje přikládají prioritu. Na první dvě otázky, tedy na otázky zaměřené na aktuální 

stav a výhled do roku 2025 měli respondenti v rámci svých odpovědí vždy na výběr 

ze shodné pětice alternativ. Jedná se o tzv. stupně zralosti, které autor této práce převzal 

ze studie "Mapping Smart Cities in the EU", kterou zadal Výbor Evropského 

parlamentu pro průmysl, výzkum a energetiku (ITRE) a v roce 2014 ji zpracovala 

Dr Catriona Manville se svým kolektivem autorů. Cílem této publikace bylo poskytnout 

přehled o rozličných aspektech Smart City iniciativ ve stotisícových a větších městech 

EU-28, jakožto podklad pro naplnění strategie Europe 2020. Autoři vybrali všechna 

města s více než 100 000 obyvateli (kterých nakonec bylo celkem 468 - pozn. autora) 

a zkoumali v nich přítomnost aktivit spojených s konceptem Chytrých měst. 

Ve své studii autoři sice pracují jen s kvartetem stupňů zralosti, konkrétně se stupni 
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zralosti 1 - 4, a pakliže města nedosahovala prvního stupně, automaticky nebyla 

považována za "Smart". Pro účely této diplomové práce její autor vygeneroval tento 

mechanismus jako stupeň zralosti 0 a pracuje tedy s kvintetem stupňů zralosti: 

 Stupeň zralosti 0: město nemá ani SC strategii nebo politiku → Město se danou 

oblastí aktuálně nezabývá, popř. se jí neplánuje zabývat ani do roku 2025. 

 Stupeň zralosti 1: město má pouze SC strategii nebo politiku (bez realizovaných 

projektů) → Město ví, že se danou oblastí plánuje zabývat, zatím však nemá 

konkrétní plány iniciace. 

 Stupeň zralosti 2: město má plán projektů nebo jejich vizi, ale nebyly ještě 

realizovány → Město již ví, jakým způsobem bude v dané oblasti postupovat, 

avšak ještě nepřistoupilo k realizaci. 

 Stupeň zralosti 3: probíhá pilotní testování projektů → Bez komentáře. 

 Stupeň zralosti 4: SC s alespoň jednou probíhající nebo plně realizovanou 

SC iniciativou. → Ve městě již funguje alespoň 1 iniciativa v rámci dané oblasti. 

V otázce třetí, zaměřené na udělení priority dané oblasti, již respondenti vybírali 

z přirozených možností, a sice: bez priority, nízká, střední a vysoká priorita. 

Poslední trojice nabízených odpovědí je intuitivní, prvně jmenovaná pak znamená, 

že dané město dané oblasti nepřikládá prioritu, a tudíž ji buď prozatím nehodlá rozvíjet, 

nebo si v tomto ohledu nechává otevřená pomyslná zadní vrátka. Každá z otázek 

v dotazníku byla povinná a jeho celá podoba je k dispozici jako příloha této diplomové 

práce. 

4.2 Limity výzkumu 

Mezi hlavní bariéry výzkumu patří nezahrnutí do dotazníkového šetření dvou ze čtrnácti 

měst, Jablonce a Karviné. Nicméně to neznamená, že tato dvojice měst zůstala 

kompletně mimo výzkum. Důvody jsou u obou měst víceméně totožné - obě města 

dle vyjádření svých zástupců stojí teprve na samém počátku adopce konceptu Smart 

City. O krok dále se v případě zmíněných měst nachází Karviná, která již na rozdíl 

právě od Jablonce pro oblast Chytrých měst zřídila komisi zastupitelstva. Ta však zatím 

nemá žádné praktické výstupy. V severočeském městě došlo po posledních 

komunálních volbách na podzim roku 2018 k výrazné obměně politické garnitury 

a agenda Smart City nebyla doposud systematicky uchopena a rozvíjena. 
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Ke změně by však mělo dojít v příštím roce, roce 2020, kdy by se tato oblast měla 

promítnout do nového strategického plánu města. Na základě těchto skutečností 

a po vzájemné dohodě s těmito městy tedy nedošlo k vyplněné dotazníkového šetření, 

nicméně Karviná byla ještě dále předmětem zkoumání v rámci druhé fáze výzkumu, 

a to formou řízeného telefonického rozhovoru. Tomu se věnuje kapitola 5.2 této práce. 

Dalším limitem výzkumu může být nadhodnocení, či případně podhodnocení reálných 

faktů, na základě kterých respondenti vybírali své odpovědi. K tomuto ze strany 

odpovídajících může dojít např. díky motivaci dosáhnout v konečném hodnocení 

lepších výsledků, případná skepse, či nedůvěra ve smart řešení by naopak mohla 

mít opačný efekt. Autor této práce otevřeně přiznává, že validita jednotlivých odpovědí 

již dále nebyla nijak prověřována. Dále lze konstatovat, že zejména v odpovědích 

na otevřené otázky obecně záleží na ochotě jednotlivých dotazovaných a vůbec na tom, 

jak k takovýmto výzkumům vznikajícím v rámci závěrečných vysokoškolských prací 

přistupují, potažmo jakou jím přikládají váhu. Negativem jsou nesporně i obecné 

nedostatky použitých výzkumných metod. Ty autor této práce považuje za notoricky 

známé, a proto jim zde dále nebude věnována pozornost. 

4.3 Popis zkoumaného souboru 

Cílovou skupinou výzkumu probíhajícího v rámci této diplomové práce jsou malá 

a střední statutární města České republiky, která zároveň nejsou krajskými metropolemi. 

Abecedně seřazeno se jedná jmenovitě o tato města: 

 Děčín  Mladá Boleslav 

 Frýdek-Místek  Most 

 Havířov  Opava 

 Chomutov  Prostějov 

 Jablonec  Přerov 

 Karviná  Teplice 

 Kladno  Třinec 

 

Z hlediska teorie jsou statutární města rozebrána v kapitole 3. Nyní se tato práce zaměří 

na jejich praktický dopad a význam. Ve zmíněné čtrnáctce měst žije k 1. 1. 2019
4
 

 
4 Dle dat Českého statistického úřadu 
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731 928 obyvatel, což odpovídá zhruba 7% populace naší země. Jinými slovy žije 

ve zkoumaných městech přibližně každý 15. občan České republiky. Vzhledem k tomu, 

že se však jedná o výrazná rozvojová mikroregionální centra
5
, počet občanů, 

kteří využívají služeb těchto měst je reálně mnohem vyšší. 

Statutární města mají v podstatě dvě hlavní možnosti, jak přispět k šíření konceptu 

Smart City. Tou první je šíření konceptu v rámci konferencí a sdílení praxe uvnitř svého 

spádového regionu. Největší konferencí tohoto druhu je konference Urbis Smart City 

Fair, která se každoročně koná v Brně. Setkávají se tam všichni zainteresovaní 

z řad měst i businessu. Akce má však i přesah pro zájemce z řad široké veřejnosti. 

Druhou možností jsou setkání v rámci určitého Smart regionu. Jedná se o pravidelné 

setkávání, kde si jednotlivá města předávají své zkušenosti a vedou odborné diskuze 

nad současnými i budoucími projekty v rámci této koncepce. Aktuálně takto funguje 

např. Smart region Jižní Čechy. 

Obecně je žádoucí, ačkoliv to není v daném městě primárním úkolem, aby obce 

předávaly své pozitivní, ale i negativní zkušenosti dále a přispívaly tak svou měrou 

k rozvoji konceptu na celorepublikové úrovni. Díky rostoucímu počtu "uživatelů" totiž 

roste i přidaná hodnota konceptu. Úloha tzv. dobré praxe je v tomto případě snad ještě 

větší, než je tomu v ostatních oblastech veřejné správy. Obecně však lze říci, 

že zmíněnými možnosti disponují všechna města, nikoli jen ta statutární. Ty si však 

díky velikosti své a svých rozpočtů mohou dovolit implementaci finančně náročnějších 

projektů. 

4.4 Proces vyhodnocení výsledků výzkumu a jejich prezentace 

Na základě provedeného dotazníkového šetření byly získány odpovědi jak na otevřené, 

tak uzavřené otázky. Zatímco vyhodnocení prvně jmenovaných proběhlo slovním 

způsobem, otázky otevřené byly vyhodnoceny pomocí výsečových grafů v MS Excel, 

a to vždy souhrnně po jednotlivých aplikačních oblastech. Tam byla nejprve získaná 

data importována z platformy Google Formuláře, skrze kterou dotazníkové šetření 

probíhalo, aby posléze byly již zhotovené grafy exportovány do vlastní práce tvořené 

 
5 Wokoun, R., Malinovský, J., Damberský, M., Blažek, J. & kol. (2008). Regionální rozvoj: Východiska regionálního rozvoje, 

regionální politika, teorie,strategie a programování. Praha: Linde 
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v MS Word. Samozřejmostí každého z vytvořených grafů je uvedení jeho názvu, 

legendy a očíslování, jak ostatně stanoví Metodika pro psaní bakalářských 

a diplomových prací na Národohospodářské fakultě Vysoké školy ekonomické v Praze, 

kde tato diplomová práce vzniká. 

Získaná data z uzavřených otázek byla dále zanesena následujícím způsobem do matic: 

pakliže město odpovědělo pro danou oblast např., že se aktuálně nachází na stupni 

zralosti 0, je do matice zanesena hodnota 0, pakliže se město nachází na stupni zralosti 

1, je do matice analogicky zanesena hodnota 1 atd. Z takto získaných hodnot 

je pak zvlášť pro každé město a každou oblast adopce Smart City vypočítána pomocí 

funkcí PRŮMĚR a MODE v MS Excel výsledná hodnota. Funkce PRŮMĚR vrací 

průměrnou hodnotu (aritmetický průměr) vložených hodnot, zatímco funkce MODE 

vrací hodnotu, která se v dané oblasti dat vyskytuje nejčastěji, jedná se o statistickou 

funkci běžně známou pod názvem modus. Zvolené funkce jsou k sobě komplementární 

a jejich paralelní použití umožňuje detailnější a komplexnější analýzu zkoumaného 

vzorku, než v případě využití jen jedné z nich. Na základě popsaného mechanismu 

vznikly 3 matice odpovědí - pro každou ze 3 základních otázek (aktuální stav, 

stav v roce 2025, priorita). Matice pro první dvě uvedené otázky se vyjma vložených 

hodnot neliší, u matice odpovědí pro otázku ohledně priorit pro jednotlivé oblasti nejsou 

vypočítány hodnoty funkcí průměr a modus pro jednotlivá města, 

nýbrž jen pro jednotlivé aplikační oblasti, poněvadž případné výsledné hodnoty 

z takovéto operace by měly víceméně nic nevypovídající hodnotu. Zůstaneme-li ještě 

u této třetí matice, uvedená skutečnost není jedinou jíž se od ostatních dvou matic liší. 

V jejím případě musel totiž být z podstaty věci následovně upraven postup převodu 

získaných dat: pakliže město využilo ve své odpovědi možnosti "Bez priority", pak byla 

do matice zapsána hodnota 0, pakliže město dané oblasti přikládá nízkou prioritu, 

pak se taková odpověď promítne v matici jako hodnota 1. V případě střední priority 

je to hodnota rovná číslu 2, v případě vysoké priority pak číslu 3. 

Výsledky uskutečněných matematických operací jsou vždy (tj. ve všech třech maticích) 

zaokrouhleny na 2 desetinná místa. Města jsou v maticích nejprve řazena 

dle abecedního pořadí a z hlediska dosaženého skóre jsou přehledně zachyceny 

následně. Matice pro uvažovaný stav adopce v roce 2025 navíc zachycuje 

i předpokládaný progres jednotlivých respondentů. Celému procesu vyhodnocení 

výsledků a jejich prezentaci se věnuje kapitola 5, v níž probíhá syntéza veškerých 
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poznatků z provedených empirických zjištění, které byly získány zde uvedeným 

způsobem, ve vazbě na stanovené cíle práce. 
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5 Výsledky empirického šetření 

5.1 Fáze I. - dotazníkové šetření - dílčí výsledky 

Otevřené otázky 

Důvody pro zavedení prvků Smart City v hodnocených městech 

Začneme-li popořadě, pak ve výčtu důvodů, proč se česká malá a střední statutární 

města věnují na svém území implementaci konceptu Chytrých měst, nejčastěji 

(v 10 případech) rezonuje motivace zkvalitňování poskytovaných služeb občanům. 

Skrze ně se snaží vytvořit svým obyvatelům příjemnější prostředí pro život. Od Smart 

City si dále slibují zkvalitnění řízení města (7x), úsporu zdrojů (6x), či pomoc 

při uspokojování nároků veřejnosti v nejširším slova smyslu (4x). Pochvalují si ale také 

propojení na dopravu a dotační potenciál konceptu (v obou případech 5x). V neposlední 

řadě kvitují, že jim koncept Smart City umožňuje věci řešit systémově a v souvislostech 

(2x). 

Silné a slabé stránky konceptu z pohledu zkoumaných měst 

Za přednosti konceptu města označují obecně příležitost modernizace často poněkud 

stojatých vod veřejné správy (7x) a dále zjednodušení a zefektivnění řídících 

procesů (5x). Jako benefit vidí ale i ekologický rozměr Smart City (4x), nebo možnost 

informovat o dění na území města ve formě dat a jejich následnou prezentaci 

pro občany (2x). 

Naopak v rámci nedostatků respondenti poukazují na finanční náročnost (10x) 

např. na pořízení, popř. provoz IT technologií. V šesti případech kritizují 

nepřipravenost jak současného systému na implementaci (zejména dílčích částí 

konceptu), tak samotného trhu, kde se často setkávají s technologiemi 

s neodpovídajícím poměrem cena/výkon, popř. s neefektivními samoúčelnými řešeními 

s nálepkou "smart" (4x). V jednom případě se objevila se výtka směrem k vágnosti 

celého konceptu. 
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Limitující aspekty pro implementaci konceptu Smart City 

Asi nepřekvapí, že města si stěžují zejména na nedostatek finančních zdrojů (10x). 

Limitujícím faktorem byl dále označen legislativní rámec věci (6x). Přímo na straně 

měst se pak jedná o personální agendu - ať už z hlediska poddimenzovanosti 

nebo erudovanosti v oblasti Smart City (6x). Dále pak obecně o politickou shodu a vůli 

v daných městech chytrá řešení realizovat (3x). S tím zmiňují i obtížnost obhájení 

vynaložených nákladů spojených s pořízením a provozem smart technologií před 

občany - voliči (2x). Zmíněna jako bariéra ale také byla demografická struktura města 

(1x). 

Zástupci dotazovaných měst však věří, že se přes výše uvedené komplikace dokážou 

přenést. Víceméně všichni však přichází v tomto směru s vlastním receptem jak na to. 

Dovést by je k tomu měla systémová a strategická práce dle interních Smart City 

programů, výměna zkušeností s ostatními městy, poučení na případě "Best Practices", 

změna myšlení, hmatatelné výsledky již zavedených projektů či získané dotace. 

Očekávaný stav adopce konceptu Smart City v roce 2025 

Zástupci města Třinec nemíní nic uspěchat, naopak skrze pečlivou společenskou, 

ale i technologickou přípravu hodlají postupnými kroky realizovat dílčí pilotní projekty, 

na kterých hodlá dále stavět. Totéž se dá říci o jejich kolezích v Opavě. 

Frýdeckomístečtí by rádi do uvedeného data stihli plně realizovat Smart parkování 

na vybraných parkovištích. Zastupitelé Chomutova chtějí z pestré palety Smart City 

využít hlavně dopravní telematiku, chytré veřejné osvětlení a snížení 

energetické náročnosti budov. V Přerově je pro tamní zastupitelstvo kýženým cílem 

ušetřit 25 - 50 % nákladů z rozpočtu města. V Mladé Boleslavi a Kladně se magistráty 

soustředí nejprve na nejdůležitější a nejpotřebnější věci s ohledem na tamní problémy 

(doprava, parkování, odpady). Hlavně v oblasti dopravy chtějí tento koncept rozvíjet 

i v Teplicích. 

Navrhované způsoby podpory zintenzivnění implementace konceptu Smart 

Zástupci měst by uvítali jak zlepšení spolupráce (7x) ze strany státu a krajů (konkrétně 

zvýšení zájmu o práci měst a efektivnější jak finanční i metodickou podporu), 

tak i vzájemně mezi sebou (4x), především v kontextu předávání si pozitivních, 
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ale i negativních zkušeností z praxe. Volají také po větší medializaci (3x), v důsledku 

níž dojde k lepší informovanosti všech zainteresovaných stran včetně (a hlavně) 

samotných občanů. Právě hlubší zapojení veřejnosti je další cestou jak akcelerovat 

rozvoj Chytrých měst. Upozorňují také, že je potřeba sledovat neustále se vyvíjející 

světové trendy a včas na ně reagovat (2x). 

Uzavřené otázky 

 Graf 1: Veřejná doprava osob - aktuální stav 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat  

Graf 2: Veřejná doprava osob - uvažovaný stav adopce v roce 2025 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 3: Veřejná doprava osob - priorita 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Veřejnou dopravou osob se rozumí optimalizace využívání vozového parku všech druhů 

veřejné dopravy osob k pokrytí kontinuálně sledovaných potřeb cestujících s využitím 

moderních technologií. Obecně se může jednat např. o detekční systémy pohybu vozidel 

i cestujících, či využívání kabelových, bezdrátových a mobilních sítí pro přenos dat. 

Pro lepší představu lze jmenovat např. následující technologické systémy: preference 

MHD na křižovatkách, automatická lokalizace vozidel, elektronické odbavovací 

systémy aj. 

Z grafu č. 1 vyplývá, že ve všech dotázaných městech je tato oblast již v řešení. 

Navíc plná třetina měst již aktuálně dosahuje nejvyššího stupně zralosti, tedy stupni 

zralosti č. 4, který odpovídá alespoň jedné probíhající nebo plně realizované 

SC iniciativě. Do roku 2025 (graf č. 2) by se navíc do této fáze měla dostat další pětice 

měst a zbylá 3 by se měla nacházet ve fázi pilotního testování projektů. To se logicky 

odráží i na tom, jakou zástupci měst této oblasti přikládají prioritu (graf č. 3), 

kdy 10 z 12 v této otázce označilo jako odpověď minimálně střední prioritu. 
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Graf 4: Individuální doprava v klidu - aktuální stav 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Graf 5: Individuální doprava v klidu - uvažovaný stav v roce 2025 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 6: Individuální doprava v klidu - priorita 

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě získaných dat 

Předně je si třeba přiblížit, co si pod termínem "Individuální doprava v klidu" 

představit. Ve zkratce se tedy jedná o parkování a odstavování vozidel. V kontextu 

Smart City se bavíme o plošné digitalizaci všech parkovacích ploch a registraci všech 

rezidenčních vozidel pro vytvoření jednotného regulačního rámce zpoplatňujícího 

vlastnictví i provoz osobních vozidel v daných lokalitách. Takový systém umožní 

automatizovat dohled nad platební kázní a zpoplatnit veškerá stání ve městě ve formě 

přímé platby nebo rezidenční povolenky. To povede k vyváženosti ceny za jízdu 

osobním vozem a jízdu veřejnou dopravou. Systém navíc umožní navigovat řidiče 

na volná parkovací místa, zahrnout do regulace i privátní stání, a tím dosáhnout 

navýšení počtu potřebných parkovacích míst. 

Z grafů č. 4, 5 a 6 lze vyčíst, že ačkoliv jsou města v převážné většině v aplikaci této 

oblasti teprve na počátku, tak díky tomu, že považují individuální dopravu v klidu 

za důležitý prvek v rámci svého rozvoje, ideální stav by za 6 let měl být takový, 

že nadpoloviční většina bude vykazovat stupeň zralosti 4. Naproti tomu 3 ze 4 měst, 

jež se aktuálně touto oblastí nezabývají, se jí neplánují zabývat ani do roku 2025. 
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Graf 7: Doprava v pohybu - aktuální stav 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Graf 8: Doprava v pohybu - uvažovaný stav v roce 2025 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 9: Doprava v pohybu - priorita 

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě získaných dat 

Dopravou v pohybu se v konceptu Smart City míní plošné řízení dopravy zahrnující 

poskytování dopravních informací jak před, tak i během jízdy, a to prostřednictvím 

různých informačních kanálů (např. kamerový systém - CCTV, silniční meteorologické 

systémy). Cílem je informovat o reálném stavu dopravy ve městě, stimulovat či rovnou 

odklánět dopravu na patřičná místa a umožnit tak její co nejplynulejší provoz. 

Aktuální stav této oblasti (graf č. 7) je poměrně rovnoměrně rozprostřen mezi všechny 

stupně zralosti. To by se však mělo výhledově změnit (graf č. 8) - celé tři čtvrtiny měst 

se prostřednictvím svých zástupců vidí minimálně ve fázi pilotního testování. 

S tím znovu koresponduje i to, jaký důraz na rozvoj této oblasti kladou (graf č. 9). 

Graf 10: Cyklistická doprava - aktuální stav 

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 11: Cyklistická doprava - uvažovaný stav v roce 2025 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Graf 12: Cyklistická doprava - priorita 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Cyklistická doprava v konceptu smart city zahrnuje plošné vybavení městské dopravní 

infrastruktury zelenými koridory pro rychlý a bezpečný přesun cyklistů z periferních 

částí města do centra s možností bezpečného uschování jízdního kola a s možností 

elektronické platby či autorizace. Jedná se mj. o sčítače cyklistické dopravy 

s motivačním vyhodnocením, parkovací domy/cyklistické stojany s registrací 

a elektronickou platbou. Zařadit sem také ale lze např. mapy bezpečných tras ve městě 

pro nemotorovou dopravu. 
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Zatímco v současnosti (graf č. 10) odpovídá nejvyššímu stupni zralosti čtveřice měst, 

do roku 2025 (graf č. 11) by to měla být již drtivá většina respondentů, 

konkrétně 11 z 12. S uvedeným souhlasí i graf č. 12. Představitelé měst tedy 

v cyklistické dopravě vidí výrazný potenciál. 

Graf 13: Pěší doprava - aktuální stav 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Graf 14: Pěší doprava - uvažovaný stav v roce 2025 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 15: Pěší doprava - priorita 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Do portfolia Smart City patří i pěší doprava. Tou se zde míní plošné vybavení městské 

dopravní infrastruktury zelenými koridory pro bezpečný přesun pěších v příjemném 

prostředí na krátkou, pěšky efektivně dosažitelnou vzdálenost. Mezi související užitečné 

technologie lze zařadit např. navigační systém pro pěší, nebo sčítače pěší dopravy. 

Celá polovina měst (Děčín, Frýdek-Místek, Chomutov, Kladno, Opava a Třinec) se nyní 

(graf č. 13) touto oblastí vůbec nezabývá. Tři z nich (Děčín, Chomutov a Třinec) na tom 

navíc neplánují nic změnit ani v budoucnu (graf č. 14). Převažovat by nicméně 

měl druhý stupeň zralosti. Nejvyšší úrovně pak oproti výchozímu stavu plánuje 

dosáhnout ve zkoumané době jen jediné město (Prostějov). Více jak polovina 

respondentů pak nevidí pěší dopravu pro svá města jako prioritu (graf 15). 

Graf 16: Inteligentní dům - aktuální stav 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 17: Inteligentní dům - uvažovaný stav v roce 2025 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Graf 18: Inteligentní dům - priorita 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Inteligentní budova je budova postavená nebo zrekonstruovaná podle pravidel 

udržitelného stavebnictví a provozovaná podle pravidel facility managementu 

(v souladu s ČSN EN 15221) a energetického managementu (v souladu s ČSN EN ISO 

50001). Díky komplexnímu přístupu k výstavbě a inteligentně řízenému provozování 

vykazuje nejnižší možné náklady na vytápění, chlazení a větrání. Technologie 

zde přispívají k bezpečnému a šetrnému provozu a nevyžadují dodatečné energetické 

a finanční zdroje. Inteligentní budova je schopna zajistit základní užitné funkce 

i v případě výpadku elektrické energie bez zvláštních a dodatečných opatření a nákladů. 
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Koncept inteligentní budovy se týká celého jejího životního cyklu – od původu 

použitých materiálů po její likvidaci. 

I přes zmíněné benefity zatím (graf č. 16) tato oblast není v dotazovaných statutárních 

městech vůbec řešena (8 z 12). Jen u 2 ze zmíněných 8 se tato situace změní 

(graf č. 17). Jediné město plánuje dosáhnout 4. stupně zralosti. V obou diagramech 

kompletně chybí stupeň zralosti č. 2. Z grafu č. 18 lze vyvodit závěr, že inteligentní 

budovy nejsou minimálně prozatím pro města atraktivní investicí. 

Graf 19: Inteligentní veřejné osvětlení - aktuální stav 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Graf 20: Inteligentní veřejné osvětlení - uvažovaný stav v roce 2025 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 21: Inteligentní veřejné osvětlení - priorita 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Veřejné osvětlení (VO) zastává více funkcí, proto je nutné zabývat se jím komplexně, 

nikoli pouze s ohledem na energetickou efektivnost, ačkoliv se bezesporu jedná 

o stěžejní kritérium. Inteligentní veřejné osvětlení pak zajišťuje všechny očekávané 

funkce VO (požadavky norem, bezpečnost, estetiku) a současně je: optimalizované 

s ohledem na spotřebu energie a inteligentně řízené ve vztahu k hustotě provozu všech 

druhů dopravy ve městě. Reflektuje taktéž roční a denní dobu, minimalizuje světelné 

znečištění, jakož i ostatní provozní náklady. 

Jen jediné město (Děčín) se zatím inteligentním veřejným osvětlením nezabývá. 

Další 4 jsou však jen o stupeň napřed (graf 19). Celých 50 % zkoumaných subjektů 

však počítá s tím, že v půlce nadcházejícího desetiletí dosáhnou plně funkčního 

inteligentního veřejného osvětlení (graf 20). Tato oblast představuje pro zástupce měst 

nejčastěji (7x) střední prioritu (graf 21). 
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Graf 22: Smart Grid ve vztahu k městům - aktuální stav 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Graf 23: Smart Grid ve vztahu k městům - uvažovaný stav v roce 2025 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 24: Smart Grid ve vztahu k městům - priorita 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Do působnosti Smart Cities spadá i problematika „Chytrých sítí“ (Smart Grid), 

a to od výroby elektřiny, přes trh až po její distribuci až ke koncovému uživateli. 

Jednotlivá řešení podporující vytvoření „chytré sítě“ obsahují optimální správu síťové 

infrastruktury, pokročilé technické kalkulace, založené na statických a dynamických 

datech, odstranění překážek pro rozvoj rozptýlených zdrojů, včetně energie 

z obnovitelných zdrojů, kontrolu a regulaci napěťových hladin a jalového výkonu, 

jakož i mechanismy umožňující aktivně vytvářet poptávku. Města sama nemusí 

investovat do technologií, hardwaru a vytváření infrastruktury. Měla by ale mít možnost 

toto vytváření smart grids na svém území ovlivňovat a koordinovat a pomáhat zapojit 

Smart Grids do chytrých řešení. Stejně jako u inteligentních budov je i pro koncept 

chytrých sítí interoperabilita klíčových systémy i subsystémů. Ty jsou vzájemně 

propojeny a jejich činnost je koordinovaná a současně šetrná k životnímu prostředí. 

Mezi klady Smart Grids patří efektivnější produkce a využití elektřiny díky možnosti 

optimalizace jejího životního cyklu. Negativem se jeví možné sledování uživatelů sítě 

a zneužití jejich dat k obchodním účelům. 

Oblast Chytrých sítí je v současné době (graf č. 22) cizí hned šestici měst (Děčínu, 

Frýdku-Místku, Chomutovu, Mostu, Přerovu a Třinci), přičemž alespoň ve fázi 

pilotního testování se nachází pouze dvě města (Teplice a Mladá Boleslav). V roce 2025 

(graf č. 23) by dle zjištěných dat měl převažovat stupeň bez priority a stupeň č. 2. 

V 5 případech představuje Smart Grid střední prioritu, jen o 1 hlas méně však obdržela 

možnost "Bez priority" (graf č. 24). 
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Graf 25: Komunitní energetické projekty - aktuální stav 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Graf 26: Komunitní energetické projekty - uvažovaný stav v roce 2025 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 27: Energetické komunitní projekty - priorita 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Komunitní energetické projekty představují společnou investici města a občanů, 

případně pouze občanů (s organizační podporou města) do energetických projektů. 

Tato koncepce umožňuje občanům investovat do majetku města, resp. do společného 

majetku. Předpokladem je existence energetické koncepce města a dlouhodobá veřejná 

diskuse. Tímto způsobem mohou například vzniknout městské (virtuální i reálné) 

elektrárny s podílem občanů. 

Tato oblast momentálně (graf č. 25) není pro respondenty atraktivní. K žádným 

markantním změnám by nemělo dojít ani v blízké budoucnosti (graf č. 26). 

Podstatná část (75%) měst (graf č. 27) se ústy svých zástupců tímto segmentem totiž 

neplánuje zabývat. 

Graf 28: Open Data - aktuální stav 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 29: Open Data - uvažovaný stav v roce 2025 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Graf 30: Open Data - priorita 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Open daty, neboli "Otevřenými daty" se zabývá již kapitola 1.4 této práce. 

Zatímco se nyní (graf č. 28) města nacházejí relativně rovnoměrně rozprostřena mezi 

všemi stupni zralosti, výhledově (graf č. 29) se 3 z nich hodlají během stanovené doby 

adaptovat na úroveň odpovídající stupni zralosti č. 4, což by již tvořilo nadpoloviční 

většinu. Dobrým signálem také je, že žádné z měst Open data ze své činnosti 

nevylučuje. Pouze Frýdek-Místek zaujímá k této oblasti poněkud rezervovaný postoj 

(graf č. 30), zbytek si důležitost těchto dat uvědomuje nejčastěji na střední úrovni. 
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Graf 31: Systém sociální inkluze a péče - aktuální stav 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Graf 32: Systém sociální inkluze a péče - uvažovaný stav v roce 2025 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 33: Systém sociální inkluze a péče - priorita 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Systémem sociální inkluze a péče se rozumí např. zapojování osamělých do veřejného 

života, dohled nad pacienty či vytvoření podmínek pro developery ze strany města 

zavazující je k vyhrazení minimálně jednoho patra každé budovy pro sociální byty 

či podporující principy sdíleného bydlení. 

Grafy 31 - 33 věrně zachycují skutečnost, že zatímco letos se polovina měst (Děčín, 

Frýdek-Místek, Kladno, Přerov, Most a Prostějov) touto oblastí vůbec nezabývá, 

nebo jejich činnost zatím nemá reálné výstupy, tak do budoucna si uvědomují, že i tato 

část fungování Smart City má své benefity a hned 75% z nich by mělo být minimálně 

ve fázi pilotního testování projektů. 

Graf 34: Monitoring stavu inženýrských staveb - aktuální stav 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 35: Monitoring stavu inženýrských staveb - uvažovaný stav v roce 2025 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Graf 36: Monitoring stavu inženýrských staveb - priorita 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Mezi inženýrské stavby patří vedle mostů, tunelů hlavně inženýrské sítě, což jsou sítě 

zajišťující oboustranný chod energií, vody, plynu, ale i kanalizace na pozemky. 

V 75 % procentech případů však zmíněná oblast není aktuálně předmětem rozvoje 

(graf č. 34). K mírnému zlepšení této situace by sice mělo dojít (graf č. 35), 

avšak graf č. 36 jasně dokumentuje, že monitoring stavu inženýrských staveb 

je pro města hlavně vedlejší záležitostí. 
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Graf 37: Systém detekce požárů - aktuální stav 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Graf 38: Systém detekce požárů - uvažovaný stav v roce 2025 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 39: Systém detekce požárů - priorita 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Z grafu č. 37 lze na tomto poli vyčíst jasnou aktuální bipolaritu - města se buď oblastí 

chytré detekce požárů nezbývají (9x), nebo ji naopak již úspěšně provozují 

(3x; Chomutov, Teplice, Mladá Boleslav). Do této fáze se sice žádné z měst nestihne 

v budoucích 6 letech dostat, tři z nich však určitý progres přeci jenom očekávají 

(graf č. 38). Přesto 7 obcí není schopno přiřadit jakoukoli prioritu (graf č. 39). 

Graf 40: Systém monitorování environmentálních podmínek - aktuální stav 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 41: Systém monitorování environmentálních podmínek - uvažovaný stav v roce 2025 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Graf 42: Systém monitorování environmentálních podmínek - priorita 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Systémem monitorování environmentálních podmínek se rozumí detekce např. sesuvů 

půdy, lavin, zemětřesení, radiace, spodní vody, přítomnost výbušných a nebezpečných 

plynů či nevhodného slunečního záření. 

Nyní (graf. č. 40) převládá situace, že města dle svých zástupců této oblasti v hojné 

míře (8 z 12) nevěnují pozornost, ačkoliv 3 z nich (Frýdek-Místek, Havířov a Opava) 

plánují tento stav změnit (graf č. 41). Faktem však zůstává, že stejně jako v případě 

detekce požárů se nejedná ani zdaleka o oblast hlavního zájmu. 
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Graf 43: Systém monitorování uzavřených nádob - aktuální stav 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Graf 44: Systém monitorování uzavřených nádob - uvažovaný stav v roce 2025 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 45: Systém monitorování uzavřených nádob - priorita 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Systémy monitorující naplněnost uzavřených nádob jakými můžou být např. senážní 

věže, nebo palivová úložiště. V tomto případě je vyhodnocení velice jednoduché, 

neboť se celý tucet měst vzácně shodl ve všech ohledech. Stanovisko měst je v tomto 

ohledu nekompromisní - tato oblast pro ně nemá v konceptu Smart City žádné místo. 

Graf 46: Chytré odpadové hospodářství - aktuální stav 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 
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Graf 47: Chytré odpadové hospodářství - uvažovaný stav v roce 2025 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Graf 48: Chytré odpadové hospodářství - priorita 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě získaných dat 

Pod Chytré odpadové hospodářství spadá např. celoplošný monitoring vozidel svozu 

odpadu a detekce naplněnosti sběrných kontejnerů s cílem sledovat množství 

vytříděného odpadu, snížení rozsahu černých skládek či minimalizaci nákladů 

na jednotku odpadu, ale i vytvoření podmínek pro flexibilní (spravedlivější) systém 

zpoplatnění. 

Přestože lze chytré odpadové hospodářství označit vedle chytrého veřejného osvětlení, 

nebo (ne)populárních chytrých laviček pro laickou veřejnost jako jeden ze symbolů 

Smart City, tento předsudek se v případě zde zkoumaných statutárních měst 

3 

1 

3 

5 
Stupeň zralosti 0 

Stupeň zralosti 1 

Stupeň zralosti 2 

Stupeň zralosti 3 

Stupeň zralosti 4 

2 

3 

4 

3 

Bez priority 

Nízká 

Střední 

Vysoká 



62 
 

nepotvrzuje. Je tomu paradoxně spíše naopak. Trojice měst (Děčín, Chomutov, Přerov) 

na svém území chytré odpadové hospodářství neaplikuje, další čtveřice (Frýdek-Místek, 

Most, Prostějov a Teplice) hodlá první hmatatelné kroky teprve podniknout (graf č. 46). 

Ačkoliv nejde z hlediska měst o prioritu č. 1 (graf č. 48), realita by se uvedené 

zkratkovité představě laické veřejnosti měla do roku 2025 opravdu přiblížit. 

Svědčí o tom tedy alespoň graf č. 47. 

5.2 Fáze I. - dotazníkové šetření - souhrnné výsledky 

Aktuální stav adopce 

 VDO IDvK DvP CD PD ID IVO SG KEP OD SSI IS SDP EP UN OH Ø Mod 

Dě 2 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0,44 0 

FM 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,25 0 
Ha 3 2 2 1 1 0 2 1 1 1 2 1 0 0 0 2 1,19 1 

Ch 2 0 2 2 0 0 4 0 0 4 4 0 4 0 0 0 1,38 0 
Kla 3 3 3 4 0 3 3 2 0 3 0 0 0 3 0 3 1,88 3 

MB 4 3 3 4 4 0 2 4 0 0 4 0 4 4 0 4 2,50 4 
Mo 1 0 3 3 2 0 4 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1,00 0 

Op 4 2 1 2 0 1 1 1 0 2 2 1 0 0 0 2 1,19 2 
Pro 2 1 1 4 1 1 1 2 0 2 1 0 0 1 0 1 1,13 1 

Pře 4 0 2 4 4 0 2 0 0 4 0 0 0 0 0 0 1,25 0 
Tep 4 4 4 2 1 3 3 3 1 4 3 4 4 4 0 1 2,81 4 

Tři 2 0 0 3 0 0 1 0 0 1 2 0 0 0 0 2 0,69 0 

Ø 2,67 1,42 1,75 2,42 1,08 0,67 2,00 1,08 0,17 2,17 1,58 0,50 1 1 0 1,42   
Mod 2 0 0 4 0 0 1 0 0 4 0 0 0 0 0 1   

Matice č. 1 - Aktuální stav adopce. Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření 

Dě = Děčín; FM = Frýdek-Místek; Ha = Havířov; Ch = Chomutov; Kla = Kladno; MB = Mladá Boleslav; 

Mo = Most; Op = Opava; Pro = Prostějov; Pře = Přerov; Tep = Teplice; Tři = Třinec;  

VDO = Veřejná doprava osob; IDvK = Individuální doprava v klidu; DvP = Doprava v pohybu; CD = Cyklistická 

doprava; PD = Pěší doprava; ID = Inteligentní dům; IVO = Inteligentní veřejné osvětlení; SG = Smart Grid; 

KEP = Komunitní energetické projekty; OD = Open data; SSI = Systém soc. inkluze; IS = Monitoring stavu 

inženýrských staveb; SDP = Systém detekce požárů; EP = Systém monitorování environmentálních podmínek; 

UN = Systém monitorování uzavřených nádob; OH = Chytré odpadové hospodářství; Ø = Průměr; Mod = Modus 
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První ze tří matic zachycujících odpovědi v dotazníkovém šetření zobrazuje aktuální 

stav adopce konceptu Smart City v českých malých a středně velkých statutárních 

městech. Ten je, řazeno dle nejvyššího průměrného stupně zralosti, následující: 

1. Teplice 2,81 

2. Mladá Boleslav 2,50 

3. Kladno 1,88 

4. Chomutov 1,38 

5. Přerov 1,25 

6. - 7. Havířov 1,19 

6. - 7. Opava 1,19 

8. Prostějov 1,13 

9. Most 1,00 

10. Třinec 0,69 

11. Děčín 0,44 

12. Frýdek-Místek 0,25 

Nyní je již zcela zřejmé, že dle kritérií stanovených provedeným výzkumem jsou 

aktuálně "nejchytřejším" českým statutárním městem, které zároveň není městem 

krajským, Teplice. Toto lázeňské město vykazuje průměrný stupeň zralosti 2,81, 

s čímž koresponduje i výsledek funkce modus, který se rovná nejvyšší možné hodnotě, 

tedy číslu 4. To se objevilo hned v polovině případů. Za povšimnutí taktéž stojí, 

že ve všech 16 zkoumaných oblastech, vyjma oblasti "Systém monitorování uzavřených 

nádob", vykazují Teplice jako jediné nenulovou hodnotu. V závěsu za nimi se nachází 

Mladá Boleslav s výslednou hodnotou 2,50 a taktéž nejčastějším výskytem stupně 

zralosti č.4, čehož spolu s Teplicemi dosáhli jako jediní. V Mladé Boleslavi nyní 

nevěnují pozornost 5 oblastem, konkrétně Inteligentním domům, Komunitním 

energetickým projektům, Open datům, Monitoringu stavu inženýrských staveb 

a Systému monitorování uzavřených nádob, kterému se však aktuálně nevěnuje žádné 

z měst. Naproti tomu hned v 8 oblastech toto středočeské město dosahuje stupně 

zralosti 4, což je ještě o jednu oblast více, nežli u prvních Teplic. Pomyslný bronz bere 

Kladno, jež uzavírá s hodnotou 1,88 první trio měst, za nimiž je již značný odstup. 

Největší středočeské město sice v plném provozu provozuje jen oblast Cyklistické 

dopravy, nicméně v dalších 8 případech je již na úrovni pilotního testování. 
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Na opačném pólu se nachází trojice měst, jež je opět trochu vzdálena od měst uprostřed 

"tabulky", které se pohybují v rozmezí hodnot od 1 do 1,38. Jmenovitě je to 10. 

Třinec (0,69), 11. Děčín (0,44) a zde poslední Frýdek-Místek (0,25). 

Společným znakem těchto měst je, že nejfrekventovanějším stupněm zralosti je stupeň 

zralosti č. 0. Na druhé straně jediný Děčín alespoň v jedné z aplikačních oblastí 

(Open data) dosahuje stupně č. 4. Naproti tomu Třinec dosáhl minimálně prvního 

stupně zralosti v 6 případech, zatímco Frýdek-Místek ve 4 a Děčín dokonce jen ve 3. 

Na tomto místě je ještě důležité znovu připomenout, že mimo pořadí stojí 

ze zkoumaných měst Jablonec a Karviná (více viz podkapitola č. 4.2 Limity výzkumu). 

Z údajů v této matici dále vyplývá, že v rámci 16 aplikačních oblastí se města nejvíce 

věnují rozvoji Veřejné dopravy osob, Cyklistické dopravě, Open datům 

a Inteligentnímu veřejnému osvětlení. Naproti tomu - jak již bylo zmíněno - Systému 

monitorování uzavřených nádob se nevěnuje žádné z měst a Komunitním energetickým 

projektům pak nějakým způsobem jen Havířov a Teplice. Na okraji zájmu stojí také 

Monitoring stavu inženýrských staveb. 

Uvažovaný stav adopce v roce 2025 

 VDO IDvK DvP CD PD ID IVO SG KEP OD SSI IS SDP EP UN OH Ø Mod 

Dě 4 4 3 4 0 0 0 0 0 4 3 4 0 0 0 0 1,63 0 

FM 3 3 3 2 2 1 2 0 1 2 1 1 1 1 0 2 1,56 1 
Ha 4 4 3 4 3 1 4 2 2 2 4 2 0 1 0 4 2,50 4 

Ch 4 0 4 4 0 0 4 0 0 4 0 4 4 0 0 0 1,75 0 
Kla 4 4 3 4 2 4 4 1 2 4 2 2 0 4 0 4 2,75 4 

MB 4 4 4 4 4 0 4 4 0 1 4 0 4 4 0 4 2,81 4 
Mo 3 1 4 4 2 0 4 1 1 2 3 0 0 0 0 3 1,75 0 

Op 4 4 2 4 2 3 3 3 0 4 3 2 2 2 0 4 2,63 4 

Pro 4 4 3 4 4 3 3 4 0 4 3 1 1 2 0 3 2,69 4 

Pře 4 0 2 4 4 0 2 0 0 4 0 0 0 0 0 0 1,25 0 

Tep 4 4 4 4 3 3 4 3 2 4 4 4 4 4 0 3 3,38 4 

Tři 3 0 1 4 0 0 2 2 0 3 3 0 0 0 0 4 1,38 0 

Ø 3,75 2,67 3 3,83 2,17 1,25 3 1,67 0,67 3,17 2,83 1,33 1,33 1,50 0 2,58   

Mod 4 4 3 4 2 0 4 0 0 4 3 0 0 0 0 4   

Matice č. 2 - Uvažovaný stav adopce v roce 2025. Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření. Legenda viz 

matice č. 1 
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Druhá matice prezentuje uvažovaný stav adopce konceptu Smart City ve zkoumaných 

subjektech v roce 2025. Jinými slovy jedná se tedy o ideální (zároveň však reálný) 

cílový stav, jehož by města ráda za 6 let dosáhla. Ve zmíněném roce by tedy měla 

být situace takováto: 

 

 

 

 

 

 

 

 

V "tabulce" si lze na první pohled všimnout, že pořadí na prvních 3 místech 

by se nemělo měnit. Lídr z Teplic by měl navíc svůj náskok ještě zvýraznit, 

zatímco na druhou Mladou Boleslav by se mělo dotáhnout Kladno v závěsu 

s Prostějovem, Opavou a Havířovem. Největší progres se očekává v Prostějově 

(+ 1,56 průměrného stupně zralosti), pro celý zkoumaný soubor je pak tato průměrná 

hodnota rovna po zaokrouhlení 0,84, což znamená, že města by se během 6 let měla 

v průměru zlepšit v celkovém hodnocení téměř o 1 stupeň zralosti. Anomálií je stagnace 

Přerova, jejíž příčiny se bohužel nepodařilo objasnit, neboť se autorovi této práce 

již s tímto respondentem nepodařilo navázat kontakt. Alespoň z webových stránek
6
 

města se však podařilo zjistit, že v Přerově hodlají dále prohlubovat zejména 

implementaci v oblasti dopravy a energetiky, čili o takto striktní stagnaci by se jednat 

přeci jenom nemělo. 

Pokračovat by měl i trend nejvíce rozvíjených oblastí, a sice Veřejné dopravy osob, 

Cyklistické dopravy a Open dat, přičemž u prvních dvou by mělo dojít k prohození 

pořadí. Na 1. místě se tedy octne Cyklistická doprava, která by zároveň měla oproti 

 
6
 https://www.prerov.eu/cs/magistrat/tiskove-centrum/tiskove-zpravy-2018/tz-rijen-2018/prerov-se-stal-soucasti-chytrych-mest-

prioritou-je-lepsi-doprava-a-oblast-energetiky.html 

1. (1.) Teplice 3,38 (+0,57) 

2. (2.) Mladá Boleslav 2,81 (+0,31) 

3. (3.) Kladno 2,75 (+0,87) 

4. (8.) Prostějov 2,69 (+1,56) 

5. (6. - 7.) Opava 2,63 (+1,44) 

6. (6. - 7.) Havířov 2,5 (+1,31) 

7. - 8. (4.) Chomutov 1,75 (+0,37) 

7. -8. (9.) Most 1,75 (+0,75) 

9. (11.) Děčín 1,63 (+1,19) 

10. (12.) Frýdek-Místek 1,56 (+1,31) 

11. (10.) Třinec 1,38 (+0,69) 

12. (5.) Přerov 1,25 (+0) 

https://www.prerov.eu/cs/magistrat/tiskove-centrum/tiskove-zpravy-2018/tz-rijen-2018/prerov-se-stal-soucasti-chytrych-mest-prioritou-je-lepsi-doprava-a-oblast-energetiky.html
https://www.prerov.eu/cs/magistrat/tiskove-centrum/tiskove-zpravy-2018/tz-rijen-2018/prerov-se-stal-soucasti-chytrych-mest-prioritou-je-lepsi-doprava-a-oblast-energetiky.html
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výchozímu stavu zaznamenat největší pokrok v implementaci. Zajímavý progres se však 

kromě zmíněné první trojice očekává také u Pěší dopravy, Inteligentního veřejného 

osvětlení, Systému sociální péče a inkluze, Monitoringu stavu inženýrských staveb 

a Chytrého odpadového hospodářství - vždy průměrně kolem 1 stupně zralosti. 

Monitoringem stavu uzavřených nádob se města neplánují zabývat ani v nejbližší 

budoucnosti, na okraji zájmu zůstanou také Komunitní energetické projekty 

a Monitoring environmentálních podmínek. 

Prioritní oblasti 

 VDO IDvK DvP CD PD ID IVO SG KEP OD SSI IS SDP EP UN OH 

Dě 3 3 3 3 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 

FM 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 

Ha 2 2 3 3 1 1 2 2 2 2 3 2 0 0 0 3 

Ch 1 3 1 2 0 1 2 0 0 2 2 0 2 0 0 0 

Kla 3 3 3 2 1 2 1 2 1 2 0 0 0 3 0 3 

MB 3 3 2 3 3 0 2 2 0 2 3 1 3 2 0 2 

Mo 2 0 2 2 2 0 2 1 0 2 2 0 0 0 0 1 

Op 2 2 1 2 0 1 2 1 0 3 2 1 1 0 0 2 

Pro 2 2 2 3 2 1 1 2 0 2 2 1 1 1 0 2 

Pře 2 0 3 2 2 0 3 0 0 2 1 0 0 0 0 2 

Tep 2 2 2 3 2 2 2 2 1 3 2 3 3 3 0 1 

Tři 3 1 2 3 1 1 2 3 0 3 3 0 0 0 0 3 

Ø 2,17 1,83 2,00 2,33 1,17 0,75 1,67 1,25 0,33 2,25 1,75 0,75 0,83 0,75 0 1,67 

Mod 2 3 2 3 0 0 2 2 0 2 2 0 0 0 0 2 

Matice č. 3 - Prioritní oblasti. Zdroj: Vlastní dotazníkové šetření. Legenda viz matice č. 1 

Třetí a také poslední matice zobrazuje prioritní oblasti, tedy takové, které města 

pokládají za důležitá v rámci svého rozvoje, na základě čehož se dá předpokládat, 

že jejich implementaci do jisté míry upřednostňují před ostatními. Výsledky této matice 

částečně navazují a hlavně potvrzují hodnoty z matice pro rok 2025. Mezi top 3 prioritní 

oblasti totiž opět patří Cyklistická doprava, Open data a Veřejná doprava osob. 

Pozoruhodné jsou výsledné hodnoty pro oblast Individuální doprava v klidu, 

kdy je funkce modus rovna 3, tedy nejčastěji vysoké prioritě. Průměrná hodnota pro tuto 

oblast je však "jen" 1,83, tedy pod hranicí priority střední. To svědčí o jisté názorové 

rozpolcenosti dotazovaných měst na danou oblast. Stejný princip je pozorovatelný 

například i u Pěší dopravy. 
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5.2 Fáze II. - řízené rozhovory 

Statutární město Třinec 

Třinec se oficiálně konceptu Chytrých měst věnuje od druhé poloviny roku 2016, 

kdy tehdejší zastupitelstvo města schválilo koncepci chytrého města "Třinec i ty: 

tři kroky vpřed", která se pro zmíněnou oblast stala strategickým dokumentem. 

Za povšimnutí stojí už samotný název tohoto dokumentu, který je velice důmyslný, 

chtělo by se říci smart. Skrývá v sobě totiž hned několik jinotajů - od anglického slova 

city, přes zkratku "IT" (akronym angl. information technology, tedy informačních 

technologií, které jsou jedním z pilířů Smart City), až po spojení "i ty", 

což je pro změnu reference na samotné občany a jejich zapojení do celé iniciativy 

(taktéž jeden z esenciálních principů úspěšné implementace). 

Smart City v třineckém podání klade důraz hlavně na správu města (smart governance), 

dopravu (smart mobility) a životní prostředí (smart environment). Ústředním motivem 

je snaha o ceněný přístup "bottom-up". Snahou tedy je reflektovat potřeby občanů 

a ty posléze v intencích Smart City uchopit. Překážkou však často bývá pořizovací cena 

případných softwarových řešení, která se pohybuje v řádech statisíců, popř. nižších 

jednotkách milionů, což zpravidla bývá pro již tak napjatý rozpočet města neřešitelné. 

Tento problém se městu nedaří řešit ani skrze dotační tituly, poněvadž ty jsou aktuálně 

poskytovány zejména na tzv. "tvrdé projekty". Jinými slovy město může získat dotaci 

na vybudování cyklostezky, ale těžko již na software určený ke snímání cyklistů. Město 

proto hledá jiné cesty. Příkladem může být např. provoz elektrobusů v městské 

hromadné dopravě, jejichž provoz se podařilo zajistit po dohodě vedení města 

se smluvním dopravcem, který tímto způsobem rozšířil svůj vozový park na vlastní 

náklady. 

Po personální stránce se konceptu Chytrých měst věnují v Třinci průřezově napříč 

jednotlivými odbory, v nichž lze vždy nalézt odborníky na danou oblast, kteří jsou však 

taktéž zapálení řešit věci inovativním způsobem za použití principů konceptu Smart. 

Žádná stálá speciální komise, či pracovní skupina však prozatím za těmito účely zřízena 

nebyla. Zmínění nadšenci se tak střetávají v rámci běžných porad. Za zmínku ještě stojí 

zajímavost, že v tomto slezském městě jsou daleci toho označovat sebe sama, 

popř. své realizované projekty za "smart", pakliže už to musí být, upřednostňují český 
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ekvivalent a tento cizojazyční termín přenechávají světovým metropolím jako např. 

Dubaji, která je pro ně v celosvětovém měřítku vzorem na poli Smart Cities. 

Statutární město Karviná 

V Karviné, jen o pár kilometrů dále od Třince, je situace z mnoha pohledů odlišná. 

V implementaci konceptu Smart City se Karviná ocitá teprve na samém počátku, 

ve fázi iniciace. Toto slovo autor použil záměrně, neboť "iniciace" je jakýsi 

bod nacházející se těsně za začátkem procesu, což dle autorova názoru přesně definuje 

aktuální stav zkoumané oblasti v tomto městě. 

Oficiální se přihlášení k činnosti v rámci Chytrých měst se datuje ke dni 9. 1. 2019, 

kdy byla Radou města na základě usnesení zřízena komise SMART CITY jako 

iniciativní a poradní orgán Rady. Vše se stalo v návaznosti na výsledky posledních 

komunálních voleb konaných na podzim roku 2018. Ing. Jiří Jarema, představitel města 

Karviná pro účely této práce, dává vznik zmíněné komise konkrétně do souvislosti také 

se zvolením České pirátské strany, která v oněch volbách kandidovala v koalici 

společně se Starosty. Důležité je zmínit, že v žádném z předcházejících volebních 

období tato komise doposud neexistovala. 

Jednací řád schválený dne 10. 4. 2019 zmíněné komisi, která čítá 7 členů a v jejím čele 

stojí předseda, ukládá povinnost scházet se dle potřeby, nejméně však 1x za 3 měsíce. 

V rámci řízeného rozhovoru bylo zjištěno, že doposud proběhly 2 tyto schůze. I přesto, 

že Smart City má zatím v Karviné jen krátkou historii, může se již pochlubit prvními 

dvěma úspěchy. Jedná se o ocenění "Zlatý Verouš 2019" za inovativní přístup k řízení 

ekonomických procesů v příspěvkových organizacích. Tento úspěch městu vynesla 

implementace ekonomického informačního systému ve dvanácti tamních školách, 

jenž umožňuje městu efektivněji a v reálném čase sledovat jejich hospodaření. Druhou 

cenou je 3. místo v krajském kole soutěže "Zlatý erb 2019", kde se mezi obcemi soutěží 

o nejlepší webové stránky a elektronické služby. Zde byl oceněn formulář Bezpečná 

Karviná, kam mají občané města možnost hlásit negativní jevy v jejich okolí. 

V otázce financování - stejně jako Třinec - do budoucna spoléhají na pomoc z dotačních 

zdrojů. Závěrem lze konstatovat, že dle zjištěných faktů je možno s ohledem na měřítko 

dotazníkového šetření vztáhnout aktuální adopci konceptu Smart v Karviné mezi stupně 

zralosti 0 a 1. 



69 
 

Závěr 

Psal se rok 1950 a celosvětově více než dvě třetiny obyvatel žily na venkově, což tehdy 

číselně vyjádřeno odpovídalo necelým dvěma miliardám ku zhruba tři čtvrtě miliardě 

obyvatel planety žijícím ve městech. Přesně o 57 let později, v roce 2007, došlo poprvé 

v historii ke zvrácení tohoto trendu a městská populace v tomto ohledu tu rurální prvně 

převýšila. Řeč je však již o více než třech miliardách lidí na každé z obou stran. 

Tyto tendence nadále pokračují. Nyní, v roce 2019, obývá planetu 7,5 miliardy lidí, 

z nichž 55 % žije ve městech. Nejdramatičtější prognózy předpokládají, že do roku 

2030 to budou již dvě třetiny. Ty střídmější tento poměr datují až do roku 2050. 

Během 80 - 100 let tedy tak jako tak dojde ke kompletnímu otočení poměru lidí žijících 

na venkově a ve městech, za současného více než ztrojnásobení globální populace. 

Ať už se tak stane v roce 2030, nebo 2050, jasné je (a na tom se studie shodují), 

že urbanizace je nezastavitelná. Trend urbanizace je patrný i v České republice. 

Už dnes žijí ve městech 3 ze 4 obyvatel a do zmíněného roku 2050 se očekává nárůst 

o dalších 7 procentních bodů. Česká republika je a bude v tomto ohledu tedy 

nad celosvětovým průměrem. 

Ač by se mohlo zdát, že uvedená fakta mají negativní konotace, není tomu apriori tak. 

Pokračující nárůst urbánní populace však klade před města nové a náročné výzvy, 

mezi něž lze zařadit například zajištění bydlení, dostupnost nabízených služeb, 

či udržení kvality veřejného prostoru a vůbec životního prostředí. Celosvětově se dále 

jedná o problémy s dodávkami pitné vody, kanalizací, zdravotním systémem atd. 

Cestou jak uvedeným výzvám čelit jsou technologické inovace, dále snížení spotřeby 

zdrojů a energií a naopak zvýšení efektivity a vůbec ekonomičtější a ekologičtější 

způsob poskytování služeb. A právě tyto aspekty v sobě snoubí koncept Smart City, 

který se, i přes veškeré své nedostatky, jeví v tomto světle jako ideální způsob 

jak nastolené problémy řešit. 

Právě významu měst v urbánním ekosystému se věnuje tato diplomová práce na svém 

začátku. Vedle již uvedených faktů města hrají zásadní roli i po ekonomické, 

energetické a environmentální stránce - pokrývají pouhá 2 % zemského povrchu, 

produkují 80 % globálního HDP, ale také spotřebovávají 60 - 80 % energie a vytvářejí 

75 % emisí skleníkových plynů. Navíc jsou typicky centry inovací, které se z nich šíří 
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do jejich okolí. Podobně je tomu i v případě iniciativy Smart Village, tedy konceptu 

Smart City upraveného pro potřeby velikostně menších obcí. 

Koncept Chytrých měst má dopad na životy obyvatel skrze služby, které můžou 

být poskytovány jak veřejnými, tak soukromými subjekty. S ohledem na zaměření této 

práce je pozornost věnována službám veřejným. Ty nejsou sice legislativně vymezeny, 

ani chápány jednoznačně z pohledu ekonomické teorie, přesto se autoři shodují 

a připisují jim dvě základní vlastnosti, nevylučitelnost a nerivalitu, a spojují 

je s problémem černého pasažéra. V podmínkách České republiky jsou veřejné služby 

většinově zajišťovány prostřednictvím veřejného sektoru a jejich zajišťování 

a zkvalitňování je stále více než aktuální téma. 

Základním pilířem právě pro zkvalitňování veřejných služeb jsou v případě Smart City 

moderní technologie, přesněji řečeno informační a komunikační technologie (ICT). 

Ty jsou zde majoritně zastoupeny pod pojmy Internet of Things (Iot) a Big Data. 

Internet of Things, neboli Internet věcí, je založen na existenci ať už reálných 

či virtuálních věcí, které spolu navzájem komunikují za využití specifických technologií 

prostřednictvím internetu. Užitečnost IoT spočívá především ve schopnosti poskytovat 

objektům vzájemnou konektivitu, interoperabilitu a zabezpečení. Reálné využití 

pak nachází např. v dopravní telematice, monitorování životního prostředí či spotřeby 

energií, ale i v detekci požárů nebo nejrůznějších poruch. A právě IoT je typickým 

producentem Big Dat, tedy takových datových sad, které kvůli své velikosti neumožňují 

běžně používaným softwarovým prostředků je zachycovat, spravovat a zpracovávat 

v rozumném čase. Přízvisko "big" je zde opravdu na místě, obecně se musí jednat 

o objem dat o velikosti minimálně 10 terabytů (TB), což je 10
12

 bytů. Číselné údaje 

pojící se s tímto pojmem jsou vůbec pro běžného člověka jen stěží uchopitelné. 

Pro ilustraci - přes 90 % všech dat vzniklo v uplynulých 4 letech, každých 48 hodin 

vytváříme více informací, než od počátku dějin do roku 2003 a celosvětový objem 

dat se více než zdvojnásobuje každé dva roky. Vlastnosti Big Dat byly nejprve autory 

popisovány pomocí tzv. "tří Vé": vedle zmíněného "volume" (objem), dále "velocity" 

(rychlost) a "variety" (různorodost). K těmto vlastnostem postupně přibývají další: 

"veracity" (věrohodnost), "value" (hodnota) a další. Takováto data však ještě sama 

o sobě nemají význam. Ten získávají až v momentě, kdy se z nich po vytěžení stanou 

informace. Koncept Smart City v sobě sice jak IoT, tak Big Data integruje, 
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nicméně v praxi toto trio funguje v těsné součinnosti a symbióze, na základě vztahů 

založených na vzájemné reciprocitě. 

Tím se konečně dostáváme k ústřednímu motivu této diplomové práce, konceptu Smart 

City. Toto sousloví se v uplynulé dekádě stalo velice frekventovaným pojmem, 

který se  do určité míry stačil vrýt do širšího povědomí společnosti. Panuje zde však 

stále poněkud zkratkovitá úvaha, že Smart City = chytré popelnice, které si samy 

řeknou, kdy chtějí vyvézt. Smart City je však mnohem více. Pravdou ale zůstává, 

že na tom, co Smart City je a co není, se neshoduje ani odborná literatura. To pramení 

již z toho, že tomuto konceptu stále chybí univerzální definice, ač se po ní v podstatě 

od samého začátku volá. Dle autorova názoru je však celá tato debata nešťastně 

uchopena. Namísto skutečných snah o nalezení shody na všeobecně přijímané definici 

se o tom jen planě mluví. Autoři nadále, snad ve snaze, že právě ta jejich formulace celý 

problém vyřeší, přicházejí s dalšími a dalšími vymezeními. To však zpravidla jsou 

jen modifikace již existujících definic a celá debata se  tak stává nepřehlednou 

a matoucí. 

Každopádně vedle smart telefonů, televizí a dalších přístrojů najednou světlo světa 

spatřila i smart města, Smart Cities. K tomu pochopitelně vedla dlouhá cesta. 

Její samotný počátek je sice obtížné datovat, s jistotou však nabrala na obrátkách 

v 90. letech minulého století. V roce 2008 přišel další zlom - poprvé zazněl termín 

"Smart City". O tři roky později si jej společnost IBM nechala registrovat jakou svou 

ochrannou známku. Aktuální stav se v celosvětových makroregionech liší. 

Jednotlivé kouty světa přistupují k implementaci tohoto konceptu různorodě s ohledem 

na své potřeby. Globálním lídrem je však Evropská unie, konkrétně státy EU-15. 

V podmínkách České republiky je v odborných kruzích skloňován v tomto duchu 

jihočeský Písek. 

Autoři se nicméně shodují, že celý koncept Smart City se rozpadá do 6 dimenzí. 

Těmi jsou smart people, smart economy, smart governance, smart mobility, 

smart environment a smart living. Zde platí, že aby město mohlo být považováno 

za "smart", stačí jakákoli kombinace těchto dimenzí. Město tedy může být chytré 

např. v aspektech své správy a dopravy a nikoli nutně v oblasti životního prostředí 

a lze jej považovat za Smart City. 
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I zdánlivě dokonalá iniciativa Chytrých měst má ale své limity. Mnozí v ní vidí 

jen obrovský byznys technologických gigantů, jiní varují před nálepkováním "smart" 

naprosto běžných věcí. Problémem také zůstává, jak vůbec onu chytrost měst měřit. 

Největší obavy však vzbuzuje bezpečnost dat a jejich případné zneužití. 

Zatímco klíčem k ochraně dat by se v budoucnu měla stát biometrie, zabránění zneužití 

dat, zejména ve vztahu k potencionálnímu vzniku "Big Brothera" je stále předmětem 

společenského diskursu. Přes všechny nedostatky je však autor této práce stále 

skálopevně přesvědčen, že koncept Smart City má veškeré předpoklady naplnit svůj 

potenciál. 

Praktická část této práce se věnovala 14 statutárním městům České republiky. 

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) jich ve svém § 4 odst. 1 stanoví přesně 

26. Předmětem zkoumání v této práci však jsou jen malá a střední statutární města, 

která nejsou zároveň městy krajskými. Cílem práce bylo identifikovat, v jaké fázi 

se nacházejí tato města z hlediska adopce a míry implementace konceptu Smart City. 

Dílčím cílem bylo sestavení jejich výhledu do roku 2025 a zjištění, 

ve kterých dimenzích zmíněného konceptu spatřují tato města největší potenciál pro 

svůj rozvoj. 

V rámci 16 vytipovaných aplikačních oblastí se nejdále aktuálně nacházejí v Teplicích, 

Mladé Boleslavi a Kladně. Teprve na samém počátku stojí Karviná, Jablonec,        

Frýdek-Místek, Děčín a Třinec. Aktuální adopce jednotlivých oblastí reflektuje 

avizovanou skutečnost, že nejvíce rozvíjené oblasti jsou ty související s dopravou. 

Jedná se především o veřejnou a cyklistickou dopravu. Je zde tedy patrná snaha 

o zatraktivnění těchto druhů dopravy vůči dopravě automobilové. Vedle dopravy jsou 

pro města zajímavá ještě Open data a Chytré veřejné osvětlení. Naopak na okraji zájmu 

stojí aktuálně Systémy monitorující uzavřené nádoby, Komunitní energetické projekty 

i  Monitoring stavu inženýrských staveb. 

Do roku 2025 by se pořadí měst na prvních třech místech nemělo měnit. 

Výrazně by se však k tomuto dominantnímu triu měl přiblížit Prostějov, Opava 

a Havířov. Zmíněná města spolu s Frýdkem-Místkem a Děčínem plánují za stanové 

období markantní progres. Pokračovat v adopci konceptu by však více, či méně měla 

všechna zkoumaná města. V průměru by mělo dojít k posunu v implementaci 

o dvě třetiny oproti výchozímu stavu. Žádná výrazná změna se neočekává ani v nejvíce 

preferovaných aplikačních oblastech. V segmentu dopravy by se měla začít obracet 
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pozornost na pěší dopravu. Mimo to také na Chytré odpadové hospodářství a doposud 

opomíjený Systém monitorování inženýrských staveb. Je tedy patrné, že se města 

nechtějí v rámci konceptu Smart omezovat jen na dopravu, ačkoliv ta bude hrát prim 

i nadále. 

 V návaznosti na splnění vytyčených cílů byly stanoveny tyto výzkumné otázky: 

1) Jaká je motivace daného města k implementaci konceptu Smart City? 

Primárním důvodem, proč zkoumaná města na svém území přistoupila v minulosti 

k realizaci konceptu Smart City, je snaha o zkvalitnění veřejných služeb poskytovaných 

svým občanům a vytvoření tak příjemnějšího místa pro život. Cílem je také zefektivnit 

řízení samotného města a snížit finanční náročnost jeho provozu. Vítanou součástí 

je zejména dimenze smart mobility, v rámci níž města mají možnost intervenovat 

v oblasti, která je často nejvíce sužuje, v dopravě. Vedle toho si města dobře uvědomují 

i ekologický rozměr konceptu. Slabinou iniciativy Chytrých měst, nebo lépe řečeno 

překážkou je nejčastěji zmiňována finanční stránka věci. 

2) Jaké faktory ovlivňují stupeň zralosti adopce konceptu Smart City v hodnocených 

městech v roce 2019? 

Města jsou limitována zejména nedostatkem prostředků a vysoké pořizovací ceny 

potřebných technologií. Bariéry představuje i legislativní rámec a častá personální 

poddimenzovanost a neerudovanost, kdy se v praxi implementaci Smart City 

ve městech věnují nadšenci z řad magistrátu. Města nicméně i nadále zůstávají 

ve vztahu ke Smart City pozitivní a nadále plánují jeho rozvoj. Vyjma nedostatečných 

lidských zdrojů vyčleněných pro agendu Chytrých měst a limitující erudovanost 

lze konstatovat, že veškerá uvedená zpětná vazba koresponduje se soudobou odbornou 

literaturou, která sloužila jako podklad pro teoretickou část práce. 

3) Jaké jsou strategické kroky měst ke zlepšení stupně zralosti adopce konceptu Smart 

City do roku 2025? 

Vedle odstranění zmíněných nedostatků by dle hodnocených měst k intenzifikaci 

adopce konceptu Smart City mělo vést zlepšení spolupráce napříč všemi 

zainteresovanými subjekty veřejné správy, tedy státem, kraji i samotnými městy. 

Ze strany státu se jedná zejména o metodologickou podporu a zjednodušení 

legislativního rámce. Role krajů může spočívat např. v propojení jednotlivých měst 

v rámci Smart regionů, skrze něž lze také mj. čerpat tolik potřebné dotační zdroje. 
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Na úrovni obcí je stěžejní výměna zkušeností, ať už těch pozitivních, tak také těch 

negativních. Uvažovanou cestou je dále větší medializace celé oblasti, v důsledku které 

by mělo dojít k lepší informovanosti široké veřejnosti. Vedle toho je však nadále nutné 

sledovat nové trendy v zahraničí, které se v této progresivní oblasti neustále mění. 

Vybraná města, jmenovitě Karviná a Třinec, byla podrobena ještě dalšímu, 

podrobnějšímu výzkumu. Z něj vyšla najevo následující fakta. Třinec se konceptu Smart 

City oficiálně věnuje od druhé poloviny roku 2016, kdy byl schválen stěžejní 

strategický dokument s názvem "Třinec i ty: tři kroky vpřed". Ten stanoví jako prioritní 

zejména dimenze smart governance, smart mobility a smart environment. Principiálně 

se koncept snaží uchopit stylem "bottom-up", tedy zespodu od veřejnosti. Snaha 

o zapojení občanů je více než chvályhodná a je mimochodem jedním z pilířů úspěšné 

realizace Smart City. Pro implementaci konceptu doposud nebyla vytvořena žádná 

speciální komise, v praxi se implementaci věnují nadšenci napříč jednotlivými odbory. 

Město Karviná je aktuálně oproti Třinci ještě o něco pozadu. To je ovšem logické, 

vždyť reálně se Smart City věnují teprve od začátku tohoto roku. Karvinští se nicméně 

rozhodli jít jinou cestou a pro adopci konceptu byla vytvořena sedmičlenná komise, 

na jejíž hmatatelné výsledky si musíme teprve počkat. 

S ohledem na všechny uvedené skutečnosti, si autor této práce dovoluje konstatovat, 

že jak hlavní, tak dílčí cíle stanovené v zadání práce byly splněny. Jako jediný 

nedostatek lze spatřovat neúplné zapojení do dotazníkového šetření ze strany měst, 

kdy se ho po dohodě neúčastnila města Jablonec a Karviná. V obou případech tomu 

bylo po vzájemné dohodě s odvoláním na aktuálně velice raný stav adopce konceptu. 

Přesto byla obě města ještě dále zapojena do výzkumu. V případě Jablonce sice 

jen elementárním způsobem, v případě Karviné již však adekvátně ve vztahu k tamní 

situaci a rozsahu této práce. Nad rámec zadání práce by bylo možné aplikovat tento 

výzkum na větším vzorku měst. Zde se nabízejí například bývalá okresní města. 

Zajímavé by také jistě bylo srovnání se zahraničím. Do budoucna se pak vyloženě 

nabízí aktualizace zde provedeného výzkumu, ideálně v roce 2025, a komparace 

reálného budoucího stavu se zde uvedeným zamýšleným. 
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Přílohy 

Příloha č. 1 - Přehled respondentů dotazníkového šetření včetně jejich funkcí 

Město Zástupce města Funkce 

Děčín Ing. Tomáš Kejzlar vedoucí oddělení IT 

Frýdek-Místek Ing. Miroslav Hronovský 
vedoucí odboru dopravy a silničního 

hospodářství 

Havířov Ing. Bohuslav Niemiec náměstek pro investice a chytré město 

Chomutov Ing. Stanislav Říha 
referent strategického plánování/příprava 

investic - doprava 

Jablonec MgA. Jakub Chuchlík náměstek primátora pro rozvoj města 

Karviná Mgr. Jiří Jarema, MBA vedoucí oddělení informačních služeb 

Kladno Matěj Steigauf 
vedoucí odboru výpočetní techniky                  

a informatiky 

Ml. Boleslav Ing. Jiří Bouška 1. náměstek primátora 

Most Ing. Iva Mazurová vedoucí odboru rozvoje a dotací 

Opava Ing. Jaromír Hudeček 
referent odboru rozvoje města a strategického 

plánování 

Prostějov Ing. Václav Lužný 
vedoucí oddělení rozvoje a investičních 

záměrů 

Přerov Ing. David Crhák, Ph.D. koordinátor mobility a Smart City 

Teplice Martin Kadeřábek 
člen zastupitelstva města, člen výboru pro 

dotace, dopravu a smart city 

Třinec Ing. Daniel Martynek vedoucí oddělení rozvoje města 
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Příloha č. 2 - Dotazník 
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Příloha č. 3 - Emailová korespondence s městem Karviná 

 

Příloha č. 4 - Emailová korespondence s městem Jablonec nad Nisou 

 


