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Abstrakt

Cilem diplomové prace je na piikladu Nizozemi v letech 2005 az 2018 stanovit
vliv rostoucich vydaji socidlniho zabezpeceni na ekonomickou migraci mezi ¢lenskymi
staty EU, z ¢ehoz vyplyvaji doporuéeni pro socialni politiku CR. Prace je zamé&fend na
Nizozemi, jelikoz se jedna o zemi s vysokou mirou piist¢hovalct ze stati EU. Soucasné
ma tato zemée jedny z nejvétsich vydaji na socialni zabezpeceni na obyvatele v ramci EU.
K stanoveni vlivu téchto vydaji na migraci je vyuzivana metoda komparace a metoda
regresni analyzy panelovych dat 20 stath EU. Pomoci komparace je zkouman vliv
jednotlivych slozek socidlniho zabezpeceni na migraci. Dil¢im cilem prace je zjistit, zda
ma zména struktury socialniho zabezpeceni dopad na migraci mezi staty EU. Naopak
regresni analyza sleduje dopad celkovych vydaji na socialni zabezpeceni na migraci, a to
pomoci dvou regresnich modeltl, zdkladniho a rozsiteného. Modely zahrnuji ekonomickeé,
geografické a demografické vysvétlujici proménné. Dale je v diplomové praci stanovena
hypotéza, kterd uvadi, Zze rostouci vydaje socidlniho zabezpeceni v Nizozemi maji
negativni a vyznamny dopad na migraci ze stati EU do této zemé. Vysledek prace neni
jednoznacny, jelikoz je hypotéza potvrzend pouze vysledky rozsifeného modelu.
V zakladnim modelu je smér vlivu této proménné negativni, avSak statisticky
zanedbatelny. Stanovenou hypotézu proto nelze potvrdit. Vliv zmény struktry socialniho

zabezpeceni na migraci byl v diplomové praci stanoven jako nevyznamny.

Klic¢ova slova: socialni zabezpeceni, socialni politika, migrace, Evropska unie, modely

panelovych dat

JEL klasifikace: C23, H55, F22



Abstract

The aim of the diploma thesis is to find out what is the influence of increased
social expenditures on internal European migration between 2005-2018, focusing on
Netherland. Recommendations for the Czech Republic are formulated according to the
results of this research. The main focus is on Netherlands as it is a country with high rate
of immigrants among the EU states. Concurrently they have one of the highest
expenditures on social protection per capita among the EU countries. Comparation and
regression analysis of panel data are the methods used to determine the influence of social
expenditures of 20 European Union countries. Comparation method is used to analyse the
influence of individual components of social protection on migration. Partial goal of the
thesis is to determine, if the change in structure of social protection has impact on
migration among the EU countries. On the contrary, regression analysis examines the
overall impact of social expenditures on migration using two regression models — basic
and enhanced. Models include economical, geographical and demographical explanatory
variables. Additionally, the hypothesis states that increased expenditures on social
protection in the Netherlands have negative and significant impact on immigration to this
country. The result of the thesis is not clear as the hypothesis was only confirmed with
the results of the enhanced model. The basic model shows that the impact is negative,
however statistically insignificant. Thus, the hypothesis cannot be confirmed. The
influence of change in structure of social protection on migration was detected as

insignificant.

Keywords: social protection, social policy, migration, European Union, panel data

models
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Uvod

Migrace je pfirozeny jev, ktery se vyskytuje v pribéhu celé existence lidstva.
Migraci populace 1ze pozorovat jiz v dobach pravéku, kdy se lidé piemistovali za zdroji
potravy. Dale I1ze uvést st¢thovani ndrodl z divodu zmény zptisobu zivota od pastevectvi
k zem¢&dé€lstvi, rozsahlou migraci evropani do USA v 19. stoleti, az po soucasnou
migracni krizi Evropské unie. Piestoze se podnéty K piesouvani lidstva v prubé¢hu
samotné existence 1isi, vSechny vedou ke stejnému cili, a tim je maximalizace uzitku
st€hujicich se osob. U kazdého jednotlivce je rast jeho uzitku zpisoben vlivem
riznych faktord, nelze proto jednoznaéné fici, zda se osoba ptemist'uje z ekonomickych,
kulturnich ¢i politickych duvoda. Pravé kvuli této ne-jednoznacénosti je migrace ¢astym
predmétem diskuzi a zkoumani. Riznorodost potencionalnich faktorti zapfticinuje

existenci velkého mnozstvi teorii z riznych védnich oblasti.

Ptes velkou pozornost, kterou mezinarodni migrace ma, jsou nékteré jeji teorie
malo prozkoumany. Jedna se naptiklad o teorii socidlnich magnetl, kterd uvadi, ze
migrujici osoby preferuji staty s vys§im socialnim zabezpecenim. Nedostatkem studii
zalozenych na teorii socidlnich magneti byva, ze se zaméfuji na migracni toky
Z rozvojovych zemi do zemi ekonomicky vyspélych. Rozdily mezi takovymi staty byvaji
vysoké v mnoha ohledech. Lze uvést velikost mzdy, dostupnost zdravotni péce,
poskytovani socidlnich davek ¢i1 moZnosti vzdé€lani. Stanovit vliv jednotlivych

determinantli na migraci je v takovém piipad¢ obtizné.

Diplomova prace se zamétuje na vliv rostoucich vydajii na socidlni zabezpeceni
na migraci mezi staty Evropské unie (EU). Staty Evropské unie byly vybrany kviili nizké
rozdilnosti v mnoha faktorech (velikost mzdy, dostupnost zdravotni péce apod.) ve
srovnani se staty v oblasti tietiho svéta. Oblast tretiho svéta predstavuji malo ekonomicky
rozvinuté zemé&. Autorem pojmu je francouzsky demograf Alfred Sauvy, ten rozdélil Svét
na kapitalistické staty a na zem¢ socialistického bloku (Nathan Keyflitz, 1990). Zemé
ttetiho svéta jsou staty, které nespadaji ani do jedné ze dvou zminénych skupin. Prace se
konkrétné zamétuje na dlouhodobou migraci, kterd je chapana ve smyslu pobytu na tzemi

cizi zemé&! trvajici déle nez 90 dni. Dale je volba oblasti EU vhodna z diivodu volného

LV textu je pouzivano oznaceni zdrojova a cilova zemé. Pojem cilova zemé predstavuje v diplomové praci Nizozemi
a zbylé staty tvoii zemée piivodu migrantd. Tyto staty jsou popisovany jako zdrojové zemée.
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pohybu osob mezi ¢lenskymi staty. Volnost pohybu osob mezi staty zpisobuje, ze
nedochazi ke zkresleni dat ohledné migrace. V jiné lokalit€¢ se mize migrujici osoba
setkat s nepfijetim kvuli rozdilné migraéni politice dané zem¢ (napt. USA, Kanada).
Ptidanou hodnotou prace je, ze budou vyuzivany dvé metody (komparace a regresni
analyza) pro stanoveni vlivu vydajt na socidlni zabezpeceni na migraci. Dale 1ze ptidanou
hodnotu sledovat ve volbé oblasti migra¢niho chovéni, kde bude diplomova prace

zaméiena pouze na migraci mezi Clenskymi staty EU.

V teoretické ¢asti diplomové prace je nejprve definovan samotny pojem migrace,
poté je uvedeno jeji ¢lenéni. Nasledné jsou formulovany dopady migrace na ekonomiku
cilové zemé, které 1ze dle uvedenych odbornych studii oekavat. Dale jsou popsany
jednotlivé teorie migrace, ptikladem je Neoklasicka teorie migrace, Nova ekonomie
pracovni migrace nebo Teorie dvojiho pracovniho trhu. Teoretické pristupy
k problematice st€hovani 0sob jsou velmi riznorodé a kazda vysvétluje migraci pomoci
jinych faktoru. V dalsi kapitole je uveden piehled soucasnych studii, které sleduji dopad
rostoucich vydaji socidlniho zabezpeceni ¢i pouze urcitych socialnich davek na migraéni
chovani. Posledni kapitola teoretické Casti se detailngji soustfedi na samotny pojem
socialniho zabezpeceni. Nejdiive je uvedena obecna charakteristika socialniho
zabezpecCeni, po které nasleduje popis moznosti jejiho financovani. Dale jsou v kapitole
popsany vyznamné faktory ovliviiujici vySi socidlniho zabezpe€eni, nasleduje

podkapitola popisujici postoje EU k socialnimu systému ¢lenskych zemi.

V tvodni kapitole praktické ¢asti je zdivodnéna volba Nizozemi, jakozto cilové
zemé. Nizozemi bylo vybrano ze dvou klicovych divodu. Prvnim z nich je, Ze se jedna o
stat, ktery patii mezi zemé s nejvétsi mirou piistéhovalct v EU vzhledem k poctu
obyvatel. Druhym divodem je velikost vydaji socialniho zabezpeceni na jednoho
obyvatele, kde se Nizozemi fadi mezi zem¢ s nejvyssi hodnotou. Nasledné je v kapitole
objasnéno Casové rozhrani prace. Poc¢ate¢nim rokem byl zvolen rok 2005 z divodu
vyznamného rozsiteni EU o Clenské staty v roce piedchozim. Konecnym rokem
zkoumani prace je rok 2018. V praktické casti prace budou pouzita data celkem dvaceti
stati EU z diivodu nedostupnosti dat ostatnich ¢lenskych zemi. V nasledujici kapitole
diplomové prace bude zkouman, pomoci metody komparace, vliv zmény struktury

socialniho zabezpeceni sledovanych zemi na migraéni chovani obcanii. Pfedposledni

kapitola praktické ¢asti prace bude vyuzivat metody regresni analyzy panelovych dat pro
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stanoveni vlivu socidlniho zabezpe€eni na migraci mezi staity EU. K stanoveni tohoto
vlivu budou vytvoteny dva modely, zdkladni a rozsiteny, které budou odhadnuty pomoci
trech estimatorti. Soucasti predposledni kapitoly bude popis vSech pouzitych proménnych
spole¢né s odbornymi studiemi, které navrhuji jejich pouziti v regresni analyze migrace.
V zavéru prace budou stanovena doporuéeni pro socialni politiku CR plynouci z vysledki

vzhledem k potfebam pracovniho trhu v Ceské republice.

Cilem diplomovi prace je na piikladu Nizozemi v letech 2005 az 2018 stanovit
vliv rostoucich vydajii socidlniho zabezpeceni na ekonomickou migraci mezi ¢lenskymi
staty EU, z ¢ehoz budou formulovéna doporuéeni pro socialni politiku CR. Dil&im cilem
je zjistit, zda ma zména struktury socialniho zabezpec¢eni dopad na migraci mezi staty

EU.

Dale je v diplomové praci stanovena hypotéza, ktera uvadi, Ze rostouci vydaje na
socialni zabezpeceni v Nizozemi maji negativni a vyznamny dopad na imigraci ze statl

EU do této zemé.
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TEORETICKA CAST

1 Migrace obyvatel

Piesto, jak je migrace obyvatel ¢asto diskutovanym tématem, neexistuje jednotna
definice aplikovana pro vSechny ptipady uziti tohoto pojmu. Jednim z divodu je, ze je
téma zkoumano rtiznymi védeckymi obory, jako je naptiklad ekonomie, psychologie,
sociologie a dal$i. Z mnoha dostupnych definic pojmu migrace obyvatel byla pro tuto
praci vybrana ta, ktera je povazovana za nejkomplexnéjsi: ,,(migrace obyvatel) je pohyb
osob nebo skupin pres mezinarodni hranice nebo v ramci statu. Je to populacni pohyb,
zahrnujici pohyb vsech lidi, bez ohledu na délku, rozloZeni nebo pricinu. Zahrnuje
migraci uprchliku, vysidlenych osob, ekonomickych migrantii a lidi migrujicich z jinych
divodit, zahrnujici slouceni rodiny” (Perruchoud, Readpath-Cross, 2011, str. 62). V praci
bude dale pouzivan samotny pojem migrace, ktery bude chapan ve smyslu migrace

obyvatel.

Migraci Ize rozliSovat naptiklad podle sméru migrace, a to na izemi dané zemé
(imigrace) a z izemi dané zem¢& (emigrace). Za emigranta je povazovan ¢loveék, ktery
opousti svou rodnou zemi. Naopak imigrant je ¢lovék, ktery ptichazi do jiné zemé¢, nez je

jeho rodné zemé¢. Z toho vyplyva, ze kazdy imigrant je soucasné i emigrantem.

Dale je mozné migraci Clenit na vnitini a vnéjsi. Vnitini migrace predstavuje
pohyb jednotlivych osob nebo skupin uvniti ur¢itého celku, ktery je vymezeny hranicemi
statu. Vné&j$i migrace (mezinarodni) oznaCuje pohyb osob ¢i skupin lidi ptes statni
hranice. Jednim z dopadii vnéj$i migrace je zména poctu obyvatel vychozi a cilové zemé

(ceteris paribus).

Na zaklad¢ délky pobytu osob na tizemi jiného regionu je migrace klasifikovana
na kratkodobou a dlouhodobou. Déleni migrace z ¢asového hlediska nemd pevnou
definici, a proto zalezi na zvolené metodice, ktera se mize lisit. Napiiklad Ministerstvo
vnitra Ceské republiky (dale jen “MVCR”) definuje kratkodobou migraci jako pobyt
cizince na tizemi CR v rozmezi 0 az 90 dni a dlouhodobou migraci za pobyt cizince na
tizemi CR piesahujici 90 dni (Terminologicky slovnik MVCR, 2015). Nekdy se Ize setkat

se stanovenim kratkodobé migrace, jakoZto pobytem na uzemi cizi zem¢ v délce
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nepiesahujici jeden rok (napt. Glossary of statistical terms OECD, 2004). Cizi zem¢ je

definovana jako uzemi, ve které neni migrujici osoba statnim ob¢anem.

Déle lze rozliSovat migraci z hlediska rozhodnuti migrujici osoby, a to na
dobrovolnou a nedobrovolnou. Dobrovolna migrace piedstavuje situaci, kdy se
jednotlivec ¢i skupina rozhodne zménit uzemi, na kterém se nachéazi. Toto rozhodnuti je
ucinéno z vlastni iniciativy a svobodného mysleni. Piikladem nedobrovolné migrace je

vyhosténi nebo migrace zptisobené valecnym konfliktem na daném tuzemi.

Poslednim bézné uvadénym typem clenéni migrace je na legéalni a ilegalni.
Nelegalni migrant je osoba, ktera vstupuje na izemi daného statu bez platného opravnéni
nebo v dané zemi pobyva bez platného opravnéni (Terminologicky slovnik MVCR,

2015).

Tato prace se zabyva legalni, vnéjS$i (mezinarodni) a soucasné¢ dlouhodobou
migraci. Z pohledu analyzy pohlizime na dlouhodobou migraci jako na pobyt obyvatel

na uzemi cizi zemé trvajici déle nez 90 dni.

1.1 Vliv migrace na ekonomiku cilové zemé

Jednou z primarnich oblasti, kterou postihuje migrace, je trh prace. Ptichod
migrantl ze zahranici je pfirozenym vychodiskem nedostate¢ného mnozstvi pracovnikti
v ur¢itych odvétvich v migrantem zvolené cilové zemi. DalSim problémem, se kterym se
mnoho stati potyka, je demograficky vyvoj, konkrétné se jedna o rist podilu osob v
dichodovém veéku a soucasné pokles ekonomicky aktivnich osob. Demograficky vyvoj
Ize oznacit za problém piedev§im kvuli jeho dopadu na vetejné rozpoCty rozvinutych
zemi. Ve vyspélych statech EU zpiisobuje demograficky vyvoj naptiklad rast socialnich
vydajii statu (napf. vydaji na starobni dichody) vlivem zvySeni podilu osob v
dichodovém veku ¢i rist vetejnych vydajii na zdravotni péci. Soucasné se snizuje podil
osob, které ptispivaji do socidlniho a zdravotniho systému. Starnuti populace ovliviiuje
mnoho oblasti ekonomiky stitu. Vychodiska pro dany problém jsou znacné
komplikovand. Jednou z moznosti feSeni klesajiciho pfijmu statniho rozpoctu je pftiliv
pracovni sily ze zahrani¢i, kterd zvysi podil ekonomicky aktivni ¢asti obyvatel vici
ekonomicky neaktivnim. Mezi dalS$i moznosti, kterd mohou pfispét ke zmirnéni

rostoucich vydajii a klesajicich pfijmu statniho rozpoctu, patii pobidky motivujici k rastu
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porodnosti (napf. pridavky na déti, rodi¢ovské prispévky, slevy na danich), penzijni

reforma ¢i podpora riistu zaméstnanosti osob star$ich 55 let. (Kucera, 2005)

Tento text pracuje s predpokladem, ze imigrace vytvaii nabidku pracovni sily v
dané zemi. ZvySenim nabidky prace vlivem migrace, hrozi v cilové zemi rust
nezaméstnanosti. V nékterych studiich, LalLonde a Topel (1991) a Muhleisen a
Zimmermann (1994), se uvadi pouze kratkodoby nariist nezamé&stnanosti. Tyto studie
vysvétluji nepiitomnost dlouhodobé nezaméstnanosti migrujicich osob pomoci teorie
socialnich siti (bude vysvétlena v kapitole Migrac¢ni teorie) a volbou cilové destinace,
ktera obvykle udava nizkou miru nezaméstnanosti a souc¢asné vyssi poptavku po pracovni
sile. Je nutné dodat, Ze 1idé migrujici mezi staty EU jsou Casto ochotni vykonavat praci,
kterou by nezaméstnand pracovni sila v dané zemi nebyla ochotnd vykonévat (Palat,
2013). Spole¢nym rysem téchto pracovnich mist je obvykle velka fyzicka naro¢nost ¢i
vysoka rizikovost. Pozadavky pracovniho trhu jsou tedy ¢asto feSeny piijetim migrantd do
zaméstnani. Lze konstatovat, ze migraci vyzaduje samotna poptavkova strana pracovniho
trhu. N&které studie (napt. Park, 2007) naopak upozoriiuji na to, Ze migrace mize zvysit
nezaméstnanost cilové zemé vlivem vyskytu vyssi nabidky prace ve srovnani s poptavkou
po ni. V souvislosti s mirou nezaméstnanosti se ve studii Park (2007) uvadi minimalni
mzda, kterd na trhu S rostouci nabidkou prace casto vytvaifi nedobrovolnou

nezameéstnanost.

Palat (2013) dale ve své praci uvadi, ze zvySeni pracovni sily vlivem migrace
pfispiva k ristu HDP v cilové zemi. Pfinos migrantli 1ze pozorovat spotiebou sluzeb a
statkli v cilové zemi. Dalsim ekonomickym pifinosem migrace jsou dané, socialni
pojisténi a zdravotni pojiSténi, které pracujici imigrant musi ze svého piijmu odvést.
Obvykle dochazi k nabidce pracovni sily s kvalifikaci, kterou pracovnik ziskal v zemi
svého puvodu. V cilové zemi tedy nevznikaji naklady spojené s dosazenim této

kvalifikace. (Palat, 2013)

Vzdélani predstavuje vyznamnou investici do lidského kapitdlu a jeho pozitivni
dopad na produktivitu prace jiz mnoho vyzkumu potvrdilo. V poslednich letech roste
pocet studii, které sleduji vztah mezi vzdélanim a kriminalitou. Lochner a Moretti (2001)
a Grogger (1998) ve svych pracich uvadéji, ze vyssi aroven vzdélani ma pozitivni dopad
na mensi vyskyt kriminality. Pouze malé mnozstvi studii, jejichz ptikladem je

Tauchenova a Witteova (1994), tento vztah nepotvrzuje. Sledovani trovné vzdélani
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migrujici osoby na jeji krimindlni ¢innost v cilové zemi je Casto omezend nedostupnosti
dat ohledné¢ dosazené¢ho vzd¢lani migranta. Obecné se v piipadé vysSiho dosazeného

vzdélani migrujici osoby ocekava vyssi piinos pro cilovou zemi.

Imigrace neni vzdy spojena pouze s pozitivnim dopadem na danou ekonomiku,
ale 1ze u ni sledovat i negativni vlivy. Jednim z piikladi negativnich dopadt je nenalezeni
prace migrujici 0soby na trhu prace v cilové zemi. V piipadé kvalifikace dosazené
migrantem, ktera neni z pohledu zaméstnavateli dostatecna, dochazi k investicim ze
strany statu k zaskoleni imigranta, aby se na daném pracovnim trhu uplatnil. Dale mize
dochazet k Cerpani financi ze socialniho systému K zajisténi nakladi na bydleni téchto
0sob, stravovani a zabezpeéeni ostatnich potieb, které socidlni systém dané zemé

umoziuje. (Janackova, 2016)

Dopad migrace na ekonomiku pfijimajici zem¢é =zavisi piedev§im na
charakteristice migrujicich osob a na podminkéch trhu prace cilové zem¢. Nékteré studie
dokonce uvadi, ze z dlouhodobého hlediska neexistuje zadny prokazatelny negativni
dopad imigrace na domaci trh prace v podob¢ niz§ich mezd ¢i zvySené nezaméstnanosti.
Piikladem téchto studii jsou LaLonde a Topel (1991), Muhleisen a Zimmermann (1994),
Cahlikova a Strielkowski (2013) nebo Pope a Withers (1993). Chiswick a kol. (1992)
dochazi k zavéru, ze migrace ma v cilové zemi dlouhodoby pozitivni dopad na rist
kapitalu. Zavérem zminénych textl je, Ze imigrace zvySuje ekonomicky blahobyt zemé,
pfipadné, Ze je jeji dopad na blahobyt zemé zanedbatelny, ale nikoliv negativni. Pfinosy
pracovni imigrace lze dale rozliSovat z hlediska zaméstnavatelii a zaméstnanca.
Z pohledu zaméstnanct znamena zahrani¢ni pracovni sila konkurenci na pracovnim trhu,
ktera muze mit negativni vliv na cenu prace. Zameéstnavatelé z pracovni imigrace témet
vzdy vydélaji, a to predeviim kvilli vyplaceni niz§ich mezd. Casto dochazi k tomu, Ze
zamé&stnavatelé zneuZivaji nejistého postaveni pracovniho imigranta tim, ze jsou jeho
pracovni podminky horsi nez pracovni podminky domaciho pracovnika. (Cahlikova a

Strielkowski, 2013)
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1.2 Migracni teorie

Autofi migracnich teorii se snazi stanovit hlavni faktory ovliviiujici migraci
pouzitim teoretickych konceptii, rozdilnych analytickych néstrojii 1 standardnich
statistickych aparatti. Existuji rtizné migracni modely, které se snazi vysvétlit migraci
komplexné¢ za pouziti ekonomickych, socidlnich ¢i demografickych faktorti. Nejcastéjsi
determinanty, které se pouzivaji k vysvétleni migrace, jsou nezaméstnanost a mzdy

(Ilinitchi, 2010).

Teoretické modely migrace lze dle Masseye (1993) délit do 4 skupin, které

odpovidaji ¢tyfem zakladnim aspektiim lidského st€hovani:
1) strukturalnim silam, které podnécuji k vystéhovani z urcitych oblasti,
2) strukturalnim silam, které snizuji motivaci k vystéhovani z uréitych oblasti,

3) cilim, motivacim a snaham osob, které reaguji na tyto strukturalni faktory a

vedou ke vzniku migrace lidi,

4) ekonomickym a socialnim strukturam vznikajicim za uc¢elem propojeni oblasti

vystéhovani a pfistéhovani.

Ad 1) Do prvni skupiny spadaji teorie zkoumajici pfi¢iny migrace zaméfené na
faktory podporujici vystéhovani z uréitych regiont (Masseye, 1993). Tyto faktory se
oznacuji jako takzvané push faktory. Hlavni pti¢inou migrace, dle teoretickych modelt
prvni skupiny, je nerovnovaha na trhu prace v riznych regionech. Nerovnovaha na trhu
prace je zpusobena rozdilnou nabidkou a poptavkou mezi jednotlivymi staty, coz
zapri¢inuje, ze se mzda v riznych zemich lisi (Rabusi¢ a Burjanek, 2003). Pravé mzdova
diferenciace je pfiinou existence migracnich tokl, které se vyznamné snizuji pfi
vyrovnavani relativnich mezd mezi staty. Kvili témto nerovnovdham dochézi k presunu
pracovni sily mezi staty. Obvykle dochazi k tomu, Ze lidé odchazi ze zemi méné
vyspélych do zemi ekonomicky vyspélejSich. Vyspélé staty se totiz Casto potykaji s
nedostatkem pracovni sily, zatimco v méné vyspélych statech nabidka pracovni sily
prevysuje jeji poptavku. K teoriim, které spadaji do prvni skupiny, l1ze zatadit naptiklad

neoklasickou teorii migrace. (Masseye, 1993)
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Ad 2) Druha skupina migracnich teorii zahrnuje teorie migrace, které zkoumaji
pfiCiny st¢hovani lidi zaméfené na faktory podporujici pfistethovani do urcitych oblasti
(Masseye, 1993). Takové faktory se oznacuji jako pull faktory. Pfikladem pull faktoru je
vzdélani potencionalniho migranta. Tento typ migrace nastava, pokud se v domaci zemi
neposkytuji zakladni socialni jistoty v dostatecné vysi. Sociélni jistoty Ize charakterizovat
jako pomoc v nepiiznivych socidlnich situacich, jako jsou nezaméstnanost nebo
materialni deprivace. Cast socialnich jistot zabezpeduje stat. V Ceské republice jsou
socialni jistoty poskytované na zéklad¢ Listiny zakladnich prav a svobod (Gregorova a
Galvas, 2005). Typickym rysem druhé skupiny teorii migrace je, Zze se migracni
rozhodovani netyka pouze jednotlivet, ale dochazi ke st€hovani celych rodin ¢i komunit.
K témto teoriim patii naptiklad teorie nové ekonomiky domacnosti. Hlavnim rysem této
teorie je, ze se jednotlivec rozhoduje na zakladé ,,rodinné strategie®, ktera se projevuje
vysilanim ¢lentt domacnosti na zahrani¢ni pracovni trh za ucelem snizeni rizika pfi
nejistoté na domacim trhu prace. Jednotlivec se tedy nerozhoduje pouze z dtvodu

mzdovych rozdili. (Rabusic¢ a Burjanek, 2003)

Ad 3) Treti skupina zahrnuje teorie sledujici motivace k migraci, napt. teorie
segmentovaného trhu prace, kde se autofi migracnich teorii snazi odpoveédéet na otazku
,,Pro¢ lidé migruji?“. Tato teorie uvadi, Zze push faktory maji na migra¢ni chovani lidi vetsi
dopad nezli pull faktory (Rabusic, Burjanek, 2003). Mzda ve vyspélych zemi
neznazoriiuje pouze hodnotu vykonané prace, ale jedna se také o odraz socialniho statusu
(Masseye, 1993). Hiererchicka struktura soucasné spolec¢nosti zpusobuje, ze lidé
nevykonavaji praci pouze za ucelem ziskani finan¢nich prostredkd, ale také z divodu
ziskani socialniho statusu. Disledkem toho je, Ze se poptavka po nékterych pracovnich
mistech s nizkym socidlnim statusem nesetkava s dostatecnou nabidkou prace tvofenou
domaéci pracovni silou. Re$enim je migrace lidi z chudsich oblasti do oblasti ekonomicky
vyspélejsich, jejichz hlavnim cilem je vydé€lat penize. Ve vyspélych zemich také Casto
vznikaji institucionalni mechanismy, které zamezuji zaméstnavatelim snizovat mzdy pfi
ristu nabidky na pracovnim trhu. Mzdy v takovych ptipadech zlstavaji na pivodni
urovni. Pfikladem téchto mechanismii jsou odborové kolektivni smlouvy, stanovena

minimalni mzda nebo platové tiidy. (Rabusic¢ a Burjanek, 2003)
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Ad 4) Do posledni skupiny jsou zafazeny migracni teorie, které sleduji st€hovani
lidi na zakladé¢ teorie svétovych systému. Tato teorie uvadi, ze je migrace zpisobena
pronikanim kapitalistickych ekonomickych vztahi z tzv. jadrovych zemi do perifernich
oblasti. Jadrové zemé predstavuji technicky vyspélé zemé, kde plyne velké mnozstvi
investic do vyvoje a technologii. Periferni zemé predstavuji staty ekonomicky méné
vyspélé, které poskytuji jadrovym zemim své zdroje a levnou pracovni silu. Kapitalismus
je rozsifovan do perifernich oblasti z divodu vyskytu pfirodnich zdrojt, hledani pracovni
sily nebo ze snahy proniknout na nové spotiebitelské trhy. Imigrace je v takovém piipadé
Casto vnimana jako snaha o vykotistovani, kde dale dochazi ke zméné zpisobu Zivota v
dané destinaci. Nejvyznamnéjsi transformaci je obvykle zavadéni primyslovych metod

nahrazujicich tradi¢ni femesla. (Massey, 1993)

VSechny ctyfi popsané skupiny lze dale rozdélit na mikroekonomické a
makroekonomické teorie migrace. Treti skupina migracnich teorii se snazi vysvétlit
migraci z mikroekonomického hlediska, kdezto zbylé tfi skupiny lze zatfadit mezi
teoretické modely sledujici migraci z makroekonomického hlediska. V piipade
mikroekonomickych teorii se jejich autofi snazi odpovédét na otazku ,,Pro¢ se lidé
st€huji?, kdezto autofi makroekonomickych teorii se snazime odpovédét na otazku
»Kam se migrujici osoby stéhuji a odkud?“. V praxi se lze Ccast&ji setkat s
makroekonomickymi modely, jelikoz jsou data nutnd k mikroekonomické analyze

obvykle nedostupna. (Etzo, 2008)

1.2.1 Gravitacni modely

Sté¢hovani lidi mezi dv€ma regiony je vyss§i, ¢im véEtsi jsou tyto regiony a ¢im
krat$i je vzdalenost mezi nimi (Taylor, 2003). Jedna se o princip, na kterém jsou
gravitatni modely migrace postaveny. Nazev gravitatniho modelu je odvozeny od
podobnosti s fyzikdlnim pojetim gravitatni sily koncipovanym v 17. stoleti. Jiz
Revenstein (1885) uvedl vztah mezi velikosti regionti a jejich vzdalenost od sebe
vzhledem Kk migraci. O cilené pfirovnani pfirodnich zakont pfitazlivosti do
spolecenskych véd se zaslouzil Stewart (1950). Nejdiive byla metoda gravitacniho
modelu aplikovana ekonomy na oblast mezinarodniho obchodu. S vyssi dostupnosti dat

nasla metoda vyuziti ve studii migrace (Beine, 2016).
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Pavlik (2005, str. 110) charakterizuje gravitatni model jako ,, proudy mezi dvema
oblastmi, které jsou primo umérné pocetni velikosti jejich populace a inverzné
proporciondlni jejich vzdjemné vzdalenosti, ktera vyvoldava jejich silu“. Podstatou
gravitatniho modelu je zavislost velikosti interakce (objem toku zavisi na pull a push

faktorech) na velikosti cilové a zdrojové oblasti a nepiima zavislost na vzdalenosti.

Gravita¢ni model je vyjadien nasledujiciho vzorcem Taylor (2003, str. 640-641):
.. f(RL, Aj)
Mij = ————
g(Dij)
Kde:
Mij — migrace mezi oblasti i a oblasti j,
Aj — pull faktory v oblasti j,
Ri — push faktory v oblasti i,

Dij — vzdalenost mezi oblastmi i aj.

Taylor (2003, str. 640-641): ,, Migrace mezi oblasti i a j je podilem funkce push

faktorti v oblasti i a pull faktorti v oblasti j k vzdalenosti mezi oblastmi i aj“.

Gravita¢ni model patii mezi jeden z nejjednodussich migra¢nich modelt, a to z
duvodu jeho aplikaci. Jeho jednoduchost umoziuje snadné vyuziti i v regionech, kde je
komplikovanéjsi ptistup k datim. Ackoli je model vniman jako jeden z jednodussich,
vyskytuje se v ném fada nedostatkd. Naptiklad nezahrnuje kulturni a socialni aspekty
migrace. Nejvétsim problémem modelu je vnimani vzdalenosti jakoZto fyzikalniho

pojmu, avSak neni zde zahrnuta vzdalenost mezi jednotlivymi kulturami. (llinitchi, 2010)

1.2.2 Neoklasicka teorie migrace

Teorie neoklasické migrace se vyznacuje dualizmem v piistupu ke zkoumani
migrace, to znamena, Ze ji 1ze rozdé¢lit do dvou odliSnych urovni zkoumani migrace.
Prvotni teorie je zaméfend na migraci obyvatel z makroekonomického hlediska. Nasledné

se rUznymi Upravami a rozSifovanim vytvofil mikroekonomicky pfistup.
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Makroekonomicky i mikroekonomicky pfistup je popsan nize. Neoklasicka teorie
migrace je jednou z nejcastéji empiricky testovanych teorii z divodu moznosti jejiho

rozsahlého vyuziti. (Massey a kol., 1998)

Pfi pouziti makroekonomického pfistupu je migrace zplisobena nesourodosti v
poptavce a nabidce na geograficky vzdalenych trzich prace. Na jednotlivych pracovnich
trzich se vytvari cena prace a zemé s relativnim nedostatkem pracovni sily nabizeji vyssi
trzni mzdy ve srovnani se zemémi s relativnim prebytkem pracovni sily. Timto zplisobem
dochazi ke vzniku mzdovému diferencialu, ktery funguje jako motivace k migraci
pracovnikti z oblasti s niz§imi mzdami do oblasti se mzdami vy$$imi. Tento pfesun
pracovni sily vede k vyrovnani urovné mezd mezi zemémi. Kone¢ny dopad tohoto
pohybu pracovni sily je vyrovnani mezd na vSech pracovnich trzich. VSechny pracovni
trhy jsou v rovnovaze a dochdzi k zastaveni migrace, jelikoz nemaji osoby divod k

ptresunu. (Hangen-Zanker, 2008)

Massey (1993) dodava, ze pohybem pracovni sily dochazi k pohybum investic v
opacném sméru. Pracovnici jsou pfitahovani relativné vys$Simi cenami prace vuci
kapitalu, kdezto investofi jsou pfitahovani relativni vzacnosti kapitalu, kterd znamena
vyss§i vynosnost. Vztah mezi kapitdlem a praci uvadi Palat (2014) na ptikladu, kde
pfichdzeji migranti z méné rozvinutych oblasti do oblasti ekonomicky rozvinutéjsich a

kapital sméfuje v opacném smeéru.

Mikroekonomickym pfistupem rozumi neoklasici rozhodovani o migra¢nim
chovani jednotlivce jako cost-benefit analyzu a rozmysleni o investici do lidského
kapitalu. Dochazi k porovnani o¢ekavanych piijmi jednotlivce s o¢ekavanymi naklady z
jeho migrace. Migrujici osoby si vybiraji takové regiony, kde bude jejich lidsky kapital
ocenén vyssim piijmem. VySe budouciho pfijmu v nové zemi je nejistd, jelikoZ existuje
urcitd pravdépodobnost nenalezeni pracovniho mista. Jednotlivec si tedy vytvaii takzvané
expected destination earnings, coz piedstavuje o¢ekavany pfijem v migrantem vybrané
destinaci. Expected destination earnings nasledné¢ migrant odecitd od ocekavaného
piijmu v pivodni zemi. Rozdil téchto hodnot diskontuje délkou obdobi, které je stanovené
ocekavanou délkou vykonu pracovni ¢innosti v nové zemi. Od ocekavaného
diskontovaného piijmu se odecitaji explicitni ndklady (napf. ndklady na pfesun mezi
regiony) a implicitni naklady (napt. naklady na piizptisobeni se zivotu v nové zemi).
(Morawska, 2007)
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Neoklasicka teorie migrace je omezena predpokladem homo economicus (tedy, ze
se jedinec chova zcela raciondln¢ a znd dopady svého chovani ve vSech moznych
situacich) a absenci neekonomickych faktorti ovliviiujici migra¢ni rozhodnuti.

(Palét, 2007)

1.2.3 Nova ekonomie pracovni migrace

Teorie nové ekonomie pracovni migrace reaguje na nedostatky teorie neoklasické
ekonomie migrace. Tato teorie reflektuje rozhodovani kolektivnich jednotek, nikoli
jednotlived. Kolektivni jednotku predstavuje rodina, domacnost nebo komunita.
Ptedevsim kviili pojeti rozhodovaci jednotky jakozto rodiny se teorie nové ekonomie
pracovni migrace rozsifuje z Cisté ekonomické teorie i do jinych védnich oblasti, jako je

naptiklad sociologie a politologie. (llinitchi, 2010)

Kolektivni jednotky poté usiluji o maximalizaci ocekdvaného spole¢ného piijmi
a 0 minimalizaci spole¢ného rizika (Hagen-Zanker, 2008). Ustiedni myslenkou teorie je,
ze domacnosti, na rozdil od jednotliveil, maji vice moznosti k diverzifikaci piijmu.
Jednotlivec je zavisly na ekonomickém a politickém stavu jednoho pracovniho trhu a jeho
moznost diverzifikace piijmu je ve srovnani s kolektivni jednotkou omezena. Tento jev
zpusobuje, ze je 1 schopnost minimalizovat potencionalni ztraty jednotlivce omezena.
Rodiny maji naproti tomu vyssi moznost diverzifikovat piijmy vyslanim svych ¢lent do
zahraniéi. Clenové rodiny pracujici na zahrani¢nim pracovnim trhu posilaji zp&t ¢ast
svych pfijmil, ¢imz dochazi k minimalizaci rizik v pfipadé neptiznivého vyvoje na

domacim trhu prace. (Massey, 1997)

Stark a Bloom (1985) teorii nové ekonomie pracovni migrace doplnili o
ptedpoklad, Ze vysilani rodinnych ¢lent do zahranici, zplisobuje migracni aktivitu i v
dalsich rodinach. Pokud dochazi k ristu socialniho statusu a ekonomické Grovné rodiny
z divodu prace nékterych Clent této rodiny v zahrani¢i, vyvolava to pocit chudoby u
jinych rodin v domdci zemi. Rodiny pocit'ujici chudobu sleduji vysledky migrace na
zahrani¢nich pracovnich trzich a jejich motivace k realizaci stejné strategie v ramci

ptibuzenstva roste. (Stark a Bloom,1985)
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Mezi nedostatky nové ekonomie pracovni migrace patii orientace modelu
vyhradné na nabidkovou stranu migrace. Dochézi tak k piehlizeni poptavky po zahrani¢ni
pracovni sile v cilovych destinacich. DalSim nedostatkem je, Ze teorie nedokaze vysvétlit
st¢hovani celych rodin, ale pouze st¢hovani jednotlivci. Pii st¢hovani rodin dochazi k
rstu absolutniho pfijmu domacnosti, ale nedochazi k diverzifikaci tohoto ptijmu, coz je
dle teorie nové ekonomie pracovni migrace hlavnim pfedpokladem k realizaci migrace
(Arango, 2000). Dalsi nevyhodou je, Ze stejné jako v piipadé neoklasické teorie migrace
neni tato teorie schopna vysvétlit, pro¢ dochazi k migraci mezi (témer) stejné vyspélymi

staty. (Palat, 2014)

1.2.4 Teorie dvojiho pracovniho trhu

Nova ekonomie pracovni migrace se zamétfuje na nabidkovou stranu pracovni
migrace, zatimco teorie dvojiho pracovniho trhu se soustiedi pfedev§im na poptavkou
zpusobenou pracovni migraci. Teorie dvojiho pracovniho trhu, vytvorenou Michaelem
Josephem Piorem v roce 1979, vypliuje volny prostor, ktery je zpusobeny absenci teorie
vysvétlujici migraci z hlediska cilové zemé&. Teorie rozdéluje zem¢ na ekonomicky
vyspélé, které se vyznacuji poptavkou po pracovni sile pievysujici nabidku pracovni sily.
Piore (1979) tvrdi, Zze k migraci dochazi stalym pusobenim pull vlivu ze strany
ekonomicky vyspélych zemi. Push vliv pusobici ze strany ekonomicky méné vyspélych

zemi je zanedbatelny a Ize jej ignorovat.

Teorie dvojiho pracovniho trhu rozsifuje teorii nové ekonomie pracovni migrace
o0 pull faktory plynouci z cilovych destinaci. Pracovni trh ekonomicky rozvinuté zemé lze
rozdélit do dvou ¢asti, na sektor primarni a sektor sekundarni (Vojtkova, 2005). Primarni
sektor se vyznacuje vysoce kvalifikovanymi pracovnimi pozicemi, které vyzaduji
vysokou Urovenl vzdélani a dovednosti. Dale se primarni sektor vyznacuje vysokou
socialni prestizi pracovnich mist. Oproti tomu je sekundarni sektor charakterizovan
nizkou socidlni prestizi, horSim pracovnim prostiedim, nizsi mzdou a v nékterych
ptipadech i absenci kariérniho rstu. A pravé ve vyspélych statech vznikd poptavka po
zamé&stnancich ze zahraniCi (ze sekundarniho sektoru) z divodu nizké nabidky domaci
pracovni sily (Rabu$i¢ a Burjanek, 2003). Imigranti pfichazejici ze zemi méné
ekonomicky vyspélych, vnimaji mzdové ohodnoceni pozitivné, coZz je zplsobeno

srovnanim velikosti mezd v domaci a cilové zemi (Morawska, 2007).
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1.2.5 Teorie migracnich siti

Jedna se o dalsi z teorii, kde pii pohledu na migraci dochazi k ptesahu ¢isté
ekonomické teorie do jinych védnich obort. Dulezitym faktorem v teorii migracnich siti

jsou mezilidské vztahy. (Carrington a kol., 1996)

Prest¢hovani obyvatel do nového prostedi s sebou vzdy nese naklady spojené s
prizpisobenim téchto migrantd, které jsou zplisobeny rozdilnosti nového a ptivodniho
prostfedi. Jednd se o kulturni ¢i instituciondlni rozdily a mnohé dalsi. V piipadé
eliminovani ¢i zmensSeni kulturnich rozdili by neptfimé néklady migrace klesly, coz by

mohlo mit za dtsledek stimulaci migrace z urcité zdrojové zemé do zem¢ jiné.

Hlavnim ptedpokladem teorie migracnich siti je, Ze migranti vytvareji v cilové
zemi takzvané sité. Tyto sité predstavuji systém mezilidskych a socialnich vazeb, které
se vytvareji mezi migranty v zemi ve které chtéji zit a komunitou v zemi pivodni. Sité
maji podobu formalni i neformalni, jedna se predevsim o pratelské a pribuzenské vazby.
Interpersonalni vztahy, které sblizuji migrujici populaci v oblastech cilovych s
komunitami ve zdrojovych oblastech, snizuji jak ekonomické, tak i socialni naklady
zpuisobené migraci, coz zapficinuje rust potencionalniho zisku plynouciho z migrace
(Massey, 1998). Ustiedni myslenkou teorie socialnich siti je, Ze usazenim obyvatel v jiné
nez v zemi puvodni, muze vzniknout komunita, ktera snizuje naklady migrace jinym
migrantim ex ante poskytovanim informaci a sdilenim znalosti a ex post pomoci pii
zmirfovani kulturniho Soku. Pfikladem zmirnéni kulturniho Soku je udrZovani
zavedenych tradic a zvykt z puvodni zemé nebo komunikaci v rodném jazyce.
Ekonomické naklady nové migrujicich osob mohou byt sniZeny napftiklad tim, Ze jim
jejich komunita v dané lokalité pomuize se zajisténim zaméstnani (prostiednictvim diive
vytvotenych kontaktll) ¢i poskytnutim docasného ubytovani (Palat, 2014; Barsova a
Barsa, 2005). Tento jev podnécuje k migraci nékteré jedince, ktefi by za jinych okolnosti

pfesun nerealizovali.

1.2.6 Teorie svétového systému

Teorie svétového systému hledd plvod a pficiny migrace v historickém
uspofadani trznich vztahli a existujicich institucich v rdmci svétového systému. Tento

pristup poméaha vysvétlit existenci migracnich proudit mezi evropskymi staty a jejich
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byvalymi koloniemi (Massey, 1993). Teorie predpoklada jeden ekonomicky systém, do
kterého spada cely svét. Dochédzi zde k opomenuti role jednotlivce pii migracnim
rozhodovani. Vzhledem k zaméfeni na ekonomické, socialni a politické plisobeni systému
fadime model mezi makroekonomické teorie. KlicCovym bodem teorie je soucasna
celosvétova integrujici uloha kapitalistické ekonomiky. Tato uloha vytvaii vyraznou
socialni a ekonomickou nerovnovahu mezi uréitymi oblastmi (llinitchi, 2010). Svétovy
systém lze délit na jadrové oblasti a periferie. Jadrové oblasti piedstavuji ekonomicky a
technicky vyspélé zemé, kde dochéazi k velkym investicim do technologii a vyvoje.
Periferie oznacuji mén¢ vyspéelé zemé, které poskytuji jddrovym zemim levnou pracovni
silu a své zdroje. Pronikanim kapitalismu z jadrovych oblasti do perifernich oblasti
dochazi ke zméné tradicnich vztahti a ke zméné trzniho systému v dané oblasti.

(Wallerstein, 1974)

Nerovnost ekonomické tirovné s naslednym odcerpavanim bohatstvi z perifernich
oblasti do oblasti jadrovych je hlavni pfic¢inou migrace obyvatel, nejedna se vSak pouze
o migraci z ekonomicky méné vykonnych oblasti do oblasti rozvinutych. Teorie
svétového systému poskytuje vysvétleni oboustrannych migrac¢nich tokt. Lze ji
povazovat za rozsifeni teorie dvojiho pracovniho trhu. V perifernich oblastech naléza
pracovni uplatnéni Siroké spektrum odbornikd, kteti zde vyuzivaji své ekonomické
ptileZitosti nebo nalézaji vhodné podminky pro svou védeckou ¢innost. Centra naopak
vytvafeji podnéty k migraci osob ze sekundarniho systému (pfedev§im) pozitivnim
mzdovym diferencidlem nebo pfitahuji experty a kvalifikovanou pracovni silu do

dynamicky rostoucich odvétvi. (Massey a kol., 1994)

1.2.7 Systém mezinarodni migrace

Pfistup mezinarodnich migra¢nich systémt byl vytvofen jako reakce na
neexistenci obecné akceptované a ucelené teorie migrace. Tento model se snaZi o
propojeni vSech hlavnich aspekti ovliviiujicich migracni procesy z jednotlivych
teoretickych konceptli do jednoho uceleného modelu. Kritz a Zlotnik (1992) vytvofili
puvodni koncepci, kde vysvétluji mezinarodni migraci osob a kapitalu prostiednictvim
ekonomickych, socialnich, demografickych a politickych vlivi. Tato koncepce byla
roz$itend ve studii Jennisen (2007) o kauzalni vlivy, ¢imz se stal model pouZitelny na

vSechny migra¢ni druhy.
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Mezinarodni migracni systém se skladé ze zdrojovych zemi, které jsou propojeny
se zemi cilovou prostiednictvim relativné velkého objemu migra¢nich proudi a
protiproudu. Propojeni zemi neni tvofeno pouze migrujicimi jedinci, ale také kulturnimi,
kolonialnimi, historickymi a technologickymi aspekty. Miize dochazet k tomu, Ze je jedna
zemé soucasti nékolika ruznych systému, od kterych je prostorové vzdalena.

(Hnitchi, 2010)

Model mezinarodnich migracnich systému je uveden na obrazku ¢. 1. Vyobrazeni

obsahuje 1 kauzality mezi migra¢nimi faktory, které mezinarodni migraci ovliviuji.

Obrazek ¢. 1: Mezinarodni migraéni systém — kauzality a faktory

Spole¢nost
- kulturni
- socialni
- demografické
1
1
1
v L
Ekonomika | Mezinarodni Vztahy mezi
- pFijem migrace zemémi
- zamé&stnanost P i i i e - kulturni
- lidsky kapital - materiilni
A
Politiky
- politick: situace
- migracni politika
.= el S e > >
primy vliv opaény vliv neprimy vliv

Zdroj: Jennissen, 2007; Preklad.: Ilinitchi, 2010

Obrazek ¢. 1 schématicky uvadi ramec mezindrodnich migracnich systému a
kauzality ptimé, opacné i nepiimé. Kauzality uvadéji vztah mezi migraci a jednotlivymi
faktory, které na ni maji vliv. Jennissen (2007) ptedpoklada, Ze se predevSim vlivem
realnych migraénich politik, které jsou jednim z faktorti ovliviiujici migraci, bude ménit
budouci podoba teorii migrace. Soucasn¢ se bude vyvijet koncepce migracnich politik

jednotlivych zemi, ktera bude ziskavat na vyznamu. (IlInitchi, 2010)
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1.2.8 Hypotéza socialnich magneti

Hypotéza socialnich magnetti nebo hypotéza socidlni péce byla poprvé vytvorena
v roce 1987 (Borjas, 1987). Tato hypotéza upozoriuje, jak na velkorysost socialnich
systémil, které piisobi na migraci, tak na slozeni migrujicich osob. Konkrétné¢ hypotéza
uvadi, ze migranti preferuji zemé s lep$im socialnim opatienim, aby se migrujici osoby
zajistily proti rizikim plynoucim z fungovani trhu prace. Corrado a Jackline (2012)
uvadéji, ze Stédry socidlni systém nemusi nutné pritahovat pouze nekvalifikovanou
pracovni silu, jelikoz 1 vysoce kvalifikovani migranti mohou rad¢ji volit za svou cilovou
destinaci zemi s vy$§im socialnim zabezpeCenim. Ekonomické vykyvy by mohly
naptiklad ovlivnit pracovni perspektivu migrujicich osob bez ohledu na jejich

dovednostni trove.

Borjas (1987) dale tvrdi, ze socialni vydaje ovliviiuji imigranta ze dvou pohledd.
Prvnim z nich je, ze velkorysé socidlni zemé dovedou ptilakat ptist€hovalce, ktefi by
jinak do téchto zemi nepfichazeli. Druhym z pohledld je, Ze existence socialnich
zachrannych siti pomahd k udrZeni zahrani¢ni pracovni sily, ktera by za jinak stejnych
okolnosti odchazela do zemé svého puvodu. Tuto hypotézu Borjas (1987) prezentuje na
ptikladu migrace do Spojenych statti americkych, kde uvadi, Ze migranti pfichazeji a

seskupuji se ve statech, které jim poskytuji vyssi socidlni zabezpeceni.

Corrado a Jackline (2012) uvadi k hypotéze socialnich magneti nékolik vyhrad.
Prvni z nedostatkti hypotézy je, ze Borjas (1987) tipIné ignoruje role dalSich vyznamnych
determinantli migrace, jako jsou spolecCenske sit¢. DalSim diilezitym faktorem, ktery neni
ve studii Borjas (1987) zminén, je imigracni politika. V mnoha pfipadech je migrujici
pracovni sila ve vybéru cilové destinace omezend. Nasledujici vyhrada hypotézy
socialnich magnetll spo€iva v tom, Ze velkorysost socidlniho systému nepfitahuje
kvalifikovanou a nekvalifikovanou pracovni silu stejné. Vysoké vydaje na socialni
zabezpeceni motivuji nekvalifikovanou pracovni silu tim, Zze ocekavaji nartst uzitku
vlivem socialniho blahobytu. Jejich naklady na zajisténi socialnich vydaju, které jsou
nejcastéji hrazeny vysSim daflovym zatiZenim, jsou niZ§i neZ ptijem pro né plynouci ze
socidlniho systému. Takovou skupinu lze oznacit za Cisté ptijemce socidlniho systému.
Na druhou stranu je kvalifikovana pracovni sila odrazovana rostouci §tédrosti socialniho
statu (pravé z duvodu vysSiho danového zatizeni). Timto zplisobem by stit pomoci

zvySovani vydajii na socialni zabezpeceni zmeénil strukturu zahrani¢ni pracovni sily
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ristem podilu nekvalifikovanych osob vici kvalifikovanym. Dalo by se ocekavat, ze
ptirtstek nekvalifikované zahraniéni pracovni sily snizi mzdy doméaci méné
kvalifikované pracovni sily prostfednictvim rostouci nabidky prace a zvysi mzdy vysoce
kvalifikovanym domacim pracovnikiim. PfirGstek nekvalifikované zahrani¢ni pracovni
sily by vSak v zemi s vysokym standardem socidlniho zabezpeceni pravdépodobné vedl
k ristu vydaju na socialni zabezpeceni a k poptavce po kvalifikované pracovni sile ze
zahrani¢i. Kvalifikovana pracovni sila je obvykle ¢istym pfispévatelem do rozpoctu

socialni politiky. (Corrado a Jackline, 2012)
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2 Empirické studie

Jak jiz bylo v predchézejici kapitole zminéno, samotny proces st¢hovani osob 1ze
vysvétlit pomoci riznych teorii. Neoklasickd teorie migrace zdaraziiuje ulohu
ekonomickych determinanti. Nova ekonomie pracovni migrace, ktera méa pocatek v 80.
letech, umoznuje integraci faktord, jinych nez maximalizujicich individualni pfijmem.
Determinanty zvysujici individualni pfijem jsou pfes vznik novych teorii povazovany za
klicové. Dalsi teorie uvadéji, ze na proces migrace maji vliv nejenom ekonomické faktory
zvySujici ptijem, ale i legislativni faktory, faktory souvisejici se socialni siti migranta

nebo kulturni faktory.

V posledni dobé je uroven socidlniho zabezpeceni povazovédna za vlivny
determinant migrace, a to i pfes skute¢nost, ze neexistuje mnoho empirickych studii, které

by potvrzovaly toto tvrzeni. (Prada a Roman, 2014)

Studie Giulietti (2011) zabyvajici se dopadem davek v nezaméstnanosti na
imigraci testovala hypotézu, ze davky v nezaméstnanosti (jejich rlst v cilové destinaci)
maji pozitivni vliv na rlst migrace ze statti EU i ze statti neevropskych. Prace sledovala
ptiliv migrantd do 19 evropskych zemi od roku 1993 do roku 2008. Zavéry studie

nepotvrdily hypotézu socialnich magnett.

Phillinger (2008) se ve svych ¢lancich zabyva vlivem celkovych socialnich vydaju
na migraci v rozvojovych zemich. Autor v zavéru prace uvadi, ze rostouci socialni vydaje

maji pouze zanedbatelny pozitivni vliv na migraci.

De Giorgi a Pellizzari (2009) a McKinnish (2005) potvrzuji pozitivni vliv
socialnich vydaji na migraci. V téchto publikacich je vliv socialnich magnetii pozitivni,

ale jeho dopad na migraci je opét oznacen za zanedbatelny.

Jak jiz bylo v praci zminéno, neexistuje mnoho empirickych studii zamétenych na
hypotézu socidlnich magnetii. Pouze malé mnozstvi publikaci se zabyva vlivem
socialnich vydaji na migraci mezi evropskymi staty. Piikladem mohou byt studie Chen
(2008) a Prada a Roman (2014).
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Prace Chen (2008) sleduje faktory ovliviwjici toky pracovni sily v ramci Evropy
pfi zahrnuti socidlnich davek jako jedné z vysvétlujicich proménnych. Dochézi tak k
testovani hypotézy socialnich magneti. Empiricka analyza je provadéna na panelu
tokovych migracnich dat z 12 vychodoevropskych zemi do 15 zdpadoevropskych zemi
od roku 1992 do roku 2006. Na zaklad¢ vysledkt prace autor uvadi, ze je vychodo-
zapadni migrace v Evrop¢ ovlivnéna zejména mzdovymi rozdily, moznostmi pracovniho
trhu, migra¢nimi sitémi, vzdalenosti stati od sebe a jazykovymi bariérami. Dtukazy pro

potvrzeni hypotézy socialnich magnetii Chen (2008) v této studii neuvadi.

Posledni zde zminénou praci, kterd analyzuje vliv socialnich vydaji na migraci
mezi evropskymi staty je Prada a Roman (2014). Publikace analyzuje vztah pomoci
panelovych dat 26 evropskych stati v horizontu 38 let. Prace se v analyze zamé&fuje na
individualni volbu o pfemisténi, a to nejen z divodu mzdovym rozdiltim, ale i socialniho
zabezpeCeni. V modelu autofi vyuzivaji k vysvétleni migrace HDP na osobu,
nezaméstnanost, socialni vydaje na osobu v parité kupni sily a podil lidi starSich 65 let.
Zavér studie uvadi, ze rast socialnich vydaji v cilové zemi snizuje migraci do této zemég.
Publikace Prada a Roman (2014) slouzi jako hlavni inspirace pro praktickou ¢ast

diplomové prace.

Pti prehledu dosavadni literatury, kterd se zabyvéa zkouméanim vlivu socidlnich
vydajii na migraci, byla téméf vzdy pouzita metoda regresni analyzy, kterd je také

aplikovana v praktické ¢asti diplomové prace.
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3 Socialni zabezpeceni

3.1 Obecna charakteristika

Jest¢ predtim, nez budou vydaje na socidlni zabezpeceni sledovany jako
determinant vnitroevropské migrace, je vhodné vysvétlit samotny pojem socialniho
zabezpeceni. Socialni zabezpeceni, které je soucasti socialni politiky, predstavuje soubor
instituci, nastrojii a opatieni, jejichz prostfednictvim se uskutecnuje piedchéazeni,
zmiriovani a odstranovani nasledkli vzniklych socialnich udalosti ob¢ant. Struktura
socialni politiky se v jednotlivych zemich lisi, jelikoz kazdy stat priklada rozdilnou vahu
socialnimu zabezpeceni. Obecné socialni zabezpe€eni zahrnuje systémy — péce o zdravi,
zajiSténi pfi doCasné neschopnosti pro nemoc a zranéni, podporu matek v piipadé
téhotenstvi ¢i matefstvi, pomoc pii vychove déti, zabezpeceni v ptipadé invalidity, stafi,
pozustalosti a nezaméstnanosti. Mezi zakladni principy socialniho zabezpeéeni se
povazuje univerzalita, uniformita, komplexnost, adekvatnost, socidlni garance, socialni

solidarita, socialni spravedInost a participace. (Chvatalova a kol., 2012)

V piipadé mezinarodniho srovnani socialniho zabezpeceni mezi jednotlivymi
staty (jejich absolutni hodnoty ¢i podilu na HDP) 1ze vyuzit nasledujiciho déleni (Galvas
a Gregorova, 2000):

a) nemocenské davky a zdravotni péce,

b) invalidni davky,

C) starobni penze,

d) pozustalostni penze,

e) rodinné podpory,

f) podpory v nezaméstnanosti,

g) prispévky na bydleni a

h) ostatni davky.

Tyto skupiny se mohou pfi srovnani jednotlivych statl lisit mirou realizace ¢i

pouzitim nastroji, prostfednictvim kterych dochazi k poskytovani konkrétni socidlni

podpory obcanum. Kazdy stat se vyznacuje riznou formou socialniho zabezpeceni,
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organizaci a tvorbou zdroji pro plnéni vzniklych narokti na socialni zabezpeceni.
Sledovanim zmény struktury socidlniho zabezpeceni (podilu jednotlivych skupin
socidlnich davek) je mozné nalézt pti¢iny zplsobujici migraci. (Galvas a Gregorova,

2000)

3.2 Financovani

Finan¢ni prostfedky, které jsou potfebné pro realizaci politiky socidlniho
zabezpeceni, jsou ziskavany z dani (z pfimych 1 nepiimych), z vybraného socidlniho
pojistného, z poplatki ¢i z darti. Mezi subjekty, které financuji socialni zabezpec€eni patii
stat, zaméstnavatelé, tizemni samospravné celky, neziskové organizace, obcanska

sdruzeni a cirkve. (Troster, 2008)

Stat m0zZe fungovat jako nositel socidlniho zabezpeceni, organizovat jeho
poskytovani a udélovat davky na socidlni zabezpeceni obcanii sdm ze statniho rozpoctu
(Galvas a Gregorova, 2000). Dalsi moznosti je pfeneseni socidlniho zabezpeceni na
jednotlivce, ktery se zabezpecuje pro ptipad socialnich udalosti prostfednictvim vytvareni
uspor nebo prostiednictvim soukromého pojisténi, piipadné muze byt odkazan na pomoc
rodiny. V tomto piipad¢ stat piisobi pouze jako iniciator socialniho zabezpeceni a vytvari
platnou legislativu pro ptisobeni ostatnich subjekti. Stat tak nezasahuje do organizovani
a provadéni socialniho zabezpeceni ani negarantuje jeho fungovani. Tfetim moznym
pfistupem je socialni pojisténi, kde stat vytvaii pravni ramec pro povinné pojisténi svych
obCani. Stanovuje podminky socialniho zabezpeeni a upravuje realizaci jeho
poskytovani. Dale pak garantuje zaruku plnéni a fungovani systému socialniho

zabezpeceni. (Troster, 2008)

Bé&zné vsak dochdzi k prolindni rliznych forem udélovani socialniho zabezpeceni
a staty pristupuji k organizaci a financovani socidlni soustavy odlisné. K rozdilnym
ptistupim dochazi v zavislosti na mistnich tradicich, kultufe, politické a socialni situaci

a ekonomickych moznostech zemé (Troster, 2008).
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3.3 Faktory ovliviiujici socialniho zabezpeceni

Mezi stézejni faktory ovliviujici velikost a strukturu socialniho zabezpeceni v

kazdém staté patii (Krebs a kol., 2015):

1. ekonomické faktory,
2. spolecensko-politické faktory,
3. demografické faktory.

Ekonomickymi faktory jsou velikost a dynamika vytvofenych zdroji, stejné jako
cenova a mzdova dynamika. Vyznamny vliv na spole¢nost méa pravé cenovy pohyb a
zména zivotnich nakladl. S ristem cenové hladiny a nominalnich pracovnich piijmui
stoupa potieba zvySovat ¢i nové stanovovat penézni davky socidlniho zabezpeceni.
Dochazi tak k ristu vydaji socidlniho zabezpeceni a vytvaii se potfeba Upravy socidlni
politiky statu. DalSim ekonomickym faktorem ovliviiujicim socidlni zabezpeceni je
napiiklad nezaméstnanost v daném state. Pokud dochazi k ristu nezaméstnanosti, zvedaji

se obvykle vydaje socialniho zabezpeceni. (Krebs a kol., 2015)

Spolecensko-politické faktory maji odlisny vliv na socialni zabezpeceni ve
srovnani s ekonomickymi faktory, jelikoz je dopad zptisoben zménou politickych stran a
volebnich téma. Volebni témata nemaji vzdy jasné zdivodnéni v ekonomickych,
demografickych ¢i jinych pozorovatelnych zménach. Nékteré politické strany maji sviij
volebni program zaméfeny na zvySovani socialnich davek. Zména vydaji na socialni
zabezpeceni nemusi byt proto nutné ovlivnéna pouze redlnymi ekonomickymi faktory,
kde socialni systém obvykle ptisobi proticyklicky. Naopak bézné dochazi k rustu vydaji
i v piipadé pfiznivého ekonomického vyvoje, coz mize mit v piipadé vzniku krize

dlouhodobé negativni nasledky. (Krebs a kol., 2015)

Posledni skupinou ovliviiujici velikost socidlnich vydaji jsou demografické
faktory. Tyto faktory jsou vyznamné ptedevsim z dlouhodobého hlediska, proto by se k
nim mélo pifihlizet pfi vytvareni €i Upravach socidlni systému. Jevem, ktery je v
soucasnosti ¢asto zminovan, je starnuti populace. Vlivem rozvoje mediciny se prodluzuje
délka lidského zivota a dochazi k vyS$§imu poctu osob v diichodovém veéku. Ve statech s
vyspélou ekonomikou vétSinou klesa mira porodnosti. Progndéza budouciho vyvoje
poukazuje na zvysovani poctu osob zavislych na dichodovych davkach. Soucasné bude

dochazet k poklesu cistych pfispévateli do rozpoctu socialniho systému.
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Dalsim negativnim demografickym jevem je rostouci pocet 0sob s invalidnim dichodem,
z divodu castéjStho vyskytu chronickych a degenerativnich onemocnéni.

(Krebs a kol. 2015)

3.4 Evropska unie

Socialni zabezpeceni a pracovni pravo tvoii vyznamnou ¢ast socialni politiky EU.
Socialni politika se fadi mezi sdilené pravomoci EU a ¢lenskych statd. Jejim cilem je
podpora zaméstnanosti, zlepSovani pracovnich a zivotnich podminek, vytvareni
pfiméfené socialni ochrany a podpora rozvoje lidskych zdroji za uc¢elem trvale vysoké

zameéstnanosti (viz. ¢l. 151 Smlouvy o fungovani EU).

Na socialni zabezpeCeni se Evropskd unie zaméfuje v nckolika smérech.
Do sledované oblasti promita princip rovného postaveni a zdkazu diskriminace tim, ze
prostfednictvim smérnic zakotvuje rovné postaveni zaméstnanych a samostatné
vydélecné Cinnych osob v systému socidlniho zabezpeceni. Koordinaci vnitrostatnich
pravnich norem v socialni oblasti (pomoci nafizeni) podporuje volny pohyb osob po

uzemi EU. (Koldinska a kol., 2012)

Moznost volby zptsobu pfijeti pravnich norem socialniho prava Evropské unie je
omezena zasadou subsidiarity. Zasada plati v socidlni oblasti, jelikoZ socialni politika
neni spole¢nou politikou EU. Nasledkem je, Ze jsou normotvorné organy EU povinny
zkoumat, zda potenciondlni pravni norma nemuze byt uspokojivé dosaZena ¢innosti
¢lenskych statd. V takové piipade nesmi Evropské spoleCenstvi vydat vlastni pravni
normu, ale musi ponechat legislativni Gpravu konkrétni oblasti na ¢lenské zemi.

(MPSV, 2009)

Jednim ze zakladnich principli Evropské unie je pravo ob¢ant na volny pohyb
mezi ¢lenskymi staty. Pro oblast socidlniho zabezpeceni to znamena, Ze jsou ¢lenské staty
povinny zachazet s migrujicimi obcany stati EU tak, aby nedochazelo k omezeni
pravnimi piedpisy jsou v oblasti EU tzv. koordina¢ni nafizeni, kterd upravuji volny pohyb
obcantl v sekundarnim pravu. Predpisy EU tykajici se koordinace socidlniho zabezpeceni
nenahrazuji systémy socidlni zabezpeceni ¢lenskych zemi, ale snazi se o koordinaci

vnitrostatnich socidlnich politik. Koordinace ponechavéd narodni predpisy nezmeénéné,
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pouze nahrazuje narodni pravidla, ktera jsou pro migrujici obany nevyhodna. V danych
ptipadech vytvéii EU vlastni pravidla — koordina¢ni. Nafizeni Evropského parlamentu
tykajici se koordinacniho systému socidlniho zabezpeceni vstoupilo v platnost dne

1. kvétna 2010. (Koldinska a kol., 2012)

Kazdy z c¢lenskych stati ma pravo se rozhodnout, kdo bude dle jeho pravnich
predpist pojistén, za jakych podminek budou jaké davky ptiznavany, jakym zptisobem
jsou davky vypocitavany a jaké z piispévku je nutno hradit. Koordina¢ni piedpisy pouze
stanovi pravidla a zasady, které musi byt pii uplatinovani vnitrostatnich pravnich predpist
dodrzovana vSemi vnitfnimi organy, soudy a institucemi socialniho systému. Pfitom
zajistuji, aby uplatiiovani vnitrostatnich predpist nemélo negativni dopad na osoby
vyuZivajici svého prava na pohyb v ramci EU. Osoba migrujici mezi staty EU nesmi byt

v hor§im postaveni nez osoba, ktera je obéanem daném statu. (Koldinska a kol., 2012)
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PRAKTICKA CAST

4 Data

K analyze vydaji na socialni zabezpeCeni jako determinantu vnitroevropské
migrace budou vyuzita data 20 stati Evropské unie od roku 2005 do roku 2016.
Pocatecnim rokem analyzy byl zvolen rok 2005 z divodu vyznamného rozsiteni EU o
nové Clenské staty v roce predchozim. Kone¢nym rokem této analyzy je rok 2016, jelikoz
dosud nejsou dostupné novéjsi data ohledné dlouhodobé vnitroevtopské migrace. Data
ohledné vydaji na socialni zabezpecCeni také nejsou dostupnd po roce 2016 u vétsiny
sledovanych zemi. Jelikoz se vydaje na socidlni zabezpeceni v kratkém ¢asovém obdobi
vyrazn€ neméni, v praci je uveden predpoklad, Ze v roce 2017 a 2018 nedoslo k velkym
zménam v oblasti vydajl na socidlni zabezpeceni ve sledovanych zemich. Vyrazné zmény

1ze pozorovat obvykle v obdobi delsim péti let.

Zvolené staty jsou rozdéleny do dvou casti, na zemi cilovou a staty zdrojové.
Cilovou zemi v diplomové praci predstavuje Nizozemi a zbylych 19 stati tvoii zemé
puvodu migrantli. Konkrétné se jednad o Belgii, Rakousko, Cesko, Dansko, Némecko,
Estonsko, Spanélsko, Francii, Finsko, Mad’arsko, Italii, Lucembursko, Lotyssko, Polsko,
Portugalsko, Svédsko, Slovinsko, Slovensko a Velkou Britanii. Jak Jiz bylo zminéno v
uvodu, zbylé staty Evropské unie nejsou soucasti data setu z divodu nedostupnosti dat
ohledné migrace do zvolené cilové zemé ve sledovaném Casovém obdobi. Primarnim
zdrojem dat o velikosti migrace je databaze OECD, ktera je dale doplnéna za pouziti
databaze Eurostat a Statistica Netherlands — CBS Statline. Ke kazdé z uvedenych zemi
jsou kromé velikosti migrace (nominalni hodnoty osob emigrujicich do Nizozemi) dale
vypsany ekonomické, demografické a dalsi dulezité informace pro moznost vyuziti
regresni analyzy. Veskera data potiebna pro komparaci a regresni analyzu jsou ziskavana
ze statistik World Data Bank, Eurostatu, OECD, CEPII a CBS Statline. Dale je vhodné
uveést, Ze prace vyuziva udaje vSech proménnych v ro¢nich intervalech, a to z divodu

nedostupnosti dat v kratSim ¢asovém obdobi u vétSiny proménnych
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4.1 Vnitroevropska migrace

Jak jiz bylo zminéno, zdrojem dat ohledné vnitroevropské migrace je primarné

databaze OECD doplnéna databazi Eurostatu a CBS Statline. Tyto statistiky uvadi

konkrétni pocet osob, které se za dany rok presunuly na dobu piesahujici 90 dni z danych

zemi EU do cilové zemé. Nizozemi bylo zvoleno za cilovou destinaci ze dvou divodu,

prvnim z nich je, Ze se jedna o stat, ktery patii mezi zem¢é EU s nejvétsi mirou

vhitroevropské migrace vzhledem k po¢tu obyvatel, coz doklada ptiloha ¢. 1. V absolutni

hodnoté byl celkovy pocet migranti vV roce 2016 v Nizozemi 189 tisic, z ¢ehoz 64 tisic

bylo ptivodem ze zemi EU. Ceska republika evidovala ve stejném roce necelych 30 tisic

ptist¢hovalct ze stati Evropské unie.

Tabulka ¢. 1 uvadi pocet migranti ze zdrojovych zemi EU piichéazejicich do

Nizozemi ve sledovanych letech. Tabulka obsahuje kompletni data vSech sledovanych

zemi za celé ¢asové obdobi.

Tabulka ¢. 1: Migrace stati EU do Nizozemi Vv letech 2005-2016

Stat | 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006

2005

AT 1033 975 894 925 868 853 860 745 850 949 845
BE 7541 8125 8066 8967 9079 9510 9322 8774 11702 11370 11488
Ccz 137 116 126 137 110 128 153 183 390 319 185
DE | 10237 10512 10197 10037 9164 9287 9143 9441 11203 11095 10970
DK 598 663 523 463 415 441 391 347 398 448 457

EE 67 51 15 2 2 1 12 20 15 19 12
ES 3710 3251 2973 2915 2887 3153 2987 2994 3796 5521 5755
FI 104 109 112 74 91 80 83 73 124 121 97

FR 4220 3841 3458 3059 2838 2820 2800 2696 2855 2136 1886
HU 328 363 361 316 313 320 328 382 320 49 42
IT 476 455 388 441 415 437 491 530 706 810 698
LU 235 232 262 252 213 229 207 204 291 218 250
LV 23 19 19 15 32 24 13 20 14 43 30
PL 230 246 246 246 228 241 244 273 291 346 224
PT 1165 834 582 475 437 432 429 540 545 731 233
SE 991 946 855 781 797 866 775 855 1110 1071 1044
Sl 18 15 19 24 28 34 25 34 26 31 31
SK 18 17 16 15 12 41 71 72 90 92 84
UK 5938 5193 4786 4593 4285 4119 4034 4033 4326 3692 3306

896
10109
295
10088
324

5373
118
1698
425
590
216

468
304
692
51
72
2948

Zdroj: OECD, Eurostat a CBS Statline, viastni zpracovani, rok 2019

Z tabulky je ziejmé, Ze velikost migrace je vyrazné rozdilna mezi uvedenymi

v

staty. Nejvyssi migrace je zaznamenana v roce 2008 z Némecka (11 203), naopak nejnizsi

migraci uvadi rok 2011 v pfipadé Estonska s jednim migrantem. Nékteré z determinantQ

rozdilné velikosti migrace jsou ziejmé, piikladem je odlisny pocet obyvatel zdrojovych
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zemi, odlisna velikost pfijmu ¢i rozdilna vzdalenost zdrojovych zemi od zemé cilové.
Ostatni determinanty, jako jsou naptiklad vydaje na socialni zabezpeceni nebo dostupnost

zdravotnich zatizeni, musi byt pro stanoveni dopadu na migraci testovany.

Pro blizsi geografickou pfedstavu je na obrazku ¢. 2 znazornéna mapa
zkoumanych zemi s nominalni hodnotou migrace do Nizozemi pro rok 2016.
Z vyobrazené mapy lze pozorovat velikosti populace a vzdalenost zdrojovych zemi od

zemé cilové jako vyznamné determinanty velikosti migrace.

Obrazek ¢. 2: Mapa znazoriujici pocet migrujicich osob ze zdrojovych zemi do

zemé cilové pro rok 2016
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Zdroj: OECD, Eurostat a CBS Statline, viastni zpracovani v programu RSudio 3.5.3, rok 2019
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4.2 Vydaje na socialni zabezpeceni

Druhym z klicovych piedpokladii pro volbu Nizozemi jako cilové zemé je velikost
vydajii na socialni zabezpecCeni na jednoho obyvatele, kde ma Nizozemi jedny z
nejvyssich hodnot mezi staity EU. Zemé Evropské unie S nejvyssi hodnotou jsou
socialni zabezpeceni na jednoho obyvatele jsou LotyS$sko, Mad’arsko a Estonsko. Pro
prehlednost je vytvoifena tabulka ¢. 2, ktera prezentuje vydaje na socialni zabezpeceni v
parité kupni sily na jednoho obyvatele ve vSech sledovanych zemich za zvolené Casové
obdobi. Parita kupni sily byla vybrana z divodu lepsiho srovnani mezi staty. Udaje
ohledn¢ vydaji na socialni zabezpeceni jsou, stejné jako tidaje o migraci sledovanych
zemi, Uplné za celé Casové obdobi. Z tabulky €. 2 je mozné pozorovat, Ze se vydaje na
socialni zabezpeceni v kratkém ¢asovém obdobi vyrazn¢ nemeéni. Prace proto neocekava

vyrazné zmény ve velikosti vydaji na socialni zabezpeceni v roce 2017 a 2018.

Tabulka ¢. 2: Vydaje na socialni zabezpeceni v parité kupni sily (PPP) na jednoho
obyvatele pro sledované zemé v letech 2005-2016

Stat | 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
AT | 10555 10390 10318 10242 10170 10069 10196 10092 9673 9396 9294 9159
BE 9647 9823 9667 9529 9362 9444 9357 9380 8865 8587 8556 8562
Cz 3054 2984 2922 2873 2903 2891 2904 2913 2706 2678 2538 2474
DE | 10033 9751 9479 9303 9140 9073 9015 8962 8316 8160 8146 8241
DK | 13891 14170 14249 13873 13561 13604 13744 13493 12811 12837 12508 12541
EE 2294 2155 1952 1866 1842 1845 1924 2019 1835 1604 1444 1314
ES 5430 5313 5243 5258 5297 5561 5605 5684 5150 4948 4797 4685
Fl 11040 10821 10555 10367 10138 9926 9948 9708 9216 9024 8888 8727
FR | 10310 10154 10082 9922 9768 9609 9532 9407 8922 8876 8749 8675
HU 2180 2136 2094 2073 2046 2140 2175 2207 2303 2263 2252 2109
IT 7472 7416 7274 7241 7280 7380 7482 7411 7154 7036 6978 6846
LU | 18059 18250 18253 18068 17482 17219 17555 17472 16540 15820 15625 15429
LV 1685 1617 1505 1470 1384 1393 1529 1406 1212 1115 1070 943
NL | 11015 10849 10770 10821 10780 10696 10536 10369 9735 9482 9342 8740
PL 2270 2164 1949 1900 1821 1793 1829 1836 1680 1543 1521 1453
PT 4129 4133 4116 4143 3944 4009 4145 4125 3779 3724 3712 3661
SE | 12266 11987 11691 11675 11369 11121 11123 11201 10891 10817 10944 10844
Sl 4309 4231 4108 4097 4161 4260 4231 4187 3963 3881 3890 3762
SK 2458 2373 2320 2243 2195 2186 2215 2155 1967 1879 1753 1669
UK 8217 8521 8324 8380 8443 8373 8282 8095 7611 7462 7500 7408

Zdroj: Eurostat, viastni zpracovani, rok 2019

Lucembursko patii mezi staty s absolutné nejvy$simi vydaji na socialni
zabezpeceni na osobu (napf. 18 059 v roce 2016) ve vSech sledovanych letech. Nejnizsi

vydaje jsou zaznamenany v piipadé Lotysska, které dosahuji hodnoty 1 685 eur v parité
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kupni sily na jednoho obyvatele za rok 2016. Pii porovnani vydaji socialniho
zabezpeceni s hodnotami migrace neni na prvni pohled zfejmé, zda ma rist vydaji na
socialni zabezpeceni pozitivni, negativni ¢i zadny vliv na migraci ze zdrojovych zemi do
zemé cilové. Jednou z efektivnich mozZnosti pro uréeni velikosti vlivu této proménné na
migraci je pouziti regresni analyzy. Metoda regresni analyzy je pfi stanovovani
jednotlivych determinantl migrace V praxi ¢asto vyuzivana. Dalsi moznosti je komparace
vydaju na socialni zabezpeceni v jednotlivych zemich s hodnotami migrace. Metodou
komparace je sledovéana a porovnavana zména celkovych vydaji socidlniho zabezpeceni
v Case a soucasn¢ i zmeéna jeji struktury v jednotlivych zemich, pomoci které se vysvétluje
vyvoj migrace. Nevyhoda metody komparace spociva v obtiznosti zahrnuti vétsiho
mnozstvi determinanti pfi porovnani vysSiho poctu zemi mezi sebou (Drabova a

Zubikova, 2011).

Obrazek ¢. 3 zobrazuje jednotlivé zemé, tentokrat podle vydaji na socialni
zabezpeceni na obyvatele v parité kupni sily. Z obrazku Ize pozorovat rozdilnost vydaju
vzhledem k poloze sledovanych stati. Zem¢ zapadni Evropy se projevuji vysokymi
vydaji na socialni zabezpeceni, naopak zem¢ vychodni Evropy vynakladaji ve srovnani s

vychodnimi staty vyrazné nizsi objem financi na socidlni zabezpeceni.
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Obrazek ¢. 3: Mapa znazoriujici vydaje na socidlni zabezpeceni v parité kupni sily

jednotlivych zemi pro rok 2016
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Zdroj: Viastni zpracovani v programu RSudio 3.5.3, rok 2019
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5 Rozbor a komparace socialnich vydaja u
sledovanych zemi

V této Casti prace budou detailnéji uvedeny a popsany socidlni vydaje ve vSech
sledovanych zemich spole¢né s jejich vyvojem za vymezené obdobi. Nasledovat bude
komparace struktury socidlniho zabezpeceni téchto zemi. V zavéru kapitoly budou
predstaveny vysledky plynouci z komparace vyvoje migrace, pfijma a vydaja socialniho
zabezpeceni zdrojovych zemi s zemi cilovou. Dale bude zkouman vliv zmény struktury

socialniho zabezpeceni zdrojovych zemi na migraci do Nizozemi.

5.1 Nizozemi

Pti rozboru vydaji na socidlni zabezpeceni je vhodné uvést vyvoj podilu vydaji
na HDP v ¢ase, kde hodnota podilu znazoriiuje miru redistribuce v dané zemi. Podil

socialniho zabezpeceni na HDP oznacuje Alesina (2019) jako miru redistribuce v zemi.

Graf ¢. 1: Podil vydaji na socialni zabezpe¢eni na HDP v Nizozemi v letech
2005-2016
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Zdroj: Eurostat, viastni zpracovani, rok 2019

V piipad€ Nizozemi lze z grafu ¢. 1 pozorovat rostouci vyvoj podilu vydajii na
socialni zabezpeceni na HDP v case. V roce 2005 byl podil na HDP 23,8 %, naopak v
roce 2016 je hodnota o 4,2 procentnich bodti vyssi. Nejvyssi podil byl zaznamenan v roce
2013, kde tvoril podil na HDP 28,8 %. I pies to, Ze je podil od roku 2013 do roku 2016
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klesajici, hodnota socialnich vydaji na zabezpefeni v parit¢ kupni sily na jednoho

obyvatele je za toto obdobi mirné rostouci, a to z hodnoty? 10 821 na 11 015.

Tabulka ¢. 3 znazoriuje strukturu vydaji na socialni zabezpeceni a jeji vyvoj za
sledované obdobi v Nizozemi. Vydaje na socidlni zabezpeceni jsou zde rozdéleny do 7
skupin, a to na nemocenské davky a zdravotni péci, invalidni davky, davky na socialné
vyloucené osoby, rodinné¢ davky, prispévky na bydleni, starobni penze a davky v
nezaméstnanosti. Rozdéleni socialniho zabezpeceni do 7 skupin bylo stanoveno

metodikou Eurostatu, ze které jsou data ziskana.

Tabulka ¢. 3: Podil vydaji na jednotlivé druhy davek a celkovych vydaji

socialniho zabezpeceni v Nizozemi v letech 2005-2016

2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Nemocenské
davky a 329 33 346 349 36 358 361 359 354 34,7 337 318
zdravotni péce
Invalidita 9,4 9,5 7,7 7,9 8 8,3 8,5 8,8 9 9,2 8,7 9,9
Davky na
socialng 47 4.4 5 52 4,8 4.8 4,6 4,9 4,8 4,2 3,8 2,3
vyloucené
Rodinné davky 4 3,9 31 3,3 3,6 4 4,2 4.4 4,5 3,6 5,6 51
Prispvkyna | 17 16 15 13 13 13 13 13 14 14 14 13
bydleni
Starobni penze | 42,6 424 425 41,8 41,7 411 40,6 406 414 426 415 43
Nezaméstnanost | 4,7 52 5,6 5,6 4.8 4.7 4.7 41 3,6 4.3 53 6,7
Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Eurostat, viastni zpracovani, rok 2019

Z vyvoje podila jednotlivych druhti davek lze pozorovat, ze se struktura vydaji
na socialni zabezpeceni témet nezmeénila. Nejvyssi ¢ast tvoii starobni penze, kterd v roce
2016 uvadi podil 42,6 % z celkovych vydaju na socialni zabezpec¢eni. Hodnota je pouze
0 0,4 procentnich bodl nizsi nez v roce 2005. Druhou nejveétsi ¢asti socidlnich vydaji
jsou nemocenské davky a zdravotni péce, u kterych je v roce 2016 uvadén podil 32,9 %
z celkovych vydaji na socialni zabezpeceni. Nejvetsi zmena je zaznamenéana v piipadé
davek na socialné vylouc¢ené osoby, které v roce 2005 tvotily pouze 2,3 % z celkovych
vydajl, zatimco v roce 2016 tvofil podil téchto davek 4,7 %. Dale je uveden vyrazny
pokles podilu davek v nezaméstnanosti z 6,7 % Vv roce 2005 na 4,7 % v roce 2016 z

celkovych vydajl na socialni zabezpecenti, a to i pies to, Ze byla mira nezaméstnanosti v

2 Ciselné udaje pochazeji z databaze Eurostat, v praci jiz byly uvedeny v tabulce ¢. 2 Vydaje na socialni zabezpeceni
v parité kupni sily (PPP) na jednoho obyvatele pro sledované zemé v letech 2005-2016
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A4

roce 2016 vyssi. Konkrétni hodnota miry nezaméstnanosti v roce 2016 ¢inila 4,2 % a v
roce 2005 to bylo 4 %. Nejnizsi ¢ast z celkovych vydaji predstavuji prispévky na bydleni,
které v roce 2016 uvadi podil 1,7 %. Ptispévky na bydleni zaznamenaly vyznamny rtst
od roku 2005 z 1,3% na 1,7 % v roku 2016 z celkového podilu vydaji na socialni

zabezpeceni.

5.2 Komparace

Dalsim z ukazatelti porovnavajici vydaje na socialni zabezpeceni v jednotlivych
zemich je podil téchto vydaji na HDP. Srovnani vSech zemi a hodnot podilu jejich vydaji

na socialni zabezpeceni na HDP v roce 2005 a 2016 uvadi graf ¢. 2.

Graf ¢. 2: Podil vydaji socialniho zabezpeceni na HDP ve sledovanych zemich v

letech 2005-2016
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Zdroj: Eurostat, viastni zpracovani, rok 2019

Z vyvoje v grafu ¢. 2 lze pozorovat trend rostouciho podilu vydaji na socialnim
zabezpeceni ve vSech sledovanych zemich, coz mtize byt zptisobeno rastem redistribuce
a poskytovani vys§i socidlni ochrany ve vSech sledovanych zemich. Vyjimkou je
Mad’arsko, které snizilo podil na HDP od roku 2005 do roku 2016 0 2 procentni body. Za
sledované obdobi zaznamenalo vysoky rust podilu vydaji na socialni zabezpeceni na

HDP Finsko, Nizozemi, Italie, Francie, Estonsko, Spanélsko a Lotyssko. Nejvétsi rast
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tohoto podilu zaznamenalo Finsko, ve kterém se podil vydaji na socialni zabezpeceni
zvysil 0 6,5 procentnich bodt od roku 2005 do roku 2016. Nejvyssi hodnota podilu vydaja
na socialni zabezpeceni na HDP byla ve Francii v roce 2016, kde dosahovala hodnoty
32,1 %. Je nutné zdiraznit, Ze se jedna o podil na HDP, ktery je tedy ovlivnén hodnotou
a rustem HDP. Ackoliv je podil vydajii na socialni zabezpeceni Lucemburska na HDP
vyrazné niz8i ve srovnani s podilem Francie, hodnota socialnich vydaji v parité kupni
sily na jednoho obyvatele za rok tvoii v roce 2016 v Lucembursku 18 059, stejny ukazatel
v roce 2016 ve Francii ¢ini 10 310. Ackoli se podil vydaji socidlniho zabezpeceni na
HDP pouziva Casto ke srovnani jednotlivych zemi (Alesina, 2019), je nutné soucasné
porovnavat hodnotu vydaji na socialni zabezpe€eni na jednoho obyvatele (nejlépe v
parité kupni sily). V nékterych ptipadech mohou unahlené zavéry vést k tomu, ze se zemé,
se stejnym podilem vydaji na socidlni zabezpeceni na HDP, rovnaji pfinosem socialnich

davek pro migrujici osoby.

Tabulka €. 4: Podil vydaji na jednotlivé druhy davek a celkovych vydaji na

socialni zabezpeceni v roce 2016

Nemocenske . o
| davkya . Davkyma oo gne PHSPEVKY o b )
Stet sdravotni Invalidita soma}ne ) davky na penze Nezaméstnanost
péke vyloudené bydleni
AT 25,33 6.35 2.58 955 0.40 4997 5.82
BE 26.61 8.61 2.50 7.49 0.84 44.90 9.05
CZ 32.39 6,44 1,36 &85 1.40 46,96 2,59
DE 3494 8,05 1,46 11,41 1.94 38,68 3,52
DK 20.65 13,08 5.11 11.41 2.29 42 80 4.66
EE 2983 1142 0,62 13,04 0.44 41,81 2,85
ES 27.59 7.13 1,01 5,39 045 50,35 8,07
FI 22.69 9 86 3.51 9.90 2.43 4335 8.26
FR 28.56 6.41 3.06 7.63 2.57 4553 6.23
HU 27.57 6,32 0,55 11,93 1.86 50,04 1,74
IT 2463 10,76 227 15.43 1.62 39.45 5.58
LU 23.12 5.84 0,93 6,20 0.13 57.77 6.02
LV 24,99 9.06 0,67 11.05 0,53 49.03 4,66
NL 32.91 938 467 4,03 1.69 42 58 4,73
PL 23.17 6.71 0,62 12,78 0,22 55.61 0.88
PT 25.19 7.23 0,95 490 0.01 57.88 3.84
SE 25,89 10,88 471 10,31 1.44 4322 3,54
SI 3325 5,35 3,09 7.53 0,00 48.10 2,58
SK 32,50 8,82 1,50 8,99 0,22 4497 2,99
UK 32.55 6.62 234 9.94 448 4226 1.42

Zdroj: Eurostat, viasini zpracovant
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Graf ¢. 3: Podil vydaji na jednotlivé druhy davek a celkovych vydaji na socialni

zabezpeceni v roce 2016
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Zdroj: Eurostat, viastni zpracovani, rok 2019

Tabulka ¢. 4 a graf ¢. 3 uvadéji podily jednotlivych druhi davek socialniho
zabezpeceni v roce 2016 u vSech sledovanych zemi. Jak jiz bylo zminéno dfive, celkové
davky socidlniho zabezpeceni a velikost jednotlivych druht davek se 1isi v zavislosti na
ekonomickych faktorech, spolecensko-politickych faktorech a demografickych
faktorech. Nejvétsi ¢ast socialniho zabezpeceni tvoii ve vSech zemich starobni penze.
Druhym nejvys$sim podilem na socialnim zabezpeceni se ve vSech zemich vyznacuji
vydaje na nemocenské davky a zdravotni péci. Nejvyssi podil starobnich penzi na
socialnim zabezpeceni ze sledovanych zemi tvoii v roce 2016 v Portugalsku (57,9 %) av
Italii (57,8 %). Nejmensi podil tvoii starobni penze v Némecku (38,7 %) a v
Lucembursku (39,5 %). Vyznamnym faktorem, ktery zdtivodiuje procentudlni ¢ast penzi
na celkovych vydajich na socialni zabezpeceni, je pocet osob v dichodovém véku.
Nejedna se vSak o jediny faktor, jelikoz podil osob z celkové populace ve véku 65 let a
vice je v Némecku 18,8 % a v Portugalsku 20,7 %, ale podil starobnich dichodt na

socialnim zabezpeceni je u téchto zemi mnohem vice rozdilny.

46



Davky v nezaméstnanosti tvoii velky podil na celkovych vydajich socidlniho
zabezpedeni v Belgii (9 %), Spanélsku (8 %) a ve Finsku (8,3%), zatimco v Polsku
(0,9 %) nebo ve Velké Britanii (1,42 %) je jejich podil vyrazné nizsi. Nejvyznamnéjsim
faktorem urcujicim velikost podilu davek v nezaméstnanosti na celkovych vydajich na
socidlniho zabezpedeni v dané zemi je mira nezaméstnanosti této zemé. Spanélsko uvadi
v roce 2016 miru nezaméstnanosti® 12,8 %, coZ je nejvyssi hodnota miry nezaméstnanosti
mezi sledovanymi staty v daném roce, souc¢asné dosahuje jednoho z nejvyssich podila
davek v nezaméstnanosti na celkovych vydajich na sociadlnim zabezpeceni u sledovanych
zemi. Nejedna se ani v tomto piipadé o0 jediny faktor ovliviiujici podil téchto davek na
socialnim zabezpeceni, coz dokazuje jejich porovnani s velikosti miry nezaméstnanosti v
roce 2016 mezi Belgii a Polskem. Mira nezaméstnanosti v Belgii v roce 2016 dosahuje
hodnoty 5,5 %, zatimco v Polsku je tato hodnota na urovni 3,8 %, podil davek v
nezaméstnanosti je ale v piipadé Polska k celkovym vydajim na socialni zabezpeceni v

daném roce desetinasobné nizsi nez v ptipadé Belgie.

Poslednim zde uvedenym druhem socidlnich dévek jsou ptispévky na bydleni.

vwr

r

Portugalsko s hodnotou 0,01 %, nejvyssi podil je zaznamenan s hodnotou 4,87 % u Velké
Britanie. Podil davek na bydleni na vydajich socidlniho zabezpecCeni ptedstavuje v
Nizozemi 1,69 % v roce 2016. I v ptipadé této skupiny davek jsou ziejmé rozdily v podilu

na socialnim zabezpeceni mezi jednotlivymi staty.

V ptipadé Nizozemi se vyskytuje vysoky podil davek na socialné vylouceni osoby
na celkovych vydajich na socialni zabezpeceni ve srovnani s ostatnimi uvedenymi staty.
TaktéZ je tomu v pfipadé¢ pfispévkll na bydleni a zdravotni péci. Podil rodinnych davek z
zemi. O cilové zemi lze fici, ze se svymi podily jednotlivych skupin socialnich davek
vyrazné neodliSuje od primérnych hodnot skupin davek sledovanych zemi. Ze samotné
struktury davek cilové zemé nelze ptredpokladat, ze by méla mit vliv na imigraci ze

zvolenych zdrojovych zemi.

3 Mira nezaméstnanosti uvadénd v této podkapitole piedstavuje procentualni podil nezaméstnanych osob z
ekonomicky aktivni ¢asti populace. Hodnoty jsou ziskané z databaze Eurostat.
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Vliv vydaji na socialni zabezpeceni na velikost migrace

Pro moznost stanoveni vlivu zmény struktury Socialniho zabezpeCeni na
vhitroevropskou migraci za pomoci komparace je zapotiebi nejdiive porovnat zmény v
migraci do cilové zem¢ a zmény piijmi a vydaji na socidlni zabezpeceni ve vSech
zemich. Pii této komparaci se pro zjednoduseni predpoklada, Ze jedinymi faktory, které
mohou ovlivnit migraci, jsou zmény v pfijmech a zmény ve velikosti a struktufe
socialniho zabezpeceni. Dale je piedpokladano, Ze ma zména velikosti pfijmi primarni
dopad na migracni chovani. Velikost piijml se uvadi jako medianovy rocni piijem v
parit¢ kupni sily v dané zemi. Medidn byl upiednostnén ptred volbou aritmetického
priméru, jelikoz pii jeho pouziti nedochazi k ovlivnéni prostfednictvim extrémnich
hodnot. Vydaje socialniho zabezpeceni budou uvedeny jako roéni vydaje na osobu v
parité kupni sily pro vhodnéjsi srovnani jednotlivych zemi. Pro znadzornéni zmén vsech
sledovanych zemi v ptijmech, migraci do cilové zemé a velikosti vydaji na socialni

zabezpeceni je vytvoiena tabulka €. 5.
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Tabulka €. 5: Zmény ve velikosti migrace ze zdrojovych zemi, socidlnich vydaju a

prijmi ve vSech sledovanych zemich v letech 2005-2016

Zména Zména Rozdil Sr?lzil;
Zména Zména SO,CIa.IEHCh Zména so’c1a.lronch zme n}: socialnich
. o vydajli na e o vydaji na prijmua e
.. | migrace ze piijmi ., piijmua . o vydajl na
Stat . Ao zabezpeceni o . zabezpeCeni  cilové <
zdrojovych  zdrojovych v cilové y zabezpeceni
; ; ve . ve zeme od o <
zemi zemi L zemi L, y cilové zemé
zdrojovych zdrojovych zemé <
, , . od zem¢
zemich zemich zdrojové .
zdrojové
AT 137 5752 1396 5622 2275 -130 879
BE -2568 6137 1085 5622 2275 -515 1190
cz| -158 4876 580 5622 2275 746 [111605
DE 149 5852 1792 5622 2275 -230 483
DK 274 5559 1349 5622 2275 63 926
EE 63 6610 980 5622 2275 -988 1295
ES -1663 3034 745 5622 2275 2588
Fl -14 6032 2312 5622 2275 -410
FR 2522 5966 1635 5622 2275 -344
HU -97 2687 71 5622 2275 2935
IT -114 2118 625 5622 2275 3504
LU 19 1442 2630 5622 2275 4180 -355
LV 14 5054 742 5622 2275 568 1533
PL -238 6316 816 5622 2275 -694 1459
PT 861 2619 469 5622 2275 3003 1806
SE 299 6515 1422 5622 2275 -893 853
Sl -33 3806 547 5622 2275 1816 | 4728
SK -54 6269 788 5622 2275 -647 1487
UK 2990 720 809 5622 2275 4902 1466

Zdroj: Eurostat, viastni zpracovani, rok 2019

Poznamky: Zlutou barvou jsou oznaceny hodnoty, které uvadi zménu ve velikosti prijmii jako vyznamny
determinant pro zménu migrace z téchto zdrojovych zemi do zemé cilové. Zelenou barvou jsou oznaceny
hodnoty, které uvadi zménu ve velikosti vydajii na socidlni zabezpeceni na jednu osobu v Nizozemi jako
vyznamny pozitivai determinant pro migraci z téchto zdrojovych zemi do zemé cilové. Modrou barvou jsou
oznaceny hodnoty, které uvadi zmenu ve velikosti vydajii na socidalni zabezpeceni na jednu osobu v Nizozemi

Jako vyznamny negativni determinant pro migraci z téchto zdrojovych zemi do zemé cilove.

Z hodnot uvedenych v tabulce €. 5 nelze jednoznaéné stanovit vliv zmeény vydaji
socialniho zabezpeCeni na migraci ze zdrojovych zemi EU do Nizozemi. Proto bude
sledovana zmeéna struktury socidlniho zabezpeceni jednotlivych zemi za sledované

obdobi, kterd by mohla migra¢ni chovani zdivodnit. U zmény bude sledovéano, zda
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nedochazi ke zméné velikosti migrace pti zméné konkrétni slozky socialniho zabezpeceni

ve vice zemich.

Pokud ptedpokladame, ze méa zména piijmt primarni vliv pro zménu migrac¢niho
chovani, poté je zména migrace z Belgie, Finska, Lucemburska, Polska, Portugalska,
Slovenska a Velké Britanie vysvétlena pravé zménou v piijmech v téchto zemich vici

zemi cilové.

Na pozitivni vliv rostoucich vydajii na socialniho zabezpeceni v cilové zemi na
miru migrace do této zem¢ nasvéd¢uji hodnoty v piipadé Rakouska, Némecka, Danska,
Estonska, Francie a Svédska. Viechny zminéné zemé zaznamenaly riist migrace od roku
2005 do roku 2016 do Nizozemi, a to i pfes to, ze mzda v téchto zdrojovych zemich

vzrostla vice nez v zemi cilové.

V Rakousku, Dansku, Francii a Estonsku nedoslo od roku 2005 do roku 2016 k
vyznamnym zménam ve struktufe davek socialniho zabezpeceni, proto nelze
ptedpokladat vliv zmény struktury socialniho zabezpeceni na rist migrace ze zminénych
zemi do zemé cilové. V piipadé Némecka dosSlo k vyznamnému ristu podilu v
nemocenskych davkach (o 6,52 procentnich bodll) ve srovndni s ostatnimi staty a
soucasné k velkému poklesu podilu davek v nezaméstnanosti (o 3,78 procentnich bodi)
na socialnim zabezpedeni za sledované obdobi. Svédsko uvadi pokles podilu davek
socialniho zabezpeceni v ptipad¢ invalidity (o 4,27 procentnich bodil) a nezaméstnanosti
(0 2,55 procentnich bodil), naopak za sledovanou dobu zaznamenalo nartist podilu davek
pro socialné vyloucené osoby (o 2,71 procentnich bodii) a nartist podilu starobnich penzi

(0 3,98 procentnich bodi).

Na negativni vliv rostoucich vydaji na socialni zabezpeceni v cilové zemi na
velikost migrace do této zem¢& upozoriiuji hodnoty v tabulce ¢. 5 v ptipadé Slovinska,
Italie, Mad'arska, Ceska a Spanélska. Vsechny uvedené zemé zaznamenaly pokles
migrace mezi lety 2005-2016 do Nizozemi, a to i pfes to, ze mzda v téchto zdrojovych
zemich klesla vice nez v zemi cilové. Soucasné tabulka uvadi, Ze se vydaje na socialni

zabezpeceni v cilové zemi zvysily vic neZ ve zminénych zdrojovych zemich.
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V piipadé Slovinska a Ceska nebyla zaznamenana vyznamna zména struktury
davek socialniho zabezpeceni za sledované obdobi, ktera by méla vést ke zméné velikosti
migrace do Nizozemi. V piipadé Mad’arska a Spanélska doslo za sledované obdobi k
vysokému nartstu podilu starobnich penzi na socidlnim zabezpefeni (okolo 7,5
procentniho bodu) ve srovnani s ostatnimi staty. Italie uvadi vyrazny nartst podilt davek
v nezaméstnanosti (o 3,7 procentniho bodu), rodinnych davek (o 11,5 procentniho bodu)
a davek v pfipad¢ invalidity (0 5,17 procentniho bodu), vyznamny pokles podilu (o 21,7

procentniho bodu) uvadi v ptipad¢ starobnich penzi.

Zmeéna struktury socidlniho zabezpeceni sledovanych zemi mezi roky 2005 a 2016
probéhla porovnanim hodnot z tabulky €. 5 s ptilohou €. 3, ktera uvadi podily jedotlivych

davek na socialnim zabezpeceni v roce 2005 u vSech pozorovanych zemi.

Na zadkladé komparace zmén migrace se zménou piijml a vydaji na socidlni
zabezpeceni vSech sledovanych zemich nelze jednoznacné stanovit vliv zmény vydaji na
socialni zabezpe€eni na migraci mezi staty EU. K stanoveni vlivu vydaji na socialni
zabezpeceni na migraci ze zdrojovych zemi do zemé¢ cilové nepfispélo porovnani zmén
struktur ddvek socidlniho zabezpeceni ve sledovaném casovém obdobi u jednotlivych
zemi. V piipadé Némecka, Svédska a Italie se jevi zména podilu davek v nezaméstnanosti
na celkovych vydajich na socialnim zabezpeceni jako vyznamny determinant migrace.
To znamena, Ze rist podilu davek v nezaméstnanosti ve zdrojové zemi ma negativni
dopad na emigraci jejich obyvatel do cilové zemé. JelikozZ je vliv této slozky mozny
pozorovat pouze ve tfech zemich, nelze tento vysledek brat jako platny. Zména zadné

skupiny davek socialniho zabezpeceni jednoznac¢né neovlivituje velikost migrace.
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6 Regresni analyza

Regresni analyza panelovych dat umoziuje efektivné zahrnout vétsSi mnozstvi
faktori ovlivilujicich migraci v porovnani s metodou komparace. Pouziti metody
komparace je vhodné&jsi pfi praci zahrnujici mensiho zastoupeni zemi. Z dtivodu velkého
poctu faktorti ovliviiujici migra¢ni chovani je metoda regresni analyzy v oblasti migrace
obyvatel hojné pouzivana, proto i diplomova prace vyuzije regresni metody k stanoveni
vlivu vydajt na socialni zabezpeceni na pohyb obyvatel z vybranych zemi Evropské unie

do Nizozemi.

6.1 Deskriptivni statistika

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny a popsany proménné vyuZzité v zakladnim 1
rozsifeném modelu. U jednotlivych proménnych jsou uvedeny studie, které vyzdvihuji
jejich vyuziti v regresni analyze migrace. Deskriptivni statistika vSech pouzitych
proménnych je uvedena v tabulce ¢. 6 pfed Gpravami vytvofenymi Vv softwaru pro
modelovani regresni analyzy (RStudio, verze 3.5.3). VétSina proménnych bude upravena
pomoci logaritmizace z divodu snadnéjsi interpretace vystupt. Tabulka ¢. 6 obsahuje
navic sloupec zndzoriiujici ocekévany smél vlivu jednotlivych proménnych na migraci

do cilové zemé.

Tabulka ¢&. 6: Deskriptivni statistika vS§ech pouzitych proménnych a jejich

ocekavany vliv na miru migrace do cilové zemé

Proménna Minimum Median Primér Maximum  Océekavany viiv
Distanc 190 968 9787 1756 N
Migration 1 415 1844 11702 -
Unemployment destination 26 3.75 3.869 52 N
Unemployment origin 24 51 5.593 173 P
Social expenditure destination — 8740 10616 10259 11000 N
Social expenditure origin 9426 7276.96 850.7 182533 P
Population origin 465700 0085875 22902901 82349000 P
Income_ destination 15154 18277 18004 20776 P
Income origin 3755 13868 13264 26345 N
Young people origin 15.11 18.68 18.89 24.17 P
Urbanisation origin 1.7 226 2437 64.9 PN
Diff housing cost -5.7 93 34 18.4 N

Zdroj: World Data Bank, OECD, Eurostat, CBS — Statline, viastni iiprava, rok 2019
Poznamka: N — negativni, P — pozitivni dopad na migraci do cilové zemé
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Zavislou neboli vysvétlovanou proménnou této prace je velikost migrace osob ze
zdrojové zemé do zemé cilové. V modelech je tato proménna oznacena jako Migration.
Pojem migrace byl piiblizen v prvni kapitole diplomové prace. Migrace uvadi pocet lidi
prichazejicich z jednotlivych sledovanych zemi EU do Nizozemi za konkrétni rok. Jelikoz
se v praci vyuzivaji panelova data, je kritickym ptredpokladem stacionarita zavislé
proménné (Wooldridge, 2009). Pro testovani byl zvolen rozsiteny Dickey-Fulleriv test,
kde nulova hypotéza zna¢i nestacionaritu dat. Na zakladé¢ p-hodnoty je stacionarita
proménné Migration potvrzena. Test provedeny v programu RStudio (verze 3.5.3) je

uveden v piiloze €. 3.

Jednou z klicovych proménnych je prijem v pocateéni destinaci
(Income_origin). Tato hodnota zobrazuje medianovy piijem v parit¢ kupni sily na
jednoho obyvatele za rok, kde byl Eurostatem stanoven jako zakladni rok 2010. Parita
kupni sily umoznuje lep$i srovnani néz v piipadé pouziti nominalnich hodnot. Obdobné
je vyjadien prijem v cilové zemi (Income_destination). Jedna se o kontrolni proménnou
zohlenujici velikost vydélku v jednotlivych zemich, kterd by méla vyrazné ovliviiovat
ochotu osoby k migraci. Studie vyzdvihujici vyznam velikosti pfijma jsou naptiklad
Daveri a Faini (1999), Findley (1987) nebo Hagen-Zanker (2008). Vysledky téchto studii

jsou v souladu s neoklasickou teorii migrace.

Dalsi proménnou je mira nezaméstnanosti ve zdrojové zemi
(Unemployment_origin), ktera udava procentualni podil nezaméstnanych osob z
ekonomicky aktivni casti obyvatel ve zdrojové destinaci za stanoveny rok. TotoZné je
stanovena mira nezaméstnanosti cilové zemé (Unemployment_destination). Proménna
Unemployment_destination vyjadiuje pravdépodobnost nalezeni pracovni pozice. Studie
potvrzujici signifikantni vliv nezaméstnanosti na zménu velikosti migrace jsou napiiklad

Jackman a Savouri (1992), Napolitano (2010) ¢i Prada a Roman (2014).

Casové neménnou exogenni proménnou zahrnutou v obou modelech je
vzdalenost cilové zemé od zemé zdrojové (Distanc). Distanc udava vzdalenost v
kilometrech mezi hlavnimi mésty zdrojovych zemi od hlavniho mésta cilové zemeé.
Rostouci vzdalenost zemi od sebe vytvari vyssi ndklady pro migrujici osoby a snizuje tak
jejich o¢ekavany uzitek z migrace. Jako vyznamna proménna je vzdalenost oznacena ve

studiich Borjas (2000), Mayda (2010) ¢i Kim a Cohen (2010).
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Nasledujici proménnou je populace ve zdrojové zemi. Jedna se o exogenni
proménnou vyjadiujici celkovy pocet obyvatel ve zdrojové zemi pro konkrétni rok.
V modelech se tato proménna znaci jako Population_origin. Velikost populace ve
zdrojové zemi pomaha vysvétlit velikost migrace z této zemé. Cim je pocet obyvatel
zdrojové zemé vyssi, tim je pravdépodobnéjsi vEétsi mnozstvi emigrantl z této zemé.
Vyznam zafazeni proménné Population_origin do regresni analyzy migrace uvadi

napiiklad studie Mayda (2010), Kim a Cohen (2010) a Aldashev a Dietz (2014).

Dalsi exogenni proménnou je mira urbanizace zdrojové zemé, kterd uvadi, kolik
procent obyvatel daného statu zije ve méstech v konkrétnim roce. V modelu se tato
proménna znaci jako Urbanisation_origin. Studie Kim a Cohen (2010) stanovuje vliv
této proménné jako signifikantni s pozitivnim vlivem na miru emigrace ze zdrojové zemé,
zatimco studie Vogler a Rotte (1998) dochazi k zavéru, Ze je vliv této proménné
signifikantni a negativni na velikost emigrace. Jelikoz ani jedna ze studii neuvadi
jednoznaéné teoretické zdivodnéni vlivu proménné Urbanisation_origin, nebylo v

tabulce ¢. 6 uveden oc¢ekavany smér vlivu této proménné na emigraci ze zdrojové zemé.

Podil mladych osob ve zdrojové zemi (Young_people_origin) je proménna,
ktera vyjadfuje procentualni podil osob ve véku 15 az 29 let z celkové populace zdrojové
zem¢& v daném roce. Tento vékovy rozsah je pouzit z divodu dostupnosti dat v databazi
Eurostatu pro vSechny sledované zemé. Mladi lidé nej€astéji migruji, a proto by nemélo
dojit k vynechdni této proménné. Piikladem studii, které pouZivaji proménnou
Young_people_origin k vysvétleni migrace jsou Borjas (2000), Prada a Roman (2014) a
Mayda (2010). Vsechny uvedené studie dochazi k zavéru, ze je vliv této proménné

signifikantni s pozitivnim dopadem na velikost emigrace ze zdrojové zemé.

Dalsi proménnou, kterou prace zahrnuje v regresni analyze, je rozdil podilu
naklada na bydleni. Proménna se v modelu znaci jako Diff_housing_cost a uvadi rozdil
mezi naklady na bydleni v Nizozemi a ve zdrojové zemi. Néaklady na bydleni jsou
stanoveny jako podil primérnych nakladi bydleni v zemi na primérné mzd¢ v zemi.
Publikace Jackman a Savouri (1992) uvadi naklady na bydleni jako vyznamny faktor
ovlivitujici migra¢ni chovéani. Zahrnuti této proménné do analyzy migra¢niho chovani
zduvodnuje publikace tim, Ze naklady na bydleni patii mezi jedny z nejvétsich naklada
pro migrujici osoby. Pii rlistu podilu z pfijmu vynakladaného na zajisténi bydleni v cilové

zemi se ocekavany zisk z migrace pro migrujici osoby snizuje.
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Hlavni proménné pouzité v regresni analyze diplomové prace jsou vydaje na
socialni zabezpeceni ve zdrojové zemi (Social_expenditure_origin) a vydaje na
socialni zabezpeceni v cilové zemi (Social_expenditure_destination). Opét se hodnoty
vydaju na socialni zabezpeceni uvadi v parité kupni sily na jednoho obyvatele v zemi za
konkrétni rok. Studie, jejiz zavéry uvadi signifikantni negativni vliv rostoucich vydaja
socialniho systému v cilové zemi na miru migrace do této zemé¢ je Prada a Roman (2014).
Studie také uvadi, Ze rostouci vydaje socialniho systému ve zdrojové zemi maji pozitivni

vliv na zvyseni emigrace z této zemé.

6.2 Zakladni regresni model

Zakladni i rozsiteny model je sestaven na zéklad¢ studii uvedenych v piedchozi
¢asti prace, hlavni inspiraci ji byly publikace Borjas (2000), Prada a Romana (2014) a
Mayda (2010). Prace vyuziva k vysvétleni migra¢niho chovani ekonomické, socialni i
demografické proménné, které vétSina uvedenych studii uvadi jako statisticky

signifikantni a nezbytné pro sestaveni vhodného modelu.
Rovnice zdkladniho modelu mé nésledujici podobu:

log(Migraceit) = fo + 1 Unemployment_originit + 2 Unemployment_destinationit +
p3log(Social_expenditure_originiy) + S log(Social_expenditure_destinationit) +
fs log(Population_originit) + fe log(Income_originiy) + fe log(Income_destinationit) +

S7 log(Distanci) + s Young_people_originit + €it

6.2.1 Odhad zakladniho modelu

Tabulka ¢. 7 uvadi vysledky odhadnutého zikladniho modelu. Model byl
odhadnut pomoci pooled OLS estimatoru, estimatorem fixnich efektli a estimatorem
nahodnych efektl. Pred tim, nez Ize vysledky brat jako platné, je nutné testovat splnéni
Gauss-Markovovych piedpokladt. V piipadé poruseni téchto piredpokladu je zapotiebi

proces odhadu pozménit.

Z odhadu zékladniho modelu je patrné, Ze se vysledky jednotlivych estimatort
vyrazné lisi. Po testovani Gauss-Markovovych ptedpokladii bude nutné provést testy pro

volbu nejvhodnéjsiho estiméatoru.
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Tabulka ¢. 7: Odhad zakladniho modelu estimatorem pooled OLS, estimatorem

fixnich efektii a estimatorem nahodnych efekti

Dependent variable:

Tog(Migration)
Pooled OLS Fixed effect Random effect
Unemployment_origin -0.0221 0.1007 0.0266
(0.0838) (0.0547) (0.0505)
Unemployment_destination 0.1006%%** -0.0326 -0.0267
(0.0255) (0.0229) (0.0228)
log(social_expenditure_origin) 1.5582%%*%* 0.3808 1.1655%*%*
(0.2408) (0.7488) (0.3341)
Tog(social_expenditure_destination) -4.,5326%%* -1.9678* -2.6246%*
(1.7416) (1.0353) (1.0265)
Tog(Population_origin) 0.9265%** -3.7642%* 0.9626%**
(0.0401D) (1.6347) (0.1226)
Tog(Income_origin) -1.3138%%* -0.5433 -0.5587
(0.4601) (0.4601) (0.4368)
Tog(Income_destination) 3.7096%* 3.2353%%* 2.3347%%*
(1.4452) (0.8937) (0.8534)
Tog(Distanc) -1.3297%%%* -1.1021%%*
(0.1152) (0.3297)
Young_people_origin -0.0394 0.1190%* 0.0503
(0.0400) (0.0467) (0.0407)
Constant 4.7748 -6.4022
(8.5770) (6.2421)
Observations 228 228 228
R2 0.8481 0.1102 0.3759
Adjusted R2 0.8418 -0.0049 0.3501

F Statistic

135.2216%** (df = 9; 218) 3.1105%** (df = 8; 201) 131.2929%%*

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
Zdroj: Vlastni zpracovani pomoci programu RStudio 3.5.3, 2019

Testovani Gauss-Markovovych predpokladii

Jednim z klicovych Gauss-Markovovych ptedpokladd je pfitomnost
homoskedasticity. Vyskyt heteroskedasticity je Castéjsi pfi praci s prufezovymi daty, v
ptipad¢€ panelovych dat se pfili§ Casto nevyskytuje. Pii vyskytu heteroskedasticity neni
rozptyl ndhodné sloZky kone¢ny ani konstantni a zpiisobuje, Ze odhady parametrti nejsou
vydatné (Wooldrige, 2006). Vychylenost rozptylu nahodnych slozek a odhadnutych
standardnich chyb by snizilo vypovidaci hodnotu F-testd a t-testli. Pro zjisténi stavu
tohoto jevu je pouzit Breusch-Paganiv test, jehoZ nulova hypotéza znaci, Ze se v modelu

vyskytuje homoskedasticita. Na zaklad¢ p-hodnoty uvedené na obrazku ¢. 4 je nutné

zamitnout nulovou hypotézu z diivodu vyskytu heteroskedasticity.
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Obrazek ¢. 4: Test heteroskedasticity v zakladnim modelu

Breusch-Pagan test

data: Pooled.oLs, Random_effect, Fixed_effect
BP = 15.748, df = 8, p-value = 0.04614

Zdroj: Viastni zpracovnani v programu RStudio 3.5.3

Dalsim Gauss-Markovovym piedpokladem je, ze se v modelu nevyskytuje
autokorelace. V ptipadé autokorelace jsou ndhodné slozky proménnych sériové zavislé
(Wooldrige, 2006). Pro stanoveni vysledku, zda byl tento ptfedpoklad splnén, slouzi
Breusch-Godfrey test. Z vystupu testu uvedeném na obrazku ¢. 5 je nutné zamitnout
nulovou hypotézu o nepfitomnosti autokorelace ve prospéch alternativni hypotézy. Pro
moznost interpretace modelu i v pfipad¢ piitomnosti heteroskedasticity a autokorelace je

nutné pouzit robustni sandwich estimator.

Obrazek €. 5: Test autokorelace v zakladnim modelu

Breusch-codfrey test for serial correlation of order up to 1

data: Pooled.oLs, Random_effect, Fixed_effect
LM test = 160.45, df =1, p-value < 2.2e-16

Zdroj: Vlastni vypocet v programu RStudio 3.5.3, rok 2019

Volba vhodného estimatoru

Z vytvoreného data setu je mozné model odhadnout tfemi estimatory uréenymi
pro praci s panelovymi daty. Pooled OLS estimatorem, estimatorem fixnich efekti a
nahodného efektu. Jelikoz nejsou vysledky jednotlivych estimatord totozné, je zapotiebi
urcit nejvhodnéjsi z nich. Nejprve pouzijeme Chow F test pro volbu mezi metodou pooled
OLS a fixnimi efekty.

Na zakladé¢ vysledkid uvedeném na obrazku ¢. 6 byla nulova hypotéza o vhodnosti
modelu pooled OLS zamitnuta. Vysledek testu a samotna charakteristika zkoumané
problematiky upozoriuje na mozny vyskyt nepozorované heterogenity v modelu.

Ptikladem nepozorované heterogenity mitizou byt nepozorované vlastnosti zeme.
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Nepozorovany efekt 1ze z modelu odstranit pouzitim estimatoru fixnich efektd nebo

estimatorem nahodnych efekti.

Obrazek ¢&. 6: Chow F test zakladniho modelu

F test for individual effects

F = 52.854, dfl = 18, df2 = 201, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: significant effects

Zdroj: Viastni vypocet v programu RStudio 3.5.3, rok 2019

Nasledn¢ je vhodné provést LM test pro volbu mezi pooled OLS estimatorem a
estimatorem nahodnych efektd. Z p-hodnoty blizici se nule je nulova hypotéza zamitnuta
ve prospéch alternativni, a tudiz je upfednostnéna volba ndhodnych efekti pted
estimatorem pooled OLS. Z vysledku LM testu a Chow F testu lze vyskyt
nepozorovaného efektu v zakladnim modelu potvrdit. Vyskytem nepozorovaného efektu
1ze zdGvodnit vyrazné rozdily mezi odhady nahodnych a fixnich efektt viici pooled OLS

estimatoru.

Obrazek €. 7: LM test zakladniho modelu

Lagrange Multiplier Test - (Honda) for balanced panels

normal = 28.0533, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: significant effects

Zdroj: Vlastni vypocet v programu RStudio 3.5.3, rok 2019

Poslednim testem nezbytnym k ur¢eni vhodného estimatoru je Hausmantv test,
na jehoz zaklad¢ se stanovi nejvhodnéjsi z uvedenych estimatorti zakladniho modelu.
Jelikoz byla potvrzena autokorelace 1 heteroskedasticita v zékladnim modelu, je vhodné

pouzit robustni verzi testu.

Obrazek ¢. 8: Robustni Hausmanuv test zakladniho modelu

Hausman Test

chisq = 29.063, df = 8, p-value = 0.0003091
alternative hypothesis: one model is inconsistent

Zdroj: Vlastni vypocet v programu RStudio 3.5.3, rok 2019
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Z vystupu robustni verze Hausmanova testu uvedeného na obrazku ¢. 8 je ptijata
hypotéza alternativni a upfednostituje se estimdtor fixnich efektl pfed estimatorem
nahodnych efektli. Naslednd interpretace vysledkii zakladniho modelu probéhne z

vystupu robustniho sandwich estimatoru za pouziti fixnich efektt, ktery uvadi tabulka
¢. 8.

6.2.2 Vysledky zakladniho modelu

Tabulka ¢. 8: Robustni odhad zakladniho modelu estimatorem fixnich efekta

oneway (individual) effect within Model

Note: Coefficient variance-covariance matrix supplied: vcovHC(Fixed_effect, method = "arellano”,
cluester = "group™)

call:

pIm(formula = log(Migration) ~ Unemployment_origin + Unemployment_destination +
Tog(Social_expenditure_origin) + log(Social_expenditure_destination) +
Tog(Population_origin) + log(Income_origin) + log(Income_destination) +
log(Distanc) + Young_people_origin, data = D, model = "within")

Balanced Panel: n =19, T =12, N = 228
residuals:

Min,  1st qu. Median  3rd qu. Max.
-2,107180 -0.136788 0.014229 0.176083 1.906428

Coefficients:

Estimate std. Error t-value priz|t|)
Unemployment_origin 0.100680 0.044742 2.2502 0.025517 *
UnempTloyment_destination -0.032586  0.016585 -1.9647 0.050826
Tog(Social_expenditure_origin) 0.380766 1.937415 0.1965 0.844392
Tog(Social_expenditure_destination) -1.967809 1.682283 -1.1697 0.243497
Tog(Population_origin) -3.764195  2.273793 -1.6555 0.099390
log(Income_origin) -0.543289 0.711393 -0.7637 0.445943
Tog(Income_destination) 3.235269  1.055931 3.0639 0.002484 *#¥
Young_people_origin 0.119044  0.042829 2.7795 0.005961 **

signif. codes: 0 *¥#%' 0,001 ***' 0,01 “*' 0.05 *." 0.1 ' "1

Total Sum of Squares: 45,
Residual sum of squares: 40.
R-Squared: 0.11016

Adj. R-squared: -0.0049423
F-statistic: 4.2842 on 8 and 18 DF, p-value: 0.0049517

371
373

Zdroj: Vlastni zpracovani pomoci programu RStudio 3.5.3, 2019
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Na zaklad¢ tabulky ¢. 8 a jeji p-hodnoty F-statistiky 1ze konstatovat, ze je model
jako celek statisticky vyznamny. Déle Ize z vystupu uvadét vyznamnost jednotlivych
proménnych, kterd plyne z p-hodnoty piifazené ke kazdé vysvétlujici proménné v

modelu.

Pii interpretaci zakladniho modelu, odhadnutém estimatorem fixnich efektu,
vychazi proménna Unemployment_origin statistiky vyznamna na 5 procentni hladiné
vyznamnosti. Proménna ma dle o¢ekdvani pozitivni dopad na riist migrace ze zdrojové
zem¢. Pokud se mira nezaméstnanosti ve zdrojové zemi zvysi o 1 procentni bod, dojde
ke zvySeni miry emigrace o 10 procentnich bodi. Dopad proménné
Unemployment_origin je vyrazné vyssi, nez ve studii Mayda (2010) ¢i ve studii Jackman
a Savouri (1992). Velikost dopadu proménné miize byt zpiisobend malou fluktuaci miry
nezaméstnanosti ve sledovaném ¢asovém obdobi. Proménna Unemployment_destination
je vyznamna pouze na 10 procentni hladin¢ vyznamnosti. Pii ristu nezaméstnanosti v
cilové zemi o 1 procentni bod dojde k poklesu imigrace ze zdrojovych zemi 0 3,26
procentniho bodu. Vysledky potvrzuji vyznamnost miry nezaméstnanosti na migracni

chovani osob, coz je v souladu se zavéry studie Napalitano (2010).

Proménna Income_origin vychazi statisticky nevyznamna, ale jeji smér dopadu
je s teoretickym zakladem (neoklasickou teorii migrace) v souladu. Income_destination
vychazi statisticky vyznamné na 1 procentni hladiné vyznamnosti s pozitivnim dopadem
na migraci. Pfi zvySeni miry pfijmi v cilové zemi o 1 procentni bod se migrace do této
zemé zvysi o 3,23 procentniho bodu. Vysledek proménné Income_destination odpovida
zavérum publikace Daveri a Faini (1999).

Population_origin vychazi statisticky vyznamna na 10 procentni hlading
vyznamnosti s negativnim dopadem na migraci do cilové zemé. Tento vysledek je v
souladu se studii Vogler a Rotte (1998), ale v rozporu se studii Aldashev a Dietz (2014).
Vysledek je v rozporu s o¢ekavanym dopadem na migraci ze zdrojové zemé. Pii zvySeni
populace ve zdrojové zemi o 1 procentni bod se mira migrace z této zemé snizi o 3,76
procentnich bodl.. Vysledek této proménné nelze teoreticky vysvétlit, ale mize byt

zpusoben odstranénim proménné Distanc v piipad¢€ pouziti estimatoru fixnich efekta.
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Proménnou Distanc nelze interpretovat pti pouziti estimatoru fixnich efekta.

Podil mladych osob ve zdrojové zemi (Young_people_origin) ma statisticky
signifikantni a pozitivni vliv na miru emigrace do cilové zem¢ ze zem¢ zdrojové.
Proménna je statisticky vyznamna na 1 procentni hladiné vyznamnosti. Pokud se podil
mladych osob ve zdrojové zemi zvysi o 1 procentni bod, mira migrace ze zdrojové zemé
vzroste 0 11,9 procentnich bodu. Tento dopad je vyrazné vyssi nez uvadéji zavéry studie
Mayda (2010). Tento vysledek miize byt zpusoben malou fluktuaci podilu mladych osob
v datech za zvolené Casové obdobi. Mala fluktuace hodnot muze mit za nasledek

nadhodnoceni vlivu proménné.

Posledni proménné vyuzité v zakladnim modelu jsou soucasné hlavnim
pfedmétem zkoumani diplomové prace. Social_expenditure_origin vychazi jako
statisticky nevyznamna proménna s pozitivnim dopadem na miru migrace ze zdrojové
zem¢&. Proménna Social_expenditure_destination vychazi také jako statisticky

nevyznamna, ale s negativnim dopadem na miru migrace do cilové zemé.

S ohledem na vysledky plynouci ze zdkladniho modelu odhadnutého estimatorem
fixnich efektl nelze hypotézu o vyznamném vlivu vydajii na socialni zabezpeceni v cilové
zemi potvrdit. Nelze tedy jednoznac¢né uvadét, ze rust vydaju na socialni zabezpeceni v

cilové zemi zpisobuje pokles miry migrace do této zemé ze sledovanych statt EU.

Estimator ndhodnych efekti, ktery se nachazi v ptiloze €. 4, stanovenou hypotézu
naopak potvrzuje. Je mozné, ze nevyznamnost proménnych Social_expenditure_origin a
Social_expenditure_destination je zptisobena chybé&jici proménnou Distanc v pfipadé
pouziti estimatoru fixnich efekti. Proménna Destination vychazi statisticky vyznamné na
1 procentni hladiné vyznamnosti v zakladnim modelu odhadnutém estimatorem
nahodnych efektl. Velikost a smér vlivu jednotlivych proménnych na migraci jsou pii
pouziti metody ndhodnych efekti vice shodné s vysledky vétsiny studii, které diplomova

prace uvadi, nez s vysledky odhadnutymi estimatorem fixnich efektd.
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6.3 RozSireny regresni model

Tento model navazuje a rozsifuje zédkladni model o dvé proménné, které¢ maji dle
nékterych uvedenych studii vyznamny vliv na migraci. Proménné Distanc,
Unemployment_destination, Unemployment_origin, Social_expenditure_destination,
Social_expenditure_origin, Population_origin, Income_destination, Income_origin a
Young_people_origin jiz byly pouzity v zakladnim modelu. Nové vyuzitymi proménnymi

jsou Urbanization_origin a Diff_housing_cost.
Rovnice rozsifeného modelu ma nasledujici podobu:

log(Migraceit) = fo + 1 Unemployment_originit + 2 Unemployment_destinationi: +
p3log(Social_expenditure_originiy + S log(Social_expenditure_destinationit) +
Bs log(Population_originit) + Bs log(Income_originiy) + Bs log(Income_destinationit) +
7 log(Distanci) + fs Young_people_originit + f9 Urbanization_origin +

S0 log(Diff_housing_cost) + it

6.3.1 Odhad rozsireného modelu

Tabulka €. 9 uvadi vysledky odhadnutého rozsiteného modelu. Model byl opét
odhadnut pomoci pooled OLS estimatoru, estimatorem fixnich efektli a estimatorem
nahodnych efektd. Pred potvrzenim vysledkii je znovu nutné provést testy
Gauss-Markovovych piedpokladi. Zahrnuti dodate¢nych proménnych muze ovlivnit
vysledkek testu heteroskedasticity i autokorelace. Pii poruseni Gauss-Markovovych

predpokladi bude model znovu odhadnut pomoci robustniho sandwich estimatoru.
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Tabulka ¢. 9: Odhad rozsifeného modelu estimatorem pooled OLS, estimatorem

fixnich efektii a estimatorem nahodnych efekti

Dependent variable:

(€Y)

Tog(Migration)
Fixed effect
@

Random effect
3

Unemployment_origin

Unemployment_destination

Tlog(social_expenditure_origin)

Tlog(social_expenditure_destination)

Tog(Population_origin)

Tog(Income_origin)

Tog(Income_destination)

Tog(Distanc)

Young_people_origin

Urbanisation_origin

Tlog(Diff_housing_cost)

Constant

1.5766%**
(0.2410)

-3.1085%*
(1.6669)

0.8968%
(0.0425)

-2.1249% %
(0.4671)

3.9603%**
(1.4186)

~1.0509% %
(0.1218)

-0.0201
(0.0380)

0.0342%%*
(0.0050)

-0.0362
(0.0938)

-5.4221
(8.6437)

3.2290%%*
(1.0512)

0.1285%*
(0.0554)

-0.0004
(0.0108)

-0.0928
(0.1023)

0.0450
(0.0555)

-0.0301
(0.0242)

1.0235%%*
(0.3545)

-2.8057%*
(1.1002)

0.9361%#*
(0.1251)

-0.4801
(0.4763)

2.4959%*
(0.9827)

—~0.9355%%*
(0.3431)

0.0886*
(0.0476)

0.0174%*
(0.0085)

-0.0845
(0.0977)

-7.5540
(6.9593)

Observations
R2

Adjusted R2

F Statistic

0.8657

125.2843*** (df = 11; 201) 2.5500*** (df = 10; 184)

-0.0119

213
0.4552
0.4254

167.9076%**

Note:

*p<0.1; **p<0.05;

Zdroj: Vlastni zpracovani pomoci programu RStudio 3.5.3, rok 2019

7‘:5‘:7‘:p<0_01

Jednotlivé estimatory rozSifeného modelu se ve svych vystupech opét

nezanedbatelné 1isi. Po testovani Gauss-Markovovych piedpokladt rozsifeného modelu

bude znovu nezbytné provést testy urcujici volbu nejvhodnéjsiho z pouzitych estimatori.

Testovani Gauss-Markovovych predpokladu

v

Testy, které€ je tieba znovu provést pro spravnou interpretaci odhadi rozsifeného

regresniho modelu, jsou testy autokorelace a heteroskedasticity. Heteroskedasticitu je

opct testovana za pouziti Breusch-Paganova testu, jehoZz nulovad hypotéza znaci

pritomnost homoskedasticity. Z vysledku na obrazku ¢. 9 opét plyne, ze se v modelu

vyskytuje heteroskedasticita a ani dodate¢ny pocet vysvétlujicich proménnych tento jev

neeliminoval.
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Obrazek €. 9: Test heteroskedasticity v rozsifeném modelu

Breusch-Pagan test

data: Pooled.oLs,K Random_effect, Fixed_effect
BP = 44,988, df = 11, p-value = 0.000004876

Zdroj: Vlastni zpracovndni v programu RStudio 3.5.3, rok 2019

Test autokorelace je opét proveden pouzitim Breusch-Godfreyova testu, kde
nulova hypotéza znaci nepfitomnost sériové korelace. Znovu se dochazi z vysledku v
obrazku ¢. 10 K tomu, ze je zamitnuta nulova hypotéza ve prospéch alternativni hypotézy
o pritomnosti autokorelace. | v pfipad¢ rozsifeného modelu je nutné pouzit robustni

sandwich estimator pro moznost spravné interpretace vystupu.

Obriazek €. 10: Test autokorelace v rozsifeném modelu

Breusch-Godfrey test for serial correlation of order up to 1

data: Pooled.oOLs, random_effect, Fixed_effect
LM test = 119.15, df = 1, p-value < 2.2e-16

Zdroj: Vlastni vypocet v programu RStudio 3.5.3, rok 2019

Volba vhodného estimatoru

Opét lze model interpretovat pouzitim vSech tii estimatort, pooled OLS
estimatorem, estimatorem nahodného efektu a estimatorem fixnich efektd. Je proto i nyni
nutné provést testy pro vybér nejvhodnéjSiho z estimatorti, jelikoz dosazenim
dodate¢nych proménnych mohou byt vysledky testd rozdilné. Prvnim testem pro volbu
vhodného estimatoru je Chow F test. Na zakladé vysledku plynouciho z obrazku €. 11 je

nulova hypotéza 0 vhodnosti estimatoru pooled OLS zamitnuta.
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Obriazek €. 11: Chow F test rozsifeného modelu

F test for individual effects

F =19.485, dfl = 17, df2z = 184, p-value < 2.Ze-14
alternative hypothesis: significant effects

Zdroj: Viastni vypocet v programu RStudio 3.5.3, rok 2019

Nasleduje LM test rozsifeného modelu pro volbu mezi estimatorem nédhodnych
efektd a pooled OLS estimatorem. P-hodnota LM testu na obrazku ¢. 12 se blizi k nule, a
proto je nulova hypotéza zamitnuta. Estimator fixnich efektl je upfednostnén pted pooled

OLS estimatorem.

Obrazek €. 12: LM test rozSireného modelu

Lagrange Multiplier Test - (Honda) for unbalanced panels

normal = 17.122, p-value < 2.2e-1§6
alternative hypothesis: significant effects

Zdroj: Vlastni vypocet v programu RStudio 3.5.3, rok 2019

Poslednim testem pro volbu nejvhodnéjsiho estimatoru rozsifeného modelu je
Hausmanuv test. Jelikoz se na zakladé wvysledki Breusch-Godfreyova a
Breusch-Paganova testu v modelu vyskytuje autokorelace i heteroskedasticita, bude
pouzita robustni verze Hausmanova testu. Obrazek ¢. 13 uvadi vysledek tohoto testu, kde
neni nulova hypotéza zamitnuta. Interpretace vysledkl rozsifeného model prob&hne z

vystupu robustniho sandwich estimatoru za pouziti ndhodnych efektt.

Obriazek €. 13: Robustni Hausmanuyv test rozsifeného modelu

Hausman Test

chisq = 14.703, df = 10, p-value = 0.1433
alternative hypothesis: one model is inconsistent

Zdroj: Vlastni zpracovndni v programu RStudio 3.5.3, rok 2019
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6.3.2 Vysledky rozsireného modelu

Z p-hodny F-statistiky uvedené v tabulce ¢. 10 je rozSifeny model jako celek
statisticky vyznamny. Model byl odhadnut na zékladé robustniho sandwich estimatoru z

davodu pritomnosti heteroskedasticity a autokorelace.

Tabulka ¢. 10: Robustni odhad rozsifeného modelu estimatorem nahodnych efektu

oneway (individual) effect rRandom Effect Model
(Swamy-Arora’s transformation)

Note: Coefficient variance-covariance matrix supplied: wvcovHC(Random_effect, method = "arellano”,
cluester = "group™)
call:

pIm(formula = log(Migration) ~ unemployment_origin + unemployment_destination +
Tog(social_expenditure_origin) + log(social_expenditure_destination) +
Tog(Population_origin) + Tog(Income_origin) + log(Income_destination) +
Tlog(Distanc) + Young_people_origin + uUrbanisation_origin +
log(Diff_housing_cost), data = D, model = "random™)

unbalanced Panel: n =19, T = 5-12, N = 213
effects:

var std.dev share
idiosyncratic 0.2154 0.4641 0,291

individual 0.5241 0.7240 0.709
theta:
Min. 1st qu. Median Mean 3rd qu. Max.

0.7244 0.8180 0.8180 0.8129 0.8180 0.8180

Residuals:
Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max.
-2.24746 -0.19642 0.04699 0.00225 0.23972 1.70006

coefficients:
Estimate std. Error z-value Pr(=|z|)

(Intercept) -7.554033 6.248655 -1.2089 0.226699
Unemployment_origin 0.045004  0.026877 1.6744 0,094045 .
unemployment_destination -0.030141  0.013470 -2.2376 0.025244 *
log(Social_expenditure_origin) 1.023488 0.505452 2.0249 0.042878 *
Tog(social_expenditure_destination) -2.805701 1.289694 -2.1755 0.029594 *
Tog(Population_origin) 0.936080 0.083174 11.2545 < 2.2e-16 #***
Tog(Income_origin) -0. 480076 0.740152 -0.6486 0.516586
Tog(Income_destination) 2.405858 0.961282 2.5964 0.0009421 **
Tog(Distanc) -0.935546 0.328312 -2.8496 0.004378 #*
Young_people_origin 0.088608 0.049905 1.7756 0.075806 .
urbanisation_origin 0.017376 0.010111 1.7185 0.085703
Tog(Diff_housing_cost) -0.084482 0.0945343 -0.8936 0.371543
signif. codes: 0 ‘=#*=' 0_001 °**° Q.01 ‘*' 0.05 *." 0.1 * ' 1

Total sum of Squares: 82.298

Residual sum of Squares: 44,84

R-Squared: 0.45525

Adj. R-Squared: 0.42544
Chisq: 738.521 on 11 DF, p-value: < 2.22e-16

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu RStudio 3.5.3, rok 2019

Pfi interpretaci rozsifeného modelu, odhadnutém estimatorem nahodnych efektu,
vychazi proménna Unemployment_origin statisticky vyznamna na 10 procentni hladiné
vyznamnosti s pozitivnim dopadem na miru migrace ze zdrojové zemé. Pfi zvyseni

nezaméstnanosti ve zdrojové zemi o 1 procentni bod se mira migrace ze zdrojové zemé
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zvysi 0 4,5 procentniho bodu. Unemployment_destination je statisticky vyznamnou
proménnou na 5 procentni hladiné vyznamnosti s negativnim dopadem na miru migrace
do cilové zemé¢. Pokud se mira nezaméstnanosti v cilové zemi zvysi o 1 procentni bod,
mira migrace do této zemé klesne o 3 procentni body. Odhady proménnych
Unemployment_destination a Unemployment_origin v rozsifeném modelu se shoduji s
vysledky ve studiich Mayda (2010) a Jackman a Savouri (1992).

Proménna Income_origin vychazi statisticky nevyznamna s negativnim dopadem
na miru migrace ze zdrojové zem¢. Proménna Income_destination je vyznamna na 1
procentni hladiné vyznamnosti s pozitivnim dopadem na migraci do cilové zemé. Pti
zvyseni piijmi v cilové zemi o 1 procentni bod se mira migrace do této zemé zvysi o 2,49
procentniho bodu. Vysledky proménnych Income_origin a Income_destination v
rozsifeném modelu jsou podobné vysledkiim téchto proménnych v zdkladnim modelu

odhadnutém estimatorem fixnich efekta.

Population_origin ma pozitivni vliv na migraci a je statisticky vyznamnou
proménnou na 1 procentni hladiné vyznamnosti. Pti zvySeni populace ve zdrojové zemi
0 1 procentni bod se mira migrace z této zem¢ zvysi 0 0,93 procentniho bodu. Hodnota
této proménné je totozna s vysledkem studie Mayda (2010). Ve srovnani se zakladnim
modelem ma proménna Population_origin opa¢ny smér vlivu. Zména vlivu proménné je

zpusobend volbou odlisného estimétoru.

Distanc je statisticky vyznamnou proménnou na 1 procentni hladiné vyznamnosti
s negativnim dopadem na migraci. Interpretace této proménné diplomova prace neuvadi,
jelikoz se vzdalenost mezi staty neméni. Hodnota této proménné se shoduje s vysledky

studie Borjas (2000).

Young_people_origin je statisticky vyznamnou proménnou na 10 procentni
hladin€ vyznamnosti s pozitivnim dopadem na migraci ze zdrojové zemé. Pfi zvySeni
podilu mladych 0sob ve zdrojové zemi o 1 procentni bod se mira migrace z této zemé
zvysi 0 8,8 procentniho bodu. Dopad této proménné se ve srovnani s odhadem zakladniho
modelu snizil, ale stale se jedna o necekané velky dopad proménné na migraci. Velikost
dopadu této proménné muze byt zplisobena malou fluktuaci hodnot ve sledovaném

¢asovém obdobi U zvolenych zemi.
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Urbanisation_origin je nové pfidanou proménnou, ktera je statisticky vyznamna
na 10 procentni hladiné vyznamnosti s pozitivnim dopadem na migraci ze zdrojové zem¢.
Rist miry urbanizace ve zdrojové zemi o 1 procentni bod zptisobi riist emigrace této zemé
0 1,7 procentniho bodu. Pozitivni dopad miry urbanizace ve zdrojové zemi je v rozporu
se studii Vogler a Rotte (1998), kde ma proménna negativni dopad na miru migrace ze
zdrojové zemé. Studie Kim a Cohen (2010) se s vysledkem proménné

Urbanisation_origin pouzité v rozsifeného modelu naopak shoduje.

Druha nové ptidané proménna je Diff_housing_cost. Tato proménna vychazi

statisticky nevyznamna s negativnim vlivem na miru migrace.

Social_expenditure_origin vychazi statisticky vyznamné na 5 procentni hladiné
vyznamnosti s pozitivnim dopadem na migraci ze zdrojové zemé¢. Riist vydajii na socidlni
zabezpeceni ve zdrojové zemi o 1 procentni bod vede k rlistu miry migrace z této zem¢ 0
1 procentni bod. Také proménna Social_expenditure_destination vychazi statisticky
vyznamn¢ na 5 procentni hladiné vyznamnosti, ale s negativnim dopadem na migraci do
cilovi zemé&. Zvyseni vydaji na socialni zabezpeceni v cilové zemi o 1 procentni bod vede
k poklesu migrace do této zemé o 2,8 procentniho bodu. Tento vysledek potvrzuje

hypotézu diplomové prace.

wrw

Vysledek rozsiteného modelu odhadnutého estimatorem nahodnych efekth
potvrzuje stanovenou hypotézu. Z rozsifeného modelu vyplyva, ze rust vydaji na socialni
zabezpeceni v cilové destinaci zpiisobuje pokles miry migrace do této zemé ze stath EU.
Zavéry rozSiteného modelu odhadnutého pomoci estimatoru fixnich efektl, které se

nachdzi v pfiloze €. 5, hypotézu v diplomové praci nepotvrzuyji.
Shrnuti vysledki obou regresnich modeli

Ze zavérl obou modelil nelze jednoznacné potvrdit platnost stanovené hypotézy.
Vysledky ziskané estimatory fixnich efektti v zakladnim i rozsiteném modelu vliv zmény
vydajl na socialni zabezpeceni v zemi zdrojové i v zemi cilové stanovuji jako statisticky
nevyznamné. Statisticky vyznamné jsou tyto proménné pii pouZiti estimatoru ndhodnych
efektt. Tento rozdil je mozné zdivodnit chybé&jici proménnou Distanc v modelech
odhadnutych estimatorem fixnich efektd, ktera se v modelech odhadnutych estimatorem
nahodnych efektl jevi jako statisticky vyznamnou proménnou. Vysledky zakladniho i

roz§ifeného modelu ziskané pouzitim estimatoru nahodnych efektti uvadeji velikost a
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smér vlivu pouzitych proménnych na migraci vice shodné s vysledky vétsiny studii, které
diplomova prace uvadi, nez vysledky modelii odhadnutymi estimatorem fixnich efektt.
Z toho divodu lze povazovat vysledky ziskané estimatorem ndhodnych efektl za

veérohodnéjsi.

Zavérem je, ze rostouci vydaje na socialni zabezpeceni v Nizozemi nemaji
pozitivni dopad na miru migrace do této zem¢ ze sledovanych zemi EU. Dale lze
konstatovat, Ze vydaje na socialni zabezpeceni v zemi zdrojové nemaji negativni dopad
na uroven migrace z této zemé. I piesto, Ze nejsou zaveéry obou interpretovanych modela
shodné, lze se ptiklanét k tomu, ze rostouci vydaje na socialni zabezpeceni v Nizozemi
maji vyznamny negativni dopad na miru migrace do této zemé ze sledovanych zemi.
Jelikoz nebyl vliv vydajl na socialni zabezpeceni v cilové zemi statisticky vyznamny v
odhadech obou estimatori (nahodnych efekti i fixnich efekt), nelze stanovenou

hypotézu uvadét za potvrzenou.
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7 Doporuéeni pro Ceskou republiku

Teoreticka cast prace (konkrétné podkapitola 1.1 VIiv migrace na ekonomiku
cilové zemé) uvadi studie, na zakladé kterych lze ocekavat, jak z kratkodobého, tak
ptedev§im z dlouhodobého hlediska pozitivni dopady migrace pro cilovou zemi. Pro
formulovani doporu¢eni pro Ceskou republiku je vhodné uvést jeji soudasny stav a
potieby. Uvedena doporuceni jsou stanovena pouze na zakladé soucasnych nedostatka

branicich ekonomice CR v dal§im rustu.

Z vysledkit  Setfeni  Evropského  sdruzeni  hospodarskych  komor
(EUROCHAMBRES, 2018) Ize pozorovat bariéry rozvoje firem stanovené pro rok 2019.
Vysledky Setfeni uvadgji, ze nejvétsi prekazka v rozvoji firem v CR jsou naklady na
pracovni silu. Za druhou nejvétsi piekazku povazuji firmy v CR nedostatek pracovni sily.
Jelikoz je v Ceské republice dlouhodobé nizka mira nezaméstnanosti, lze nedostatek

pracovni sily fesit prostfednictvim migrace ze zahranici.

Na zaklad¢ vysledkt vyplyvajicich z ptedchozi kapitoly praktické ¢asti prace, lze
predpokladat, ze ma zvyseni vydaji socidlniho zabezpeceni negativni dopad na migraci
do této zem&. Vlada CR muze tedy podpofit piiliv zahraniéni migrace prostfednictvim
snizeni vydaju socialniho zabezpeceni. USetfené financni prostfedky by mohly byt
pouzity do rozvoje silni¢ni infrastruktury ¢i do oblasti vyzkumu a vyvoje. Tyto investice
by dale podpotily rozvoj ekonomické irovné CR. Dale lze oéekavat, ze by piiliv
zahrani¢ni pracovni sily vedl ke snizeni mezd, které piedstavuji dle Setfeni Evropského

sdruZeni hospodatskych komor hlavni ptekdzku v rozvoji firem v Cesku.

Jelikoz v diplomové praci nebyl vliv zmény struktury socidlniho zabezpeceni na
migraci mezi staty EU prokazan, prace nestanovuje doporuceni v podob¢ zmény struktury

socialniho zabezpeceni pro rozvoj ekonomiky CR.

Pro stanoveni detailngjsich doporudeni pro Ceskou republiku je nezbytné, aby
vznikaly nové studie a analyzy. Pfikladem miZe byt kvalitativni analyza formou
dotaznikového Setfeni migrujicich osob. Migrujici osoby by byly dotazovany na divody
migraéniho chovani, divody, proc si zvolili danou zemi (naptiklad osoby migrujici do

Némecka) a zda zvazovali migraci do CR (piipadng, proé o CR neuvaZzovaly).
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Nov¢ informace mikroekonomického charakteru by umoziiovaly Ceské republice zjistit,

zda a za jakych okolnosti mize dochéazet k rlstu imigrace.

Dale by z novych informaci mohlo vyplyvat, ze zména struktury socialniho
zabezpeceni ma vliv na migracni chovani. Napiiklad by studie mohly uvadét, ze rust

davek na bydleni zptisobuje navySeni migrace do dané zemég.
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Z.avér

Cilem diplomové prace bylo na ptikladu Nizozemi v letech 2005 az 2018 stanovit
vliv rostoucich vydaji socidlniho zabezpeceni na ekonomickou migraci mezi ¢lenskymi
staty EU, z &ehoz byla formulovana doporudeni pro socialni politiku CR. Dil¢im cilem
prace bylo studovat dopady zmény struktury socialniho zabezpeéeni na migraci. Migrace
osob na evropsky kontinent je Casto diskutovanym tématem a vznika tak velké mnozstvi
studii, které se na zakladé empirickych dat snazi jev vysvétlit. Pohyb obyvatel v ramci
EU je sledovan a analyzovan méné&. Ptesto 1 na proces st¢hovani lidi v prostoru Evropské
unie bylo napsano nékolik studii, které se snazi zjistit determinanty migrace v této oblasti.
Diplomova préace byla zamétena na pohyb osob uvniti EU od roku 2005 do roku 2016 s
dirazem na Nizozemi. Tento interval neni mozné rozsifit, jelikoz doposud nebyla
zvefejnéna data ohledné migrace a velikosti vydaju socialniho zabezpeceni pro rok 2017
a 2018 u sledovanych zemi. Z vyvoje hodnot vydaji na socidlni zabezpeceni lze
pfedpokladat, ze za casové obdobi dvou let nedoslo k vyrazné zméné v jeji velikosti.
Konkrétné byla sledovana dlouhodoba migrace, ktera je chapana ve smyslu pohybu na
uzemi cizi zem¢e trvajici déle nez 90 dni. Kviili nedostupnosti dat ohledné migrace vSech
statd EU byla v diplomové praci pouzita data pouze 20 zemi. Pfidanou hodnotou prace je
pouziti dvou metod (komparace a regresni analyza) pro stanoveni vlivu vydajii na socidlni
zabezpeceni na migraci. Dale 1ze pfidanou hodnotu sledovat ve volb¢ oblasti migracniho

chovani, kde je diplomova prace zaméfena pouze na migraci mezi ¢lenskymi staty.

V teoretické ¢asti byly uvedeny studie, které sledovaly dopad ptichodu obyvatel
na ekonomiku cilové zem&. Zminény byly jak pozitivni dopady na ekonomiku cilové
zem¢, tak i ty negativni. Zalezi na charakteristice migrujicich osob a na podminkach
daného trhu prace, zda ma migrujici osoba pozitivni nebo negativni dopad na cilovou
zemi. Nelze tedy konstatovat, ze ma migrace ze zahrani¢i vzdy pozitivni dopad na
ekonomiku cilové zemé. Nekteré studie ale i pfes to dochazeji k zavéru, ze z
dlouhodobého hlediska neexistuje zadny prokazatelny negativni dopad imigrace na trh

prace cilové zem¢.

Dale byly v teoretické ¢asti uvedeny hlavni teorie migrace. Pti kritickém pohledu
na jednotlivé teorie 1ze pozorovat urcité nedostatky. Jednim z nich je, ze teorie obvykle
nezahrnuji vSechny dilezité faktory ovliviiujici migraci. Vyhodou zjednoduSenych teorii,
jako je teorie neoklasické migrace nebo testovani migrace pouzitim gravita¢nich modeli,
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je jejich snadné;jsi aplikovatelnost v praxi. Jiné teorie uvadéji zajimavy pohled na podnéty
migrac¢niho chovani, ale jejich ovéfitelnost v praxi nardzi na nedostupnost dat. Piikladem

je teorie siti.

Diplomova prace je zaméfena na teorii socidlnich magnetti. Tato teorie uvadi, ze
zem¢ se Stédrym socidlnim systémem (vysokymi vydaji na socialni zabezpeceni) je vice
vyhledavana migranty ze zahranici, nez je tomu u zemi S niz8imi vydaji na socialni
zabezpeceni. Teorie socialnich magnetli neni Casto testovana na zakladé empirickych dat,
a samotné vysledky studii mnohdy nepotvrzuji jeji platnost. Nékteré studie, jako je
napiiklad Prada a Roman (2014), dokonce uvadégji, ze rostouci socialni vydaje v zemi
snizuji priliv osob ze zahrani¢i. Jako divod je zde uvedeno vyssi danové zatizeni, které
zem¢ s vysokymi socidlnimi vydaji obvykle ma. Z ptehledu odbornych publikaci

zabyvajicich se teorii socidlnich magnetl nelze jednoznacné potvrdit jeji platnost.

V praktické c¢asti byla nejdfive pouzita metoda komparace. Bylo zapotiebi
nejdiive porovnat zmény v migraci do cilové zem¢ a zmény piijmt a vydaji na socialni
zabezpeceni ve vSech zemich. Soucasné byl stanoven zjednodusujici pfedpoklad, ze
jedinymi faktory, které mohou ovlivnit migraci, jsou zmény v piijmech a zmény ve
velikosti a struktuie socialniho zabezpeceni. Dale bylo ptfedpokladdno, ze ma zména
velikosti pfijmt primarni dopad na migrac¢ni chovani. Vysledek komparace nevedl k
nalezeni vlivu vydajli na socidlni zabezpeceni na migra¢ni chovani. Nasledné byl
sledovan vliv zmény struktury davek socidlniho zabezpeceni na migraci ve sledovanych
zemich. Ani v jednom ptipadé se nepotvrdilo, Ze ma zména velikosti vydaji na socialni

zabezpeceni dopad na migracni chovani.

Druhé metoda, pomoci které byl sledovan vliv zmény vydaji socidlniho zabezpeceni
na migraci, byla regresni analyza panelovych dat. V diplomové praci byly vytvofeny dva
modely, zékladni a rozSifeny regresni model. Vysledkem zakladniho modelu bylo, Ze
zména vydaji na socialni zabezpe€eni v Nizozemi nema vyznamny vliv na migraci ze
zemi EU. Roz$ifeny model naopak vliv vydaji na socidlni zabezpeCeni na migraci
potvrdil. Z divodu rozdilnych vysledki model nelze jednoznacné potvrdit stanovenou
hypotézu, Ze rostouci vydaje na socidlni zabezpeceni v Nizozemi maji negativni a
vyznamny dopad na imigraci ze stati EU do této zem&. Divodem rozdilnych zavért je
volba estimatoru, pomoci kterého byly modely odhadnuty. V ptipad€ pouziti estimatoru

nahodnych efektli byl dopad zvyseni socidlnich vydaji na zabezpefeni na migraci ze
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zdrojovych zemi do zemé cilové statisticky vyznamny. Estimator fixnich efektt uvadel
tuto proménnou na migraci jako staticky nevyznamnou. Odhad pomoci nahodnych efektti

je svymi vysledky podobné;jsi vysledklim vétsiny studii, které diplomova prace uvadi.

Cil diplomové prace, zda ma vliv rostoucich vydaji socidlniho zabezpeceni na
ekonomickou migraci mezi ¢lenskymi staty EU, lze povazovat za naplnény. I pies to, ze
metodou komparace nebyl vliv zjistén, pouzitim metody regresni analyzy se vliv potvrdil.
Estimatory vybrané pro interpretaci modeld stanovily dopad ristu vydaji na socialni
zabezpeceni v Nizozemi za negativni pro migraci do této zemé ze stati EU. Vliv téchto
vydaji lze povazovat dale za vyznamny, jelikoz jsou vysledky ziskané estimatorem
potvrzujici vyznamnost (estimator ndhodnych efektll) vérohodnéjsi, vzhledem

K uvedenym studiim.

Jelikoz se Ceska republika potyka s nedostatkem pracovni sily, a sou¢asné ma
by mohl zvysovat vykonnost zemé (EUROCHAMBERS, 2018). Z prace vyplyva, Ze ma
zvySovani vydajli na socialni zabezpeeni na imigraci negativni dopad. Ceska republika
by tedy neméla vyrazné zvySovat tyto vydaje, ale spiSe sniZzovat. USetfené financni
prostiedky by mohly byt investovany napiiklad do rozvoje infrastruktury, ¢imz by se

atraktivita CR v ocCich zahrani¢ni pracovni sily mohla zvysit.

Pro stanoveni konkrétnich doporuceni je zapotiebi, aby vznikaly nové studie a
analyzy, napiiklad z dotaznikového Setfeni. Na zdklad¢ téchto informaci by mohly
vzniknout odpovédi na otazky, co ma na migracni chovani vyznamny vliv, a pro¢ dana
osoba (naptiklad) nemigrovala do Ceska, ale zvolila za svou cilovou destinaci jinou zemi.
Nové analyzy jsou také zapotiebi pro volbu oblasti socidlniho zabezpeteni Ceské

republiky, ve kterych by mélo dochdzek k sniZzovani vydaju.
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Priloha

Piiloha €. 1: Velikost migrace podle statniho obcanstvi Evropskych zemi pro rok 2016

Yoo Nationals Citizens of other T
immigrants Totl EU Member States ber countries Sicaee
(thousands) (th ds) %) (thousands) %) (thousands) %) (thousands) %) (thousands) %)
Belgium 1237 176 142 1054 852 589 476 %5 376 00 00
Bulgaria 212 93 4316 120 583 13 62 1006 500 00 02
Czech Republic 641 a5 71 595 929 206 %63 200 w7 00 00
Denmark 744 197 25 546 735 250 136 26 18 4 11 15
Germany (') 10209 1105 107 09128 886 40386 392 5070 492 22 02
Estonia 148 71 481 17 519 15 27 42 282 0o 00
Ireland 852 280 29 561 858 289 K<} 272 ne 00 00
Greece 1189 307 283 861 737 166 142 95 505 00 00
Spain a4 626 151 3622 840 1163 280 2356 568 02 01
France 3781 1372 % 3 2409 87 827 219 1582 “s 00 00
Croatia 140 17 553 62 4“7 22 158 40 289 0o 00
Italy 3008 379 1286 229 874 az7 208 2002 666 00 00
Cyprus 174 16 205 138 795 T4 423 65 73 00 0o
Latvia 83 49 587 314 410 0s 60 29 M9 0o 01
Lithuania 202 142 70 ¢ 60 205 08 37 52 %7 00 01
Luxembourg 29 13 58 215 941 160 097 56 243 00 00
Hungary 530 28 558 238 M4 106 1986 133 247 00 00
Malta 171 14 81 167 919 00 526 67 39 3 00 00
Netherlands 18902 425 ns 1448 765 830 18 7 405 42 22
Austria 1205 98 15 11686 924 647 500 545 21 0s 04
Poland ('\") 2083 1054 e 1029 04 28 100 801 18 4 0o 00
Portugal (") 209 149 w7 151 503 72 241 78 262 00 00
Romania 1378 1198 870 1790 120 50 41 123 89 00 00
Slovenia 166 29 172 138 829 14 204 104 624 00 00
Slovakia 17 41 530 36 470 10 89 oe 81 0o 0o
Finland Mo 76 219 269 170 Tt 203 196 563 02 05
Sweden 1630 20 123 1425 874 30 & 187 104 4 640 78 46
United Kingdom 569 0 742 126 5148 874 2454 423 265 4 451 00 00
Iceland 87 23 262 64 738 53 809 11 128 00 00
Liechtenstein 06 02 202 04 708 02 374 02 134 0o 00
Norway 65 87 109 547 891 214 40 124 527 09 15
Switzerland 140 3 243 163 1250 817 873 58 5 76 252 00 00

Zdroj: Eurostat, rok 2019

Piiloha €. 2: Podil vydaji na jednotlivé druhy davek a celkovych vydaji socialniho

zabezpeceni v roce 2005

Nemocenské Dév Piispey
, davky a . AVEY N3 Rodinné fispévky Starobni .
Stat . Invalidita socialné , na Nezaméstnanost
zdravotni . ky . penze
ox vyloudené bydleni
pede

AT 25.54 835 1,30 11.19 0.44 4743 576
BE 2815 6.95 3.09 793 0.25 40,60 12,99
cZ 3433 7.58 2.66 9.99 0.45 4151 348
DE 28.42 7.89 0,54 10.88 2.26 42.72 7.30
DK 20,72 14,42 3,40 12,93 2,40 37.54 8,58
EE 31,94 9.35 0.98 12,15 0.23 43,99 132
ES 31,94 7,60 1.10 5.89 0.86 42.38 10,81
FI 25 86 12,94 2.04 11,58 1.07 3726 926
FR 29 83 637 2.53 858 277 43.11 6.82
HU 30.13 989 0.66 11.56 2.41 4247 2.88
IT 26.74 5.59 062 303 0.05 61,14 1.93
LU 25.66 13.08 2.04 16,87 0.72 36,61 5.01
hY 28.54 7,15 1.17 10,58 0.57 47.82 417
NL 3179 989 2,30 507 131 42.99 6.65
PL 19.48 11.47 1.84 476 0.64 58.57 323
PT 30.15 9 84 1.04 515 0.02 47,98 581
SE 26.15 15.15 2.00 962 1.76 3924 6.09
SI 3235 8,24 2.84 8.60 0.06 44.35 3.27
SK 29.90 8,24 328 10,52 0.00 44.60 3.45
UK 29 45 8.49 3.40 9.05 412 42,98 251

Zdroj: Eurostat, viastni zpracovani, rok 2019
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Piiloha ¢. 3: RozSifeny Dickey-Fulleriv test pro proménou Migration

HEABRGE R BB BRBBRRERB BB R BRRERRBBRB R BRRERRGBRRERRRRREBR T
# Augmented Dickey-Fuller Test unit Root / Cointegration Test #
HRRACHRAERAIRRAICRAORA IR RA R ORB RN BRI RR IR RRBRAGRRE RN

The value of the test statistic is: -3.8927 7.5805

HERERBEERRERBEBREB BRI BERE BRI ERBERRERRHBRBERRE
# Augmented Dickey-Fuller Test uUnit RoOT Test #
HERBERBERRE BB B R B RBER BB R BB R BB RB B BB B BB BREBRRE

Test regression drift

call:
Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 + 1 + z.diff.lag)

Residuals:
min 1Q median 3Q max
-8825.6 -230.0 -190.5 -8.9 9735.4

coefficients:

Estimate sStd. Error t value Pr(itl)
(Intercept) 229.30864 107.92885 2.125 0.034718 =
z.lag.1 -0.12028 0.03090 -3.893 0.000131 =*=#
z.diff.lag 0.11585 0.06654 1.741 0.083049 .

signif. codes: O ‘*#*%' 0,001 *‘**’ 0.01 **’" 0.05 °‘." 0.1 ¢ * 1
Residual standard error: 1380 on 223 degrees of freedom
mMultiple R-squared: 0.06651, Adjusted R-squared: 0.05814
F-statistic: 7.944 on 2 and 223 DF, p-value: 0.0004647
value of test-statistic is: -3.8927 7.5805
critical values for test statistics:

1lpct Spct 10pct

tau2 -3.46 -2.88 -2.57
phil 6.52 4.63 3.81

Zdroj: Vlastni zpracovdni v programu RStudio 3.5.3, rok 2019

Piiloha €. 4: Robustni odhad ziakladniho modelu pomoci nahodnych efekti

oneway (individual) effect Random Effect Model
(Swamy-arora's transformation)

Note: Coefficient variance-covariance matrix supplied: vcovHC(Random_effect, method = "arellano”,
cluester = "group”)
call:

pIm(formula = log(Migration) ~ unemployment_origin + uUnemployment_destination +
Tog(social_expenditure_origin) + log(Social_expenditure_destination) +
Tog(Population_origin) + Tog(Income_origin) + log(Income_destination) +
log(pistanc) + Young_people_origin, data = D, model = "random")

Balanced Panel: n =19, T = 12, N = 228

Effects:

var std.dewv share
idiosyncratic 0.2009 0.4482 0.283
individual 0.5094 0.7137 0.717
theta: 0.8216

Residuals:
Min. 1st Qu. Median ird qu. Max.
-2.145122 -0.188044 0.028835 0.215308 1.785532

Coefficients:
Estimate std. Error z-wvalue Pr(=|z|)

(Intercept) -6.402180 6.185026 -1.0351 O0.300618
uUnemployment_origin 0.026551 0.026927 0.9860 0.324116
unemployment_destination -0.026660 0.014341 -1.8590 0.063024 .
log(social_expenditure_origin) 1.165464 0.527583 2.2091 0.027170 *=
log(Social_expenditure_destination) -2.624628 1.146489 -2.2893 0.022063 *
Tog(Population_origin) 0.962565 0.096474 9.9774 < 2.2e-16 ===
Tog(Income_origind -0.558698 0.803978 -0.6949 0.487107
Tog(Income_destination) 2.334662 0.836479 2.7911 0.005254 ==
log(Distanc) -1.102091 0.407338 -2.7056 0.006818 #*
Young_people_origin 0.050255 0.049439 1.0165 0.309388
Signif. codes: 0 ®##=° 0,001 ‘==° 0.01 **' 0.05 ‘." 0.1 ° " 1

Total Sum of Squares: 74.018

residual sum of sSquares: 46.196

R-Squared: 0.37588

Adj. R-squared: 0.35012
Chisq: 336.156 on 9 DF, p-value: < 2.22e-16

Zdroj: Vlastni zpracovdni v programu RStudio 3.5.3, rok 2019
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Piiloha €. 5: Robustni odhad rozsifeného modelu pomoci fixnich efekti

oneway (individual) effect within Model
Note: Coefficient variance-covariance matrix supplied: vcovHC(Fixed_effect, method = "arellano”, cluester = "group")

call:

pIm(formula = Tog(Migration) ~ Unemployment_origin + Unemployment_destination +
log(social_expenditure_origin) + log(Social_expenditure_destination) +
log(Population_origin) + log(TIncome_origin) + log(Income_destination) +
Tog(Dpistanc) + young_people_origin + Urbanisation_origin +
log(Dpiff_housing_cost), data = D, model = "within™)

unbalanced panel: n =19, T = 5-12, N = 213
Residuals:

mMin.  1st qQu. Median  3rd qu. Max.
-2.109899 -0.140118 0.013255 O0.183080 1.8B1E85

Coefficients:
Estimate Std. Error t-value Pri=|t|)
UnempTloyment_origin 0.10700824 0.04583883 2.3344 0.020652 *
Unemployment_destination -0.03536949 0.01740761 -2.0318 0.043608 *
Tog(Social_expenditure_origin) 0.48089187 1.96257978 0.2450 0.806706
Tog(social_expenditure_destination) -2.02469762 1.69685148 -1.1932 0.234324
Tog(Population_origin) -4,03855298 2.30090471 -1.7552 0.080889
Tog(Income_origim) -0.533357686 0.68490851 -0.7790 0.436952
Tog(Income_destination) 3.22897470 1.06536101 3.0303 0.002795 **
Young_people_origin 0.12848595 0.05358046 2.3980 0.017485 *
Urbanisation_origin -0.00035413 0.00877622 -0.0404 0.967857
0.08352566 -1.1107 0.268134

Tog(piff_housing_cost) -0.09277444

signif. codes: 0 “***' 0,001 '**' 0.01 “*' 0.05 *." 0.1 * " 1

Total sum of Squares: 45.128

Residual sum of sSquares: 39.635

R-Squared: 0.12172

Adj. R-Squared: -0.011933

F-statistic: 4.94184 on 10 and 18 DF, p-value: 0.0018522

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu RStudio 3.5.3, rok 2019
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