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Hodnoceni prace

Vymezen/ cile a jeho naplnéni dobfe
Logicka stavba a clenéni prace velmi dobFe
Prace s literaturou, citace, syntéza zdrojl, pfehled o dosavadnim stavu badani v dané oblasti vyborné nebo velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod, jejich argumentace a zplsob pouZitf dobie
Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k ciliim), jeji teoretické a konceptudini ukotveni dobfe
Vlastni pfinos studenta dobie
Wyuzitelnost vysledkl prace v praxifteorii dobie
Formalni Oprava a néleZitosti prace (soulad s Sablonou kvalifikaéni prace), rozsah préce velmi dobfe
Jazykova a terminologicka Urovef prace velmi dobie

Pozndmika; Vslednd zndmka nemus! byt aritmetickim priimérem jednotlivych hadnoceni,

Slovni hodnoceni o rozsahu alespoii 200 slov

Téma prace Fesi aktualni problém. Neziskové sportovni kluby jsou &asto zavislé na externich zdrojich, ale k jejich ziskani je nutno
vynaloZit znacné Usili a s tim spojena administrativa. Viyvstavala tedy otdzka, zda ve vysledku jsou dotace vhodnym zdrojem a jaky
maji viiv na finanéni wkonnost klub. Prace navazuje na vyzkum provedeny wzkum vedoucim préace a z éésti vyuZziva i jeho data,
ktery byla rozéifena pravé o finanéni ukazatele. Uvod préace téma vhodné argumentuje, drif poZadovanou strukturu a jsou zde
formulovany vyzkumné otazky (VO). Téch mohlo byt o néco méné a lépe formulovéany.

V ramci reSer3e literatury diplomantka postupuje od obecné zndmého ke konkrétnimu a jde jasné za cllem prace. V ramci reSerSe
wyuziva vétsiho poctu i zahraniénich zdrojl, ale zaroven je provedena kontextualizace do ¢eského prostredi, Diskutovat [ze oviem o
tom, Ze diplomantka hovofi o Ceském prostfedi, ale odkaze na zahraniénf zdroj, ve kterém se o CR nehovofi. Syntéza literatury je na
velmi dobré drovni, i kdyZ vnékterych pasaZich to mirné pokulhdvé (napiiklad hodnoceni finanéni wykonnosti), coZ mize byt
nedostatkem zdrojd. Celkové Ize zakotveni tématu povaZovat za kvalitni, v néktenjch ¢astech se moina jde a7 zbytedné moc do
hloubky - napFiklad popis vyvoje financovani sportu v CR a jednotlivjch dota¢nich programdi.

Metodika prace ma obvyklou strukturu a do jisté miry pFedstavuje vie, co mé. Nicméné& mohla byt vice propracevana, pfedeviim
argumentace VO vzhledem k reSersi literatury a popis, jak na né bude pomoci metod odpovidano. V analyze vidim slabé misto této
prace. V metodice jsou sice zminény statistické metody regrese a anova, ale ve vysledku nebyly pouZity zcela spravné.
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Prezentace vysledk( je zaloZena na velkém mnoZstvi tabulek, které jsou sice slovné okomentovany, ale &tenaf se v nich z vetsi casti
dozvidd jen to, co je i vtabulce. Celkové se jednd pouze deskriptivni analyzu bez jakékoliv hiubsi interpretace a diskuse. V fadg
pfipadd diplomantka nezohledriuje faktory, které jeji wsledky znaéné ovliviiujl aZ zkreslujf. Pfikladem miZe byt hodnoceni vyse
&enskych prispévkd. Diplomantka sice prezentuje popisnou statistiku svych vypoctl a jinych ukazateld, ale pfehr3el tabulek pFilis
nenese vyraznou pfidanou hodnotu. Navic tyto tabulky ani nebyly vzhledem k formulovanym VO potfeba. Zodpovidani VO porhoci
pouZitych metod se zda byt diskutabilni, nenf zfejmé, zda jsou metody pouZity spravné a zde vibec diplomantka védéla, co déla,
S tim souvisi | obZasné terminologické nepresnosti. Vysledklim chybi Fadna diskuse, na druhou stranu je nutno fici, Ze diplorantka
vénovala mnoho &asu shiranf dat a poté ji uZ nezbyl prostor pro jejich analyzu atd. Coz do jisté miry diskutuje i v zavéru prace.

Po formalni strance |ze praci vytknout obéasné preklepy a nesoulad formatovani textu. Na praci je znatelng, ze byla v zavéru ,Sita
horkou jehlou®, ale i pfes wse uvedené nedostatky Ize préce povazovat za odpovidajici standardu pro pfipusténi k obhajobé.
Spoluprace s diplomantkou byla miré komplikovana tim, Ze dlouhodebé Zila v zahranici a na praci vidy zaCala pracovat aZ po
nékolikanasobnych apelech vedouciho. Poté se zase na del3 dobu odmicela, a tak vzdy trvalo, nez se dostala do tématu. Pficemz
v pribéhu ¢asu dochazelo ke zméndm tématu. Proto také diplomantka obhajuje aZ v Gpiné krajnim terminu.

Otazky k obhajobé (1-2 otazky)
Vtabulce & 20 a 31 hodnotite vy3i Clenskych piispévkd dle jednotliviych svazd. Jaké faktory tuto wwsi ovliviuji a proc?
Jaky to ma vliv na Vami prezentované vysledky? Jak by se dalo zkresleni predejit?

Doporuéené hodnoceni
Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.
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