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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  x     

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?   x    

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?    x   

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?   x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma je nosné a zajímavé. Ekonomů, kteří dali do souvislosti svobodu a bezpečnost, 

je poskrovnu i v mezinárodním měřítku. Proto stojí za ocenění, že se ho český student zhostil. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?          x    

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?   x    

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  x     

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?   x    

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  x     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je přehledná. Teoretická část analyzuje obecně svobodu a bezpečnost 

a jak je měřit. Analytická část nabízí vlastní originální model autora, kde statisticky analyzuje 

vztah svobody a bezpečnosti v mezinárodním měřítku. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?   x    

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?  x    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  x     

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?  x    
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3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? x     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?   x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Diplomová práce je výborně napsaná. Teoretická i praktická část jsou na vynikající 

úrovni. Spíše než pojem „chybné demokracie“ (s.8) by v češtině zněl lépe „vadné demokracie“. 

 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?   x    

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?   x    

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?  x     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Zdroje jsou reprezentativní. Za prostudování a citování by stály i další zdroje, např. 

Richard Otto: The paradox of our national security complex: How secrecy and security 

diminish our liberty and threaten our democratic republic (Winchester, Chronos 2017), John 

Kampfner: Freedom for sale: why the world is trading democracy for security (London, Peresus 

Academic 2010), Susan Herman: Taking liberties: the war on terror and the erosion of 

American democracy (Oxford, Oxford University Press 2011). 

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje jak z hlediska obsahu tak rozsahu formální náležitosti metodiky NF pro závěrečné 

práce. Doporučuji ji k obhajobě. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Bezpečnost – absolutní, nebo relativní pojem? 

2. V práci píšete, že vztah svobody a bezpečnosti by mohl být kvadratický. Co tím myslíte? 

 

 

 

 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 29.8.2019 ...................................................... 

 Podpis vedoucího práce
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