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Hodnocení práce 

Vymezení cíle a jeho naplnění velmi dobře 

Logická stavba a členění práce výborně 

Práce s literaturou, citace, syntéza zdrojů, přehled o dosavadním stavu bádání v dané oblasti velmi dobře nebo dobře 

Adekvátnost použitých metod, jejich argumentace a způsob použití dobře 

Hloubka a správnost provedené analýzy (ve vztahu k cílům), její teoretické a konceptuální ukotvení velmi dobře nebo dobře 

Vlastní přínos studenta výborně nebo velmi dobře 

Využitelnost výsledků práce v praxi/teorii velmi dobře 

Formální úprava a náležitosti práce (soulad s šablonou kvalifikační práce), rozsah práce výborně 

Jazyková a terminologická úroveň práce velmi dobře nebo dobře 

Poznámka: Výsledná známka nemusí být aritmetickým průměrem jednotlivých hodnocení. 

 

 

Slovní hodnocení o rozsahu alespoň 200 slov 

Práce je věnována aktuálnímu tématu z důvodu aplikace metod strategického managementu ve sportovním prostředí. Rešerše 

literatury je zpracována na přiměřené úrovni a rozsah použitých zdrojů je spíše průměrný. Celkově je teoretická část převážně 

popisná a postrádá kritický přístup k jednotlivým metodám a jejich aplikovatelnosti ve zvolené oblasti.  

 

V metodické části autor v základních rysech osvětluje zvolené metody, nicméně tato část je zpracována poměrně obecně. Metodika 

nezahrnuje diskuze k omezením plynoucím z použitých metod, ani podrobnosti k tvorbě otázek pro strukturovaný rozhovor a jejich 

vazbě na výzkumné otázky a postupu při jejich aplikaci. 

 

Praktická část práce je zpracována přehledně a autor se postupně věnuje jednotlivým tématům strategického managementu, která 

představil v teoretické části. Kladně hodnotím zjevný přehled o fungování zkoumané organizace i dobrý kontakt na její významné 

zástupce. Praktická část je negativně ovlivněna obecným pojetím metodické části, když z práce není zřejmé, jak autor posuzoval míru 

naplnění jednotlivých činností. V metodice sice uvádí, že pro vyhodnocení rozhovorů použil kódování, nicméně nenašel jsem v práci 

výsledky tohoto postupu. Celkově působí závěry práce značně subjektivním dojmem. Kladně hodnotím zařazení kapitoly věnované 

diskuzi, nicméně tato pouze shrnuje dříve uvedené závěry a již se nevěnuje omezením, která jsou s metodou a výsledky spojeny. 

Práce je zpracována v souladu se šablonou, výhrady ale mám ke stylistice a k pečlivosti zpracování textu, když tento obsahuje značné 

množství překlepů a na str. 19 se dokonce opakuje dvakrát týž odstavec.. 
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Otázky k obhajobě (1–2 otázky) 

Na jakém základě byly formulovány otázky pro rozhovor? Byly před použitím nějak testovány? Na základě 

jakých parametrů jste hodnotil míru využití teoretických metod? 

 

 

Doporučené hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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