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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Mgr. Magdaléna REhAKOVA............cccvvvvveeeivieseieeseesesees e,
Nazev prace: Hysteresis in unemployment in Slovakia .........ccccoccovvveviiieiiiene e,

Jméno oponenta prace: DuSan THISKa........ccvviiiiiiiiiiiiiii e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Kazdé doporuceni pro hospodaiskou politiku ma samoziejmé zna¢ny vyznam.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? x [ 0O O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? X ] O]
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? 1 x [ [
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x [ 0O O
2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x [ 0O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Co do logiky a ptehlednosti nelze mit Zadné podstatné vyhrady.

Bod 2.5: Logicko-formalné je navaznost jednotlivych ¢asti prace bezchybna. Co do vécného,
tj. ekonomického obsahu zavérii lze mit pochybnost, zda by je nebylo mozné ucinit i
nezédvisle na analyze z ¢asti 4. Viz naptiklad usudky ohledné romské menSiny a pracovni
emigrace.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? x ] 0O 0O
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? x ) I 0O
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
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3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? x L] [ 0]
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? x [ 0O [
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? x ] [ 0]
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] x [ 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Pfedpokladam, ze hlavnim cilem autorky bylo nejen dolozit existenci hystereze, ale
1 jasné predlozit dusledky hystereze pro formulaci hospodaiské politiky.

Bod 3.3: Prace je silngjsi co do prvniho zuvedenych cili — zejména co do zpracovani
metodologie ekonometrického testovani hypotéz.

Bod 3.4: Opét plati, Ze ekonometricka ¢ast je zpracovana dikladnéji nez ¢ast ekonomicka.
Bod 3.5: V ekonomicko-teoretické Casti by stalo za to blize vysvétlit variantni ,,possible
hysteresis-producing mechanisms“. V této souvislosti by se hodilo rozliseni povahy
strukturalnich vs. institucionalnich zmén.

Bod 3.6: Vyznamné je jiz to, Ze téma hysterese je otevieno pro odbornou diskusi — v¢etné
odli$né intenzity tohoto jevu v riznych statech, ¢i dokonce regionech té¢hoz statu.

Popr. ostatni: V teoretické €asti by stalo za to upozornit i na jiné ptipady, kdy se ekonomicky
systém nevrati do puvodniho stavu, a¢ by tomu ,,v§e nasvédcovalo“. Co do prezentace
samotné hystereze by se hodila jeji grafickd reprezentace. Z ni by pak bylo mozné dovodit,
zda i pro ni plati zakon ,.klesajicich meznich efektd*.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x ] 0O 0O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x ] 0O 0O
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? x L] [0 0]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Pon¢kud piekvapi, Ze mezi citovanymi autory se neobjevi F. Ostrihon, kterému
autorka v avodu dékuje za ,,ekonometrické diskuse*.

Popr. ostatni: AutorCina anglictina je velmi kvalitni.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace docela jisté splituje 7 hlediska kvality obsahu, rozsahu a formdlnich naleZitosti
poZadavky 7 Metodiky NF a proto ji oponent doporucuje k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Autorka sama na str. 74 pfipominé diskusi mezi ,,social scientists* a ,,statisticians*. Otazka
tedy zni, v jaké roli psala svou diplomovou praci.

2) Mohla by autorka jasnéji zformulovat, ktery z faktori vedoucich k hysterezi autorka
povazuje za nejvyznamng;jsi?
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3) Co pftipady, kdy hospodarska politika uvede ekonomiku do nizsi nez ,,pfirozené™ miry
nezamé&stnanosti?

NavrZena znamka: velmi dobie

Ptedpokladam, ze hodnoceni l1ze vylepsit v zavislosti na prubehu obhajoby.

Datum: 1.9.2019
Podpis oponenta prace
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