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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Gabriela Cechové
Nazev prace: Estimating Effect of Subsidies on SME Performance and Growth

Jméno vedouciho prace: Martin Janicko

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je aktualni, originalni a pomérné nosné, zejména na poli empirického 10
s presahy do makroekonomie.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O O XXX
X X Ooo
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je dobra a nemam k ni zasadnich pfipominek. Logika jednotlivych
pasazi se taktéz jevi jako celkem konzistentni.

Bod 2.5: Zakladni linie prace je naprosto v pofadku a celkova kompatibilita na dobré tGrovni.
Ctenaf dobie vi, odkud a kam se vlastné pohybuje a pro¢. Dokonce i provazanost jednotlivych
¢asti je na nadprimérné trovni.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Formulace cile autorkou je naprosto konkrétni a uspokojiva, a proto k ni nemam
Bod 3.3: Autorka vyt¢eny cil naplnila obstojné a jeho prezentace je provedena kvalitné.

Bod 3.4: Teoretickd Cast prace je zpracovana dostate¢né kvalitné a podrobné. Autorka
dostateéné podrobné analyzuje problematiku VaV, dotaci a naslednd i situaci v Ceské
republice. Ctenafe taktéz dobie provazi tim, jak V souasnosti vypadd sektor malého a
sttedniho podnikéni.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je zpracovana slusné a obsahuje vSechny nalezitosti na takovéto ¢asti
kladené. Autorka v praci pouziva model difference-in-diffences (DID), ktery jsou v tomto
kontextu patrné nejvhodnéj$i mozny. Robustnost modelu je sice v nékterych ohledech
diskutabilnéjsi, v¢. transformace jednotlivych proménnych, nicméné vzhledem k pouzité
metod¢ neni zadvaznym problémem a vysledky nejsou zasadné zkreslené.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou strukturovany intuitivné a jejich ptidana hodnota je ziejma.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace jsou celkové v poradku; autorka citaéni normu V podstaté bez vaznéjsich
problému dodrzuje.

Popr. ostatni: Formalni Gprava je na velice slusné urovni. Jazyk prace (a je jim anglic¢tina) je
sice ne zcela uCesany a autorka si sni mohla dat ponékud vétsi praci, ale celkové nijak
vyrazné¢ nesniZuje jeji Citelnost, pfiCemz pouziti ekonomické terminologie je povétSinou
Vv poradku.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Celkoveé praci hodnotim velice pozitivng, a to i s ohledem na evoluci, kterou si prace prosla.
Autorka pracovala sice dlouho, ale celkoveé samostatné, zpracovavala obtiznou problematiku,
vyuzila vhodné a celkové standardni metody pro odhad svého modelu a vysledky
interpretovala celkové rozumné. Zaroven ovéfovala pomérné zajimavé hypotézy a dosla k
zajimavym zaveéram, alespont ve srovnani s existujici literaturou. Z tohoto divodu navrhuji
hodnoceni ,,vyborné®.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Shriite ve stru¢nosti hlavni pfidanou hodnotu Vasi prace zejména s ohledem na jeji piesahy
2006) na dané nebo podobné téma.

2) Typickym problémem metody DiD byva to, ze smérodatné chyby odhadu nemusi byt
konzistentni. Mohla byste nastinit, jak jste se s timto vypotadala ve Vasi praci?

3) Pokud byste pouzila metodu propensity scoring (PS), jak by pfiblizn¢ vypadala vystavba
modelu praveé ve Vasem piipade?

4) Domnivate se, ze by se vysledky, k nimz jste dosla, mohly vyrazné lisit v zavislosti na
zvolené geografii nebo Case?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 30. 8. 2019 e ———————————
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




