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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Autorka zkoumá vliv podpory výzkumu a vývoje u firem na jejich výkonnost na 

základě dat na úrovni jednotlivých firem z let 2013-18. Téma je poměrně aktuální - zvláště, 

když se v současnosti mluví v politické sféře o směřování ČR směrem k vědomostní 

ekonomice, by bylo rozumné vědět, jak alokovat státní fondy, aby se dosáhlo jejich co 

největší produktivity. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce je přehledná. Jediné, kde je linka trochu tenčí, je vztah zmíněných modelů 

v teoretické části a specifikaci modelu v empirické části. 

Bod 2.5:  

Popř. ostatní:  
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     
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3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Viz níže – celkové zhodnocení. 

Bod 3.3:       

Bod 3.4:       

Bod 3.5: Praktická část je zpracována velmi kvalitně. Oceňuji snahu o identifikaci kauzálního 

efektu pomocí složitějších ekonometrických metod na nově vytvořeném datasetu. Metoda 

matchingu by měla řešit selekci podniků do treatment skupiny, přičemž je pak použita metoda 

změn ve změnách. 

Bod 3.6: Míra přidané hodnoty je podle mě vysoká, nicméně autorka to mohla vypíchnout a 

lépe prodat. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Formální úprava je v pořádku, nicméně obsahuje hodně drobných gramatických 

chybiček, které snižují celkový dojem z jinak velmi dobře provedené práce. Citace jsou 

v pořádku, grafy s koeficienty jsou pěkné a terminologie je používána správně. 

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Práce splňuje či až převyšuje nároky NF na diplomovou práci. Autorka provedla zajímavou 

analýzu z oblasti R&D – jak státní podpora firemního výzkumu kauzálně ovlivní jejich 

výkonnost, a s jakým časovým rámcem a pro jaké typy podniků. V teoretické části řeší teorii 

R&D a podává přehled přístupů k problematice a také empirických studií na dané téma. Po 

přestavení dat a metody analýzy následuje specifikace ekonometrického modelu v několika 

verzích a pak empirická evaluace a výsledky. Text je psaný angličtinou, která mohla být 

trochu lépe srozumitelná, nicméně čtenář pochopí hlavní myšlenky v textu. Úroveň je obecně 

dobrá, jen mám několik drobných připomínek, které by se daly zlepšit, pokud to bude chtít 

autorka publikovat. Ve specifikaci ekonometrického modelu mi chybí linka na nějakou z 

představených teorií, která tam pravděpodobně je, ale vypadá to tak, že východiskem 
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empirické analýzy jsou obdobné empirické studie. V části výsledků mi chybí interpretace 

velikosti změřených efektů, tedy pokud vyšly signifikantní statisticky, jsou důležité i 

ekonomicky? Dále práce po výsledcích relativně rychle končí a autorka moc neřeší, co by se 

s nimi dalo dělat – k tvorbě jakých doporučení by se dala použít. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Proč jste si vybrala právě dané období, pokud píšete, že systém VaVaI shromažďuje data od 

roku 1993? Bylo programové období 2014-2016 něčím výjimečné, nebo před tímto obdobím 

nebyla veřejná podpora udělována? 

Jak byste se postavila k testu stejného trendu v obou skupinách před zavedením treatmentu, 

což je základní předpoklad metody Dif-in-dif? 

Interpretujte absolutní velikosti získaných odhadů – pokud Vám např. koeficient u proměnné 

Treatment v tabulce 8 vyšel 0,12, co to znamená?  

Jaká je přidaná vědecká hodnota práce – co přinášíte nového oproti ostatním podobným 

analýzám, které citujete? 

Jaká byste na základě svých výsledků vytvořila doporučení pro hospodářskou politiku, co se 

týče podpory R&D? 

 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 30.8.2019 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 

 


