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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE
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Jméno studenta/studentky: Eliska Cermanova
Nazev prace: Vliv vzdélani a vySe pfijmu na soukromé vydaje do zdravotni péce

Jméno vedouciho prace: prof. Ing. Zden¢k Chytil, CSc.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Zvolené téma povazuji za aktualni, zv1asté pak ovéfeni hypotézy na datech z Ceské
republiky ziskanych pomoci dotaznikového Setieni.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a prehledna.

Bod 2.2 -2.5: Autorka pouziva vhodnych prament. Zvolené metody povazuji za adekvatni.
Autorka se v podstaté inspirovala pracemi Grosmann (1972), Bloom (2005) a Taubman, Rosen
(1982) a na zaklad¢ nich formuluje dvé hypotézy. K formulaci modelu i zvolené metodice i
ziskani dat formou dotaznikového Setfeni samoziejmé mohou byt vyhrady, ale pro tento typ
kvalifika¢ni prace povazuji modely i metodu za naprosto dostacujici. Prace je vcelku vhodné
vybavena grafy, tabulkami 1 pfilohami. Kompatibility mezi zakladnimi prvky prace se z ¢asti
podatilo dosahnout.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? (] X [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? (] X [ [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O 0dd
X X XX
O 0O 0dd
O 0O 0dd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1-3.3: Hloubku analyzy povazuji za dostate¢nou. Cile prace byly zformulovany jasn¢ i
logicky strukturované a podle mého nazoru je autorka naplnila. Samoziejmé, ze formulace
hypotéz o pozitivnim vlivu trovné dosazené¢ho vzdélani na soukromé vydaje do zdravotni péce,
stejné tak i vlivu vySe pfijmu na vysi soukromych vydaji do zdravotni péce, mize pusobit
banalné. Smysl prace spociva piedevS$im Vv empirické analyze. Problémem samoziejmé je
dotaznikové Setfeni, které 1 kdyz ¢ita dokonce 300 dotazanych, nemusi z hlediska struktury
respondentii poskytovat adekvatni zdrojova data.

Bod 3.6: | pies uvedenou namitku lze v empirické analyze spatfovat uréitou ptidanou hodnotu.
Ur¢ité vyhrady mam k subkapitole 2.3.4 Interpretace vysledku a jesté k Zavéru. Oboji povazuji
za piili§ chudé. Ctenar o¢ekava, ze autorka podrobngji zdiivodni vysledky empirické analyzy,
komparuje je nejen s formulovanymi hypotézami, ale srovna i s vysledky, jez jsou obsazeny v
pracich, které uvadi v teoretické ¢asti prace a kterymi se nechala inspirovat. Pro¢ v uvedenych
studiich jsou vysledky takové, pro¢ vysledky analyzy autorky jsou jiné. V této souvislosti také
postradam uvedeni dalSich faktorti a skutecnosti, které mohly vysledky empirické analyzy
v této praci ovlivnit. Pokud by autorka tuto subkapitolu 1épe zpracovala, mohl by byt i zavér
daleko lepsi.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X 0
[ XX
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.1 a 4.2: Poté&sitelné je, Ze v praci nejsou pieklepy. Na rozdil od dil¢ich verzi jsem jiz ve
finalni neobjevil pravopisné chyby, ani zasadni vady z hlediska kompozi¢niho a formula¢niho.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Celkoveé musim konstatovat, Ze z hlediska kvality rozsahu, obsahu, formalnich ndlezitosti i
Metodiky NF ... prace spliiuje pozadavky na kvalifikaéni prace tohoto typu. Pozitivné
hodnotim, Ze autorka pii zpracovani jednotlivych c¢asti prace respektovala doporuceni
vedouciho prace, v ramci téchto pfipominek praci zpracovavala samostatné, plnila terminy
V odevzdavani dil¢ich vystupti dle dohodnutého harmonogramu. Praci hodnotim jako lepsi
velmi dobie. Vysledek bude samoziejmé zaviset na priabéhu obhajoby.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:
PozZaduji podrobnéji komentovat vysledky empirické analyzy vV navaznosti na mou namitku v
bod¢ 3.6 (viz vyse) tohoto posudku.

Navrzena znamka: velmi dobfe

Datum: 2. zafi 2019 e ——————
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




