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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:
Bod 1.4:

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecn¢ a funkcné€ autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Neni mi uplné jasné, zda autorka vychazi z kauzality ,,vzdélani — vydaje na zdravi®,
tedy jednoho z kauzéalnich sméri popsanych Bloomem (2005), nebo z kauzality ,,vzdélani —
pfijem — vydaje na zdravi“ popsanych Taubmanem, Rosenem (1982). Autorka se totiz
odvolava na oba zdroje (a pridava Grosmanna, 1972).

Bod 2.3: Dotaznikové Setfeni je vzdycky riskantni podnik. Pravdivost udajii je casto
problematickd, navratnost chatrnd a zajistit, aby byl vzorek opravdu reprezentativni, je casto
témét nemozné. Osobné bych doporucoval se této metodé pokud mozno vyhnout.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? X ] [0 0
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobie, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?
3.3 Nakolik autor naplnil vytCeny cil prace a schvalené¢ zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou Cast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné€ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5: Autorka v abstraktu piSe: Veétsinu z dotdazanych predstavuji mladi lidé, coz miize
zplisobit lehce zkreslené vysledky modelii oproti rovnomérné zastoupenému vzorku
respondentii. Obavam se, ze vysledky jsou v tomto pfipad€ vice nezZ ,,lehce zkreslené™.

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.3: Doporucuji se vyhnout obratim typu ,,metoda literarni reserSe®. Plisobi dojmem, ze
prace se tyka déjin literatury. V zavéru piSe autorka: [...] studie Maureena L. Croppera, ktery
dospél k velmi podobnym zaverum. Nakolik vim, Maureen L. Cropper je Zena, nikoli muz.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nadlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Autorka velmi dobfte pracuje se zdroji, sva vychodiska pribézné zasazuje do ramce existujiciho
vyzkumu a své zavéry konfrontuje s vysledky relevantnich publikaci. Nechybi kritické
zhodnoceni a naznaceni sméru budouciho vyzkumu. Vzorek respondentd neni pfilis
reprezentativni, coz se patrné projevilo i ve vysledcich, jak sama autorka uznava; na druhou
stranu u dotaznikového Setfeni nelze nikdy pfedem fici, kdo na dotaznik odpovi. Pies tyto a
nékteré dalsi drobné vyhrady obsahového a formalniho charakteru povazuji praci za velmi
zdatilou a doporucuji ji k obhajob¢ pied komisi.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Mohla by autorka rozptylit mé nejasnosti zminéné v bodé 2.1?

Navrzena znamka: vyborné
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobie, 3 = dobre, 4 = nedostatecnée.




Datum: 2. 9. 2019 e
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobie, 3 = dobre, 4 = nedostatecnée.




