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Konkrétní připomínky a dotazy k práci:

Práce se věnuje aplikaci DEA modelů pro zkoumání úrovně států OECD. Téma je vcelku zajímavé.
Autorka poměrně zdařile v úvodní části prezentuje různé přístupy pro měření životní úrovně a kvality
života. Druhá kapitola se věnuje různým kvantitativním modelům pro hodnocení efektivnosti. Možná by
nebylo třeba uvádět některé modely, protože se s nimi dále v práci vůbec nepracuje (simulace,
ekonometrické modely apod.). Výhrady mám k prezentované teorii o DEA modelech (část 2.3):
• Co to je (2.6)?
• Z modelu (2.7)=(2.9) by se měl logicky odvodit model (2.13) a nikoliv hned model (2.11). Model (2.12)
není pak už vůbec správně. V modelu (2.14) se účelová funkce musí maximalizovat a bude tam
znaménko +. V modelu (2.17) má být naopak minimalizace.

• Ani model (2.18) není správně (znaménko v účelové funkci)
• Navíc jsou na str. 43 dvakrát označení modelů (2.18) a na následujícíc straně je pak model (2.17).
Nepřesností je v práci bohužel až příliš mnoho.

Těžiště práce by mělo být v kapitole 3, kde je prezentována vlastní analýza. Bohužel i dady mám řadu
připomínek:
• Tvrzení ”Model obsahující kritéria ze všech ... kategorií nenachází žádné přípustné řešení” je zvláštní.
Použité DEA modely mají vždy přípustné řešení bez ohledu na počet DMU a vstupů/výstupů. Autorka
by měla při obhajobě komentovat.

• Země v tabulce 3.4 jsou upořádány nějak, nepochopil jsem podle čeho. Ostatní tabulky jsou již
abecedně, což dává smysl.

• CCR modely (input i output) poskytují stejné výsledky (míry efektivnosti jsou pouze převrácené
hodnoty). Takže i pořadí zemí podle CCR-I a CCR-O musí být stejné. V prezentovaných výsledcích
tomu tak není. Bohužel autorka neuvádí nikde svůj LINGO kód, aby bylo možné ověřit. Ale v zásadě
je nesmyslné počítat CCR-I i CCR-O.

• Celkově působí kapitola 3 jako spousta výpočetních experimentů (tabulek, čísel), ale chybí
podrobnější analýza.

• Vůbec jsem nepochopil, co znamenají čísla v prvních 4 sloupcích tabulky 4.1. Opět by neměl být
žádný rozdíl mezi CCR-I a CCR-O. Velice nízká korelace pořadí mezi BCC a CCR je také zarážející.

Krom uvedených, spíše věcných, připomínek, obsahuje celou řadu formálních nedostatků. Uvádím jen
několik:
• ”skutečná Lorenzova křivka nabývá...” na str. 23, má být zřejmě ”GINI koeficient nabývá...”
• Jednopísmenné spojky a předložky na koncích řádků,



• Poslední řádek na stránce, který se vztahuje k následující stránce (např. ”za podmínek” na str. 36)
• Čile jako označení státu – správně je i v češtině Chile.
• Nejednotnost v seznamu literatury (velká/malá písmena, iniciály, atd.)
• a mnoho dalšího.

Závěr: Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

Navrhovaná výsledná klasifikace práce: 3

Datum: 7. 8. 2019
prof. Ing. Josef Jablonský, CSc.

oponent práce


