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Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Diplomova prace se zabyva rozvozem lahtdkarskych produktt konkrétni spole¢nosti. Za ucelem vytvoreni
patfiénych rozvoznich okruht je vyuZzito nékolikero forem rozvozni ulohy. Vysledky jsou konfrontovany
s aktualnim poc&inanim ve firmé.

Nejprve se zaméfim na vécnou stranku prace, zejména na jeji problematické ¢asti. V uvodu bych vice
akcentoval divody aplikace vybranych &tyf modifikaci rozvozni ulohy, a to klidné na Ukor popisu obsahu
jednotlivych €asti prace, ktera je zbyte€né rozsahla. V teoretické Casti jsou popsany heuristické algoritmy.
Schazi mi vSak hlubsi diskuse nad optimalizaénim pfistupem hledani feSeni. Nakonec neni explicitné
deklarovano, pro€ byly zrovna vyuzity vybrané heuristiky. V kapitole 1.6.2 je avizovano vytvofeni makra ve
Visual Basic. Av8ak o tomto makru v dalSich ¢astech prace jiz neni Zadna zminka. Provadéné analyzy
jsou lehce chaotické. Ne vzdy je jasné, jaky pfipad je vlastné feSen, tedy o jaky se jedna den, pouzity typ
automobilu atp. Déle neni jasné, jestli byl pro pfipad délené dodavky vyuzit k FeSeni optimalizaéni pfistup,
jak tomu bylo u pfedchozich uloh. V pfisludné kapitole 0 ném zminka neni, avSak v zavére¢ném shrnuti

a porovnani vysledku figuruje. Pro vétSi nazornost fe$eni a jejich porovnani bych pfidal do prace obrazky
zachycujici na mapé vytvorené rozvozni okruhy. Mam dojem, Ze rozhodujicim kritériem jsou spiSe
naklady. Bylo by tedy na uvazeni, jestli by nemélo prave toto kritérium figurovat jakozto hlavni ukazatel pfi
hledani okruhd, a ne ujeta vzdalenost, jak uvazuje autor.

Z pohledu formalni Upravy spatfuji nasledujici nedostatky. Jelikoz se v praci nachazi pouze jeden obrazek,
samostatny seznam obrazkl neni adekvatni. Solitérni obrazek Ize pfipadné pfidruzit do seznamu tabulek.
Nékteré formulace jsou pfilis slozité ¢i vécné nepfesné az chybné, coz muze ¢tenafi zpUsobit
neporozuméni popisované problematiky. Napfiklad jiz v abstraktu je takova formulace k vidéni: ,Pro
ziskani feSeni bude pouzit modelovaci software MPL for Windows a z dlivodu obtiZnosti téchto Gloh
budou aplikovany také dvé heuristické metody nejbliZzSiho souseda a vkladaci metoda, které nemuseji
poskytnout optimalni feSeni, avsak jejich vyhoda se skyta za €asovou naro¢nosti potiebnou k jejich
vyfeSeni.“ Dalsi kostrbaté“ vyjadieni najdeme napfiklad v ivodu: ,Proto je nucena denné projet mnoho
kilometrt, a byt nepatrné snizeni délky jednotlivych tras maze mit za nasledek ohromné snizeni nakladu
na pohonné hmoty a také na fidiCe.“ Citaéni forma neni v celé praci dle zvyklosti. Pro pfiklad uvadim
nasledujici: ,Pro asové okno jsou definovany dva €asy: nejdfive mozny pfijezd vozidla do i-tého mista,
oznacovany jako ai, a nejpozdéji pfipustny pfijezd vozidla do mista i, oznacovany jako bi. (Kallehauge,
Larsen, Madsen Solomon, 2005)%. V pfipadé vétSiho poctu autort (obvykle 3 nebo 4 a vice) se neuvadi
cely jejich vycCet. Dale musi byt citace pred teCkou ve vété. Nékteré tabulky prekraluji okraje stranky.



V textu chybi odkazy na pfilohy.

Urcitym problémem by mohla byt délka prace. Od uvodu k zavéru ma prace 40 stran, coZ mi pfijde
opravdu malo! Na druhou stranu je tfeba Fici, Ze tento rozsah zacina byti na katedfe standardem.
Samoziejmé zalezi na tom, co se na 40 stranach nachazi. Upfimné feceno, napfiklad popis heuristickych
metod (cca 2,5 strany) ¢i software (cca 3,5 strany) je rozsahem ponékud zbyteény. Nékteré strany jsou
navic z vétsi ¢asti prazdné. Mam pocit, Ze diplomova prace by si zaslouzila vétSiho vécného rozsahu.

V tomto pfipadé mulze byt rozSifena o jasnou specifikaci metodiky FeSeni problému, vypracovani zakladni
reSerSe publikaci zabyvajicich se touto problematikou, provedeni hlubsi diskuse nad optimalizacnimi
pristupy feSeni modeld, vykresleni rozvoznich okruhl na mapé, zamysleni nad ,algoritmickymi“ divody
odlisnosti vysledku jednotlivych metod atp.

Zavérem lze Fici, Ze se diplomova prace nevymyka standardu diplomovych praci pfedkladanych na
katedfe ekonometrie. Autor uspokojivé vyfesil specifikovany realny problém z oblasti rozvozu. Nabizi lepsi
feSeni ve srovnani se stavajici situaci ve firmé. Spole¢nost tak ma alespon podnét k pfemysieni.

Diplomovou praci Bc. Zderika Trnky doporuduji k obhajobé. Po fadném zodpovézeni mnou nize kladenych
dotazl doporucuji pfislusné komisi hodnoceni velmi dobre.

Otazky k obhajobé:

1. Jakymi metodami Ize FeSit pouzité verze rozvozni Ulohy?

2. Jak byla uréena Casova okna pro zakazniky? Byla volba interval(i ovlivnéna preferencemi samotnych
zakaznik(, pfipadné spole¢nosti, nebo je autor stanovil subjektivné?

3. Pro€ autor v modelech uvaZoval jakoZto optimalizacni kritérium ujetou vzdalenost, a ne vynaloZené
naklady?

4. V jakém (programovém) prostfedi byly implementovany heuristiky?

5. Jak pfistoupila spole¢nost k prezentovanym vysledkim? Jak se tvafi na doporuceni vyuziti programu
MPL for Windows, jehoz pofizeni, jak znamo, stoji nemalé penize?

Zavér: Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.
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