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Nézev prace: Kriticka analyza funkénosti strategického planu obce Posti‘ekov a navrh jeho
dil¢i aktualizace

Jméno vedouciho prace: Ing. Vilém Cap

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?

XX X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je vysoce aktualni — pro rozvoj kazdé ¢eské obce je vhodné disponovat
aktualnim a kvalitn€ zpracovanym strategickym planem, ktery navazuje na uzemni plan a jiné
dokumenty a redlie strategické povahy.

Popr. ostatni: Ziskéani kvalitnich podkladovych materialti pro naplnéni schvaleného zadani
vyzadovalo vyznamnou pracovitost a ¢asové zapojeni autora, a to v¢etné kvalitniho zpracovani
funkéniho dotaznikového Setfeni mezi vhodné zvolenym vzorkem obyvatel dané obce.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka i pfehledna a to v dostatecném vztahu ke zvolenému tématu.
Bod 2.3: Pouzité metody jsou zvoleny vhodné.

Bod 2.5: Vysoka.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? X
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? X
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Ano, jednoznaéné.

Bod 3.3: Prace je pregnantné zpracovana dle schvaleného zadani, cile prace jsou splnény.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace vytvaii dostate¢né Sirokou zakladnu pro praktickou ¢ast prace a
zahrnuje vSechny podstatné aspekty ke zpracovani tématu prace dle schvaleného zadani.

Bod 3.5: Prakticka cast je zpracovana dle zvolené metodiky a dle schvaleného zadani,
predlozené poznatky ziskané na zdkladé¢ dotaznikového Setfeni a dalSich vhodné pouzitych
metod vedou k jasnému vyuGsténi v zavéru prace.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logicky strukturované a maji vysokou ptidanou hodnotu — metodika,
kterou autor vytvofil, mize najit své vyuziti 1 v jinych ¢eskych obcich, pfipadn€ méstskych
¢astech nebo obvodech.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace? X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Citace a odkazy odpovidaji béZznym standartim. Zdroje jsou identifikovatelné.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Kolega Knizek zpracoval bakalafskou praci na praktické téma, k cemuz vyuzil velmi vhodné
zvolené metody. Za obzvlast’ zdatilé povaZzuji dotaznikové Setfeni — to se zameéfilo na vSechny
kandidaty do zastupitelstva obce Postfekov, ktefi kandidovali v poslednich komunalnich
volbach — 79,31 % oslovenych dotaznik navic skute¢né vyplnilo a odevzdalo, mezi nimi 9 z 11
soucasnych zastupitelit obce. Zvolenou formu ocefiuji i proto, Ze nebyla realizovana pomoci
socialnich siti nebo jiné formy nahodného osloveni — pak by bylo velmi obtizné identifikovat
ucelnost vybranych respondenti. Behem tvorby prace kolega Knizek pravidelné komunikoval
s vedoucim préce a dbal jeho rad a pfipominek. Pfedlozen4 bakalatska prace nabizi konkrétni
feSeni, jez mohou byt aplikovéana prakticky ihned. Moznost uplatnéni zjisténych poznatkti navic
umociiuje 1 fakt, Ze autor prace je i Clenem mistniho zastupitelstva. PouZitd metodika je
vyuzitelna i v jinych ¢eskych municipalitach.

Préce splituje nélezitosti Metodiky NF, praci doporucuji k obhajobé.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Vzhledem k tomu, Ze prace je velmi funkéni z pohledu navrzené metodiky, navrhuji praci na
zvlastni ocenéni.

Bakalantovi doporuduji praci piihlasit do SoutéZe o cenu dékana NF VSE a rovnéz zvazit
vhodnou publikaci zaveért, k nimz prace dospéla — zejména vytvorené metodiky.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaky je Vas nazor na strategické planovani z pohledu zakona o obcich? Vnimate jako ti¢elné,
7e obce nemaji ze zakona povinnost strategicky plan pofizovat? Jaké feSeni povazujete za
nejvhodné;si?

2. Jak jako zastupitel a piedseda kulturniho vyboru zastupitelstva Vasi obce hodnotite tiroven
znalosti a uroven potieby ostatnich zastupitelti fidit se dokumentem jako je strategicky plan?
Co by ji mohlo zlepsit/zhorsit?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 6. zafi 2019 e ——————
Podpis vedouciho prace
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