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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je stile vyznamnym a aktudlnim z divodu nadale probihajicich
suburbanizaénich procest, které sebou nesou zna¢né vyzvy pro obce a mésta, ktera se s danymi
procesy setkavaji. Téma je jiz pomérn¢ detailné prostudovano, predevsim po strance teoretické.
V ramci praktického vyzkumu je vSak stale prostor pro konkrétni ptipadové studie vybranych
meést a obci a jejich specifickych problému spojenych pravé se suburbanizaci

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logickou strukturu. Je ¢lenéna do 4 kapitol, dale obsahuje Gvod, zaveér i
vSechny ostatni povinné ¢asti. Vys§i prehlednosti i propojenosti jednotlivych ¢asti by jeste vice
prospé€la existence struénych uvodi jednotlivych kapitol, ve kterych by byl objasnén jejich
vybér a vztah k hlavnimu cili prace. Zejména v piipadé kapitoly ¢islo 2 by bylo vhodné hloubéji
vysvétlit jeji vyznam a také volbu struktury (nazev ptisobi ponékud kostrbaté a jeji subkapitoly
nejsou zcela jasné na prvni pohled kompatibilni).

Bod 2.5: Prace drzi zakladni linii, kompatibilita mezi jednotlivymi ¢astmi existuje. Zadani bylo
naplnéno, autor se dokdzal vyjadfit témet ke vSem bodiim, které si v zadani stanovil. Pouze se
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nepodafilo sjednat veSkeré avizované rozhovory (dle zadéani), na tuto skutec¢nost vSak autor
Vv textu upozornil.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl stanoven dostatecné jasng, véetné stanoveni jedné hypotézy.

Bod 3.3: Cil naplnén byl. Autor naplnil zadani a reagoval v zavéru téz na stanovenou hypotézu.
Bod 3.4: Teoreticka ¢ast byla zpracovana v dostate¢ném rozsahu. Samotné téma suburbanizace
a jejich dopadi je, jak jiz bylo vyse feceno, teoreticky zpracovano pomérné podrobn¢. Autor
shrnul zakladni poznatky z této oblasti a doplnil je teoretickymi poznatky vysvétlujici téma
socidlni infrastruktury meést a obci.

Bod 3.5: V praktické ¢asti autor provedl vice vlastnich dil¢ich vyzkumnych Setfeni za Gcelem
ovefeni hypotézy a naplnéni cile. Tato Setfeni pfinesla originalni kvalitativni i kvantitativni
data. Vysledky byly piehledné zpracovany do podoby grafii a tabulek.

Bod 3.6: Zavéry prace shrnuji zjisténé poznatky a reaguji na stanovenou hypotézu prace. Co
V zaveru spisSe absentuje, je autoriv vlastni pohled na danou problematiku a klicova zjisténi a
taktéz stanoveni alespon zakladnich doporuceni pro feSeni budouciho rozvoje mésta Beroun
v souvislosti s procesy suburbanizace.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Prace je po formalni strance v pofadku. Zdroje jsou ve vétsing fadné citovany a jsou
identifikovatelné v zavéretném seznamu. Vyjimkou jsou ,Robins, 1985“ ktery neni
identifikovatelny v seznamu literatury a naopak ,,Robbins, 2007, ktery neni citovan v textu.
Popr. ostatni: Prace obsahuje vSechny povinné ¢asti. Vazné nedostatky se nevyskytuji, text
obsahuje malé mnozstvi chyb a pieklept, stylisticka troven je dostacujici vzhledem k typu
prace.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Prace spliiuje obsahové i formalni pozadavky kladené metodikou NF VSE a Ize ji tak doporugit
k obhajob¢. Navrhuji hodnoceni velmi dobie, v zavislosti na vysledku tstni obhajoby se pak
hodnoceni muze lisit.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) 1) Co povazujete Vy osobné za klicovou prioritu (pfipadné nejvétsi hrozbu) mésta Beroun
v souvislosti s rozvojem Vami zkoumané ¢asti socialni vybavenosti? Na co byste konkrétné
doporucil mistnim aktérim rozvoje se zaméiit?

2) Jakymi nastroji (druhy nastrojit) mize mésto motivovat ob¢any k zmén¢ trvalého bydlisté ve
prospéch cilové obce (Vami v praci zminénych a dalsich moznych)? Je mésto Beroun v tomto
ohledu uspésné?.

Navrzena znamka: velmi dobfre

Datum: 1.9.2019
Podpis vedouciho prace
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