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Jméno studenta/studentky: Ondrej Slaby
Nazev prace: Analyza dostupnosti socialni infrastruktury ve mésté Beroun v souvislosti
s reziden¢ni suburbanizaci

Jméno oponenta prace: Ing. Jana Kolatikova, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma hodnoceni dopadii suburbanizacnich procesi je aktualni a vyznamné s ohledem
na skutecnost, Ze proces suburbanizace neustdle probihd. Dotyka se zejména velkych mést,
pfi¢emz v autorem zvoleném mésté Beroun, které se nachazi v blizkosti hl.m. Prahy, doslo a
dochazi k pfirtistku obyvatel zejména pravé s ohledem na jeho polohu a blizkost k hlavnimu
méstu. Dostupnost literatury k danému tématu je velmi dobra, autor vyuzil jak domaci
literaturu, tak zahrani¢ni. Praktickd cast je doplnéna o strukturovany rozhovor s vedouci
Odboru uzemniho planovani a regionalniho rozvoje mésta Berouna.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: )
Bod 2.1: Struktura prace je logicka a ptehledna. Uvodni kapitola obsahuje popis a vysvétleni
procesu suburbanizace, poté nésleduji kapitoly vénujici se socialnim sluzbam a struktuie
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




obyvatel. Jednotlivé kapitoly na sebe vicemén¢ navazuji, resp. ze sebe vychazeji, nékde bych
vSak vice doporucila provazbu kapitol, aby neptsobily jako ,,samostatné jednotky* a také
zdtvodnéni jejich existence. Doporucovala bych uvodni odstavce v tomto duchu v uvodu
kapitol, ¢i podkapitol.

Bod 2.5: Linie prace byla dodrzena.

Popr. ostatni: Prace je vybavena tabulkami a grafy. U grafii chybi popisky os, v nékterych
ptipadech neni jejich vypovidaci schopnost zcela ideédlni a bylo by vhodné zvolit jiny typ grafu.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan jasné a srozumitelng.

Bod 3.3: Cil prace, kterym bylo zhodnoceni dopadu rezidenéni suburbanizace na mésto Beroun
a zaméfit se na dostupnost socidlni infrastruktury pro jeho obyvatele, byl splnén. Stanovena
hypotéza nebyla potvrzena.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je zpracovana na velmi dobré Grovni az dobré a odpovida pozadavkiim
kladenym na tento typ prace. Jak bylo jiz uvedeno, k danému tématu existuje velké mnozstvi
podkladovych materiala.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je zpracovana velmi dobré. Autor ke zhodnoceni dopadi procesu
suburbanizace v mésté Uvaly vyuzil zejména metodu koeficientu osidleni a Skadronovu
exponencialni funkci. Ocenuji provedeni rozhovoru s vedouci Odboru tzemniho planovani a
regionalniho rozvoje mésta Berouna. Druhy planovany rozhovor se bohuzZel neuskutecnil.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logické a jsou shrnuty zakladni zjisténi vychazejici z provedenych
vypocti apod. Co vsak viceméné absentuje, jsou vlastni doporuceni autora.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formdlni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Pouzité zdroje jsou vicemén¢ identifikovatelné.

Popr. ostatni: Formalni Gprava prace je dobré, avSak doporucila bych vétsi peclivost. Napf.
podékovani, ¢i abstrakt nejsou zarovnany do bloku, nejednotny vzhled vzorcu, popisky grafii a
tabulek jsou nékdy nad grafem/tabulkou, nékdy pod, apod. Prace obsahuje pieklepy a
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gramatické chyby. U graft chybi popisky os, nékteré grafy maji horsi vypovidaci schopnost
(napf. graf ¢.2 — bylo by vhodné zvolit jiny typ grafu). Ocenuji snahu o vypracovani vlastni
vékové pyramidy, ktera vSak obsahuje zakladni chyby — napf. minusové hodnoty u muzské
populace.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobeé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliuje vSechny zakladni pozadavky z Metodiky NF a lze ji tak doporucit k obhajobé.
Navrhovana znamka velmi dobie dle prib&hu obhajoby.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Co je dle Vaseho nazoru nejvétsim problémem, se kterym se mésto Beroun v souvislosti
s rostoucim poctem obyvatel potyka? Hodnotite proces suburbanizace v Berouné spise
pozitivnég, ¢i negativné?

2. Domnivate se, ze narust kvalitniho bydleni ve vnitinich ¢astech mést by mohl vyrazné omezit
dalsi suburbanizacéni procesy? Jaké jiné faktory mohou mit v tomto ohledu vyrazné ti¢inky?

3. Jaka doporuceni pro dal$i rozhodovani byste na zakladé provedené¢ho vyzkumu dal
zastupcim vedeni mésta Beroun?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 6.9.2019 e ——————————
Podpis oponenta prace
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