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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je konstantn¢ vyznamnym a aktualnim z diivodu i nadale probihajicich
suburbanizacnich procest, které znamenaji pro mésta a obce mnohé vyzvy. Téma je jiz
pomérmné detailné¢ prostudovano, piedevSim po strance teoretické. V ramci praktického
vyzkumu je vSak stale prostor pro konkrétni ptipadové studie vybranych mést a obci a jejich
specifickych problémi spojenych prave se suburbanizaci

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logickou strukturu. Je ¢lenéna do 6 kapitol, dale obsahuje Gvod, zaveér i
vSechny ostatni povinné ¢asti. Kapitoly jsou logicky ¢lenény, ndzvy subkapitol jsou dostate¢né
vypovidajici. Autor ptipojil i stru¢né uvody jednotlivych kapitol, které objasnuji diivod jejich
zpracovani — nejsou tedy samoucelné.

Bod 2.5: Prace drzi zakladni linii, kompatibilita mezi jednotlivymi ¢astmi existuje. Zadani bylo
naplnéno, autor se dokazal vyjadrit téméf ke vSsem bodim, které si v zadani stanovil. Nalezena
byla pouze jedna diskrepance — autor v zadani i v ivodu uvadi, Zze budou provedeny rozhovory
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Se zastupci vedeni obce — rozhovor byl vsak proveden pouze jeden, a to s mistostarostou obce
Hovorcovice.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl stanoven dostate¢né jasné, i kdyz ponékud v obecnéjsi formé. V tivodu
prace byl vsak specifikovan a doplnén 2 hypotézami.

Bod 3.3: Cil naplnén byl. Autor naplnil zadani a vyjadiil se k obéma stanovenym hypotézam.
Bod 3.4: Teoreticka ¢ast byla zpracovana v dostatecném rozsahu. Samotné téma suburbanizace
a jejich dopadi je, jak jiz bylo vyse feceno, teoreticky zpracovano pomérné podrobné. Autor
tak shrnul zakladni poznatky z této oblasti potiebné ke zpracovani praktické ¢asti.

Bod 3.5: V praktické ¢asti autor provedl vice vlastnich dil¢ich vyzkumnych Setfeni za Gcelem
overeni hypotéz a naplnéni cile. Tato Setieni pfinesla origindlni kvalitativni i kvantitativni data.
Vysledky byly piehledné zpracovany do podoby grafii a tabulek. Je ponékud Skoda, Ze se
nepodarilo ziskat nékterad aktualnéjsi data — napft. pro vzdelanostni strukturu obyvatel (u vétSiny
ukazateli vSak data aktudlni jsou).

Bod 3.6: Zavéry prace shrnuji zjisténé poznatky a spravné reaguji na stanovené hypotézy prace.
U druhé hypotézy by byla zapotiebi ponc¢kud hlubsi analyza rozpoctl obce za stanovené obdobi,
aby bylo moZzn¢ vice dat do souvislosti vydaje obce a dopady suburbanizacnich procest. Je
pozitivni, Ze prace obsahuje alesponl zékladni obecna autorova doporuceni aktérim mistniho
rozvoje v oblasti dopada suburbaniza¢nich procesi.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Prace je po formalni strance v poradku. Zdroje jsou fadné citovany a jsou
identifikovatelné v zavérecném seznamu.

Popr. ostatni: Prace obsahuje vSechny povinné ¢asti. Vazné nedostatky se nevyskytuji (pouze
drobnosti typu zdroj tabulky na dals$i strané nez tabulka sama), text obsahuje malé mnozstvi
chyb a preklep, stylisticka uroven je dostacujici vzhledem k typu prace (ackoliv zde by bylo
mozné zlepSeni). Tento typ akademické prace by mél téz obsahovat mén¢ ichformy.

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
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5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace splituje obsahové i formélni pozadavky kladené metodikou NF VSE a Ize ji tak doporugit
k obhajob¢. Navrhuji hodnoceni velmi dobie, v zavislosti na vysledku tstni obhajoby se pak
hodnoceni muze lisit.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) V zavéru prace uvadite, ze by se obec méla soustiedit na ,,rozrustani svého tizemi, nebot’ 1ze
ocekavat dalsi ptiliv obyvatel a zvySovani zadluzeni obce®. Rozved'te a I1épe vysvétlete, prosim,
toto tvrzeni. Soucasné priblizte aktudlni stav obce Hovorcovice a uved’te konkrétni moznosti
tohoto izemniho rozvoje obce v ramci aktualné platného izemniho planu.

2) Dalsi problém, ktery uvadite, pfedstavuje niz$i ochota novych ob¢ant ke zméné trvalého
bydlisté. Jakymi ndastroji (druhy néstrojii) mize mésto motivovat obany k zméné trvalého
bydlisté ve prospéch cilové obce (Vami v praci zminénych a dal§ich moznych)?

NavrZena znamka: velmi dobie

Datum: 3.9.2019 e ————————————
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
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