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p= POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
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: Jméno studenta/studentky: Karel Oktabec

Nazev prace: Analyza dopadi reziden¢ni suburbanizace na demografii a ekonomiku obce
Hovorcovice

Jméno oponenta prace: Ing. Vilém Cap

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné? X

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? X

1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je velmi zajimavé i aktualni — suburbanizace v okoli Prahy probiha a bude
probihat i v budoucnu. Analyza jejich dopadi na ptikladech konkrétnich obci je velmi zadana
regionalistickd oblast ke zpracovani kvalifikacnich praci.

Popr. ostatni: Situace, kdy je vétSina dat pro zpracovani vyse uvedeného tématu k dispozici na
vetejné dostupnych zdrojich, nijak nesnizuje aktudlnost a vyznam zvoleného tématu.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:
2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? X
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii? X
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? X
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a prehledna, a to dostate¢né.

Bod 2.2: K provedeni vyzkumu dopadii suburbanizace na dopravu je vhodné vyuzit i data napf.
o vyvoji dopravnich intenzit, pfepravnich prizkumt, apod. V nékterych piipadech nejsou
doplnéna data za celé sledované obdobi a v textu to neni zdiivodnéno.

Bod 2.4: Grafy v praktické ¢asti prace vétsinou nevychazeji z vlastnich analyz autora, jde jen o
grafické ztvarnéni prevzatych dat — jsou ale kvalitné zpracovany (aZ na chybéjici vyjadieni
absolutnich hodnot v pfipadé€ nékterych grafil) a vhodné dopliuji textovou ¢ast prace. Oceiluji
rovnéz vybaveni prace fotografiemi.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Caste¢na — zadani prace neni zcela naplnéno.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti? X
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? X
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Autor se Vv nazvu prace zavazal K analyze dopadd reziden¢ni suburbanizace na
demografii a ekonomiku obce Hovorcovice. Prostor v praktické ¢asti prace, ktery mely zaujimat
pfevazné analytické pasaze, je ale vyznamné vyplnén textem popisnym, ten ale Zadnou
pridanou hodnotu nepiedstavuje. V ptipadé, ze by se slovo ,,analyza“ napf. V nazvu prace
nenachazelo, nebylo by praci v tomto ohledu co vytknout.

Bod 3.2: Ano, jednoznaéné.

Bod 3.3: Cil prace splnén byl. Zadani prace bylo naplnéno z vEtsi ¢asti (viz bod 3.1). Prakticka
Cast prace neobsahuje fizené polostrukturované rozhovory s predstaviteli obce Hovorcovice,
doporuceni pro feSeni problému vzniklych ve spojeni se suburbanizaci jsou uvedena jen velmi
okrajové€. Prace neni v obsahu rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace vytvaii dostate¢né sirokou zakladnu pro praktickou ¢ast prace a
zahrnuje vSechny podstatné aspekty ke zpracovani tématu prace dle zadané metodiky. O
problematice vzdélanostni struktury obyvatel mohlo byt pojedndno ponékud Sifeji, podobné
jako o moznych pozitivnich dopadech suburbanizace na oblast zivotniho prostiedi.

Bod 3.5: Prakticka ¢asti prace se velmi obecné zabyva programem rozvoje obce a jeho
zhodnocenim, v pasaZzich o vetfejné doprave v obci a socialni sféte a kulturnich akcich prakticky
neni feSen dopad suburbanizace na tyto oblasti. Obdobné zde nalezneme objemné popisné
pasaze, které nevykazuji prvky analyzy. Kvalitné zpracovana je naopak kapitola 6.5, 6.3 a pasaz
0 obecnim rozpoctu a snatecnosti a rozvodovosti.

Bod 3.6: Zavéry prace maji jistou uroven piidané hodnoty, strukturované ale mohly byt
ponékud ,,logictéji“. Posledni véta zavéru prace (,,Lidé ve vedeni odvadi dle mého ndazoru
vybornou praci. ‘) nebyla podlozZena rozhovory s jinymi piedstaviteli obce.

vvvvvv
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vystupy a dil¢i zavéry z teoretické Casti, absence nékterych dat (za celé sledované obdobi) u
nékterych ukazatel neni zdiivodnéna, prakticky nejsou zminéna ani souvisejici témata, jimiz
je mozné se dale zabyvat.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace? X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie? X
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace a odkazy odpovidaji béznym standartim a zdroje jsou identifikovatelné.

Popr. ostatni: Prace neni z hlediska stran vhodné ¢islovana, ¢isla grafii/tabulek uvedena ve
vlastnim textu mnohdy neodpovidaji skute¢nému cCislovani tabulek/grafii. Tabulky/grafy by
mély byt ve vSech ptipadech umistény na jedné strané (a to vcetné nadpisu a zdroje). Rovneéz
povazuji za vhodnéjsi neumist'ovat dvé/dva tabulky/grafy pfimo pod sebe.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Kolega Oktabec zpracoval zajimavé téma. Bohuzel ve své praci v fadé piipadi nahradil analyzu
popisnymi prvky. V praci chybi nékteré pasaze, které¢ v ni mély byt uvedeny dle schvaleného
zadani (polostrukturované rozhovory s predstaviteli obce; navrzena doporuceni pro feSeni
problémi vzniklych suburbanizaci jsou zpracovana nedostatecné). I pies to byl cil prace splnén
a v zadani uvedené hypotézy potvrzeny. Teoreticka ¢ast prace byla zpracovana kvalitné - zde
ocenuji vysoky pocet pouzitych zdrojli, schopnost vybrat z nich diilezité udaje a vhodné¢ je tadit
a komentovat. Na vySe uvedené piipominky je ticba myslet i pfi zpracovani napf. prace
diplomové.

Prace splnuje nalezitosti Metodiky NF, praci doporucuji k obhajob¢.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Na strané 13 je uveden nasledujici text:

., Zaroven je potreba uvést i nékteré pozitivni dopady, které v této kapitole byly zminény jen
okrajove. U méstského regionu Zadné pozitivni dopady nenachdzime, zatimco u cilovych obci
je jich pomérné hodné. “

Pro¢ se domnivate, Ze u méstského regionu Zadné pozitivni dopady nenachazime? Je tomu
skutecné tak?

2. V ptiloze ¢. 5 je uveden rozhovor s mistostarostou obce. Jednd se o doslovny ptepis
rozhovoru? Byl poskytnut k autorizaci?

NavrzZena znamka: dobre

Datum: 6. zafi 2019
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




