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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Důležitost tématu je spojena s problémem využívání veřejných prostředků v rámci 

projektů, jejichž výstupy je obtížné identifikovat a v jejichž případě může být efektivnost i 

efektivita diskusní. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?                      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce vyplývá z jejích záměrů, je přehledná. Jednotlivé části studie na sebe 

logicky navazují. Metodologické postupy vyhovují povaze tématiky, jsou blízké aplikacím 

obsahové analýzy. Okruh použitých zdrojů, tištěných, stejně jako internetových, je pro 

bakalářskou práci nadstandardní. Pokud jde o stylizaci, je text na dobré úrovni. Vlastní studie 

obsahuje dvacet šest grafů, většinou vytvořených autorkou podle podkladů kompetentních 

organizací. Tabulky (celkem 20) vztahující se k textu, jsou soustředěny v přílohách 1 a 2.  
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Bod 2.5:Hlavní součásti hodnocené diplomové práce se vyznačují dostatečnou obsahovou 

kompatibilitou. Naplnění cíle, který si autorka stanovila v podobě ověřování hypotéz, se 

explicitně hodnotí v Závěru, který shrnuje podstatné poznatky, týkající se zkoumaných 

projektů a dokumentů. 

 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce je zastoupen dvěma hlavními hypotézami, které se opírají o logické 

předpoklady a vyplývají z povahy zkoumané tématiky 

Bod 3.3: Získané poznatky i obsah práce odpovídají zadání i stanoveným záměrům. Cíl práce 

autorka splnila. 

Bod 3.4: Teoretické pozadí se stručně charakterizuje prostřednictvím odkazů na prameny 

respektované v této odborné oblasti, zejména na koncept podpory demokracie v pracech J. 

Wolffa a I. Wurma. Obecně se teorie v této sféře  vyznačuje četnými málo objasněnými otázkami 

a nejednoznačnými argumenty. 

Bod 3.5: Autorka soustředila množství informací vztahujících se k příslušným aktivitám, které 

ve smyslu záměrů práce náležitě využila. Byla přirozeně vystavena řadě omezení, souvisejících 

zejména s neurčitostí a nesnadným identifikováním výstupů sledovaných projektů. 

Bod 3.6: Závěr práce je nadstandardně obsažný (s. 86 – 90). Přináší především souhrn a 

zhodnocení hlavních poznatků, k nimž se v práci dospělo. Ozřejmuje i autorčin přínos k analýze 

dané problematiky, spočívající v nalézání příčin nižší než očekávané míry efektivity a 

efektivnosti v případě řady projektů i možností jejího zvýšení.   

 
Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: : Autorka uvádí odkazy na zdroje prostřednictvím aparátu poznámek pod čarou. Na 

konci práce uvádí veškeré použité prameny. S výjimkou některých drobných formulačních 
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nesrovnalostí (např. str. 23, 2 odst. zdola) je z formálního i stylistického hlediska práce na velmi 

dobré úrovni. Používání citací a odkazů odpovídá požadavkům uplatňovaným v případě tohoto 

typu prací. Okruh použitých zdrojů je dostatečně široký. 
 

 

Popř. ostatní 

 

 

 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

      

     Posuzovaná práce přináší četné relevantní poznatky, týkající se aktivit, označovaných jako 

zahraniční transformační spolupráce. Autorka dospěla k interpretaci výsledků své analýzy 

z hlediska efektivnosti a efektivity příslušných projektů, což představuje podstatný přínos pro 

posuzování účelnosti příslušných projektů. Tento přínos je důvodem k návrhu, aby práce byla 

zařazena do fakultního výběru pro soutěž ESOP 2019 - bakalářské práce. Práce vyhovuje 

z hlediska kvality, obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavkům vyplývajícím 

z Metodiky NF. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji klasifikaci výborně – podle průběhu ústní 

obhajoby. 

 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jakou možno předpokládat účinnost tištěných informačních a propagačních materiálů, 

distribuovaných ve vybrané zemi či regionu, ve smyslu pozornosti, kterou jim věnují cílové 

složky populace? 

2. Do jaké míry se na realizaci projektů podílejí dobrovolní pracovníci – z české strany i 

v cílové zemi? 

3. Jaké jsou konkrétní exekutivní nástroje transformační politiky při její aplikaci „v terénu“? 

(V kapitole 3 se jako nástroje uvádějí pouze finanční podpora a projekty.) 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 5. 9. 2019      ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


