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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?

X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

XXX
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Bod 1.1: Téma Sifeni demokratickych instituci, obcanské spolenosti a s nimi spojené

prosperity je velmi aktualni.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie préce: téma — zadani préace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je velmi piehledna, prace je velmi dobie a ¢tivé napsana.

Bod 2.5: Velmi vysoka uroven kompatibility zakladni linie prace.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
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vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzrnacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni préace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou




3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace? []
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou cast prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X

0 0O X
O 0O o
O 0O o

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Ano

Bod 3.3: Jednotlivé cile a hypotézy jsou v zavéru velmi piehledné shrnuty a zavéry uvedeny.
Bod 3.4: Teoreticka Cast se mozna az pfili§ dopodrobna vénuje piehledu jednotlivych zemi a
jejich ekonomickych charakteristik. Uvital bych $ir§i zahrnuti teorie, které je vsSak jinak
provedeno kvalitné (napfiklad citovana prace Josepha Shumpetera je velmi pokrocily zdroj,
ktery je zékladnim pramenem k tomuto problému). Pro budouci vyzkum bych doporucoval
zahrnuti praci novéjsich autori zabyvajicich se institucionalni ekonomii. Vytknul bych uvadéni
zadluzeni jednotlivych zemi v absolutnim vyjadien - ve vztahu k vysi HDP by tato hodnota
Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace je tvofena velmi podrobnym pichledem programu v jednotlivych
zemich ve sledovaném obdobi a jejich zdvére¢ném shrnuti. Tento velmi podrobny piehled je
zaroven hlavni pfidanou hodnotou tohoto vyzkumu: diky velmi tizkému ale podrobnému zabéru
bude moci tato prace slouzit jako zdroj pro navazujici vyzkum.

Bod 3.6: Viz vyse.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz(? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd troven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Citace a odkazy jsou velmi kvalitn¢ zpracovany.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
K obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Préce splituje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky
NF. Praci doporucuji k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé: )
Jakym zptisobem se programy financované Ceskou republikou lisi od programu jinych zemi.
Jsou nase programy specifické napiiklad jejich zamétenim, ¢i jinymi charakteristikami?

Navrzena znamka: vyborné
Datum: 6.9.2019
Podpis oponenta prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzrnacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni préace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




