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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Problematika hodnoceni vyvoje ekonomické diferenciace na regionalni Grovni je
dlouhodob¢ vyznamné téma, kterym se prabézné zabyva fada rGznych instituci — na
mezinarodni Girovni nap¥. OECD ¢&i Evropska komise, v Ceské republice pak Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Vyznam spociva v aktualizaci informacni baze pro realizaci vefejnych
vydajovych programli v ramci regiondlni politiky (narodni i EU). Data k ekonomické
diferenciaci jsou na regionalni urovni velmi dobfe dostupna a ptislusnou analyzu lze provést
v kombinaci s kvalitni reSer$ni analyzou.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
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nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x [
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Bakalatska prace se sklada z 6 stézejnich kapitol, které jsou dale doplnény Gtivodem a
zaveérem. Struktura je logickd, kapitoly jsou vzijemné provazané a vhodné doplnéné dil¢imi
zavery k teoretické 1 analytické ¢asti.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Zakladni linie prace a kompatibilita mezi prvky od zvoleni tématu az po zavéry je plné
dodrzena.

Popr. ostatni: V teoretické ¢asti autor pfiméfené vyuziva aktualni prameny, nicméné spektrum
pouzitych zdroji v resers$ni analyze by mohlo byt vyrazné rozsahlejsi ve vazbé k tématu.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? []
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? X
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace? []
3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil bakalai'ské prace je stanoven jasné, pficemz autor jej dale specifikoval do 3 dil¢ich
vyzkumnych otazek, jejichz prostfednictvim usiloval o naplnéni stanoveného cile.

Bod 3.3: Stanoveny cil prace byl splnén, stejné tak i odpovédi na dilé¢i vyzkumné otazky byly
autorem fadné sestaveny.

Bod 3.4: Teoretickou ¢ast povazuji za slabsi v ramci celého konceptu prace, nebot’ by v resersni
¢asti méla byt vice vénovéna pozornost zahranicnim autorim, ktefi se zabyvaji faktory
ekonomické regionalni diferenciace. Bakalaiska prace by tak dostala vétsi teoreticky zéaklad i
pro finalni argumentaci. Celkové Ize hodnotit teoretickou ¢ast za akceptovatelnou a dostatecnou
pro vyhotoveni zakladni linie argumentace dle zavéra analytické Casti.

Bod 3.5: Prakticka (analyticka) ¢ast je zdafila a autor pfehlednou formou prezentuje vyvoj
ekonomické diferenciace v ramci skupin regiont, které rozdélil dle kategorizace Ministerstva
pro mistni rozvoj v ndvaznosti na index regionalni konkurenceschopnosti. Interpretaci dil¢ich
vysledkil povazuji za ptinosnou.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou prehledné sestaveny, véetné odpovedi na diléi vyzkumné otazky a
hlavni cil prace. Hlavni pfidanou hodnotou je ekonomicky pohled na diferenciaci regionti CR
Vv dlouhém obdobi.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x ] 0O 0O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x ] 0O 0O
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? x 1 0 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Kvalita citaci a odkazti na pouzité zdroje je pfiméfena a v pozadované podobé pro
tento typ akademickych praci.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Autor bakalafské prace prokazal schopnost zpracovat zadané téma na adekvatni trovni dle
podminek stanovenych v metodice Narodohospodarské fakulty pro psani akademickych praci.
Bakalatskou praci doporucuji k obhajob¢ a podle vysledku jeji istni ¢asti navrhuji hodnoceni
velmi dobfe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) V zavérech prace uvadite (str. 51 a 52), ze , Ceskd republika vykazuje tendence ke
koncentraci ekonomickych aktivit, a to predevsim do prosperujicich regionii v podobé Prahy,
Stredoceského kraje, Jihomoravského kraje a také kraje Plzenského. ™

Uved'te hlavni faktory, které tuto koncentraci ve sledovaném obdobi ovlivnily.

2) V regionalni politice Ceské republiky se mezi tzv. strukturalné problémové regiony fadi
Moravskoslezsky a Ustecky kraj. Jak byste dle vysledkil Vasi analyzy zhodnotil jejich potencial
dalsiho rozvoje? Ktery kraj je na tom z hlediska svého ekonomického potencidlu na tom lépe a
svij zaveér zdivodnéte.

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 6. 9. 2019 e —————————————
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




