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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Radim Paprok ..........ccccooeiiiiiiiiiiiiiiicee e
Nazev prace: Komparativni analyza vyvoje ekonomické diferenciace krajii v Ceské republice
V IELECN 2000-2017 ...ttt bbbttt

Jméno oponenta prace: INg. Marek FEUMCN .........ccooiiiiiii e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autor se ve své praci vénoval problematice ekonomické diferenciace Ceskych
regionll. Rozdily mezi jednotlivymi urbannimi a rurdlnimi regiony se prohlubuji nejen v
Ceské republice, ale napii¢ viemi vyspélymi zemémi. Cilem spoleéné kohezni politiky EU je
snizovani téchto rozdili. Sledovani vyvoje v této oblasti proto povazuji za vyznamné a
aktualni téma.

Popr. ostatni: Dostupnost podkladovych materialii je na dobré urovni a téma neni naro¢né na
praktické zkusenosti ani praci v terénu.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je strukturovana logicky, praci autor rozclenil na teoretickou a analytickou
cast, jejichz stézejnich kapitoly jsou doplnény o dil¢i zavéry, které jsou déle piehledné
prezentovany v zaveru prace.

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.



https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=119876
https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=86218;oponent=86218;zp=68691

Bod 2.2: V teoretické casti prace postradam resersi zahranicni literatury tykajici se dané
problematiky, z niz se mohl autor inspirovat pro svou analyzu, piipadné zhodnotit vyhody a
nevyhody jeho postupu vici dalsim moznostem analyzovani regionalni diferenciace.

Bod 2.5: Zakladni linie prace je dodrzena.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Viz bod 2.2.

Bod 3.2: Cil prace je formulovan jasné.

Bod 3.3: Stanoveny cil prace se autorovi podatilo naplnit a ptehlednou formou prezentovat
jak v dil¢ich kapitolach, tak v hlavni zavérecné kapitole.

Bod 3.4: Teoreticka Cast je zpracovana standardni a pfehlednou formou. Dale viz bod 2.2.

Bod 3.5: Prakticka cast je zpracovana standardni formou komparace. Na dostate¢né trovni
vzhledem K typu prace.

Popr. ostatni: Provedena analyza poskytuje vhled do vyvoje HDP jednotlivych ceskych
regiond a autorovi se podafilo identifikovat regiony, kterym se dafi zlepSovat jejich pozici v
porovnani s ostatnimi kraji CR. Prace tak p¥inasi ur¢itou miru pfidané hodnoty.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? X ] [ L[]
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X 0O 0O 0O
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X [ 0 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Kvalita odkazi je dobra, zptisoby uvadéni zdroju jsou dle ocekavani pro tento
typ akademickych praci.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Autor prace prokazal schopnost zpracovat zadané téma na trovni, ktera se ocekava pro tento
typ akademickych praci. Dil¢i pfipominky uvedené v tomto posudku nepovazuji za tak
zé4sadni, aby prace nebyla doporucena k obhajob¢.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:
V kapitole 2.1. uvadite, ze "migrace bude s velkou pravdépodobnosti v nasledujicich letech
nabirat na dilezitosti". Na zaklade¢ ¢eho tak usuzujete. Vysvétlete prosim.

Ve své praci dale uvadite, ze: "V obdobi ekonomické propadu stat miize navysit rozpoctové
vydaje a tim casteCné pomoci prekonat propad makroekonomické poptavky za cenu vétSich
deficitti. Tyto teorie vychdzeji z myslenek Johna Maynarda Keynese. V opacném piipade
kraceni vefejnych vydaji a snizeni deficitu muize zpiisobit nasledné vypadky na strané
rozpoctovych piijma." Kterou statni politiku povazujete Vy za vhodnéjsi. Podporu poptavky
za cenu zvysovani deficitu ¢i kraceni vefejnych vydaju s cilem snizeni deficitu, ktera vsak
muze zpusobit vypadky na stran€ rozpoctovych pfijmu. A proc?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 5.9.2019
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




