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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Tématem prace je vztah hospodaiského rustu a urovni vzdélanosti, coz je jeden
z kli¢ovych problémi regionalni ekonomie. Téma je tedy velmi relevantni a zaroven je klicovy
pro studentiiv obor.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura préace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuZiva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejmena
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je na velmi vysoké drovni. Teoreticka i prakticka ¢ast na sebe velmi
dobfe navazuji, kdy teoreticka ¢ast velmi dobie a Kkriticky rozebira problémy pozdé&ji feSené
Vv Casti prakticke.

Bod 2.5: Vyborna kompatibilita linie prace.

Popr. ostatni: Zvlasté je nutné vyzdvihnout kvalitu regresnich tabulek, které jsou na velmi
vysokeé, akademické a publikovatelné drovni.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? X [ [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X ] [ [

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzrnacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou cast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX
O 0O 0Odd
O 0O 0Odd
O 0O 0Odd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Ano

Bod 3.3: Vztah mezi Grovni vzdélani NUTS II regiont a Grovni HDP, jako i Girovni piijmu byl
dokazén. Zvlasté ocenuji studentovu interpretaci tohoto vztahu, ktera rozebira kauzalitu jako
pravdépodobné oboustrannou a multiplikacni.

Bod 3.4: Prace je zalozena na velmi $irokém souboru soucasné literatury, zejména pak prace
Enrica Morettiho, Edwarda Glaesera a dalsich.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je pfipravena vyrazné 1épe, nezli je pro bakalarské prace bézné. Analyza
je zalozena na multivaria¢ni regresni analyze panelovych dat, a to za pouziti postestimacnich
testi pro urceni relevantnich model.

Bod 3.6: Uroven zavért je opét velmi vysoka, ukazuje na vyrazny piinos (rovné vzdélanosti na
ptijmy 1 uroven HDP. Zaroven je zajimavé, ze béhem poslednich 10 let tento pfinos byl
pozitivni, ale vyrazné mensi nezli historicky.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd troven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou jednoznac¢né identifikovatelné.

Popr. ostatni: Student napsal préci anglicky, a to na velmi dobte a étivé. Tuto jeho snahu velmi
ocenuji.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace splituje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky
NF. Préaci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a p¥ipominky k obhajobé:

Z porovnani systému vysokoskolského vzdélani béznych ve svéte, ktery byste preferoval a
proc¢?

Ve svétle Vasich zavérh, je v Ceské republice nerovnovaha mezi pocty vysokoskolsky
vzdélanych lidi a lidi bez tohoto vzdélani. Pokud ano, jak se projevuje.

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 6.9.2019

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzrnacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




