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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma práce je bezesporu významné vzhledem k nedostatku podobných studií na 

regionální úrovni v evropském měřítku. Právě existence a dostupnost ucelených regionálních 

statistických dat vhodných pro obdobné analýzy je častou bariérou výzkumů. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce má velmi logickou strukturu. Teoretická část je jasně vymezena od části 

praktické, názvy kapitol jsou vypovídající a existence a účel jednotlivých částí je vysvětlen. 

Stejně tak je podrobně vysvětlena použitá metodologie práce.  

Bod 2.5: Práce drží základní linii, kompatibilita mezi jednotlivými částmi existuje. Zadání bylo 

naplněno, autor se dokázal vyjádřit k většině bodů, které si v zadání stanovil. V zadání byla 

navíc uvedena predikce budoucího vývoje vzdělanosti a růstu hospodářství, která však nebyla 

v textu nalezena. 

Popř. ostatní: Je škoda, že autor práci neobohatil žádnou zajímavou přílohou.  
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 
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3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce byl stanoven dostatečně jasně, i když poněkud v obecnější formě a v jeho 

definici chybělo např. geografické určení zkoumané oblasti. Hypotéza byla stanovena správně. 

Bod 3.3: Cíl naplněn byl. Autor naplnil zadání (pouze s výjimkou uvedenou v bodech 2.5 a 3.5) 

a vyjádřil se stručně v závěru i ke stanovené hypotéze.  

Bod 3.4: Teoretická část byla velmi kvalitně za pomocí relevantních zdrojů. Lze ocenit výběr 

některých zdrojů, jsou mezi nimi velmi kvalitní zahraniční články. Veškeré pojmy, se kterými 

autor dále v textu pracuje, jsou vysvětleny, stejně tak i použité modely. 

Bod 3.5: Praktická část obsahuje kvalitní detailní multivariabilní regresní analýzu, která je 

správně aplikována a výsledky správně interpretovány. Pouze, jak již řečeno výše v bodě 2.5, 

nebyla identifikována avizovaná predikce budoucího vývoje.   

Bod 3.6: Závěry práce shrnují zjištěné poznatky a správně reagují na stanovenou hypotézu 

práce. V této části práci by byla vhodná hlubší vlastní autorova kritická evaluace zkoumaného 

problému a výsledků, včetně alespoň základních doporučení pro další rozvoj (ačkoliv je nutné 

konstatovat, že formulovat adresná doporučení v tomto typu výzkumu není snadné). 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Odkazy v textu jsou v pořádku. Nicméně, byly nalezeny nedostatky v závěrečném 

seznamu zdrojů. Ten obsahuje více zdrojů, které nejsou uvedeny v plném formátu (chybí URL, 

číslo, časopisu atp.) a není ani patrné, zda jsou to knihy, články, online zdroje atd. Jedná se 

např. o Glaeser (2013), Gallo (2015), Lukavec (2017), The Economist (2015). 

Popř. ostatní: Práce obsahuje téměř všechny povinné části, chybí seznam zkratek. Stylistická 

odborná úroveň je velmi slušná, práce je čtivá. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje obsahové i formální požadavky kladené metodikou NF VŠE a lze ji tak doporučit 

k obhajobě. I přes některé dílčí nedostatky v oblasti formální stránky, jedná se o kvalitní 

závěrečnou práci. Veškeré další dílčí připomínky jsou uvedeny výše v textu. Navrhuji 

hodnocení výborně -  velmi dobře, v závislosti na výsledku ústní obhajoby. 
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6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1) Mohl by se autor vyjádřit k připomínce v bodě 2.5 a 3.5 ohledně absentující předpovědi 

budoucího vývoje vzdělanosti a růstu hospodářství jednotlivých regionů? Jaké jsou limity 

Vašeho výzkumu (stranou dostupnosti dat pro Evropu)? 

 

2) V závěru práce uvádíte, že v Evropě existuje nízká mobilita pracovních sil (dokládá to 

existence rozdílných „pay-gaps“ mezi vyšší a nižší úrovní vzdělání napříč evropskými 

zeměmi). Jaké jsou příčiny a další dopady tohoto faktu? Je situace v tomto ohledu rozdílná např. 

v USA, které v práci často zmiňujete? 

 

 

Navržená známka: výborně – velmi dobře 

 

Datum: 5.9.2019 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce
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