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gpz POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE
\VL : Jméno studenta/studentky: Lucie HanuSova

Nézev prace: Analyza efektivnosti poskytovani vybranych forem vefejné podpory v ramci
strategické primyslové zény Triangle

Jméno vedouciho prace: Ing. Vilém Cap

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je vysoce aktualni a vyznamné — fesi efektivitu vyuzivani vefejnych prostiedku
Vv pfipadé konkrétni primyslové zony. Dané problematika dosud neni vhodné metodologicky
ukotvena, a to ani Gstfednimi organy statni spravy. Vhodnost zvoleného tématu doklada i snaha
autorky zhodnotit celkovy vliv statni podpory na konkrétni region (v tomto piipadé ¢ast
Usteckého kraje)

Bod 1.4: Ziskat dostatek kvalitnich podkladovych materiald a dat neni v tomto piipadé
jednoduché — vyzaduje to mj. také kooperaci s osobami, které se v dané oblasti pohybuji;
mnoho zdrojovych dat neni pfimo zvefejnéno a/nebo ne v takovém stavu, aby s nimi $lo pfimo
pracovat.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka i pfehledna a to v dostatecném vztahu ke zvolenému tématu.
Bod 2.3: Pouzité metody jsou zvoleny vhodné.

Bod 2.5: Vysoka.
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3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

X X XX XX

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Ano, jednoznaéné.

Bod 3.3: Prace je pregnantné zpracovana dle schvaleného zadani, cile prace jsou splnény.

Bod 3.4: Teoreticka Cast prace vytvaii dostatecné Sirokou zékladnu pro praktickou ¢ast prace a
zahrnuje vSechny podstatné aspekty ke zpracovani tématu prace dle schvaleného zadani.

Bod 3.5: Prakticka cast je zpracovana dle zvolené metodiky a dle schvaleného zadani,
ptedlozené poznatky jsou prubézné komentovany a vedou k jasnému vyusténi v zavéru prace.
Bod 3.6: Zavéry prace jsou logicky strukturované a maji vysokou pridanou hodnotu — na jejich
zéklad€ lze zalit ptipravovat komplexni a prikaznou metodiku pro posuzovani efektivity
vyuzivani vefejnych finan¢nich prostiedkl v primyslovych zoénach.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace? X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Citace a odkazy odpovidaji béZznym standartim. Zdroje jsou identifikovatelné, ocenuji
jejich velky pocet.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Kolegyné¢ HanuSova zpracovala bakalafskou praci na zajimavé a aktualni téma. Béhem tvorby
prace pravidelné¢ komunikovala s vedoucim prace a dbala jeho rad a pfipominek. Vystup,
k némuz bakalantka dospéla, pfinasi konkrétni poznatky o vyuzivani vefejnych prostiedki
Vv ptipad¢é konkrétni primyslové zony. Prace znovu upozoriiuje na problém, kdy neexistuje
prakticky zadna funkéni metodika k hodnoceni efektivity pfi vynakladani vetejné podpory
timto smérem. Ocenuji rovnéz, ze bcéhem zpracovani prace bakalantka komunikovala
S pfislusnymi vefejnymi institucemi, jez se danou problematikou zabyvaji. Za dal$i piinos
kolegyn¢ HanuSové povazuji poukdzani na skutecnost, jak dualezité je zvysit troven, pocet a
dostupnost statistik a socioekonomickych dat tykajicich se osob pracujicich v primyslovych
zonach, mozna 1 proto je velmi sloZité méfit dopad existence primyslovych zon na regionalni
a celostatni ekonomiku.

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Prace splituje nalezitosti Metodiky NF, praci doporucuji k obhajobg.

Vzhledem k tomu, ze prace je velmi funkéni z pohledu navrzené metodiky, navrhuji praci na
zvlastni ocenéni.

Bakalantce doporuéuji praci ptihlasit do SoutéZe o cenu dékana NF VSE a rovnéZ zvazit
vhodnou publikaci zavért, k nimz prace dospéla — zejména vytvoiené metodiky.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Je dle Vaseho nazoru pro stat vyhodné poskytovat investi¢ni pobidky?

2. Pro¢ si myslite, ze dosud nebyl vytvofen komplexni hodnotici mechanismus pro
vyhodnocovani efektivity primyslovych zon ze strany statu? Miuze stavajici stav nékoho
zvyhodnovat/znevyhodiovat?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 6. zafi 2019 e ——————————
Podpis vedouciho prace
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